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Zydzi z Birobidzanu w Izraelu: jezyk i tozsamos¢

1. Cel badan

Gléwnym celem naukowym rozprawy jest zbadanie jezyka, kultury i
tozsamoéci Zydéw emigrantéw z Birobidzanu osiadlych w Izraelu na tle innych grup
zydowskich emigrantow z bytego ZSRR i pozostatych grup narodowosciowych na
podstawie zebranych w trakcie badan terenowych wywiadéw etnograficznych i
dokonanej obserwacji uczestniczacej, a takze materiatéw literackich, paraliterackich,
publicystycznych i dokumentacji fotograficzne;j.

Zydowski Obwéd Autonomiczny, powstaty w 1934 r. i nadal funkcjonujacy
jako autonomiczna jednostka terytorialna w sktadzie Rosji, jest zjawiskiem unikatowym
w sensie spotecznym i jezykowo-kulturowym. Zostal zatozony jeszcze przed
powstaniem Izraela i stal sie skupiskiem Zydéw z catego ZSRR oraz z zagranicy (w tym z
USA, Kanady, Polski, a nawet z Palestyny), przybywajacych tam nie tylko w celach
zarobkowych, ale tez w wyniku propagandy, ktéra zachecata ich do zbudowania
,drugiej” Palestyny na Dalekim Wschodzie [Cymapckuit 1930]. Czesto postrzega sie
Birobidzan jako jeszcze jeden przyktad stalinowskich deportacji mniejszoSci
narodowych. Jednak sami Birobidzanczycy (drugie pokolenie, ktore stanowi wiekszo$¢
badanej przez mnie grupy) odbieraja przyjazd swoich rodzicow na Daleki Wschdd jako

dobrowolny wybér, spowodowany z jednej strony czynnikami bytowymi, bo drastycznie



obnizyt sie poziom Zycia Zydéw i ,w nowej rzeczywistoéci nie byto dla nich miejsca”
[Patek 2007: 66], a z drugiej - przekonaniami komunistycznymi i wiarg w budowe
panstwa zydowskiego na Dalekim Wschodzie. Przedstawiaja historie Birobidzanu w
kategoriach bohaterskich czynoéw spotecznych pierwszych przesiedlencéw, ktérzy
»,wykazali, mimo wielu obiektywnych trudnosci, ogromny zapat i poSwiecenie” [Patek
2007 : 75].

0d poczatku powstania ZOA i do dzi§ drugim jezykiem urzedowym tej
jednostki jest jidysz, ktérego wprowadzenie do zZycia publicznego, kulturalnego oraz
dziatalnosSci o$wiatowej mialo pomo6c w sowietyzacji zydowskich osadnikéw. Jednak
mimo nazwy Obwodu, uprawomocnionego jezyka zydowskiego i kompleksu dziatan
dazacych do rozwoju kultury, szkolnictwa w jezyku jidysz, Zydzi w tej jednostce nigdy
nie tworzyli wiekszo$ci etnicznej. W okresach najwiekszych fal emigracyjnych stanowili
okoto 20 % ogoélnej liczby mieszkancow i sasiadowali z Rosjanami, Ukraincami,
Koreanczykami, Kozakami Amurskimi, a obecnie réwniez z Chinczykami. Wedtug
ostatniego spisu ludnoéci z 2010 r. stanowia zaledwie 0,92 % mieszkanicow ZOA. Obwéd
jednak nadal dazy do potrzymania swojej ,zydowskos$ci” poprzez rekonstrukcje
przestrzeni miejskiej i nadanie jej ,.zydowskiego kolorytu”, organizacje Festiwali Kultury
Zydowskiej, wystaw tematycznych poza regionem, chociaz wigkszoé¢ zydowskich
mieszkancow Birobidzanu po rozpadzie ZSRR wyemigrowata i obecnie zamieszkuje
poza Obwodem - w Kanadzie, USA, Niemczech i, gtdwnie, w Izraelu.

Repatriacja Zydéw z Birobidzanu do Izraela rozpoczeta sie pod koniec lat 80., a jej
najbardziej intensywny okres przypada na lata 90., czyli zbiega sie z masowa emigracja
radzieckich Zydéw, nazwang ironicznie w publicystyce rosyjskiej ,alija za paréwka”.
Osiedlali sie gtownie w takich miastach jak: Dimona, Be’er Szewa (na potudniu kraju)

oraz Ma’alot, Natzrat Illit, Naharija, miasta-satelity Hajfy (na pdinocy). Ten wybor



miejsca zamieszkania wyznaczaty czynniki spoteczne i ekonomiczne: (a) dotarli tu juz
pierwsi emigranci z ZOA (a wiec byli juz tu ,swoi”); (b) nizsze ceny mieszkan niz w
centrum Izraela; (c) wieksze szanse na szybkie otrzymanie pracy. W krotkim okresie w
niektérych z wymienionych miast Birobidzanczycy zaczeli stanowi¢ wiekszo$¢
zydowskich mieszkancow i intensywnie angazowac sie w zycie spoteczne i kulturalne.
Obecnie jedno z takich miast na potudniu - Ma’alot, ktore jest zreszta miastem
partnerskim Birobidzanu - jest nazywane potocznie ,izraelskim Birobidzanem”, co
$Swiadczy o duzym wplywie wspdlnot birobidzanskich na $rodowisko, w ktéorym
funkcjonuja.

Jezyk, kultura i wyznaczniki tozsamosci emigrantéw z ZOA do Izraela na tle
calej rosyjskojezycznej emigracji zydowskiej nigdy nie stanowily przedmiotu
badan naukowych, jest to zatem pierwsza proba antropologicznego i
jezykoznawczego spojrzenia na te grupe, jej zbiorowe wyobrazenie o sobie, na
indywidualng toZsamos¢ jej przedstawicieli oraz pierwsza préba analizy sytuacji
jezykowej, w ktorej Birobidzanczycy funkcjonowali w ZOA i w ktérej znalezli sie w

Izraelu, na materiale wywiadow pogtebionych i r6znych tekstow kultury.

2. Stan badan

Inicjujac w 2010 r. badania nad sytuacja spotecznosci zydowskiej w Zydowskim
Obwodzie Autonomicznym, zasygnalizowatam za Arturem Patkiem, autorem jedynej
dotychczas polskiej monografii Birobidzan. Sowiecka ziemia obiecana? [Patek 1997], ze
temat ten pozostaje nadal wsrdd polskich uczonych ,naukowa egzotyka” [Makarowa,
Sawaniewska-Mochowa 2010 : 202]. Stal sie natomiast w ostatnich latach dos¢

popularny ws$rdd historykow i politologow rosyjskich oraz wywodzacych sie z



Birobidzanu badaczy izraelskich. Godne uwagi prace naukowe na temat wybranych
aspektéw kultury ,birobidzanskiej” opublikowat Ber Kotlerman [Bauhaus in
Birobidzhan: 80 Years of Jewish Settlement in the Far East of the USSR, 2007; In Search of
Milk and Honey: The Theater of 'Soviet Jewish Statehood' (1934-49), 2009]. Dotycza one
przedstawien teatralnych w jezyku jidysz w Zydowskim Obwodzie Autonomicznym oraz
architektury szkoty Bauhaus, ktdra jest obecna i w Tel Awiwie, i w Birobidzanie, i w ten
sposéb symbolicznie taczy dwie zydowskie autonomie.

Uaktywnito sie réwniez $rodowisko naukowe w samym ZOA, wydajac w 2013 r. w
Kijowie tom bBupobudixcaHckuii npoekm 6 Hay4Hbix uccsiedosaHusix [bpenep 2013],
zawierajacy prace pod redakcjg birobidzanskiego historyka amatora Josifa Brenera oraz
kijowskiego badacza Aleksandra Zaremby poswiecone poczatkom powstawania tej
jednostki na terenie ZSRR, pierwszym projektom kulturalnym i edukacyjnym w niej
przeprowadzonym oraz rekonstruujace biografie zatozycieli ZOA. Wspomniani autorzy
zaprezentowali takze material ikonograficzny, ilustrujacy poczatki funkcjonowania
Zydowskiego Obwodu Autonomicznego. Spoéréd opracowan o charakterze
historycznym nalezy wskazac¢ takze monografie Hcmopus kHusxcHozo dena 8 Egpelickotl
asmoHoMHol obaacmu (koHey 1920-x-Hauasno 1960-x e2z.) [KypaBnea 2008], ktora
ukazuje przemiany rynku wydawniczego w ZOA na przestrzeni 30 lat i charakteryzuje
zbiory biblioteczne, podajac doktadny spis wydanych pozycji ksigzkowych. Przydatne w
kwerendach archiwalnych sa: Ilymesodumesav no ¢ondam zocydapcmeennozo apxusa
Espetickoii asmoHomHoli o6.1acmu pod redakcjg W. Szulatikowa [[lynstukos 2013] oraz
KHuea namsamu xcepme noaumuveckux penpecculli Ha meppumopuu Espelickoli
asmoHoMHoll obaacmu [KypasseB 2011], ktéra ujawnia cenne dokumenty z trudno
dostepnych archiwéw FSB i MSW m.in. na temat represji stalinowskich w ZOA.

Wszystkie wymienione publikacje, jakkolwiek cenne w sensie poznawczym, mieszczg sie



w obszarze nauk historycznych.

Problematyki wspoétczesnej kultury i zycia religijnego ZOA dotyka praca Piotra
Primaka 3mHokyaemypHas adanmayusi espeee Espelickoli aemoHoMHOU obaacmu K
obujecmeeHHbIM mpaHcPopmayusim Ha pybesce XX-XXI eexos [[Ipumak 2011], wydana na
podstawie rozprawy doktorskiej. Autor korzysta w tej publikacji z wywiadow z
przedstawicielami spotecznosci Birobidzanu, Zydami i Rosjanami, a w aneksie
zamieszcza 24 biogramy rozmoéwcow, aktywnych cztonkéw miejscowej gminy
zydowskiej, osdb, kierujacych archiwum i biblioteka, ,nadwornych” malarzy i poetow.
Mozna sadzi¢, ze dobor rozmowcéw byt umotywowany przede wszystkim ich pozycja w
srodowisku birobidzanskim - bardziej chodzito o ukazanie ,dziataczy” kultury i
organizatorow zycia religijnego niz wychowanych w autentycznych tradycjach
zydowskich nosicieli kultury. Badacz skoncentrowat sie na przedstawieniu tylko jedne;j
wizji zycia wspdlczesnego Birobidzanu - idealizacji odradzajacej sie ,zydowskosci”
mieszkancéw ZOA. Wywiady sg wykorzystywane bardzo instrumentalnie, wytacznie w
celu potwierdzenia wtasnych pogladéw albo jako wuzupelnienie informacji
zaczerpnietych z innych Zrodel, natomiast nie sg one poddawane jakiejkolwiek refleks;ji
antropologicznej i nie stuzg do rozwazan na temat sytuacji jezykowej i wyznacznikow
tozsamosci wspotczesnych Birobidzanczykéow.

W 2012 r. w Ulan Ude zostata obroniona praca doktorska Walerii Kasztaniuk z
Dalekowschodniej Akademii im. Szolom Alejechema w Birobidzanie CoyuokysabmypHas
adanmayus espees Egpelickoll asmoHoMHOU obaacmu 8 H3pause u ux peamuzpayusi HA
py6edxce XX-XXI es. [Kamtantok 2012], napisana pod kierunkiem wyzej wspomnianego
Piotra Primaka. W czasie kwerendy bibliotecznej dotartam jedynie do konspektu i
streszczenia tez tej pracy, a wiec nie moge jeszcze na tym etapie oceni¢ w petni efektow

naukowych tych badan. Zastosowany typ dyskursu wskazuje jednak, ze wpisuje sie ona



w nurt prac badawczych, powstajacych w ostatnich latach w ZOA, stawiajacych sobie za
cel dokumentowanie proceséw odbudowywania ,zZydowskos$ci” przez rozne dziatania
administracji Obwodu. Dla badacza z zewnatrz, spoza birobidzanskiego $rodowiska
naukowego, tego typu prace sg inspirujgcym zZrddiem do snucia refleksji na temat, w jaki
sposéb nauka moze stuzy¢ budowaniu reprezentacji spotecznej ZOA i podkreslaniu jego
zydowskosci. Czesto czotowi birobidzanscy historycy sa dziataczami politycznymi z
okresu radzieckiego, ktorzy w czasach poradzieckich kontynuowali dziatalnos¢
polityczng, a w ostatnich latach zajeli sie odtwarzaniem historii ZOA (na marginesie
dodam, Ze podczas jednej z konferencji naukowych w Moskwie historycy amatorzy z
Birobidzanu bardzo mnie zachecali do blizszej wspotpracy i udostepnienia im moich
nagran). Baze materialowg pracy W. Kasztaniuk stanowig czeSciowo wtasne wywiady i
badaniach ankietowe, przeprowadzone w Izraelu oraz w ZOA ws$réd reemigrantéw z
[zraela w latach 2000-2008, a czeSciowo zgromadzone przez Piotra Primaka. Gléwna
teza pracy Kasztaniuk sprowadza sie do tego, ze Zydzi z Birobidzanu, ktérzy
wyemigrowali do Izraela, nie przeszli adaptacji w nowym kraju i licznie wracaja do
Rosji. Ich reemigracje do ZOA autorka wigze przede wszystkim z okresem stabilnosci
politycznej i ekonomicznej, ktéry rozpoczat sie w Rosji wraz z poczatkiem rzadow
Wiladimira Putina [Kamrtanwok 2012:15]. Teza ta ukierunkowuje dalsze rozwazania
ideologicznie, a to juz budzi uzasadnione podejrzenie o tendencyjnosc¢ tej pracy. Autorka
szermuje rowniez stereotypami narodowymi, ttumaczac emigracje birobidzanskich
Zydéw ,zydowska bystroscia, madroscia, pomystowoscia, zdolnoscia do przezycia”
[KamTantok 2012: 14].

Spotecznos¢ zydowska w Birobidzanie przy uzyciu narzedzi etnologicznych bada
rowniez od 2009 r. Agata Maksimowska z Instytutu Etnologii i Antropologii Kulturowej

UW. Na podstawie opublikowanej juz wstepnej analizy etnologicznej [Maksimowska



2009] mozna sadzi¢, ze powstanie rzetelne studium, ktore obiektywnie zrekonstruuje
jako$¢ wspoétczesnej ,zydowskosci” ZOA.

Wazna z perspektywy prowadzonych przeze mnie badan antropologicznych w
[zraelu jest monografia Larisy Fiatkowej i Marii Jeleniewskiej In Search of the Self.
Reconciling the Past and the Present in Immigrants’ Experience [2013]. Wymienione
badaczki z Uniwersytetu w Hajfie, ktore same zreszta wyemigrowaty do Izraela z
Ukrainy, od lat penetrujg $wiat rosyjskojezycznych Zydéw w Izraelu, opisujac ich folklor,
tozsamo$C¢ rosyjskojezycznej aliji, proces adaptacji w nowych warunkach, nauke
hebrajskiego. Ich badania nie dotycza jednak specyficznej tozsamosci
Birobidzanczykéw, ktérzy wyrozniaja sie integralno$cia wsrod innych grup
rosyjskojezycznych Zydéw i stanowia, wedtug moich obserwacji, dzieki specyficzne;j
historii i zamieszkiwaniu niegdyS w zydowskim regionie, kwintesencje radzieckiego

zydostwa.

3. Podstawa teoretyczna

W S$rodowisku birobidzanskim w Izraelu podczas badan terenowych zostatam
odebrana jako badacz-tubylec (,insider-outsider”), bo méwitam po rosyjsku,
pochodzitam z Rosji, poza tym bytam w Birobidzanie i prowadzitam tam rekonesans
badawczy, miatam zatem taka wiedze i doSwiadczenie, ktére - w rozumieniu moich
rozmowcow - wpisywato sie w ich $wiat. Ta wspdlnota Swiata i jego kategoryzowanie za
pomoca jezyka rosyjskiego sprawity, ze zostatam w badanym $rodowisku uznana w
duzym stopniu za ,swoj3”, co otwiera mi droge do gtebszych badan nad tozsamoscia

Birobidzanczykéw.



Znamienne jest zainteresowanie, z jakim sami moi rozmoéwcy podchodzili do
poruszanej w wywiadach problematyki. Majg Swiadomos¢, ze nalezy przekazac pamiec o
Birobidzanie, ktérag sami przechowuja z niezwykla dbatoScig. Stanowig praktycznie
idealng grupe do badan, poniewaz ta che¢ przekazu i utrwalenia informacji czyni ich
bardzo otwartymi i gotowymi do wspoétpracy z badaczem.

Interdyscyplinarny charakter pracy wymaga powigzania metod jezykoznawczych z
antropologicznymi i socjologicznymi. Zasadniczo wykorzystywane metody mozna
podzieli¢ na trzy grupy:

A. Metody antropologiczne

Rozmoéwcow w trakcie etnograficznych badan terenowych poszukuje dwutorowo,
przez ogloszenia na rosyjskojezycznych portalach izraelskich oraz metoda Snieznej kuli
[Atkinson, Flint 2001]. Metoda $nieznej kuli doskonale sprawdzita sie podczas badan
terenowych w Srodowisku birobidzanskim w Izraelu ze wzgledu na to, Ze badana grupa
jest bardzo zintegrowana i spdjna. Otwarte wywiady etnograficzne, ktére za Martg
Kurkowska-Budzan nazywam historia opowiadang” [Kurkowska-Budzan 2009],
rejestruje na no$nikach elektronicznych, nastepnie rozpisuje i poddaje analizie.
Dokonujac analizy tresci zapisanych narracji, odwotuje sie do metodologii oral history
(D. Berteaux, M. Frisch, P. Thompson) i bogatej literatury na temat badania pamieci
kulturowej. Oprocz wywiadéw indywidualnych przeprowadzam rowniez wywiady
grupowe, ktore sg szczegdlnie przydatne przy rekonstrukcji wyobrazenia grupowego
Birobidzanczykéw. Moim zamierzeniem jest takze przeanalizowanie rowniez
aktywnosci internetowej trzeciego i czwartego pokolenia Birobidzanczykéw w Izraelu
(analiza jakoSciowa tresci wpisow i doboru jezykow); przy realizacji tego zadania

odwotam sie takze do metod badan netnograficznych [Hine 2000].



B. Metody socjolingwistyczne
Wychodzac od koncepcji Joshua A. Fishmana na temat sfer uzycia i prestizu jezykow
[Fishman 1971, 1972], analizuje status i funkcje jezyka rosyjskiego, jidysz i hebrajskiego
wsérdd przedstawicieli roznych pokolen Birobidzanczykéw, mieszkajacych w Izraelu.
Odwotuje sie rowniez do badan jezykoznawcow, ktérzy z powodzeniem wprowadzali
parametry socjolingwistyczne do opiséw polszczyzny regionalnej, uzywanej przez
dwujezycznych Zydéw z terenéw kresowych (Brzezina 1986: 109-146).

C. Metody z kregu nauk historycznych i socjologicznych

Do opisu sytuacji spotecznej i jezykowej wykorzystuje réwniez Zrdédta zastane:
teksty literackie, listy, teksty wspomnieniowe, publicystyczne, uzytkowe, tworzone
najczesciej w jezyku rosyjskim oraz jidysz, rzadko w hebrajskim (a w dodatku
zapisywane cyrylicg); przeanalizuje dokumentacje ikonograficzng, udostepniong przez
moich rozmoéwcow. Tego typu zZrodta rzucaja sSwiatto na historie emigracji i wybory
zyciowe grupy, ale tez bardzo wspomagaja badania nad tozsamoS$ciowymi funkcjami
jezyka. Odwotuje sie, przy okazji analizy jakoSciowej treSci wymienionych tekstéw, do

metody biograficznej w socjologii [Wtodarek, Zi6tkowski red. 1990].

4. Gromadzenie bazy materialowej i przebieg badan terenowych

W latach 2010-2013 przeprowadzitam trzy etapy etnograficznych badan terenowych,
najpierw w Zydowskim Obwodzie Autonomicznym, a nastepnie w Izraelu w takich
miastach jak Ma’alot, Natzrat Illit, Naharija, Tzfat, Karmiel, Kiryat Bialik, Kiryat Motzkin
(na p6tnocy kraju); Dimona, Be’er Szewa (na potudniu). Udato mi sie zgromadzi¢ wiele
cennych obserwacji, dotyczacych powodow emigracji Birobidzanczykéw oraz ich

adaptacji w Izraelu, a takze przeprowadzi¢ wywiady pogtebione z przedstawicielami



Srodowiska birobidzanskiego i zebra¢ wspomnienia, listy, materiaty fotograficzne
udostepnione mi z archiwéw prywatnych przez moich rozméwcéw. W trakcie tych
badan nagratam 69 wywiadéw pogtebionych (tgcznie okoto 130 godzin nagran) w
jezyku rosyjskim i czeSciowo jidysz i hebrajskim.

Kontakt z badanym S$rodowiskiem nie konczy sie po wyjezdzie z Izraela.
Telefoniczny i internetowy kontakt z Birobidzanczykami i uzyskiwane w ten sposob
dane rowniez traktuje jako wzbogacanie korpusu badawczego.

W latach 2014-2015 planuje przeprowadzenie dwoch kolejnych etapéw badan:
we wrzeéniu 2014 r. w Zydowskim Obwodzie Autonomicznym (badania uzupetniajace
dofinansowane przez Instytut Slawistyki PAN) oraz w marcu-maju 2015 r. w centrum
Izraela (Aszdod, Aszkelon, Jerozolima). Zgromadzone i opracowane pogtebione
wywiady etnograficzne z reprezentatywna liczbg rozmowcéw (planuje dotrze¢ jeszcze
przynajmniej do 50 osob z réznych grup wiekowych), obserwacja uczestniczaca oraz
zarchiwizowane w formie elektronicznej materiaty ikonograficzne i teksty kultury,
dokumentujace historie i wspoéiczesno$¢ badanej grupy, tworza zatem podstawowy

korpus badawczy do dokonania analizy interdyscyplinarne;j.

5. Struktura pracy

Praca doktorska skiada¢ sie bedzie z siedmiu rozdziatow, wstepu, zakonczenia,
bibliografii oraz aneksu.

We wstepie do rozprawy uzasadnie potrzebe interdyscyplinarnych badan nad
wspélnotami  Birobidzanczykéw w Izraelu na tle calej spotecznosci Zydéw
rosyjskojezycznych. Wspélnoty Zydéw z Birobidzanu w Izraelu, liczne i bardzo preznie

dziatajace, na ktorych opisie skupiam sie w mojej pracy, nie stanowily dotychczas



przedmiotu zainteresowania antropologéw i socjolingwistow. Nie zarejestrowano jak
dotad i nie opublikowano chocby najskromniejszego zbioru relacji zapisanych od
drugiego i trzeciego pokolenia Zydéw z ZOA, ktérzy wyemigrowali do Izraela w latach
90., nie opisano takze cech jezykowych i kulturowych, ktére wyrézniaja te grupe na tle
innych rosyjskojezycznych spotecznosci w Izraelu.

Sa to pierwsze badania prowadzone ws$rdd birobidzanskiej aliji przez badacza z
Polski i traktujgce temat z perspektywy jezykoznawczej i kulturowej. NowoScia
rozprawy jest ukazanie jezykowych i pozajezykowych wyznacznikow tozsamosci
Birobidzanczykéw w Izraelu i szczego6towe przeanalizowanie odrebnosci kulturowych,
ktore, cho¢ czynig z nich w pewnych sytuacjach komunikacyjnych i spotecznych ,,obcych
wsrdd swoich”, to jednak nie sktaniajg ich do reemigracji do Rosji.

Jest to rowniez préba spojrzenia na trudny temat przez badacza niezwigzanego ze
Srodowiskiem birobidzanskim, a wiec niemajacym tendencji do idealizacji projektu
birobidzanskiego, lecz wstuchujacemu sie w opowiadania $wiadkoéw, szukajacych ,dla
tresci odpowiedniej formy, przez ktora nadaja sens swojemu zyciu, do$wiadczeniu,
wypadkom z przesztoSci i terazniejszej rzeczywistosci” [Kurkowska-Budzan 2009 : 94].

W rozdziale I przedstawie panorame dotychczasowych badan nad spotecznoscia
zydowska w Zydowskim Obwodzie Autonomicznym, jak tez nad wspélnotami Zydéw z
b. ZSRR w Izraelu. Odwotywa¢ sie bede do licznych prac historykoéw, socjologow i
antropologéw rosyjskich, izraelskich i amerykanskich. Bedzie tu rowniez miejsce na
polemike z pracami rosyjskich (a Scislej méwigc - birobidzanskich) badaczy (czesto
hobbystéw), ktorzy w sposdb wyidealizowany opisuja odrodzong ,zydowskos$¢” i
funkcjonowanie jezyka jidysz w réznych sferach zycia ZOA.

W rozdziale II Metody badawcze i baza materiatowa opisze szczegotowo

instrumentarium badawcze z zakresu socjolingwistyki, antropologii, nauk



historycznych, ktére stuzy charakterystyce tak unikatowej grupy, jak emigranci
birobidzanscy w Izraelu. Przedstawie korpus badawczy, ktory sktada sie z trzech
rodzajow zZrodel: méwionych (wywiady etnograficzne), pisanych (teksty wspotczesne i
archiwalne) oraz materialéow fotograficznych. Przy opisie wywiadow scharakteryzuje
rozmowcow wedtug réznych parametrow socjologicznych: miejsca zamieszkania w
Izraelu i/lub w ZOA, wieku, wyksztatcenia, wykonywanego zawodu, tradycji, w jakich
dana osoba byta wychowywana, wreszcie zakresu znajomos$ci i uzywania réznych
jezykow w Birobidzanie i w Izraelu. Natomiast Zrodta pisane scharakteryzuje z punktu
widzenia ich zr6znicowania tematycznego, jezykowego i formalnego, wyodrebniajac
teksty literackie, wspomnieniowe, autobiograficzne, listy, teksty uzytkowe, teksty
kultury popularnej (piosenki, dowcipy, zarty).

W rozdziale Il Historia ZOA: z perspektywy naukowej i w Swietle narracji
swiadkéw poroéwnam dwie perspektywy ogladu spotecznosci zydowskiej w
Birobidzanie, naukowy dyskurs, konstruowany z zewnatrz, i historie opowiadang ,0od
wewnatrz” przez samych Birobidzanczykow, ktorzy wyemigrowali do Izraela i
reemigrantéw, ktérzy zdecydowali sie na powrét do ZOA. Otworzenie i zrozumienie
procesu budowania Zydowskiego Obwodu Autonomicznego jest niezwykle wazne, jesli
chcemy zrekonstruowaé¢ pamie¢ kulturowa Zydéw birobidzanskich i wyznaczyé
konstytutywne sktadniki ich tozsamos$ci. W tej czeSci pracy przesledze rowniez polityke
wiladz radzieckich wobec zydowskiej spotecznoéci ZOA, ukazujac planowe dziatania
rugowania judaizmu przez wprowadzenie jezyka jidysz do wszystkich sfer zycia. Jidysz
byt w ZSRR jezykiem uprzywilejowanym i miat catkowicie w Srodowiskach zydowskich
zastapic¢ jezyk hebrajski (jako jezyk religii) i doprowadzi¢ do ich stopniowej laicyzacji.
,Jidyszyzacja” byta wilasnie charakterystyczng cecha polityki w Zydowskim Obwodzie

Autonomicznym. Jidysz nadano status jezyka urzedowego. Dazono do zideologizowania



kultury zydowskiej, a wiec do wynarodowienia Zydéw w przysztosci. Otwierano liczne
placowki kulturalno-oSwiatowe, angazujace ludno$¢ zydowska w roézne formy
dziatalno$ci. Byt to sposéb na oderwanie Zydéw od religii, ale - trzeba to podkresli¢ -
kultura zydowska, do$¢ mocno przesigknieta judaizmem, hamowata procesy
wynaradawiajace. Jidysz, cho¢ mial i ma w ZOA status jezyka urzedowego, nigdy nie
zdominowat jezyka rosyjskiego. Czesto urzednicy w ogdle nie znali jidysz, a napisy w
tym jezyku na szyldach i ogltoszeniach w mie$cie zawieraty razace bledy (Patek 1997:
44). Samo uzywanie jidysz jako jezyka urzedowego nie wystarczato do sowietyzacji
Zydéw. Powstawaty wiec pomysty ,proletaryzacji” jidysz, polegajacej na zlatynizowaniu
pisowni, wprowadzaniu zapozyczen rosyjskich (tez przez zmiane sufiksow niemieckich
na rosyjskie), ale ta ,reforma” nie zostata do konca w 7Z0A zrealizowana.

Rozdzial VI Proces emigracji Zydéw z Birobidzanu do Izraela. Powstanie wspélnot
rosyjskojezycznych i ich adaptacja w nowej sytuacji przyniesie omdéwienie przyczyn
repatriacji Zydéw z Birobidzanu do nowej Ziemi Obiecanej i sposobéw integrowania sie
przesiedlencow w nowych warunkach, w sytuacji kontaktu z innymi grupami
emigrantéw i Zydami hebrajskojezycznymi, stanowiacymi dominujacg wiekszo$¢.
Interesuja mnie rowniez motywacje tych mieszkancéw Birobidzanu, ktoérzy mogli
skorzysta¢ z wyjazdu, ale zdecydowali sie pozosta¢. Zarejestrowalam juz w trakcie
badan takie narracje, méwiace o tym, ze tylko ZOA jest prawdziwa ojczyzna dla
radzieckich Zydéw, nie syjonistyczny Izrael. Powody emigracji Birobidzanczykéw
czasami réznia sie od przyczyn, ktére sktonity do wyjazdu inne grupy Zydéw z Rosji,
Ukrainy i Biatorusi. Nie do$wiadczali w ZOA, jak sami méwiag w wywiadach,
antysemityzmu, dlatego ich emigracja nie byta ucieczkg od dominujacej antysemickiej

wiekszosci i dyskryminacji, lecz wyborem. W Izraelu przesiedlency z ZOA wyrézniaja



sie silng wiezig grupow3q i zarazem czuja sie, mimo emigracji, bardzo zwigzani ze swoja
dawng ojczyzna.

W tej czeéci pracy opisze réwniez sposoby prezentowania przez Zydéw
emigrantow z Birobidzanu swojej wtasnej tradycji kulturowej, odmiennej od kultury
otaczajacej wiekszosci. W wywiadach pogtebionych, ktore przeprowadzitam w trakcie
badan w Izraelu, odzwierciedlito sie silne przywigzanie Birobidzanczykéw do $wiat,
ktore obchodzili w Birobidzanie i ktore $wiadomie kontynuuja w nowym Kkraju
(powitanie Nowego Roku, obchody Dnia Kobiet, Dnia Obroncy Ojczyzny, a szczegdlnie
Dnia Zwyciestwa). Badania Larisy Fialkovej potwierdzaja, Ze taka dbato$¢ o ciggtosc¢
Swieckich tradycji jest typowa dla catej rosyjskojezycznej aliji w Izraelu [Fialkova 2013].
Na szczegdlng uwage badacza zastluguje inaczej uksztattowana pamiec
Birobidzanczykéw o wojnie i Zagtadzie, ktoéra rézni te grupe od innych
rosyjskojezycznych spoteczno$ci. Czescig oficjalnego dyskursu w ZOA juz w czasach
radzieckich (chociaz w innych czesSciach ZSRR zostata ona eksplicytnie wyrazona
dopiero w latach 90.) byta narracja o Zydach bohaterach, ktérzy zwyciezyli wraz z Armia
Czerwong faszystow. Narracja ta opiewata heroizm zotnierzy zydowskich, na przyktad
Josifa Bumagina, ktéry bohatersko zginat pod Wroctawiem. Na temat walecznoS$ci
Zydéw powstawaty teksty literackie i folklorystyczne. Bardzo popularne w Birobidzanie
byty ksigzeczki z imionami i biogramami wszystkich polegtych Zydéw z Obwodu oraz
tych, ktorzy wrocili po wojnie. Godny odnotowania jest rowniez fakt, ze zydowscy
bohaterowie wojenni zostawali przyktadowo przewodniczacymi kotchozéw (jak
Wiadimir Peller w Waldheimie) i ich bohaterskie czyny stawaty sie czeScia pamieci
zbiorowej o bohaterskiej zydowskiej przesztosci ZOA. Natomiast pamie¢ Zagtady dzieli
Birobidzanczykéw na dwie grupy: tych, ktorzy jej nie doswiadczyli i jest ona im znana

tylko jako do$wiadczenie ,innych” Zydéw oraz ocalonych, z drugiej - powojennej - fali



emigracyjnej, przybywajacych do ZOA po ewakuacji albo prosto z terenéw
okupowanych. Pierwsza grupa czesto odczuwa wdzieczno$¢ do wtadz radzieckich,
dzieki ktérym powstat ZOA i osiedleni tam Zydzi z terenéw centralnych zostali tym
samym ocaleni przed Zagtada w czasie wojny. Natomiast powojenni przesiedlency do
Birobidzanu zostali naznaczeni traumg na cate zycie i wybrali Birobidzan jako forme
ucieczki.

Przedstawie takze poszukiwania religijne Birobidzanczykéw w Izraelu i zbadam,
czy repatriacja do Izraela zmienita ich zycie religijne i w jaki sposdb je uksztattowata
oraz czy ma ten powrdt albo niepowracanie do religii jakie$ specyficzne cechy, réznigce
sie od opisanych juz doSwiadczen rosyjskojezycznej aliji [Fialkova 2005, 2013]. Autorzy
prac rosyjskojezycznych o tozsamoS$ci wspotczesnych mieszkancow Birobidzanu
podkreslaja, ze od lat 90. judaizm reguluje zycie Zydéw w tym regionie i ksztattuje ich
tozsamos$¢ [[Ipumak 2011; Kamrantok 2012]. Jednak wyniki przeprowadzonych przeze
mnie badan oraz obserwacje etnolozki Agaty Maksimowskiej [Maksimowska 2009]
sktaniajg nas raczej do wniosku, ze powro6t do religii Zzydowskiej w Obwodzie ma
charakter widowiskowy, reprezentacyjny, a nie jest to autentyczna odrodzona
religijno$¢ wyrazana w jezyku sacrum (hebrajskim). Cenne sg réwniez obserwacje
Arkadija Zeltsera, badacza z Yad Vashem, ktéry piszac o zydowskim odrodzeniu w
biatoruskich miasteczkach w okresie poradzieckim, zauwaza tendencje do aktywnego
udziatu w zyciu religijnym bytych dziataczy komunistycznych, znajdujacych w tej formie
aktywnosci ujscie dla swoich aspiracji przywodczych w lokalnych spotecznosSciach
[Benbuep 2006]. Podobnie sytuacja ksztattuje sie, moim zdaniem, w Birobidzanie -
aktywny udziat w Zyciu gminy i Zyciu synagogalnym jest odbierany przez bytych
dziataczy partyjnych jako obowigzek obywatela, ktéremu na sercu lezy dobro ZOA i jego

godna reprezentacja przed $wiatem. Z drugiej strony byli dziatacze polityczni ZOA



znaleZli sie rOwniez wsréd pierwszych repatriantéw do Izraela i wiasnie oni najczesciej
stoja na czele organizacji birobidzanskich. Tym bardziej trzeba wnikliwie zbadac
kwestie, jak w sytuacji nowego panstwa i kontaktu z réznorodnym otoczeniem
religijnym odnajduja sie ,wierzacy komunisci”, jak sami sie okres$lajg, w jaki sposéb i z
jakich elementéw budujg swoja izraelskg/zydowska tozsamosc¢.

W rozdziale VII Charakterystyka wspélnot emigrantéw z BirobidZanu w Izraelu
podejme prébe opisu sze$ciu wspdlnot, zrzeszajacych emigrantéw z ZOA w Izraelu, w
takich miastach jak Be'er Szewa, Dimona, Afakim, Ma’alot, Natzrat-Illit, Nahariya, oraz
scharakteryzuje wszystkie formy dziatalno$ci organizacyjnej podejmowanej przez
przesiedlencow. Podczas badan w Izraelu zaobserwowatam, ze w Dziale Absorpcji w
Be'er Szewie, w ktorym dokumenty wszystkich zydowskich emigrantow sa
archiwizowane wedtug krajow pochodzenia, dokumentacja z Birobidzanu (wtasnie tak,
a nie z Zydowskiego Obwodu Autonomicznego) jest zlokalizowana w odrebnym miejscu
w stosunku do dokumentacji przesiedlencéw z Rosji. Ta obserwacja potwierdzita moje
wstepne przewidywania, Ze emigranci z Birobidzanu tworza liczne i zintegrowane
$rodowisko, funkcjonujace w odrebny sposéb wéréd innych rosyjskojezycznych Zydéw,
a preznie dziatajace organizacje ,birobidzanskie” budujg do$¢ wyraZnie zaznaczajaca sie
reprezentacje spoteczng Birobidzanczykow w zréznicowanym spoteczenstwie
izraelskim.

Na potudniu kraju dziata Negewskie Stowarzyszenie Repatriantéow z Birobidzanu
(HereBckoe o6beauHeHMe BbIXO/LlEeB U3 bupobumxaHa), na potnocy - Stowarzyszenie
Birobidzaniczykéw w Izraelu (3emasdyectBo 6upobumxaHieB B Mspaune). To drugie
zrzeszenie co roku wydaje w duzym nakladzie rosyjskojezyczng publikacje ,Caty
Birobidzan” (,Becb bupo6umxkan”), ktora z jednej strony jest cyklicznie aktualizowang

ksigzka telefoniczng (sa w niej alfabetycznie zamieszczone nazwiska wszystkich



repatriantéw z ZOA wraz z podaniem ich miejsca zamieszkania i telefonem), z drugiej
za$ zawiera popularnonaukowe teksty o Birobidzanie, amatorska tworczosc¢ literacka
Birobidzanczykéw, zdjecia z ZOA, jak tez fotografie mtodszego pokolenia przedstawicieli
birobidzanskiej diaspory. ZnaleZ¢ w niej mozna réwniez ogtoszenia, reklamujgce ustugi
wykonywane przez cztonkéw stowarzyszenia w Izraelu, od firm notarialnych po sklepy
z zywnos$cia. Co roku w czerwcu w mieScie Natzrat-Illit na pdéinocy Izraela (ktore dzi$
czeSciowo przejeto prawa miasta partnerskiego od Ma'alot) odbywajg sie spotkania
Birobidzanczykéw, w ktérych biorg udziat liczne grupy repatriantéw z ZOA z calego
[zraela, a takze goScie z Birobidzanu. Natomiast jesienig w Rosyjskim Centrum Kultury i
Nauki przy Ambasadzie Federacji Rosyjskiej w Tel Awiwie Negewskie Stowarzyszenie
organizuje obchody kolejnych rocznic powstania Zydowskiego Obwodu
Autonomicznego. Powstajg réowniez krotkotrwate inicjatywy, potwierdzajace wiez
pomiedzy izraelskimi stowarzyszeniami Birobidzanczykdéw i ich rosyjska ojczyzna. W
sierpniu 2013 r. roku podczas badan terenowych w Izraelu bytam $wiadkiem
utworzenia w Be'er Szewie Funduszu Pomocy Birobidzanowi, powotanego do
gromadzenia Srodkow dla ofiar powodzi na Dalekim Wschodzie, ktéra dotkneta réwniez
ZOA.

Przeprowadzone dotychczas przeze mnie eksploracje wskazuja, ze bycie
Birobidzanczykiem nie jest tozsame z byciem Rosjaninem lub Zydem. Jest to odrebna
tozsamos$¢, ktora powigzana jest z mysSleniem o grupie w kategoriach mitu, ktory
nazywam ,mitem birobidzanskim”, czyli pamiecig o bohaterskiej zydowskiej przesztosci
(pamie¢ o budowaniu ZOA od podstaw) i poczuciem unikatowos$ci grupy, do ktérej sie
przynalezy. Gruntownego opisania wymaga mentalnos¢ i pamie¢ kulturowa
Birobidzanczykéw, ktéra ma nieograniczony horyzont czasowy. Trzecie i czwarte

pokolenie emigrantéw pielegnuje pamie¢ o swoim birobidzanskim pochodzeniu,



tworzac w internecie strony na portalach spotecznosciowych, na ktérych zamieszczaja
wspomnienia swoich rodzicéw o ZOA, stare fotografie, szukaja znajomych i umawiaja sie
na spotkania. Moim zadaniem jest wiec przeanalizowanie wszystkich tych czynnikow,
ktore ttumacza, dlaczego Birobidzanczycy, mieszkajac w Izraelu, wcigz zachowuja
symboliczna wiez z BirobidZzanem.

W rozdziale VIII Charakterystyka sytuacji jezykowej wspélnot Zydéw z Birobidzanu
w Izraelu skoncentruje sie na przedstawieniu dystrybucji funkcjonalnej i statusu
jezykow uzywanych przez ré6zne grupy wiekowe przesiedlencow birobidzanskich,
uwzgledniajac takze rozne czynniki spoteczne i indywidualne, ktére maja wptyw na
wybory jezykowe badanych. Wychodzac od koncepcji Joshua A. Fishmana na temat sfer
uzycia i prestizu jezykow [Fishman 1971, 1972], na podstawie zebranych wywiadéw i
zrodet pisanych przeanalizuje, jakie sfery zycia Birobidzanczykéw obstuguja jezyk
rosyjski, jidysz i hebrajski.

Dla starszego pokolenia emigrantéw z ZOA do Izraela funkcje tozsamo$ciowa pelni
jezyk jidysz (czesto w jego specyficznej zsowietyzowanej wersji lub dialektach
odziedziczonych z bliskiego otoczenia). Jest on jezykiem ich rodzicow - pierwszego
pokolenia przesiedlencow do Birobidzanu. Szerszych socjolingwistycznych badan
wymaga wstepna obserwacja, ze w Izraelu starsze pokolenie przesiedlencéw najczesciej
szuka zydowskiej tozsamos$ci w powrocie do jidysz i swieckiej kultury w tym jezyku,
jednoczesnie krzewigc kulture i literature rosyjskojezyczna. Wskaze powody, dla jakich
jezyk rosyjski ma wcigz najwieksza moc tozsamosSciowa dla najstarszego pokolenia
przesiedlencow i dlaczego starajg sie ten jezyk wpoi¢ swoim dzieciom i wnukom. Jezyk
rosyjski okreSlaja jako ,najbardziej zydowski”. Kwestig, ktérg chciatabym szerzej
rozwazy(, jest problem powrotu do religijnoSci przez cze$SC starszego pokolenia

emigrantow z Birobidzanu i w zwigzku z tym koniecznos$¢ nauki jezyka hebrajskiego.



Hebrajski, ktory jest jezykiem wiekszosci i jezykiem prestizowym, szczeg6lnie w
wariancie literackim, jest przyswajany gtéwnie przez Srednie i miodsze pokolenie
emigrantéw, poniewaz wigze sie to z adaptacja i asymilacja z Zydami
hebrajskojezycznymi oraz korzys$ciami, wynikajagcymi ze znajomosci jezyka. Starsze
pokolenie za$, wedtug moich obserwacji, odbiera ten jezyk jako obcy, nie do konca
zydowski, przyswajajac go na poziomie niezbednym do porozumiewania sie w
podstawowym zakresie. Zetknetam sie jednak z amatorskimi tekstami literackimi
tworzonymi przez starszych Birobidzanczykéw w jezyku hebrajskim, ale zapisywanym
cyrylica, co wskazywaloby, Ze aspirujg do opanowania prestizowego jezyka, ale jest on
dla nich wcigz bardzo trudny, poczynajac od alfabetu, ktérego musza sie uczy¢ od
poczatku i ktory jednoczes$nie wzbudza w nich tesknote za jezykiem jidysz.

W podsumowaniu podejme probe syntezy jezykowych i pozajezykowych
wyznacznikéw tozsamosci zbiorowej Zydéw birobidzanskich w Izraelu.

Aneks zamieszczony na koncu pracy bedzie zawieral charakterystyke

rozmowcow, wybor wywiadow i materiatow ikonograficznych.
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