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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Kariny Stempel-Gancarczyk pt. Procesy

zanikania jezyka na podstawie badan gwar poiskich na Bukowinie rumupiskiej.

Ocene rozprawy mgr Kariny Stempel-Gancarczyk rozpoczng od uwagi, ktora
wiasciwie powinna by¢ dofaczona do konkluzji, ale zdecydowalem sie zamiesci¢ jg juz we
wstepie, poniewaz w duzej mierze wplywa ona na strukturg i charakter calej recenzji. Ot6z
pierwszym wrazeniem, ktére w dodatku utrzymalo si¢ do konca lektury, bylo poczucie, ze
Procesy zanikania jezyka na podstawie badar gwar polskich na Bukowinie rumunskiej to nie
praca przedstawiana do oceny w przewodzie doktorskim, lecz zrecenzowana juz
i zredagowana monografia. Tak pozytywne odczucia byly spowodowane m.in. przejrzysta
i przemyslana struktura dysertacji, dokladna redakcja, dzigki ktorej w pracy udalo mi sie
znalez¢ jedynie sporadyczne literéwki, a takze bardzo dobrym jezykiem. Elementy te
powinny by¢ norma na etapie staran o stopien doktora, ale czg¢sto bywaja zaniedbywane
w wyniku poépiechu lub niestarannosci — tu jednak nie ma mowy o podobnych
niedopatrzeniach, co pozwala recenzentowi skupic sig na kwestiach merytorycznych.

Wspomniana struktura to wstep, w ktorym zostaly opisane cel, zakres i metody
Zastosowane w pracy, stan badan i krotka historia regionu; trzy obszerne rozdziaty
poswiecone omawianym w pracy regionom i miejscowosciom (Bulaj, Ruda i Kaczyka); dwa
skromniejsze objetosciowo rozdzialy poswigcone symbolicznemu znaczeniu jezyka (IV) i
procesom jego zanikania (V rozdziat podsumowujacy) oraz zakonczenie, bibliografia, wykazy
i spisy. Proporcie objetosciowe ukazuja charakter pracy — zagadnieniom teoretycznym nie
poswiecono zbyt wiele miejsca, bo i nacisk zostal polozony na opis i dokumentacje wczesniej
zaobserwowanego procesu. A wczesniejsze zaobserwowanie procesu zaniku jezyka polskiego
na Bukowinie rumunskiej bylo mozliwe dzieki oparciu rozprawy na wieloletnich badaniach
terenowych, w dodatku prowadzonych nie tylko przez sama Autorke, ale i przez jej
promotork¢ prof. Heleng Krasowska. Diugofalowos¢ prowadzonych eksploracji oraz ich
szeroki zakres rOwniez w znacznym stopniu zdeterminowaly ostateczna forme recenzowane]
dysertacji. Co wazne, w 2018 roku ukazala si¢ obszerna monogratfia Swiadectwo zanikajgcego
dziedzictwa. Mowa polska na Bukowinie: Rumunia-Ukraina H. Krasowskiej, M. Pokrzyniskiej
i L. Suchomiynowa, podsumowujgca projekt NPRH pod kierownictwem H. Krasowskiej. Mgr

K. Stempel-Gancarczyk byla jednym z jego wykonawcow, a jednoczesnie zrealizowata



wiasny projekt NCN Etiuda w ramach tematyki swoje] pracy doktorskie). To wazne
osiggniecie naukowo-organizacyjne pozwolilo na opracowanie tematu szczegolowego
(problem zaniku jezyka mmiejszo$ci w wybranym regionie), ktory wynikt w ramach projektu
o szerszym zakresie (dokumentacja jezyka mniejszosci na szerokim obszarze terytorialnym).

Celem pracy mgr K. Stempel-Gancarczyk byla odpowiedz na nastepujace pytania
badawcze: dlaczego gwary polskie w badanych spolecznosciach zanikaja, jakie czynniki
mogg ten proces spowolni¢/powstrzymaé lub przyspieszy¢ i jak mozna scharakteryzowaé
wybrane procesy i sytuacje w poszczegdInych wspolnotach. Realizacji tych zamierzeii miata
poshuzy¢ procedura badawcza oparta na doglebnych badaniach jakosciowych — przede
wszystkim wywiadach 1 obserwacji uczestniczacej. Metodologia jezykoznawcza
i socjolingwistyczna zostala zaczerpnigta od klasykow (glownie 1. Weinreicha
i J. Fishmana), nowszych opracowan z zakresu $mierci jezykdéw (D. Crystal, N. Evans,
J. Holdeman) oraz publikacji polskich badaczy kontaktow jezykowych (m.in. A. Zielinska,
E. Smulkowa, E. Dziggiel). Autorka wykazala si¢ takze znajomoscia istotnej dla tematu pracy
literatury socjologicznej dotyczacej kontaktow kulturowych i jezykowych, a takze dobrym
rozeznaniem w stanie badan polszezyzny i Polakéw na Bukowinie. Skromny objgtosciowo
rozdzial metodologiczny i cele badawcze zorientowane na opis zjawiska juz stwierdzonego
i Zaobserwowanego (o zalozonym i stwierdzonym juz zaniku jezyka polskiego na Bukowinie
rumuniskiej $wiadczy m.in. sposéb sformulowania pytan badawczych) sprawiaja, Ze praca ma
charakter gléwnie materialowy i ilustracyjno-dokumentacyjny (rozdzialy poswigcone opisowi
sytuacji jezykowej w poszezegdlnych czgsciach Bukowiny zajmuja ok. 2/3 pracy). W moim
odczuciu takie sprofilowanie rozprawy nie jest jej brakiem: jesli Autorka jest przekonana do
metodologii sprawdzonej w podobnych sytuacjach jezykowych, to nie tracgc energii na
wywazanie otwartych juz drzwi mogla skoncentrowaé sie na drobnych modyfikacjach
zastanej teorii 1 szczeg6lowej analizie oraz ilustracji tytulowego problemu. Zadania te zostaly
wykonane dojrzale i z dbaloscia o detale, zwlaszcza na plaszczyznie kulturoznawcze;,
historycznej, demograficznej 1 socjolingwistycznej. Stosunkowo skromna jest analiza
lingwistyczna, co po czgdel wydaje sie swiadomym ustaleniem profilu tematycznego pracy,
a po czesci zostalo zdeterminowane przez obecny stan bukowinskiej polszczyzny, ktéra
znajduje si¢ w fazie zaniku.

Zastrzezenia 1 watpliwosci, ktére nasunely mu sie podczas lektury pracy mgr
K. Stempel-Gancarczyk odnosza si¢ przede wszystkim do skr6téw myslowych lub drobnych
niedopatrzen (powtdrzenia lub braki), drobnych pomylek terminologicznych i interpretacji

przyktadéw jezykowych. Zadnego spoérad zauwazonych przeze mnie bledow nie okreslitbym



mianem powaznego, a, co najwazniejsze, nie wplyngly one w moim odczuciu na dokonywang
przez Autorke calosciows oceng badanych zjawisk.

Pierwsze zastrzezenie dotyczy sposobu referowania kwestii metodologicznych
i terminologicznych. Niektére pojecia lub zjawiska byly omawiane kilka razy, czesto
w podobny lub nawet ten sam sposob, np. interferencja zostala zdefiniowana dwukrotnie —
najpierw za moja monografia (Ghiszkowski 2011), a nastgpnie za A. Ziclinska (2013)
i pdzniej jeszcze w innych migjscach pracy, cho¢ de facto jest to za kazdym razem ta sama
definicja wyprowadzona od U. Weinreicha. W kilku miejscach przytaczane s3 takze definicje
1 oznaki zaniku je¢zyka za D. Crystalem, N. Evansem i J. Holdemanem; zapewne jest to
zwigzane z powtarzalnodcig tych proceséw w opisywanych wspélnotach, ale lepszym
rozwigzaniem byloby w tych wypadkach odeslanie do wczesniejszych fragmentéw pracy,
gdzie dane pojecia byly juz w ten sposob okreslane. Z kolei w innych miejscach definicje
zostaly przeoczone lub uznane za oczywiste, np. na s. 122 dyskutowany jest stan pomigdzy
bilingwizmem resztkowym i regresywnym podczas gdy samo zjawisko zostalo zdefiniowane
(i to nie wprost) dopiero przy kolejnym wzmiankowaniu na s. 273.

Bardzo czgsto uzywane pojecie interferencji zostalo nieco przesunigte znaczeniowo.
Skoro interferencja zostala do lingwistyki wprowadzona z nauk S$cislych, to nalezaloby
utrzymaé jej pierwotne znaczenie, odwotujace si¢ do ,nakfadania si¢” lub ., wzajemnego
oddzialywania” — w tym wypadku nie fal, lecz systeméw jezykowych. Do tych proceséw
potrzebne s3 jednak dwa elementy (,,co§” musi si¢ nakladaé na ,,co§”), wigc mozemy moéwic
o ,.interferencji jezyka polskiego i rumunskiego” (powodujacej odchylenia od norm w badane;j
polskiej gwarze) lub ,.interferencji wywolanej wplywem rumunskiego na polski”, lecz nie
o ,,;rumunskiej interferencji”, co jest zbyt daleko idacym skrdtem myslowym utozsamiajagcym
,interferencje” z .,wplywem”. Z pojeciem interferencji w recenzowanej rozprawie zwiazana
jest jeszcze jedna niekonsekwencja, dotyczaca relacji interferencji i wywolanych obcym
wplywem zmian w jezyku. Autorka, zastanawiajac si¢ nad statoscig interferencji (s. 127)
przywoluje opinie S. Warchola, K. Feleszki i A. Zielinskiej, jednak opinia K. Feleszki,
twierdzacego, Zc .interferencja jest to, co przez wielokrotne uzycie weszio w nawyk
jezykowy i czego dalsze uzycia nie majg juz zwiazku z dwujgzycznosceig” stoi w sprzecznoscl
z pozostalymi podejéciami, ktore zakiadaja, ze interferencie, w odroznieniu od zapozyczen,
pojawiaja si¢ niekonsekwentnie i maja charakter dynamiczny. Oczekiwatbym w tym micjscu
komentarza, ktére podejscie Autorka wybiera (z toku analizy wynika, ze A. Zielinskie)j i S.
Warchola) i wyjasnienia wspomnianych niezgodnosci.

Inng kwestig terminologiczng, ktora wydaje mi si¢ blednie interpretowana, jest

problem prymarnosci jezyka. Autorka zdecydowala si¢ oprzeé na koncepcji



L. Zawadowskiego, zgodnie z ktorg kategoria prymarnodci nie wynika z chronologii
przyswajania jezykow (jezyk prymarny nie musi by¢ wyuczony jako pierwszy) i nie jest
ekskluzywna (jednostka lub grupa moze mie¢ wiecej niz jeden jezyk prymarny), co wynika z
podstawowego kryterium, ktorym w tym wypadku jest wykorzystanic danego jezyka do
rozmOw na tematy dnia codziennego i jego akwizycja bez posrednictwa innego jezyka.
Jednak w samej pracy okazuje si¢, ze jezyk prymarny zostal utozsamiony z jezykiem
dominujgeym, do czego faktycznie czesto dochodzi, ale jest to skrot myslowy prowadzacy do
swoistej tautologii w postaci komentarzy o ,j¢zyku prymarnym w domu i sgsiedztwie” —
skoro jezyk jest prymarny, to po prostu musi by¢ w tych sferach stosowany, a w cytowanym
fragmencie chodzilo najwyrazniej o stwierdzenie, ze gwara jest jezykiem dominujacym w
danych sferach.

Ofiara podobnego uproszczenia padlo takze pojecie di-ethmi. W przytoczonym
rozumicniu  E. Smulkowej (opierajacej sie na teori J. Fishmana) di-ethnia jest
odpowiednikiem dyglosji na plaszczyznie kulturowej (relacja analogiczna do ukladu
dwujezycznosé-dwukulturowosé. Tymcezasem w pracy pojawia sie sformulowanie, z ktoérego
wynika, ze di-ethnia jest traktowana jako synonim dwukulturowosci ,,di-ethnia, czyli inaczej
dwukuiturowos$¢”, a zaraz potem, ze ,jest zjawiskiem analogicznym do dyglosji” (s. 34). Dla
poZniejszej interpretacji nie mialo to wigkszego znaczenia, ale zalezalo mi na odnotowaniu
zaréwno tego, jak 1 poprzednich uproszczen, jako dowodu na znikomy ,.cigzar gatunkowy”
niedopatrzen Autorki. W tym samym celu wymieni¢ tez nietypowe terminy, pojawiajgee si¢
pracy (racze] nie sg to przejezyczenia, lecz niepotrzebne modyfikcja przyjete; w dyscyplinie
terminologii): iteriekcje (zamiast: wstawki lub wtracenia), badania longituidalne (zamiast:
longitudinaine lub podluzne), bilingwistyczny (zamiast: dwujgzyczny lub bilingwalny).

W kwestiach interpretacji zjawisk jezykowych mam jedna uwage metodologiczna-
ogding i kilka watpliwosci szczegélowych dotyczgeych pojedynczych przykladéw. Skoro
badania nic mialy charakteru iloSciowego, nieuprawnione s konkluzje odnoszace si¢ do
analizy kwantytatywnej, mowigce o czestym lub rzadkim wystgpowaniu okreslonych form
jezykowych. Domyslam si¢, ze byly to proporcje na tyle wyraZzne, ze nie wymagaty
skomplikowanych obliczen, ale jest to jednak wyrazenie nieprecyzyjne i rodzi watpliwosci:
rzadko, czyli jak czgsto? Czy 1 na 20 przypadkow, czy moze 1 na 57 itp.

Licz¢ na wyjasnienie nastepujagcych watpliwosci w analizie zjawisk jezykowych:

s. 123 zgadzam si¢, ze dla niniejszej pracy najlepszym rozwiazaniem jest uproszczony
zapis przykladow oparty w jak najwigkszym stopniu na polskiej ortografii, jednak to, co
sprawdza si¢ w wypadku analizy sytuacji jezykowej lub nawet zagadnien syntaktycznych, w

fonetyce 1 fonologii nie wystarcza. Brak dokladnego zapisu wymowy przy omawianiu cech



fonetycznych powoduje nieporozumienia, np. ,samogloska i realizowana jest jak i po
miekkich i y po twardych” — nalezaloby to zapisaé jako fonem /1/ i jego dwie realizacje w
zaleznosci od pozycji [i] oraz [y], poniewaz w obecnej postaci jest to zbytnie uproszczenie (i,
ktére moze byé zaréwno i, jak i y), ktére nie powinno mie¢ miejsca w rozprawie z zakresu
jezykoznawstwa;,

s. 186 Autorka pisze o glosce h w zapozyczeniach ukrainiskich korp, horbaty 1 bahna —
a) przy zapisie A trudno stwierdzié, czy chodzi o wymowe [y] czy [h}], b) dlaczego omawiana
gloska w naglosie zostata zestawiona z & w srodglosie, w dodatku przed inng spolgloska? i c)
bahna jest zapozyczeniem ukrainskim, czy niemieckim?

s. 189 czy sluzba w gwarze bukowinskiej to na pewno zapozyczenie z rumunskiego
(siujba), a nie z ukrainskiego (cayacoa)?

s. 239 czy n w slowach niemniecki i imnie to na pewno wplyw j. ukrainskiego? jesli
tak, to jakich form?

Powyzsze zastrzezenia 1 watpliwodci nie powinny przysioni¢ licznych zalet
recenzowanej dysertacji, do ktorych zaliczam przede wszystkim kompleksowos¢ opisu
procesu zaniku jezyka i jego mozliwego przebiegu w przyszlosci, a takie wartos¢
dokumentacyjna. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z Autorka, Ze jest to ,,prawdopodobnie jedna z
ostatnich analiz gwar polskich w Bulaju, Rudzie i Kaczyce™. W tym wypadku jest to nie tylko
dokumentacja, czy raczej kontynuacja dokumentacji rozpoczete) przez prof. H. Krasowska,
ale rowniez bardzo dobre i rozbudowane studium socjolingwistyczne analizujace relacje
miedzy jezykiem mniejszosci a dominujgcym, gwarowg i literacka odmiang polszezyzny,
uwzgledniajace problemy polityki jezykowej i narodowosciowe] na bazie bogatego
i réznorodnego materiatu terenowego.

Dysertacja mgr Kariny Stempel-Gancarczyk spelnia wymagania stawiane pracom
doktorskim, cechuje sie duzg dojrzaloscig 1 wysokim poziomem merytorycznym, w zwiazku
z czym wnosze o dopuszczene doktorantki do dalszych etapow przewodu doktorskiego oraz
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0 Wyrdznienie rozprawy.



