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Recenzja pracy doktorskiej mgr Natalii Judzinskiej ,,Proces
instytucjonalizacji «getta lawkowego» w Uniwersytecie Stefana Batorego w

Wilnie w dwudziestoleciu mi¢gdzywojennym”

W rozprawie doktorskiej zatytutowanej ,,Proces instytucjonalizacji «getta tawkowego»
w Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie w dwudziestoleciu mi¢dzywojennym”, napisane;]
przez mgr Natalie Judzinskg pod kierunkiem dr. hab. Anny Engelking, prof. IS PAN, i dr. hab.
Elzbiety Janickiej (IS PAN), mamy do czynienia z wnikliwa analiza bogatego materiatu
zrodtowego na temat zjawiska, o ktorym wiele juz napisano. Nalezy podkresli¢, ze mimo tej
obfitej literatury przedmiotu mgr Judzinska proponuje w swojej pracy nowe interpretacje,
odkrywa sieci zalezno$ci, odczytuje pozornie neutralne biurokratyczne procedury — wszystko
to w sposob wazny dla polskiej i srodkowoeuropejskiej humanistyki. Omawiana rozprawa
doktorska ma charakter nowatorski, oparta jest bowiem na gruntownych badaniach, ktore
pozwolity sformutowac wnioski na temat praktyk i strategii uniwersyteckich i studenckich oraz
wzrastania przemocy i wykluczenia w zyciu codziennym Uniwersytetu Stefana Batorego. Taka
optyka badan umozliwia dalsze studia porownawcze i rozszerzenie perspektywy geograficznej
o inne osrodki akademickie i inne przestrzenie wykluczenia. Dysertacja mgr Natalii Judzinskiej
wyznacza wigc kierunki przysztych badan. To praca zachecajaca do rachunku sumienia
wszystkich wspolczesnyc — autorka analizuje proces powstawania i normalizowania
akademickiej kultury antysemickiej w II Rzeczypospolitej, ale sugeruje zarazem jej dlugie

trwanie 1 ,,wspolczesne czkawki” w sferze historiografii 1 w dyskursie publicznym. Judzinska



przekonujaco pokazuje obraz, od ktérego by¢ moze chcielibySmy odwroci¢ oczy, lecz w
wyniku jej badan nie bedzie to juz mozliwe, dowodzi bowiem, Ze to antysemityzm stanowi
,Wyrazisty wzor polskiej kultury akademickiej”. Praca ma charakter interdyscyplinarny —taczy
elementy antropologii kultury, historii spolecznej, historii emocji i studiéw nad pamigcia.

W swojej rozprawie mgr Judzinska odczytuje praktyki na podstawie dokumentéw i ich
strzepoéw, rekonstruuje i obnaza przemilczenia, zaklamania, mikroagresje bedace czegscia
codziennego wykluczenia. Autorka odstania sieci komunikacji i zalezno$ci, narodziny
rytualow akademckich zros$nigte z symboliczng i fizyczng przemoca. Nie jest to jednak praca
catkowicie skupiona na antysemitach i ich sprzymierzencach. Mtoda badaczka przyglada si¢
rowniez doéwiadczeniu Zydow polskich — kobiet i mezczyzn — wstepujacych na polskie
uniwersytety i z tych uniwersytetoéw symbolicznie 1 fizycznie usuwanych: co czuli, jak
probowali protestowad, jak rozumieli swoje polozenie. Magister Judzinska podjela si¢ wige
zlozonego zadania badawczego poprzez studium jednego uniwersytetu — Uniwersytetu Stefana
Batorego w Wilnie. Opisane praktyki dyskryminacyjne, oddolne inicjatywy i (ciche lub
catkiem glo$ne) wsparcie instytucjonalne mowig nie tylko o kondycji zydowskich akademikow
obojga plci. To w istocie praca o kondycji Zydéw w Polsce przed Zagtada. W swojej dysertacji
mgr Judzinska porusza wazne zagadnienie w historii Polski i historii Zydow polskich, a takze
historii inteligencji, instytucji akademickich, antysemityzmu i przemocy. Posrednio dotyka
réwniez dziejow Zaglady i polityki pamigci o tzw. stosunkach polsko-zydowskich, analizujac
przy tym zjawiska z dziedziny historii emocji oraz studiéw nad pamigcig. Cenna jest
perspektywa chronologiczna pracy, autorka analizuje bowiem do$wiadczenia studentow
uznawanych za Zydow i za takich uwazajacych sie w okresie miedzywojennym, obalajac jeden
z mitow polskiej historiografii — o radykalizacji praktyk i dyskursu antysemickiego dopiero po
$mierci Jozefa Pitsudskiego.

O antysemickiej przemocy w Europie Srodkowo-Wschodniej w latach dwudziestych i
trzydziesych oraz o tych, ktorzy jej doswiadczali w przestrzeni akademickiej i poza nig, a
szczegblnie na temat sytuacji na uniwersytetach w ostatnich latach przed wybuchem II wojny
$wiatowej, napisano juz wiele cennych prac z pogranicza historii, socjologii, antropologii
kultury 1 historii kultury. O do$wiadczeniach uniwersyteckich opowiadajg tez autorzy
wspomnien 1 §wiadkowie, ktorzy opisali swoje zetknigcie si¢ z instytucjami akademickimi w
wywiadach ustnych. Niemniej pole badawcze zakreslone w recenzowanej rozprawie —
zwlaszcza perspektywa mikrohistoryczna badan nad polityka wykluczeh na jednym
uniwersytecie — wymykata si¢ dotad wielu proébom przedstawienia problemu. Skupiwszy si¢

na Uniwersytecie Wilenskim, ukazanym jednak jako czgs¢ akademickiej sieci 1 dyskursu



naukowego, mgr Judzinska przedstawila nowy obraz, rekonstruujagc zarowno doswiadczenia
niezydowskich Polakow studiujacych i wyktadajacych w Wilnie, jak i1 reakcje zydowskich
uczestnikow zycia akademickiego stawianych w pozycji groznych instruzow w wyobrazonej
etnicznie polskiej i katolickiej przestrzeni uniwersyteckiej. Dlatego tez jej wnioski sa trudne
do przecenienia. We wstgpie mgr Judzinska formutuje pytana badawcze: ,,dlaczego 1 w jaki
sposob wrowadzono polityke segregacji wsrdd studentek 1 studentéw Uniwersytetu Stefana
Batorego w Wilnie w dwudziestoleciu mi¢dzywojennym? Jakie podmioty braty udziat w
ksztattowaniu, negocjowaniu i kontekstowaniu tychze polityk wykluczen? Co sprawilo, ze
wydane zarzadzenie bylo w ogole mozliwe? W jakim kontks$cie spoteczno-kulturowym owa
zmiana zaszta?” (s. 7). Dalsze pytania Judzinska dodaje jeszcze w ramach rozwazan nad
poszczegdlnymi zagadnieniami. Gdy omawia klimat dwudziestolecia migedzywojennego,
pisze: ,,W $wietle niniejszego podejscia towarzyszyt mi namyst nad kwestia reprezentacji, czyli
przede wszystkim udzatu w sprawowaniu wtadzy, wptyw na ksztaltowanie dyskursu i decyzje
politczne Zydéwek i Zydow w dwudziestoleciu” (s. 46). Na tak postawione pytania praca
doktorska odpowiada z nawigzka.

Omawiane w rozprawie praktyki uniwersyteckie wobec przede wszystkim studentow
zydowskich dotykaty réwniez innych mieszkancow miasta, co autorka pokazuje, analizujac
przebieg pogromu w listopadzie 1931 r. Piszac o przemocy, zastanawia si¢ nad wplywem
wzorcow kulturowych na role spoteczne z perspektywy ptciowosci oraz zmiany pokoleniowe.
Co wigcej, omowione przez mgr Judzinska elementy strategii studenckich, administracyjnych
1 ministrialnych, wydobyte z dokumentéw oficjalnych oraz osobistych, prasy i rozwazan na
temat przestrzeni uniwersyteckiej, wymagaty od badaczki uwaznej lektury, takze tej miedzy
wierszami. Autorka duzo miejsca poswigcila z jednej strony procesowi zadomawiania si¢
przemocy w jezyku i salach uniwersyteckich w Wilnie, z drugiej za$ relacji emocjonalne;j i
praktycznych dziatah na rzecz wymuszenia marginalizacji, segregacji 1 demonizacji
zydowskiej obecnosci na Uniwersytecie Stefana Batorego. Autorka po mistrzowsku analizuje
dwie sprawy dyscyplinarne studentek zydowskich; Estery Tajc i Rywki Profitkerowny,
pokazujac przy tym zaangazowanie instytucji na poszczegoélnych poziomach hierarchii w
przesuwanie granic i zamazywanie sprawstwa.

Najciekawsze wydaje mi si¢ pytanie o sie¢ kontaktéw 1 komunikacje migdzy osrodkami
akademickimi, o rozmowe¢ migdzy uniwersytetami, a takze wuczenie si¢ strategii
dyskryminacyjnych przez kolejne roczniki wst¢pujace w progi Uniwersytetu Stefana Batorego.
Autorka zapytuje rowniez o dlugie trwanie zaklamanej, upudrowanej niejako pamigci o
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rozszerzy¢ poza to, jak ta pamigc jest powielana czy jak wyraza si¢ w przestrzeni kultury. Czy
np. o przmocy uniwersyteckiej mowia ocalali z Zagtady Zydzi polscy, ktérzy z Polski
wyjechali? Odpowiem od razu: méwia i motyw zagrozenia przemocag ktadzie si¢ cieniem nawet
tam, gdzie narracja skupia si¢ na Zagtadzie.

Magister Judzinska odwotywata si¢ przede wszystkim do materiatbw majacych
charakter oficjanej korespondencji uniwersyteckiej 1 ministerialnej oraz prasy. Mtoda badaczka
przeprowadzila szeroka kwerende¢ w archiwach wilenskich oraz w archiwach uniwersytetow
Warszawskiego, Poznanskiego i Jagiellonskiego. W pracy obecne sg réwniez dokumenty z
archiwum Yad Vashem i kibucu im. Bojownikow Gett. Autorka wybrata osrodek akademicki,
ktorego dokumentacja jest doskonale zachowana, szczegdlnie w poréwnaniu z Warszawa.
Korzystata tez z dokumentéw osobistych, ale te witasnie czg$¢ pracy warto by na etapie
ksiagzkowym rozszerzy¢, zwlaszcza gdy pisze o protestach zydowskich.

We wstepie mgr Judzinska omawia instrumentarium metodologiczne. Sposrod
stosowanych przez nig kategorii odwotuje si¢ potem szczegolnie przekonujaco do kategorii
sublokatorstwa, fazowej konstrukcji pogromu i przemocy symbolicznej, gtownie w konteks$cie
szeroko rozumianej przestrzeni akademickiej oraz internalizacji tej przemocy. Przydatna w
toku prac badawczych okazuje si¢ rOwniez antropologia polityki 1 biurokracji. Autorka omawia
kolejno polityczny i instytucjonalny kontekst, etapy 1 usankcjonowanie praktyki segregacji
uniwersyteckiej na poziomie regulacji prawnych. Interpretacja zapisoéw konstytucyjnych jest
wazna dla dyskursu o zydowskich prawach obywaetelskich, uwazam jednak, ze ten fragment
zyskatby na skroceniu obszernych cytatow z Wactawa Komarnickiego (s. 72—74). Analizie
doskonale stuzg natomiast krotkie rozwazania na temat wytwarzania polskosci w przestrzeni
miejskiej Wilna, a takze wskazanie dyskursywnych aspektow obecnosci i nieobecnosci Zydow,
przestrzennej triady — ,,Zyda ratowanego”, ,,Zyda mordercy” i ,,przestrzeni bez Zyda” (s. 151-
161).

Chciatabym skupi¢ si¢ tutaj na dwoch fragmentach pracy. W drugim rozdziale mgr
Judzinska omawia instytucjonalny kontekst wprowadzenia getta lawkowego. Konstatuje ona,
ze nowo powstaly Uniwersytet Stefana Batorego odwotywal si¢ do dlugiej tradycji
chrzescijanskiej 1 starat si¢ jg podtrzymywac (s. 96). Pokazuje, jak od poczatku dziatania tej
instytucji wyrazne byly role gospodarzy i gosci. Ci, a raczej ci 1 te — przedstawiciele
mniejszo$ci narodowych i kobiety — mogli funkcjonowaé wytacznie w roli tolerowanych
sublokatoréw. W tym miejscu chcialabym zasugerowaé, ze w pracy nad ksigzka warto by
sproblematyzowa¢ status kobiet uczestniczek i sojuszniczek dyskryminacji Zydow.

Rozwazania Judzinskiej na temat przestrzeni uniwersyteckiej, kultury akademickiej oraz



wpisane] w nig hierarchii etnicznej i1 konfesyjnej sg po prostu niezbedne dla zrozumienia
procesu oddolnego 1 odgornego wprowadzenia segregacji przestrzennej (s. 96). Autorka
doskonale pokazuje ,,$niezng kul¢” akademickiego programu antysemickiego (s. 108). Dzigki
wnikliwym badaniom archiwalnym udowodnita, Ze usuwanie Zydow ze studenckich
organizacji samopomocowych i naukowych, doprowadzito do tego, co nazywa ,,procesem
duplikacji kot naukowych”, ktéry trwat juz w pierwszej potowie lat dwudzicstych. (s. 110)
Judzinska analizuje zatem proces ,,aryzacji przestrzeni akademikow”. (s. 112)

W rozdziale szostym pracy mgr Judzinska analizuje protesty zydowskie, ktore nazywa
,protestami w pierwszej osobie (czyli protestami w swojej wtasnej sprawie 1 w odréznieniu od
protestow sojuszniczych)” (s. 347). Czyni to na podstawie prasy zydowskiej. Mysle, ze tutaj
cickawe byltoby skonfrontowanie czytelnika ze wspomnieniami Zydéw uczestniczacych w
protestach. Autorka deklaruje zarazem, Ze rozdzial 6w ,,jest nie tyle analiza, ile przestrzenig
przywolywania poszczegolnych gloséw protestu 1 probg reprezentacji  ich mnogosci i
roznorodnosci” (s. 347). Namawiatabym badaczke¢ do analizy przytoczonych tekstow i sytuacji
opisywanych w prasie. Che¢¢ udzielenia wsparcia zgltosita np. Wanda Pilsudska, ale cytat w
,Nowym Dzienniku” ma funkcj¢ kompensacyjna (s. 384). Deklaracja o przywotywaniu gtosow
jest wazna, lecz glosy te §wietnie nadawalyby si¢ do wnikliwej analizy pod wzgledem m.in.
jezyka, emocji 1 potencjatu mobilizacyjnego. Szczegolnie interesujaca wydaje mi si¢ blokada
domu akademickiego w Warszawie 15 pazdziernika 1937 r., a wigc zastosowanie $rodka
nacisku mtodziezy niezydowskiej. Czy zydowscy obserwatorzy, sami studenci, dziatacze
spoteczni skomentowali ten fakt? Jakie rozwazania o instrumentarium nacisku prowadzono w
prasie — co Zydzi mogli, a czego nie mogli zrobi¢ w swojej sytuacji sublokatorow? Autorka
wspomina tez o ironii jako jednym z narzedzi, ale chetnie przeczytatabym na ten temat wigce;.

Bardzo cenne sg uwagi mgr Judzinskiej na temat legendy dotyczacej protestow kadry
akademickiej, skali i jezyka tych protestow. Zarowno wystapienie Mieczystawa Michalowicza,
jak 1 list podpisywany z inicjatywy Manfreda Kridla i srodowiska Iwowskiego ujawniajg
osamotnienie protestujacych i trudno$ci z wyrazeniem sytuacji. Autorka zaznacza, ze czg$¢
sygnatariuszy stanowity osoby wyrazajace protest takze pierwszoosobowo. Jej skojarzenie z
,,polonizowana” Zegota jest bardzo trafne i domaga sie poglebienia (s. 361). Autorka powraca
do analizy dyskursu w odniesieniu do tych wigkszosciowych protestow, wskazujac na
zastosowang argumentacj¢ — legalistyczng. Dwa watki wydaja mi si¢ warte poglebienia.
Michatowicz rzeczywiscie, zdaje si¢, ,,przewidziat i niejako zapowiedziat odrodzenie si¢
panstwowosci zydowskiej w Palestynie”. Zarazem jednak to dyskurs bliski tezie o zydowskie;j

degeneracji w diasporze i opinii, Ze wlasciwie najlepiej bytoby dla samych Zydow, gdyby



wyjechali z kraju 1 zaje¢li si¢ heroicznym odrodzeniem wiasnego panstwa. W liscie pojawia si¢
rowniez watek krzywdy dla kultury polskiej 1 jej przysziego rozwoju, a wigc skupienie na
moralnych stratach wigkszosci jako powodzie odrzucenia przemocy (s. 364).

Judzinska zestawia dyskursy nad Sprawiedliwymi wérod Narodow Swiata i tymi,
ktorzy protestuja przeciwko przemocy. Zgadzam si¢ z autorkg na ptaszczyznie dyskursywne;.
Mysle jednak, ze zwigzek nie jest tylko elementem manipulacji grupy wiekszosciowej przy
uzyciu istniejagcego prototypu figury Sprawiedliwego. Mozna podaé przyktady osoéb, ktore
protestowaly przeciw przemocy na uniwersytetach, a potem dziataly na plaszczyznie
ratowania, np. Wiadystawa Chomsowa. Procz kwestii generowania Sprawiedliwych autorka
wskazuje rowniez na pomniejszanie skali zjawiska 1 winy decydentow, wymazywanie reakcji
1 sprzeciwéw wyrazonych w pierwszej osobie, a przede wszystkim przekierowywanie uwagi
na pierwowzor Sprawiedliwych (s. 369). Judzinska konkluduje: ,,Wsparcie sojusznicze prawie
catkowicie wypchneto 1 zdominowato protest pierwszoosobowy. Mozna wigc $miato mowic o
jego zawtlaszczeniu przez polska wickszos$¢, tyle ze zawlaszczeniu szczegdlnym przez
przedstawiane go jako przeprowadzonego z wiasnej inicjatywy i jedynie wiasnymi sitami” (s.
383).

Struktura pracy sprawia nieco ktopotow w lekturze — podziat na rozdzialy, podrozdziaty
1 kolejne czastki nie utatwia §ledzenia analizy. Co wigcej, niektore elementy pojawiajg si¢ za
p6zno; np. ,,nomenklatura” wspoétczesnych badan bylaby waznym elementem rozdziatu
wstepnego, omawiajagcego m.in. stan badan. Ten fragment w obecnym ksztalcie jest
powierzchowny (s. 9) i wymaga rozwini¢cia. Poza \powtarzanym argumentem o braku
zydowskiej lokalnosci\, wazne jest tez bezkrytyczne przyjmowanie jezyka o
,hadreprezentacji” studentow zydowskich. Autorka stusznie dostrzega w jezyku wielu prac
naukowych reprodukcje¢ dyskursu antysemickiego (s. 371-375). Podsumowanie nie oddaje
wnikliwos$ci pracy, wydaje si¢, ze autorka napisata je w pospiechu, i mam nadziej¢, ze wroci
do niego, przygotowujac ksigzke do druku.

Rozprawa zawiera wiele elementow niestychanie warto§ciowych, niemniej ma ona
takze kilka drobnych mankamentéw, ktore w publikacji ksigzkowej mozna bedzie
wyeliminowa¢. Autorka nie podjeta w zasadzie kwestii roznic spotecznych wsrdd wilenskich
studentoéw. Przedstawia tylko kilku z nich, pozostaje jednak otwarte pytanie, z jakiego rodzaju
srodowiskiem czy tez srodowiskami mamy do czynienia. Podobnie profesorowie — wspomina
ona o produkowaniu polskosci i sprowadzaniu kadry akademickiej. Czy Uniwersytet Stefana
Batorego wyro6zniat si¢ pod tym wzgledem jako instytucja z ptynng kadra? Michat Reicher

pochodzit z Slaska. Kiedy autorka wspomina o szerokim poparciu rzesz rzemieslnikow i



robotnikéw dla 6wczesnej sytuacji studentéw zydowskich, to czy nie wynikato ono nie tylko
ze zrozumienia stawki wprowadenia przez wladze akademickic getta tawkowego jako
oficjalnie uznanej instytucji dla calej spotecznosci zydowskiej? Czy nie bylo tez obrong
wiasnych dzieci? (s. 347)

Niekiedy w dysertacji pojawiajg si¢ niescistosci, ktore jednak tatwo bedzie usungc,
przygotowujac jg do publikacji. Wbrew temu, co pisze autorka, YIVO nie bylo ,,pierwsza
najwigksza, najwazniejsza zydowska instytucja naukowa” (s. 11). Nalezatoby uscisli¢, ze
chodzi tu o instytucje §wieckie. Jesziwy i zydowskie szkoly rabinackie byly instytucjami
naukowymi, osrodkami wytwarzajagcymi wiedzg, przygotowujacymi elity intelektualne 1
wydajacymi dzieta naukowe, ktore byly w obiegu naukowym od dziesigtek, a nawet setek lat.
Sadzg¢ ponadto, ze wpisywanie getta tawkowego w chronologi¢ Zagtady wymaga poglebienia.
Niemiecki projekt catkowitej eksterminacji nie byt gotowy ani w 1937, ani w 1940 r., trudno
zatem wkomponowywac getto tawkowe w ciag etapow ex post. Oczywiscie jezyk dyskursu i
przemoc antyzydowska przygotowywaly matryce reakcji polskich sgsiadow pod okupacja
niemiecky. Sugerowatabym tu lekture ksigzki Davida Engla Historians of the Jews and the
Holocaust. Podobnie zestawienie sytuacji pogromu i zabicia Wajtera z tzw. akcja w Wilnie
przed utworzeniem getta przez Niemcow wydaje mi si¢ retorycznym skojarzeniem, ktoére
trudno uzna¢ za produktywne (s. 53—54, przypis 151). Omawiajac fale przemocy u progu
odrodzenia polskiej panstwowosci, autorka zauwaza: ,Niewykluczone tez, ze to miedzy
innymi za sprawg prac komisji Morgenthaua, a dokladniej rzecz ujmujac, za sprawa reakcji na
seri¢ pogromow dokonanych juz nie tylko przez ludno$¢ cywilna, ale przez wojsko w Polsce,
zdecydowano o koniecznosci przyjecia traktatu o mniejszosciach narodowych i zobligowania
nowo powstalych panstw do podpisania go” (s. 54). Ot6z badania Carole Fink wskazuja
jednoznacznie na zwigzek, nie jest to wigc kwestia hipotetyczna.

Autorka odwotuje si¢ do bogatej literatury przedmiotu i przytacza rozlegte fragmenty
zrodet. Chcialabym réwniez podkresli¢, ze w pracy doktorskiej mgr Judzinskiej mozna
przeczyta¢ poruszajace fragmenty tychze zrddel, jak chocby skladane przez studentki
zydowskie os$wiadczenia, ktore pozwalaja czytelnikowi zblizy¢ si¢ do doswiadczenia
marginalizacji i przemocy. Judzinska pisze takze zajmujaco o problemach metodologicznych i
ograniczeniach zrédet, do ktorych udalo jej si¢ dotrze¢. Dla mnie szczeg6lnie interesujace byty
jej rozwazania na temat wygladu zewngtrznego dokumentdéw. Nie zawsze bylam przekonana,
ze kolor atramentu czy zotknigcie cytowanych stron zmienia co§ w interpretacji procesu

wprowadzania zarzadzen porzadkowych, niemniej autorka zapoznaje nas ze swoim warsztatem



badawczym, pokazuje sam proces odczytywania przesziosci. W istocie dowodzi, jak

skomplikowane sg owe praktyki pamigci.

Magister Judzinska zebrata niezwykle bogaty material, poddata go gruntownej analizie,
podstugujac si¢ kategoriami, ktore wskazujg na sie¢ znaczen, odwotata do rozlegtej literatury
przedmiotu, a zarazem zasugerowata nowe kierunki badan. Praca przedstawiona przez Natali¢
Judzinska bez watpienia spelnia wymogi, jakie stawia si¢ rozprawom doktorskim, dlatego z
pelnym przekonaniem wnioskuj¢ o dopuszczenie jej do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.

Natalia Aleksiun
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