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Przedtozona do recenzji rozprawa to liczgce 214 stron opracowanie, na ktore skiada
sie wstep, cztery rozdzialy, zakonczenie i bibliografia. Autorka pracy, mgr Klaudia
Kosicinska, przyglada si¢ w niej codziennym praktykom mobilnosciowym i translokalnym
azerbejdzanskie] mniejszosci zamieszkujace] obszar graniczacy z  Azerbejdzanem w
potudniowo-wschodniej Gruzji. Glownymi kategoriami, poza mobilnoscig, wokoél ktérych
Doktorantka snuje rozwazania, sg granice: zaréwno te fizyczne (borders), jak i te
symboliczne (boundaries) — etniczne, jezykowe i spoleczno-ekonomiczne — réwnie mocno
dzielace spolecznosci; tym bardziej, Ze pogranicze gruzinsko-azerbejdzanskie cechuje
wieloetniczno$é, wielojezycznosé i zréznicowanie religijne jego mieszkancow/nek.

Wybrana przez Doktorantke na podmiot badan grupa nalezy do spolecznodci
zmarginalizowanych, mimo iz jest najlicznicjszg mnig¢jszoscia we wspdlczesnej Gruzji.
Badaczka ukazuje jej pozycje w spoleczefistwie gruzinskim naznaczong wykluczeniem
jezykowym, edukacyjnym 1 transportowym, spoteczno-kulturowym wyobcowaniem,

dyskryminacjg i przemocg (symboliczng i dostowng). Strategig radzenia sobie z tymi
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strukturalnymi nieréwnosciami i uprzedzeniami jest i byla mobilnos¢ — zaréwno ta
transgraniczna miedzy Gruzjg a Azerbejdzanem, jak i ta dalsza — do Rosji, Polski czy
Niemiec. Autorka zastanawia si¢ ponadto, na ile to, co nazywa praktykami translokalnymi,
jest motywowane rowniez checia podtrzymywania wiezi rodzinnych, potrzebami
zarobkowymi czy przynaleznoscig etniczng i kompetencjami jezykowymi gruzinskich
Azerbejdzan.

Badania na potrzeby rozprawy zostaly zrealizowane przez mgr Kosicinska w
miejscowosci Szulaweri i okolicznych wioskach (powiat Marneuli w regionie Kwemo Kartli).
Doktorantka trafita na bardzo ciekawy moment na prowadzenie badan ze wzgledu na dwa
krytyczne wydarzenia, jakie miaty miejsce w roku 2020: wybuch pandemii COVID-19 oraz
wojny w Gorskim Karabachu. 7 jednej strony, zwlaszeza restrykcje zwigzane z pandemia
bardzo utrudnity mgr Kosicinskiej realizacj¢ badan terenowych, z drugiej jednak, sytuacja ta
podziatata jak katalizator badanych zjawisk, gdy nagle granica — wczesniej w duze] mierze
niewidzialna, bo przepuszczalna — stala sie bardzo obecna, zmaterializowana 1
nieprzepuszczalna, a granice etniczne miedzy spolecznoscig azerbejdzanska 1 ormianska
jeszeze bardziej widoczne. Co wigeej, w pandemii wykorzystywano uprzedzenia etniczne do
poszukiwania kozlow ofiarnych, w tym przypadku zorientalizowanych Azerbejdzan. Innymi
stowy, materializowanie si¢ granic(y) i jej/ich z(a)nikanie zostaly bardzo umiejetnie ukazane
przez Doktorantke.

Do zalet pracy nalezy tez historyczne ukontekstowienie badanych zjawisk. Mgr
Kosiciniska pokazala, jak wspotczesne praktyki mobilnodciowe zostaly uwarunkowane przez
polityke Zwigzku Radzieckiego (w tym powszechng mobilnoé¢ wewngtrz ZSRR, ale tez
rozmaite praktyki przestrzennego dyscyplinowania obywateli/ek ZSRR i relacje miedzy
mobilnoscig przestrzenng a spoteczng) oraz wymuszone przemieszczenia po jego rozpadzie.
Zjawiska te majg wplyw na to, jakie miejsce mniejszos¢ azerbejdzanska zajmuje dzi§ w
gruzinskim panstwie narodowym. Tu mam jedynie zastrzezenie do naduzywania koncepcji
liminalnosci Victora Turnera (za Concha Marig Hofler) do tlumaczenia wszelkich

radykalnych zmian.
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Rozprawa jest poprawnie — spdjnie, logicznie 1 przejrzyscie — skonstruowana. Zawiera
omoéwienie stanu badan oraz wprowadzenie historyczne zaréwno do historii ksztaltowania sie
panstwa gruzinskiego, jak i obecnosci w nim mniejszosci azerbejdzanskiej oraz historii
migracji w regionie. Zastanawia jedynie brak stownika czy tez wykazu nazw i/lub pojec
obcojezycznych, ktére czesto pojawiajg sie w pracy. W rozprawie, w ktorej rozwazania nad
jezykiem stanowia tak istotng czes$é, wydaje sie to by¢ pewnym niedopatrzeniem.

Praca zostala oparta na materiatach zgromadzonych w toku 1gcznie 12-miesigeznych
badan etnograficznych. W ich trakcie, a takze przed i po mgr Kosicinska mieszkata w Gruzji,
co pozwolito jej na pelne zanurzenie w lokalnym kontekscie spoleczno-politycznym, jak i
elastycznosé umozliwiajgca czeste pobyty w terenie (oddalonym o zaledwie 1,5 godziny
Jazdy od Tibilisi, miejsca stalego zamieszkania Doktorantki). Wielokrotne powroty w teren —
niemozliwe przy prowadzeniu klasycznych badan, gdy badacz/ka mieszka w duzej odleglosei
od terenu — umozliwily Doktorantce uchwycenie perspektywy czasowej. Ponadto, mgr
Kosicinska umiejetnie wykorzystata mozliwosci netnografii, czyli obserwowania mediow
spotecznosciowych i bycia w terenie bez fizycznej obecnosci w nim dzigki podtrzymywaniu
kontaktow na odlegtos¢ z partnerami/kami badawczymi za pomoca gtownie komunikatora
WhatsApp.

Olbrzymia zaletg recenzowanej pracy jest $wiadomosé metodologiczna Doktorantki,
ktora deklaruje unikanie putapek metodologicznego nacjonalizmu i grupizmu. W rozprawie
wnikliwie omoOwiony zostal proces konstruowania terenu w sytuacji, gdy teren sam
podyktowat Badacze temat badan. Mgr Kosicinska duzo miejsca poswiecita nie tylko
zastosowanym przez siebie metodom i technikom badawczym, ale tez — co jest tak wazne w
przypadku badan etnograficznych — swojej pozycji w terenie, temu, jak zmieniala si¢ ona z
uplywem czasu i jak rézne role przypisywali jej czionkowie/inie spotecznosci. Doktorantka
jest bardzo autorefleksyjng badaczkg, $wiadomg relacji wladzy w procesie konstruowania
wiedzy etnograficznej oraz usytuowania antropolozki (m.in. w odniesieniu do ptei spoteczno-
kulturowej w terenie, gdzie gender wyznacza wyrazne podzialy w spolecznosci), a takze

koniecznosci weielania w zycie zasady wzajemnosci. Bardzo duzo uwagi mgr Kosicinska
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skierowala na kwestie etyczne, a swojemu usytuowaniu w terenie poswigcita nawet osobny
podrozdziat. ,,Podgzanie za indywidualnymi biografiami” oraz ,ucielesnione wspotbycie i
wspotdoswiadczanie z partnerami i partnerkami moich badan™ (s. 22) pozwala na
opowiedzenie badanych procesow poprzez biografie gtéwnych partneréw/ek badawczych.
Doktorantka dowodzi, ze spacery i rozmowy etnograficzne, codzienne gawgdzenie i
wspotowarzyszenie, ale nie kolekcjonowanie wywiadéw jest tym, w czym rodzi sig
etnograficzne rozumienie terenu (np. poczucie zagubienia nieznajacej jezyka gruzinskiego
Fatimy w Tibilisi oraz stosunek do niej Gruzinéw ze stolicy zaobserwowane przez Badaczke,
gdy ta goscila znajoma z terenu i asystowala jej w poruszaniu si¢ po stolicy). Podobnie jak
do$wiadczenie autoetnograficzne w zakresie praktyk mobilnosciowych, czyli przemieszczanie
si¢ lokalnymi $rodkami transportu, ktére dalo Badaczce ,,nowe spojrzenie na sposoby
pojmowania przestrzeni, postrzegania odlegtosci, a takze poznanie nowych 0sob” (s. 26). Z
pewnoscia przeprowadzenie poglgbionych badaf po drugiej stronie granicy gruzinsko-
azerbejdzanskiej pozwolitby na bardziej kompleksowe ujecie badanej problematyki dzigki
umobilnieniu terenu, ale ze wzgledu na zamkniecie granicy wskutek wybuchu pandemii
COVID-19, nie bylo to mozliwe. W obliczu duzej $wiadomosci metodologiczne] mgr
Kosicifiskiej, zastanawia mnie wybér terminologiczny w odniesieniu do nazywania
uczestnikéw/czek badan. Doktorantka wprowadza upodmiotawiajace okreslenie ,,partnerow i
partnerek badawczych”, ktére jednak stosuje zamiennie z do$¢ uprzedmiotawiajacym
terminem ,,badani” oraz z okresleniem ,;rozméwey”, co z kolei stoi w niejakiej sprzecznosci z
przyjeta metodykg badan, ktora nie polegala wylacznie na prowadzeniu rozmoéw, co OW
termin sugeruje. Wydaje sie to troche nieprzemyslang kwestig.

Doktorantka zgrabnie przeplata obserwacje z terenu, materialy z mediow
spoleczno$ciowych i zaslyszane wypowiedzi rozwazaniami teoretycznymi, nie rozdzielajgc
sztucznie ,,czesci teoretycznej” od ,.empirycznej”. Recenzowana rozprawa zawiera w mojej
ocenie wiele bardzo cennych wnioskéw. Poza wspominanym juz na wstgpie wnioskiem, Ze
mobilnoéé to strategia radzenia sobie z niesprzyjajagcymi uwarunkowaniami spoleczno-

ekonomiczno-politycznymi (w tym marginalizacja i dyskryminacjg mniejszosci etnicznej w
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panstwie narodowym), Doktorantka zauwaza, ze gruzinscy Azerbejdzanie sg ,.osadzeni w
mobilnosci” (Morokvasic 2004), a wilasciwie w translokalnosci. Mozliwo$¢ budowania
przestrzeni zyciowej pomiedzy Gruzja a Azerbejdzanem dzigki w duzej mierze niewidzialnej
granicy panstwowej (do momentu jej zmaterializowania si¢ w nastgpstwie pandemii COVID-
19) pozwalata gruzinskim Azerbejdzanom uniknaé dalszej emigracji na dluzej. To dlatego
mobilnos¢ ta nie byla nawet przez partneréw badawczych mgr Kosicinskiej postrzegana jako
migracja, a Azerbejdzan jawit si¢ jako ,nie-zagranica”. Doktorantka stusznie zauwaza to, o
czym pisali tez inni badacze i badaczki mobilnosci, ze mobilnos¢ miedzynarodowa nalezy
bada¢ i analizowaé w powigzaniu z wewnetrzng, bo sg one ze sobg zwigzane 1 warunkuja si¢
wzajemnie. Bardzo interesujgcy jest tez watek posmiertnych praktyk mobilnosciowych —
rytualow odprawianych na odleglodé, pomnikdw-zrédetek dla upamigtnienia bliskich
zmartych na emigracji, powrotdw z emigracji, zeby umrzeé¢ ,w domu” czy osobnych
cmentarzy budowanych dla zmarlych w Azerbejdzanie gruzinskich Azerbejdzan.

Doktorantka odwoluje si¢ w swoich rozwazaniach do Agnieszki Pasieki 1 jej
Lhierarchicznego pluralizmu”, do granic etnicznych w rozumieniu Fredrika Bartha 1 Jozefa
Obrebskiego, zwrotu mobilnosciowego Mimi Sheller 1 Johna Urry’ego, rezimow mobilnosci
(Levitt, Glick-Schiller, Faist, Salazar), koncepcji transnarodowosci w ujgciu Stevena
Vertoveca i Algjandro Portesa oraz licznych prac dotyczacych pogranicz (czy ..przygranicz”
w ujeciu Agnieszki Halemby) i wielokulturowego sasiedztwa m.in. Justyny Straczuk, z
Cvetany Georgiewy i Magdaleny Lubanskiej czy Marcina Lubasia. W pewnym momencie
pojawia sie nawet nowy materializm i antropologia wiecej-niz-ludzka w kontekscie
krajobrazu jezykowego. Wida¢, ze Doktorantka do$¢ pewnie porusza si¢ po wspoiczesnym
krajobrazie teoretycznym antropologii, choé czgsto sa to odwotania zaledwie jednozdaniowe,
niepoglebione. Poza tym, Ze stanowig one krotkie wstepy teoretyczne do kolejnych watkow
wprowadzanych przez Autorke, w samej analizie materialdéw z terenu i konkretnych
wnioskow brakuje odniesien do teorii i literatury. Przykladowo, przy opisie posmiertnych
praktyk mobilnosciowych prawie nie ma odwotan do literatury i odniesien do analogicznych

przypadkéw. Podobnie, gdy mowa jest o inwestowaniu pienigdzy zarobionych podczas
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mobilnosci, w tym w projekty wspdlnotowe, brakuje odwolan do literatury na temat
ekonomicznych powigzan transnarodowych. Gdy Doktorantka pisze o roli WhatsAppa w
podtrzymaniu wigzi rodzinnych, nie uzywa zadnej teorii do konceptualizacji tego zjawiska,
np. w odniesieniu do tego, co daje mozliwo$¢ komunikacji w czasie rzeczywistym i jak
bardzo zmienita ona charakter posrednich powigzan interpersonalnych w kontekscie
transnarodowosci. Mgr Kosicinska polozyta duzy nacisk na aspekt genderowy mobilnosei, co
jest warte docenienia, tu jednak réwniez zabrakio odwotania si¢ do burzliwej dyskusji,
toczonej m.in. przez antropolozki feministyczne, na temat relacji miedzy migracjg kobiet a ich
wzmocnieniem tudziez jeszcze wiekszym podporzadkowaniem (przyktadowo, historia
mobilnosci Ajsel nie zostala w ogdle steoretyzowana). Réwnie mocno brakuje odniesien do
mobilnosci studenckiej, a takze — co kluczowe — relacji migdzy mobilnoscig przestrzenna a
mobilnosdcia spoleczng. Wreszcie, gdy mowa o niewidzialnosci granicy, a potem jej
materializacji 1 nastepnie czesciowe] otwartosci dla wybranych, warto bylo odwotaé si¢ do
literatury na temat porowatosci granic. Inny watek, ktory prositby si¢ o bardziej teoretyczna
analiz¢ 1 odwolanie do literatury antropologicznej w celu interpretacji wynikow badan
dotyczy prawa do ziemi i wywlaszczenn w odniesieniu do niezwykle ciekawego przypadku,
gdy rzad gruzinski zabronit prywatyzacji ziemi w odleglosci 21 kilometrow od granicy, w
konsekwencji czego wielu Azerbejdzan stracito prawo do ziemi, ktora przeszta pod kontrole
Ministerstwa Obrony, a nastepnie zostata wydzierzawiona na nieprzejrzystych warunkach
bylym dyrektorom kotchozéw (s. 90). Szerzej, brakuje tez ramy postsocjalistycznej (w
bibliografii pojawia si¢ tylko jedna pozycja, autorstwa promotorki rozprawy, pt. “Post-
socialist regimes of mobility” i jedna dotyczaca postsocjalistycznej nostalgii w Butgarii).

Te braki sg widoczne zwlaszcza w zestawieniu z podrozdziatami, ktére najwyraznie]
stanowily — lub mialy stanowié — odrebne catosci, sg bowiem lepiej teoretycznie obudowane.
Nalezy do nich podrozdziat o granicach jezykowych i azerbejdzanskim jako nie-jezyku — to
bardzo dobry fragment, mocno osadzony w rozwazaniach teoretycznych. Jednoczesnie jednak
pojawiajg sie w tych podrozdzialach wyjasnienia i1 dane, ktére sg juz czytelnikom/czkom

znane po wezesniejszej lekturze (np. podrozdziat “5.1.1 Pandemia COVID-19 — zamknigcie
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granic” i przypis 161 o tym, czym jest Nowruz czy wprowadzenie znanego juz dobrze Eldara;
czy tez rozdzial o granicach jezykowych, gdy po raz kolejny w przypisie 195 wprowadzony
jest Eldar i gdzie ponownie Badaczka pozycjonuje sie ,czy przypis 196, w ktorym omawiany
jest sposob kodowania autorow/ek wypowiedzi poprzez miejsce zamieszkania, mimo iz
jestesmy juz nas. 159 rozprawy).

Troche tez jako czytelniczka pogubilam si¢ w rozwazaniach, czy ostatecznie jest
tendencja wsérdéd Azerbejdzan z Gruzji, aby traktowaé Azerbejdzan jako kin-state czy tez
przeciwnie — to Gruzja jest ich ojczyzng, a z nowym tworem panstwowym Azerbejdzanem
nie czujg powinowactwa 1 irytuje ich nazywanie ich diasporg i przypisywanie zewnetrznemu
bytowi panstwowemu, co zwalnia panstwo gruzinskie z odpowiedzialnosei za ich pomysling
integracje.

Ostatnia uwaga merytoryczna ma charakter faktograficzny. Doktorantka dwukrotnie
pisze, ze Gruzja jest w strefie Schengen (na s. 70 1 77, np. ,.wejscie Gruzji do strefy Schengen
w lutym 2017 roku 1 zwigzane z tym utatwienia dotyczace wjazdu na teren Unii Europejskiej
oraz podj¢cia tam pracy”), podezas gdy na mocy ukladu stowarzyszeniowego pomigdzy UE a
Gruzjg doszto do liberalizacji przepisow wizowych oraz wprowadzenia ulatwien w dostgpie
do rynku pracy, co jednak nie jest tozsame z wej$ciem do strefy Schengen (choé z pewnoscig
obywatele i obywatelki Gruzji tak moga to odczuwac). Zob. Travel & Study | EEAS
(europa.eu).

Od strony jezykowo-edycyjnej, rozprawa jest starannie przygotowana, co sprawia, ze

dobrze sie ja czyta. Jak w kazdym dluzszym tekscie, pojawiaja si¢ w niej jednak pojedyncze
niedoskonatosci, m.in. literéwki i inne potknigcia niewychwycone w korekcie (s. 32: “sama
juz interpretacja bez  wprowadzenia uwainego opisu kontekstu  uwaznej
kontekstualizacji”’; s. 55: “W czerwcu 1989 roku w Marneuli doszlo do kolejnego konfliktu
miedzy Gruzinem — etnicznym Swanem a Azerbejdzanem”™; s. 73: “co stalo si¢ przyczyng
szerokiej krytyku jego prezydentury”; s. 96: “Inspirujace okazaly sie zastane podkreslajgce
zroznicowanie etniczne i religijne regionu” [brakuje stowa “zrédta™]; s. 175: “spolecznosciach

mniesjzo§ciowych”); bledy leksykalne (np. s. 6-7: ,,pastwisk letnich w charakterystycznej z
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gbrzystego krajobrazu Armenii”; s. 45: “Wedhlug azerbejdzanskiej historyczki Irady Alievej
XVIIl wiek mozna uzna¢ za najbardziej uderzajacy okres w historii Borczalo™);
stylistyczne (s. 10: ,,z ktérych niektére z nich zostang wspomniane™); interpunkcyjne (s. 61:
“(2005: 84) Kiedy podczas rozmowy z Ramilem nawigzatam do historii dawnych relacji
miedzy Azerbejdzanami a Ormianami. Przestrzegl mnie przed uproszczonym
postrzeganiem™; s. 74: “(Mataradze 2015). , ale takze migracje wewnetrzne”) i powracajaca
kalka jezykowa z angielskiego, czyli ,fenomen” zamiast zjawisko. Mniej typowy zapis
dhuzszych cytatow nastreczat mi pewnych trudno$ci — blokowane, ale w cudzystowie, lecz
bez weiecia, troche zlewaly si¢ z catoscia. Bibliografia zostala porzadnie sporzadzona.
Podsumowujac, wszystkie omowione w niniejszej recenzji zalety rozprawy pt.
»Codzienno§é miedzy granicami. Mobilnos¢ i praktyki translokalne w poludniowo-
wschodniej Gruzji” — pomimo pewnych niedostatkéw — sa powodem, dla ktorego z
przekonaniem stwierdzam, ze praca doktorska mgr Klaudii Kosicinskiej spelnia wymogi
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytulach w zakresie
sztuki. Wnosze zatem o dopuszczenie jej Autorki do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.

Prof. UAM dr hab. Natalia Bloch



