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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Lesi Korostatevych
nt. Problematyka przekiadu realiow kulturowych w tekstach ukrainskiej oraz polskiej
literatury wspolczesnej (na przyktadzie utworow Oksany Zabuzko ,,Muzeum porzuconych

sekretow” oraz Ignacego Karpowicza ,, Sorika )

Drzemigce w teksScie literackim realia kulturowe to jedno z najciekawszych i najbardziej
inspirujacych wyzwan stojacych przed ttumaczami. Ich dostrzezenie, analiza, namyst nad nimi
sg $wiadectwem nie tylko lektury tekstu na meta-poziomie, ale i refleksji nad kultura, a Scislej
— nad kulturami. Kazdy utwor literacki (i — szerzej — kazdy tekst) zanurzony jest w kontekscie,
bez znajomosci ktorego proces dekodowania wyjsciowego komunikatu jest nie w stanie si¢
odby¢. Taki kontekst — to szereg elementéw oczywistych dla odbiorcow kultury, w obrgbie
ktérej rodzi sie utwor literacki. Rolg ttumacza jest nie tylko translacja wyjsciowego tekstu, ale
i transformacja jego kontekstu. Transformacja taka to oczywiscie operacja wymagajaca
planowania: przyjecia pewnych ogdlnych =zalozen przektadu, okreslonej strategii
komunikacyjnej i szeregu specyficznych rozwigzan szczegotowych.

Pani Lesia Korostatevych postawita przed sobg zadanie analizy sposobu transformacji
elementow szerokiego kontekstu kulturowego, dokonanej przez Katarzyng Kotynska na
potrzeby polskiego czytelnika Muzeum porzuconych sekretow Oksany Zabuzko oraz — na
potrzeby ukrainskiego odbiorcy tekstu Sonki Ignacego Karpowicza — przez Ostapa
Stawynskiego. Celem rozprawy doktorskiej jest — jak czytamy — ,,wyselekcjonowanie realiow
(jako integralnej czegsci pamigci kulturowej) w wybranych utworach literackich oraz analiza
technik i strategii ich przektadu, w tym sposobow zachowania okreslonych cech oryginatu”.
Autorka nie deklaruje zatem przeprowadzenia analizy porownawczej, lecz dwoch studiow

przypadku. | — rzeczywiscie — przeprowadza dwa szczegdtowe, dogtebne case studies.
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Tytul rozprawy sugeruje wszakze ambicj¢ szerszego ujecia i wyprowadzenia wnioskow
bardziej globalnych, dotyczacych przeciez ,,problematyki przektadu realiow kulturowych w
tekstach ukrainskiej oraz polskiej literatury wspotczesnej”. W powyzszym sformutowaniu
kryje si¢ jednak powazny problem: w $wietle lingwistyki przektadu méwienie o ,,przektadzie
realiow” jest bltedem — translacji podlegaja nie realia, lecz ich nazwy. Doktorantka ma
oczywiscie prawo przyjac perspektywe badawczg inng, niz lingwistyczna, jednak wielokrotnie
powotluje si¢ wla$nie na ustalenia lingwistow —w tym np. na Zagadnienia lingwistyki przektadu
Romana Lewickiego, ktéry tlumaczeniom nazw realiow — nie realiow! — poswigcit caly
rozdzial, na ktory zreszta pani Korostatevych si¢ powotuje. Dlatego wykorzystywanie
sformutowania ,,przektad realiow” — jako metonimiczny skrét myslowy — wymagatoby
poczynienia stosownej deklaracji.

Niezaleznie od powyzszego problemu nadtytut pracy przykrojony jest na wyrost, a
rzeczywista materia rozprawy ogranicza si¢ do przypadkdw umieszczonych w nawiasie
zastepujacym podtytut (,,na przykladzie utworéw Oksany Zabuzko Muzeum porzuconych
sekretow oraz Ignacego Karpowicza Sorika”). Pragne tu wykorzysta¢ okazje do krytyki
stosunkowo czestego w polskich tekstach naukowych sformutowania ,,na przyktadzie”,
sugerujgcego reprezentatywno$¢ badanych przypadkow dla szerszego zjawiska (taka
reprezentatywnosc¢ nalezatoby przeciez jeszcze udowodni¢). Sugerowalbym stosowanie raczej
sformutowan takich, jak ,,na materiale...”, czy wtasnie ,,przypadek” lub ,,studium przypadku”.

To, o czym z perspektywy semiotycznej mowitbym jako o elementach kontekstu
kulturowego, w swoim wywodzie Lesia Korostatevych okresla mianem ,elementow
kulturowych”. Konstrukcja tego kluczowego dla wywodu terminu, ktory Autorka pozostawia
bez komentarza, zdecydowanie razi. Nie sposob sobie przeciez wyobrazi¢, by w tekstach
literackich, czy wrecz w tekstach w ogole, byly zawarte jakie$ ,,elementy niekulturowe”.
Krzysztof Hejwowski, na ktorego Doktorantka si¢ przeciez powotuje, stosujac termin
,elementy kulturowe” zastrzega, ze jest on skrotem myslowym. Miatby on oznaczaé ,.elementy
tekstu, ktore w sposob szczeg6lny tacza sie z kulturg danego kraju”, zas ich , kulturowa
specyficznosc (...) rodzi problemy przektadowe” (K. Hejwowski, Kognitywno-komunikacyjna
teoria przektadu, Warszawa 2004, s. 72). Nie mozna oczywiscie odmowié Doktorantce prawa
do wykorzystywania skrotu myslowego, ktory — osadzony w literaturze przedmiotu — staje si¢
terminem, zwlaszcza, ze na potrzeby dysertacji zostaje on precyzyjnie zdefiniowany jako
,»przedmioty i zjawiska kultury oryginalnej, obce kulturze docelowej” (s. 39). Trudno jednak
przyzna¢ jej prawo do przypisywania tej definicji Lewickiemu, ktory w stowniczku

terminologicznym w Zagadnieniach lingwistyki przektadu definiuje tymi stowami wcale nie
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termin ,,elementy kulturowe”, lecz ,,realia”. Nawiasem moéwiagc, w sSwoim wywodzie autorka
rozprawy owe ,.elementy” i ,realia” stosuje wymiennie, 0 czym na szczgscie informuje w
pierwszym z rozdziatow wprowadzajacych.

Niepotrzebnie natomiast Lesia Korostatevych utozsamia prosta i jednoznaczng definicje
Lewickiego z tym, co uznaje za ,,definicje Hejwowskiego”, podkreslajac, ze ,,uwaza j3 za peing
oraz gruntowng” (S. 37). Jako owg definicje przytacza dtugi wywod autora Kognitywno-
komunikacyjnej teorii przektadu o zakresie znaczeniowym terminu ,,elementy kulturowe”. To
jednak nie ,,definicja Hejwowskiego”, lecz komentarz do niej. Gdyby byt miat on nosi¢ funkcje
definicyjng, wowczas nalezaloby go uzna¢ za tzw. definicje zakresowa (powstata poprzez
wyliczenie klas desygnatow), a w dodatku niepetna. Trudno bowiem bytoby zgodzi¢ si¢ z teza,
ze ,,elementami kulturowymi” sg ,,cytaty (...) majace $cisty zwiazek z literaturg danego kraju”,
za$ takie, ktore np. odnoszg si¢ do kinematografii — juz nie (jako ze w odniesieniu do kina
Hejwowski pisze nie o cytatach, lecz aluzjach — Kognitywno-komunikacyjna...,s. 72).

W warstwie konstrukcyjnej przedtozona do recenzji rozprawa doktorska jest przejrzysta
i czytelna. Przedmiotowi badania poswigcony jest pierwszy z rozdzialow, kolejny ma charakter
teoretyczno-metodogiczny. Kazde studium przypadku (rozdziaty 4 i 6) poprzedzone jest
»analiza kulturologiczng” poszczegdlnych tekstow literackich. Okreslenie ,,analiza
kulturologiczna” to— znowu — sformutowanie na wyrost, jako ze stosowne rozdziaty zawieraja
po prostu omowienie wybranych zagadnien istotnych dla wywodu, stanowigcych wazny
kontekst, badz po prostu zaznajamiajacych z fabuta utworu czy specyfika jego recepcji.

W rozdziatach analitycznych Lesia Korostatevyvh konsekwentnie dokonuje analizy
przektadu fragmentdéw tekstu powigzanych z realiami kulturowymi, uwzgledniajac aspekt
etnograficzny i mitologiczny, polityczno-administracyjny, onomastyczny, antroponimiczny,
kwestie intertekstualnych powigzan utworu. W przypadku Muzeum porzuconych sekretow
skupia si¢ dodatkowo na nazwach restauracji, sklepéw i miejsc powigzanych z handlem, w
przypadku za$ Soriki — na nazwach firm, organizacji oraz na sferze ustug. W analizie przektadu
Sonki wyodrebnia ponadto realia zycia codziennego, za$ w rozdziale poswigconym Muzeum...
— realia asocjatywne. W tym przypadku ma na mysli przedmioty szeregu aluzji
,.folklorystycznych, historycznych i literackich”, symbolik¢ powigzang ze $wiatem flory (nie
wiedzie¢ czemu okre$long mianem ,,symboli wegetatywnych”), fauny, symbolike¢ kolorow.

Tak ustrukturyzowana analiza szeregu przypadkéw wyodrgbnionych w tekstach
przektadu pozwala Autorce zestawié rozwigzania przyjete przez Kotynska i Stawynskiego w
dokonanych przez nich przektadach tekstow literackich. Pozwala tez odnalez¢ podobienstwa w

zastosowanych technikach tlumaczeniowych: w uzyciu funkcjonalnych ekwiwalentéw nazw
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czy paremii, w zastosowaniu barbaryzmow, wprowadzeniu sekwencji opisowych do tekstu
glownego tlumaczenia, umieszczeniu komentarzy w przypisach, zastosowaniu generalizacji,
opuszczen itp.

W swoim wywodzie Lesia Korostatevych potwierdza swoje interkulturowe
kompetencje niezbedne badaczowi przektadu. Wtasciwie lokalizuje problemy ttumaczeniowe
zwigzane z realiami kulturowymi, kontekstem historyczno-politycznym i historyczno-
kulturowym; wykazuje sie ponadto erudycjg literackg niezbedng do $ledzenia powigzan
intertekstualnych i do analizy stosownych rozwigzan ttumaczeniowych. Wtasciwie analizuje
zalezno$ci miedzy stosowanymi przez ttumaczy technikami a funkcjami, jakie w tekscie
oryginatu petnig poszczegodlne figury kontekstu kulturowego —np. stylistyczna badz emotywna.
W niektorych przypadkach w prowadzeniu analizy przeszkadza jej nieco stabsza znajomos¢
polskich historycznych kontekstow jezykowych powigzanych choéby z epokg komunistyczna.
Dla przyktadu, rosyjskie i ukrainskie okreslenie ,,50W0k” moze mie¢ w niektorych kontekstach
ten sam desygnat, co polskie ,,homo sovieticus” (s. 96), jednak sformutowania te funkcjonuja
w zupetnie odmiennych rejestrach stylistycznych. Sformutowanie Karpowicza "futro
najprawdziwszej gminnej elegantki™ przettumaczone zostato przez Stawynskiego jako ,,my6a
NpoBiHIIiHOI eferanTku”’, wszakze nie dlatego, ze — jak chciataby Doktorantka — ,,prowincja”
to ekwiwalent pojecia ,,gmina” w znaczeniu jednostki administracyjnej (s. 189). To chyba
najzabawniejsza wpadka Autorki rozprawy.

Za ciekawe i1 inspirujacy aspekt pracy pani Korostatevych uwazam analize strategii,
technik i rozwigzan przektadowych w przypadku atrybutow kultury, ktéra w swoim wywodzie
okresla jako ,.trzecig”. Jest to grupa realiow kulturowych nie odnoszacych sig ani do kultury, w
ktérej osadzony jest wyjéciowy tekst literacki, ani do tej, w ktorej funkcjonuje czytelnik
przektadu. Status taki majg odwotania np. do kultury amerykanskiej lub globalnej. W
przypadku Muzeum... status najistotniejszej dla wymowy utworu kultury ,,trzeciej” posiada
jednak kultura rosyjska (czg¢sto w jej radzieckiej odmianie), zas w teks$cie Karpowicza —
biatoruska.

Podsumowujac wyniki swojej analizy Doktorantka dochodzi do interesujgcego
wniosku, ze w badanych tlumaczeniach autorzy przektadow ,,wybierajg czesciej techniki
polegajace na zachowaniu obcos$ci, oraz zachowujg ,,zanurzenie” w kulturze oryginatu w
przekladzie. W obu tekstach przewaza strategia egzotyzacji oraz, w miar¢ mozliwosci,
zachowanie elementdw obcych, natomiast udomowienie nie jest wyraznie dostrzegalne”
(s. 216). W tym wihasnie momencie da si¢ odczu¢ pewien niedosyt: czy jest to wigc reguta, czy

przypadek odosobniony? Istotng naukowo kwestia bytoby osadzenie tego Stwierdzenia w
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szerszym kontek$cie wspotczesnych tlumaczen literatury polskiej na jezyk ukrainski i
ukrainskiej na polski — a zatem wykonanie operacji, ktorg sugeruje nadtytut rozprawy. Wniosek
Korostatevych chciatbym wigc potraktowaé jako zapowiedz przysztych szerzej zakrojonych
badan translatologicznych.

W kontekscie prezentowanych w koncu rozprawy wnioskow nalezy uczyni¢ jeszcze
jedng uwage. Mozna si¢ zgodzi¢ z Autorks, ze — jak deklaruje — ,,zbadata wpltyw decyzji
translatorskich na zmian¢ obrazu kultury w tek$cie przektadu” (s. 212). Za absolutnie
nieuzasadnione nalezy jednak uzna¢ stwierdzenie, iz zbadany zostat ,,0dbior tekstu przez
czytelnika kultury przektadu” (s. 212). Doktorantka w zadnym momencie nie przeprowadza
badan percepcji tekstu thumaczonego, a sposob ,,odbioru tekstu przez czytelnika” jest jedynie
projekcja jej zalozen i wnioskdw na wyobrazanego odbiorce tekstu, ma zatem charakter
hipotezy.

Stylu wywodu pani Korostatevych nie mozna uzna¢ za dojrzaty styl naukowy. Wcale
nie incydentalnie w tekscie pojawiaja si¢ sformutowania zawierajace uproszczenia badz
generalizacje charakterystyczne dla dyskursu publicystycznego. Dlailustracji —dwa przyktady:
1) ,,Liczba sprzedanych egzemplarzy wskazuje, ze w tamtym czasie spoteczenstwo ukrainskie
potrzebowalo literatury pigknej, analizujacej temat postpamigci oraz histori¢ pokolen” (s. 8) —
mamy tu do czynienia z publicystyczng metonimig i hiperbola: wysoki jak na ukrainskie realia
naktad ksigzki Zabuzko (dwadziescia kilka tysiecy egzemplarzy) przedstawiany jest nie w
kategoriach popytu na rynku czytelniczym, lecz dowodu ,,potrzeby spotecznej”. Ale jak ja
zdefiniowac? Jak si¢ przelicza tysigce egzemplarzy na potrzeby czterdziestomilionowego
spoteczenstwa? 2) ,,W ZSRR popularnym hastem byto to o ,,bratnim narodzie” (...), przez co
rozumiano wspolne dziedzictwo oraz istnienie narodu, ktory nie ma wtasnej historii. Wtadze
radzieckie wykorzystywaty to hasto do rozprzestrzeniania ,,russkowo mira” i ekspansji jezyka
rosyjskiego” (s. 56) — tu z kolei mamy do czynienia z nienaukowym, ocennym osadem
historycznym. Radziecki oficjalny dyskurs historiograficzny (zwlaszcza w  wersji
stalinowskim) nie pozbawiat Ukraincoéw historii, lecz poddawat ja mitologizacji w zgodzie z
obowigzujgcym kluczem ideologicznym, co przed kilkunastoma laty opisat Serhij Jakelczyk w
fascynujacej monografii Imnepia nam'smi. Pociticbko-yKpaiHcbKi CMOCYHKU 8 PAOSAHCHKIU
icmopuunit ysei. Z Kolei sformutowanie ,,rozprzestrzenianie «russkowo mira»” to w dyskursie
naukowym naduzycie, jako ze w czasach ZSRR termin «russkij mir» po prostu nie istniat.
Dodajmy, ze poza wtretami publicystycznymi w wywodzie Lesi Korostatevych zdarzajg si¢

zwykte truizmy, np: ,,W wybranych tekstach literackich jest wiele elementéw kulturowych



przynalezacych do kultury ukrainskiej lub polskiej” (s. 212), czy tez ,,Niektore techniki
[tlumaczeniowe - JS] byly stosowane czgéciej, a inne rzadziej” (s. 212).

Na koniec musze odnotowac jeszcze watpliwos¢ natury etycznej: zbiezno$¢ nazwisk
promotora Lesi Korostatevych oraz autora przektadu utworu Oksany Zabuzko, ktory
poddawany jest analizie w pracy doktorskiej, nie jest przypadkowa: Katarzyna Kotynska to
zarowno wybitny tlumacz literatury ukrainskiej, jak i profesor Instytutu Slawistyki PAN.
Tozsamo$¢ osoby promotora i autora analizowanego materiatu nie stanowi oczywiscie
okoliczno$ci zabronionej prawem, jednak rodzi watpliwosé, czy nie ogranicza u badacza
niezbednego dystansu wobec materiatu.

Mimo szeregu krytycznych uwag i zgtaszanych watpliwosci moja ocena praca Lesi
Korostatevych jest pozytywna. Bez wzgledu na ewidentne niedoskonato$ci warsztatowe
rozprawa jest efektem skrupulatnej, szczegétowej analizy, a sformutowane w niej wnioskKi
otwierajg nowe pola badawcze. Dlatego stwierdzam, ze spelnia ona warunki stawiane
rozprawom doktorskim przez Ustawe z dnia 20 lipca 2018 roku ,,Prawo o szkolnictwie

wyzszym i1 nauce” 1 wnosze o dopuszczenie Doktorantki do obrony.
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