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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Tymoteusza Kréla ,, Gory, pagorki,
przykryjcie nas”. Analiza opowiesci wspomnieniowych Wilamowian o
Volksliscie i powojennych przesladowaniach

W przedstawionej mi do oceny rozprawie doktorskiej Tymoteusz Kroél postawit oryginalny i
bardzo wazny problem badawczy. Postanowit zrekonstruowaé obraz wydarzen zwigzanych z
wojennymi i powojennymi losami Wilamowian prezentowany z punktu widzenia grupy
okreslanej przez niego jako ,,wilamowskocentryczna wspodlnota pamigei”. Taki cel badan
wydaje sie szczegdlnie istotny z tego powodu, ze w dotychczasowej — do$¢ obszernej —
literaturze dotyczacej historii i kultury Wilamowa dominowata narracja polskocentryczna, w
ktorej marginalizowano glosy cztonkdéw opisywanej spolecznosci, a zarazem wyciszano lub
zupelnie eliminowano kwestie i wydarzenia klopotliwe i stawiajace Polakéw w ztym Swietle.
Niepodwazalnym walorem pracy jest wiec jej pionierskos¢, polegajaca na tym, ze po raz
pierwszy mamy okazj¢ pozna¢ w najdrobniejszych detalach bardzo wazny, a zarazem
niezwykle dramatyczny i brzemienny w skutki okres w historii Wilamowa widziany z
perspektywy zamieszkujgcej go mniejszosci etnicznej. Rozprawa ta ma wigc nie tylko wysoka
warto$¢ poznawczg, ale takze niewatpliwe walory etyczne i spoleczne. Zastuga autora jest
bowiem nie tylko szczegétowe odtworzenie narracji wilamowskocentrycznej i
zaprezentowanie jej roéznorodnych niuanséw oraz kontekstow, ale zarazem oddanie glosu
spotecznosei, ktéra przez wiele lat tego glosu byla pozbawiona, a tym samym proba
wprowadzenia tej narracji do szerszego obiegu i spotecznej §wiadomosci. Dodam od razu, ze
w moim przekonaniu préba ta ma szanse si¢ powies¢, pod warunkiem, iz praca zostanie wydana
w takiej formie, ktéra umozliwi jej szersza recepcje poza waskim kregiem specjalistow (wrdce

do tej kwestii w dalszej czesci recenz;ji).

Druga bardzo mocng strong pracy jest w moim przekonaniu przyjgta w niej koncepcja
metodologiczna. Zastosowano tu z duzym wyczuciem i $wiadomoscig kilka réznych podejsé i

narzedzi, tworzacych eklektyczny, ale zarazem dobrze dopasowany do postawionego problemu



aparat badawczy, ktérym autor postuguje si¢ sprawnie i konsekwentnie. Na uwage zastuguje
zwlaszcza fakt, ze w umiejetny i bardzo efektywny sposob potaczono tu nowoczesne koncepcje
wypracowane na gruncie antropologii zaangazowanej oraz wspoétczesnych badan z zakresu oral
history i pamigci spolecznej z konserwatywnymi” procedurami badawczymi

charakterystycznymi dla etnografii i folklorystyki.

Autor $wiadomie i z pozytkiem wykorzystuje swoja przynalezno$¢ do spolecznosci
Wilamowian, odnosi sie do nich z duza empatig, nie ukrywa przy tym, ze wystgpuje w
podwojnej roli badacza i dziatacza, a prowadzone przez niego badania stuzy¢ majg nie tylko
wytworzeniu nowej wiedzy, ale takze zmianie rzeczywisto$ci spolecznej, czyli — jak
wspomnialem wyzej — zmodyfikowaniu dominujgcego dyskursu o Wilamowianach poprzez
wprowadzeniu do szerszej $wiadomosci wilamowskocentrycznej narracji o dramatycznych
wydarzeniach okolowojennych. Przy takim podej$ciu, nie stosuje on jednak narzucajacych sig
tu rozwigzan proponowanych na gruncie autoetnografii czy antropologii doswiadczenia.
Przeciwnie, z duzg konsekwencja stara sie skonstruowaé pewien dystans do przedmiotu badan
i swojg role jako badacza, stosujgc obiektywizujgce procedury pozyskiwania danych i ich
analizy, a w centrum rozwazan nie stawia wlasnych doswiadczen czy emocji lecz emocje i

doswiadczenia swoich rozmowcow.

Podstawa materialowa pracy jest solidna, wytworzona w toku dlugotrwalych badan
etnograficznych, i jak na podejscie jakosciowe w swoich rozmiarach wrgcz imponujgca. W
ramach aktualnych badan autor nagral okoto stu biograficznych wywiadéw narracyjnych
uzupetnianych wywiadami kwestionariuszowymi, a do korpusu danych wilaczyl kolejne sto
wywiadow przeprowadzonych w ramach wczesniejszych dzialan z lat 2004-2016, a takze
wywiady wykonane przez innych badaczy. Analizie poddane zostaly réwniez Zrédla zastane w
postaci tekstow naukowych, popularnonaukowych i publicystycznych dotyczacych
Wilamowic, ktére — co zastuguje na uznanie — traktowane sg tu wlasnie w kategoriach zrédel
stuzacych do zrekonstruowania narracji na temat Wilamowic prowadzonych z réznych
punktéw widzenia. Tak obszerna, zréznicowana i powstajaca na przestrzeni wielu lat baza
materialowa sprawia, ze prezentowane przez autora rekonstrukcje wilamowskocentrycznych
narracji sg wiarygodne, a formutowane przez niego wnioski sg dobrze ugruntowane w danych

terenowych.

Waznym i oryginalnym wkladem Tymoteusza Krola w rozwdj metodologii badan nad
spoteczng pamigcig historyczng jest konsekwentne i twdrcze zastosowanie narzedzi i kategorii

analitycznych zaczerpnigtych z obszaru badan folklorystycznych. Relacje migdzy oral history



i folklorystyka sg zlozone i niejednoznaczne. Przedstawiciele tej pierwszej z reguly nie
doceniajg badZ nawet nie dostrzegajg potencjatu tkwigcego w dorobku folklorystyki, z kolei
przedstawiciele tej ostatniej nierzadko zzymajg sie, ze oral history w gruncie rzeczy nie jest
niczym nowym, poniewaz podejscie takie od dawna obecne jest na gruncie badan nad
folklorem. Oceniana rozprawa pokazuje, ze narzedzia folklorystyczne $wietnie nadaja si¢ do
analizy ustnych (i nie tylko ustnych) narracji o przesztosci, pozwalajac w sposéb niezwykle
precyzyjny odtworzy¢ mechanizmy narracyjnego opracowywania minionych wydarzen i ich
sposob funkcjonowania w spotecznej pamieci. Cho¢ Tymoteusz Krél nie jest prekursorem
takiego podejscia i idzie tropem wczesniejszych badaczy (przede wszystkim Janiny Hajduk-
Nijakowskiej), to jednak zebrane przez niego obszerne materialy oraz ich skrupulatna i
wyczerpujgca analiza sg do$¢ rzadkim $wiadectwem wyjatkowej skutecznosci
tekstocentrycznej metody folklorystycznej, ktéra stawiajgc w centrum zainteresowania i
czynigc gldéwnym obiektem swych procedur badawczych przekaz werbalny, potrafi w sposéb
rzetelny i przekonujacy rekonstruowac szersze zjawiska, w tym funkcjonujgce w spotecznej
pamieci obrazy przesztosci. W tym kontekscie warto zauwazyé, iz atutem niniejszej pracy jest
réwniez to, ze niejako mimochodem dokonuje ona pewnej rewitalizacji w zakresie teorii
folkloru. Chodzi mi tu gléwnie o dwie kwestie. Po pierwsze, o nieco zapomniang w ostatnich
latach koncepcj¢ memoratu-fabulatu Karla von Sydowa, z ktdérej doktorant zrobil znakomity
uzytek, pokazujac jej potencjal wyjasniania zjawisk narracyjnych. Po drugie, o kategorie
fabularyzacji i folkloryzacji, ktére sg co prawda dobrze ugruntowane w polskich badaniach,
malo jest jednak prac, ktére w tak konkretny i wyrazisty sposob pokazywatyby opisywane przez
nie zjawiska. Wielokrotne nagrywanie od roznych narratoréw opowiesci wspomnieniowych na
temat tych samych wydarzen nie nalezato w polskiej folklorystyce do sytuacji czgstych. W tym
zakresie zastuga autora polega nie tylko na tym, ze na podstawie zgromadzonych przez niego
tekstdow mozna niejako w praktyce przekonac sig, na czym polegajg i jak przebiegaja procesy
opisywane w teorii za pomocg kategorii fabularyzacji i folkloryzacji. Wazniejsze jest to, ze
pokazuje on dobitnie, jaki wplyw maja te procesy na ksztatt narracji (i pamieci) o przesztych
wydarzeniach, co z kolei powinno stanowi¢ istotny punkt odniesienia dla badan z zakresu oral
history 1 skloni¢ ich przedstawicieli do glebszego namystu nad zjawiskami obecnymi na gruncie

folkloru stownego.

Swiadectwem metodologicznej dojrzatosci autora jest réwniez to, ze potrafi on
modyfikowa¢ zaczerpnigte z folklorystyki narzedzia badawcze w taki sposob, by lepiej stuzyty

rozwigzywaniu postawionych probleméw. Zaproponowane przez Krola kategorie analityczne



(skamielina jezykowa, topos, schemat interpretacyjny, obraz), sa dobrze opisane, stosowane z
zelazng konsekwencja, i bez watpienia ujmuja poszczegdlne aspekty zgromadzonych narracji
w sposOb bardziej precyzyjny niz dominujace do tej pory na gruncie folklorystyki kategorie

motywu, watku i stereotypu.

Wskazane powyzej aspekty merytoryczne i metodologiczne uwazam za najwazniejsze
osiagniecia doktoranta zawarte w przedstawionej pracy, ktora rowniez w cato$ciowej ocenie
prezentuje si¢ bardzo dobrze. Napisana jest w sposob przejrzysty, sprawny pod wzgledem
retorycznym i poprawny jezykowo. Jej kompozycja jest przemyslana, spdjna i logiczna. W
rozdziatach 1 i 2 autor zamieszcza krotkie wprowadzenie i kalendarium wydarzen, ktore
dostarczajg podstawowych informacji na temat Wilamowian i opisywanych w ich narracjach
wydarzen, co jest niewatpliwie przydatne dla czytelnika nie majacego wczesniej blizszego
kontaktu z podejmowang w pracy tematyka. W rozdziale 3 przedstawiono szczegdtowo
zalozenia teoretyczne i metody badawcze. Z kolei w rozdziale 4 dokonano analizy Zrédet
zastanych w postaci tekstow pisanych przez Wilamowian oraz literatury naukowej i
popularnonaukowej poswieconej wydarzeniom bedacym tematem pracy. Rozdziat ten stanowi
zarazem wprowadzenie i wazny punkt odniesienia dla gléwnej czesci analiz, pozwala on
bowiem uchwyci¢ zasadnicze réznice miedzy rekonstruowanymi przez autora narracjami
wilamowskocentrycznymi a innymi rodzajami narracji (np. polskocentrycznymi) odnoszacymi
si¢ do tych samych wydarzen. Rozdziaty 5-8 stanowig zasadniczg czg$¢ rozprawy, w ktorej
zaprezentowano szczegoétowe analizy narracji zebranych w trakcie badan. Autor uporzadkowat
material wyrdzniajac w opowiesciach cztery ,,momenty weztowe”, czyli kluczowe wydarzenia,
wokol ktorych koncentrowaly si¢ wypowiedzi jego rozméwcow, a mianowicie: podpisanie
Volkslisty, wprowadzenie zakazu uzywania stroju i jezyka wilamowskiego, aresztowania i
wywozki Wilamowian do obozdw na terenie Polski i ZSRR oraz wysiedlenia Wilamowian z
ich rodzinnych doméw i gospodarstw. Poszczegdlne ,,momenty weztowe” omawiane sg w
porzadku chronologicznym, co z jednej strony wydaje si¢ rozwigzaniem w jakim$ sensie
naturalnym, z drugiej strony uwypukla cigglo$¢ dramatycznych loséw Wilamowian i eksponuje
pewne zaleznosci przyczynowo-skutkowe miedzy poszczegdlnymi wydarzeniami. Rozdziat 9
1 ostatni stanowi swego rodzaju dopelnienie calosci, zawiera bowiem rozwinigcie i
uszczegdlowienie analiz wybranych obrazow, toposow i wzorcow interpretacyjnych, tym
razem w ukladzie tematycznym. Ostatecznie czytelnikowi przedstawiona zostaje bardzo
rzetelna, dobrze osadzona w teorii i niezwykle szczegélowa analiza obszernego korpusu

materialdéw badawczych.



Szczegdtowos¢ owych analiz, niewatpliwie korzystna z punktu widzenia jakosci badan,
ma jednak pewien skutek uboczny, ktéry nalezy uznaé za jeden z mankamentéw ocenianej
rozprawy. Chodzi mianowicie o jej przesadng i meczaca redundancje, ktéra ma w istocie kilka
wymiardw. Pierwszy i najwazniejszy z nich polega na wielokrotnym powracaniu do pewnych
kwestii oraz tematow i motywow narracyjnych. Jest to wynik przyjecia analitycznej strategii
pisania etnografii i idgcych za tym rozwigzan kompozycyjnych. Autor w swej narracji niejako
odtwarza tok postepowania z materialem badawczym, co nie jest oczywiscie pozbawione
pewnych zalet, czytelnik ma bowiem bezposredni wglad w zastosowane procedury analityczne
i moze oceni¢ ich rzetelno$¢. Jezeli jednak celem pracy ma by¢ wprowadzenie
wilamowskocentrycznej narracji do szerszego obiegu i spotecznej swiadomosci, przygotowujac
tekst do druku warto zastanowi¢ sie nad przekomponowaniem jego najwazniejszych partii i
zastosowaniem syntetycznej strategii pisarskiej, czyli takiej, gdzie osig narracji jest
prezentowanie wnioskow, ktore sg jedynie ilustrowane przyktadowymi analizami wybranych
narracji. Takie rozwigzanie pozwolitoby nie tylko unikng¢ wielu kompozycyjnych powtérzen,
ale takze przedstawi¢ wilamowskocentryczny punkt widzenia w sposéb bardziej zwarty i
przejrzysty, a tym samym przystepny i atrakcyjny dla szerszego krggu niespecjalistow; dzigki
temu mozna by tez latwiej wyodrebni¢ i uwypukli¢ kluczowe watki tematyczne i problemowe,
ktore teraz nieco rozmywajg si¢ w gaszczu powtdrzen i w toku obszernych analitycznych
rozwazan. Sytuacje pogarsza fakt, ze wspomniana redundancja pojawia si¢ rowniez na innych
poziomach pracy. Zdarzaja si¢ ewidentne ,,wpadki” redakcyjne polegajgce na powtorzeniach
pewnych fragmentéw tekstu i/lub cytatow (np. s. 27 i 356, s. 196 i 438). Poza tym autor ma
sklonno$¢ do wyjasniania lub wrecz streszczania wydarzen relacjonowanych w cytatach z
wypowiedzi jego rozméwcow. W niektérych przypadkach jest to uzasadnione, eliptycznosé
ustnych wypowiedzi sprawia bowiem, ze czytelnik ma problemy z ich zrozumieniem. W wielu
miejscach cytaty/wypowiedzi te sg jednak na tyle klarowne, ze ich wyjasnianie niewiele wnosi
1 wydaje si¢ zbgdne. Osobnym problemem jest wielokrotne przywolywanie nazw
poszczego6lnych toposéw, schematéw interpretacyjnych i skamielin jezykowych. Nazwy te sa
diugie i powtarzane na tyle czgsto, ze w pewnym momencie staje si¢ to w odbiorze irytujace, a
zarazem znaczaco zwigksza objetosé i tak obszernego tekstu pracy. Nalezatoby tu poszukad
jakiegos rozwigzania, ktére stanowiloby kompromis miedzy precyzja analityczng a ekonomig

wypowiedzi i komfortem czytelnika.

Pod wzgledem merytorycznym nie znajduje w pracy zadnych powazniejszych btedow,

moge jedynie wskaza¢ na dwa zauwazalne braki, ktére moim zdaniem wymagatyby



uzupehnienia. Pierwszy dotyczy tych narracji, ktére autor lokuje w obrebie koncepcji
postpamigci. Ich  analiza  pozostawia  pewien  niedosyt. Charakteryzujac
,wilamowskocentryczng wspdlnote pamigci” Tymoteusz Krol stwierdza, ze ,,oprocz
najstarszych Wilamowian oraz niektoérych z pokolenia ich dzieci nalezg do niej réwniez
niektorzy przedstawiciele najmtodszego pokolenia” (s. 61). W pracy zabraklo jednak bardziej
precyzyjnych informacji na temat tego, jaka cz¢s¢ materiatdéw badawczych zostata zebrana w
poszczegodlnych grupach wiekowych/pokoleniowych, jaka czgsé pokolenia dzieci i wnukéw
nalezy do opisywanej wspolnoty, a takze bardziej szczegétowej refleksji nad tym, jakie sg w
przypadku Wilamowian relacje migdzy pamigcig i postpamigcia i czym rdznig si¢ od siebie
narracje formulowane przez poszczegdlne pokolenia. W tym konteks$cie rozwinigcia i
doprecyzowania wymaga réwniez problem narracji, ktdre ,.trafity do szerszego grona mtodych
dzigki dziataniom zwigzanym z rewitalizacja jezyka wilamowskiego” (s. 355). Pojawia si¢ tu
kilka pytan, np. Jak szerokie jest w istocie owo grono i jaka jest jego spoleczna charakterystyka?
Jak trwale jest to zjawisko? Czy hegemoniczna polskocentryczna wizja przesztosci
reprezentowana przez $rednie pokolenie zostata rzeczywiscie zmieniona/przezwyci¢zona w

pokoleniu najmtodszym?

Drugi ze wspomnianych brakéw dotyczy wilamowskich Zydéw. Fakt ich
wywiezienia/eksterminacji zostal odnotowany przez autora w kalendarium wydarzen (s. 12),
co kaze przypuszczaé, ze stanowili istotny element etnicznego pejzazu miasta. Zaskakujace jest
jednak to, ze w cytowanych i streszczanych narracjach wspomina si¢ o nich bardzo rzadko, a
w rozdziale 9 nie pojawiaja si¢ oni w ogole w zestawie rekonstruowanych przez autora obrazéw
wilamowskich ,,obcych”. W zwiagzku z tym nasuwa si¢ pytanie o przyczyne tej zagadkowej
nieobecnosci. Czy w istocie narratorzy tak rzadko wspominali o Zydach? Jesli tak, to dlaczego?
Czy wynikalo to narzuconej tematyki wywiadéw? Czy moze w gre wchodzg tu jeszcze jakie$
inne kwestie? Sprawa jest o tyle intrygujaca, ze — jak wiadomo — w narracjach i wyobrazeniach
Polakéw Zydzi stanowili jedng z gléwnych i najbardziej wyrazistych grup ,,obcych”. W tym

konteks$cie odmienno$¢ narracji i wyobrazen Wilamowian wymagalaby jakiego$ komentarza.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze mimo wskazanych powyzej mankamentéw i
drobnych brakéw przedstawiona do oceny rozprawa doktorska prezentuje bardzo wysoki
poziom merytoryczny i metodologiczny, a tym samym zasluguje na wyrdznienie. Jej autor
doskonale opanowal warsztat badawczy z zakresu etnografii, antropologii kulturowej i
folklorystyki, ktérym postuguje si¢ w sposéb sprawny i efektywny. Potrafi podjaé wazny i

ciekawy poznawczo, a zarazem trudny problem oraz opisa¢ go w sposéb przejrzysty i



precyzyjny. Jest swiadomy wiasnej pozycji badacza insidera i lokalnego aktywisty oraz
wynikajacych z tego réznorodnych uwarunkowan procesu badawczego. Dobrze panuje nad
bardzo obszernym zasobem danych zgromadzonych w trakcie badan terenowych, ktére poddaje
drobiazgowej analizie prowadzonej pod katem postawionych probleméw. W zwigzku z
powyzszym stwierdzam, ze praca Tymoteusza Krdla ,, Gory, pagorki, przykryjcie nas”. Analiza
opowiesci wspomnieniowych Wilamowian o Volksliscie i powojennych przesladowaniach

spelnia ustawowe wymagania stawiane rozprawom doktorskim i wnioskuje o jej dopuszczenie
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