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Recenzja rozprawy doktorskiej
mgra Tymoteusza Krola
» GOry, pagorki, przykryjcie nas”.
Analiza opowiesci wspomnieniowych Wilamowian
0 Volksliscie i powojennych przesladowaniach

Lektura dysertacji mgra Tymoteusza Krola przynosi bardzo duzg korzy$¢ poznawczg i
dostarcza satysfakcji czytelniczej. Zakres analizowanego materiatu Zroédlowego bedacego
efektem wieloletnich badan terenowych jest imponujacy. Autor przybliza malo znane
fragmenty najnowszej historii Polski, skupiajac si¢ przy tym na perspektywie swiadkow owych
wydarzen i ich potomnych. Dzigki temu praca moze stuzy¢ historykom, badaczom spotecznym,
ale tez zainteresowanym tematem laikom. Narzedzia teoretyczne wykorzystywane do analizy
materiatu sg bardzo bogate, lecz nie nadmiarowe, wybrane w sposob celowy i przemyslany.
Jezyk rozprawy jest wartki 1 przystepny, Autor nie chowa si¢ za sztucznie komplikowang
retoryka, jednoczesnie pozostajac rzeczowym i precyzyjnym — ma to swoj wyraz chocby w
skrupulatnym definiowaniu uzywanych poj¢¢. Cho¢ tematyka pracy osadzona jest w lokalnym
kontekscie, opisywane i analizowane zjawiska majg glebszy i szerszy wymiar, wykraczajac
tym samym poza lokalnos$¢, co sprawia, ze rozprawa stanowi wazny wktad nie tylko w polskie,

ale i mi¢dzynarodowe badania nad fenomenem opowie$ci wspomnieniowe;.

Jak juz zostato powiedziane, Autor przedstawia i1 analizuje wyniki szeroko zakreslonych badan
terenowych, prowadzonych przede wszystkim metoda wywiadu, a takze obserwacji
uczestniczacej (uzupetnione 0 teksty naukowe, popularnonaukowe, dokumenty i teksty
publicystyczne). Ich przedmiot zostat klarownie zarysowany w tytule rozprawy — sa to
opowie$ci wspomnieniowe mieszkancow Wilamowic dotyczace Volkslisty i represji, jakie
mialy miejsce w okresie powojennym. Zgromadzony material organizuje on wokot pieciu
gtéwnych zagadnien, analizowanych w rozdziatach od czwartego do dziewiatego. Sa to kolejno

a. sama Volkslista, ktorej poswigcone zostaty dwa rozdziaty, jako ze osobno omdwione sa



relacje pisemne skonfrontowane =z literatura naukowsa, oddzielnie za§ opowiesci
wspomnieniowe; b. represje uderzajace w jezyk i strdj wilamowski; c. wywadzki 1 aresztowania;
d. wysiedlenia oraz e. obrazy ,,swoich” i ,,obcych”, przy czym cztery pierwsze nazywa
punktami w¢ztowymi analizowanych narracji (s. 17, 471), analiza piatego jest z kolei jednym

z deklarowanych przez Autora celéw poznawczych pracy.

Cho¢ wigkszo$¢ materiatéw zostata zgromadzona podczas badan realizowanych bezposrednio
w zwigzKu z przygotowaniem rozprawy (w ramach programu ,,Diamentowy Grant”), pierwsze
wywiady Tymoteusz Krol zaczat nagrywac juz w 2004 roku. Konstatuje: ,,Moim pierwszym
rozmowom daleko bylo do profesjonalnych badan etnograficznych, jednak z pewnoscia
wplynety one na moje dalsze dziatania i wybory” (s. 47) i przyrownuje je do etnografii
przedtekstowej w rozumieniu Tomasza Rakowskiego. Te wczesniejsze rozmowy, prowadzone
po wilamowsku, skupialy si¢ na jezyku i mialy na celu ukazanie jego zr6znicowania. Autor
odwotuje sie tu do pojecia etnografii naglacej, nakierowanej na udokumentowanie gingcej
kultury, a poruszany wowczas zakres tematyczny jest bardzo rozlegly, przypominajacy wrecz
program badan etnograficzno-folklorystycznych Hugona Kotataja. Jesli za poczatek procesu
badawczego, ktorego zwienczeniem jest omawiana dysertacja, uznaé¢ eksploracje prowadzone
od 2004 roku, dynamika stopniowego zblizania si¢ do ostatecznego tematu dociekan
przypominalaby strategie definiowang przez Grzegorza Godlewskiego jako strategi¢ radaru,
mozna by doszukiwac¢ si¢ tu tez analogii ze sposobem wykorzystywania teorii ugruntowanej
na polu etnografii. Sam Autor deklaruje, Ze podstawg metodologiczng pozyskiwania zrodet jest
historia mowiona, za$ narzedzia interpretacyjne pochodzg z dziedziny folklorystyki (s. 23).
Opowiada si¢ za eklektyzmem badawczym, nazywanym niekiedy w badaniach jakosciowych
brikolazem. Wigze si¢ to z charakterem pracy, ktory zostaje okreslony jako interdyscyplinarny
i wiclowatkowy, co wynika wprost z jednego z celéw stawianych sobie przez Krdla, czyli

ukazania wspomnieniowych opowie$ci Wilamowian z wielu perspektyw (s. 14).

Tu pojawia si¢ pewien problem, ktory sformutuj¢ jako zarzut wobec konstrukeji pracy. Brakuje
mi mianowicie jasnego dookreslenia, jakie sa cele prezentowanej rozprawy, Ktore powinno
znalez¢é si¢ w poczatkowej partii pracy. Autor w roznych miejscach pisze o swoich
zamierzeniach, pozostawia jednak czytelnikowi ostateczng ich rekonstrukcje. W moim
rozumieniu cele owe majg dwojaki charakter — po pierwsze naukowo-poznawczy, po drugie

za$ etyczny, tworzacy niejako cel-zobowigzanie.



Jesli chodzi o te pierwsze, najogdlniej formutuje je Autor piszac: ,,W mojej metanarracji bede
analizowat, w jaki spos6b Wilamowianie konstruuja tozsamo$¢ swoja i obcych, co o
przesztosci opowiadajg, a takze co przemilczaja” (S. 22). Dalej, odwolujac si¢ do artykutu
Zbigniewa Libery i Czestawa Robotyckiego, doprecyzowuje: ,,[...] w swojej analizie
chcialbym doktadniej sproblematyzowaé obrazy swoich i obcych oraz zanalizowaé réwniez
relacje sasiedzkie Wilamowian z Niemcami. Przedmiotem mojej analizy beda nie stereotypy,
ale obrazy poszczego6lnych grup wystepujacych w opowiesciach Wilamowian o Volksliscie i
powojennych przesladowaniach” (s. 27-28). Zgodnie z wyborem etnograficznych narzedzi
interpretacyjnych, Autor poszukuje obecnych w analizowanych wypowiedziach schematow i
wyobrazen, opisywanych ,,za pomoca poje¢ takich, jak skamieliny jezykowe, toposy i wzorce
interpretacyjne” (s. 24).

Cele, ktore nazywam etycznymi, mozna bytoby okresli¢ jako ,,ocali¢ od zapomnienia” i ,,odda¢
glos”. Tymoteusz Krdl pisze: ,,Chcialem udokumentowac¢ historie Wilamowian pominietg
przez histori¢ oficjalng, ulegajac [...] tendencji etnologdw do ratowania tego, co na naszych
oczach umiera[...]”. Wydaje sig, ze taka intencja przy$wiecata juz jego pierwszym, wstepnym
przedsigwzieciom badawczym 1 nie znikla w trakcie formutowania obecnego zakresu
badawczego. Z kolei o oddaniu gltosu mowi on explicite, ze chce ,,odda¢ gtos cztonkom grupy,
ktora do tej pory byta w dyskursie publicznym marginalizowana”, szczegolnie ze, jak twierdzi,
jej cztonkowie nierzadko skarzg si¢ na celowe zaktamywanie ich historii (s. 49). W ostatnich
zdaniach dysertacji oddanie glosu badanym staje si¢ nicjako credo Autora, ktéry deklaruje:
o[...] moja praca mam nadziej¢ przyczyni¢c si¢ do wprowadzenia narracji
wilamowskocentrycznej do publicznej $wiadomosci. Oddanie glosu uciszonym jest bowiem

jednym z celéw pracy etnologéw i etnolozek™ (s. 479).

Nalezy podkresli¢, ze postawiony przeze mnie zarzut konstrukcyjny dotyczy tylko braku
zakre$lenia w jednym miejscu zamierzen badawczych, rozproszenia wzmianek o nich.
Uwazam, ze Autor bardzo $wiadomie ksztattuje swo; wywod, w wielu miejscach jasno
dookreslajac, co go .w planie catej pracy lub w poszczeg6lnych jej fragmentach interesuje, a
co wykracza poza pole jego rozwazan. | tak w odniesieniu do catosci pracy czytamy: ,,W mojej
pracy nie bed¢ analizowaé rdznic pamigci roznych pokolen ani zmieniajacych si¢ form
przekazywania pamigci po 1945 roku. Zajme¢ si¢ natomiast analiza opowiesci
wspomnieniowych Wilamowian nalezacych do wilamowskocentrycznej wspolnoty pamigei z
perspektywy emic, ktdra jest charakterystyczna dla antropologii” (s. 42). Z kolei w przypadku

jednego z podrozdzialdéw dowiadujemy sie, ze: ,,Celem tego podrozdziatu nie jest jednak



zrelacjonowanie, jaka pamigé o wkraczaniu Armii Czerwonej si¢ zachowatla, lecz analiza
obrazu «Ruska» w relacjach moich rozméwcow i toposéw na niego si¢ sktadajacych” (s. 378).
Jak juz wzmiankowatam, uzywane w pracy pojecia | kategorie sg precyzyjnie definiowane,
czemu poswigcona jest spora cze$¢ rozdzialu trzeciego, skupionego na podstawach
teoretycznych i metodologicznych rozprawy. Punkty weztowe omawiane sg chronologicznie,
za$ zamknigcie pracy analiza obrazu swoich i obcych odpowiada nadrzgdnemu niejako
charakterowi tej kwestii. Zgodnie z zapowiedzig, we wszystkich rozdziatach analitycznych
Autor koncentruje si¢ na odkrywaniu i omawianiu wzorcow interpretacyjnych i taczacych sie
z nimi toposéw, z ktérymi mamy do czynienia w poszczeg6lnych wypowiedziach rozméwcow.
Owych wzorcow 1 toposéw odnalazt Tymoteusz Krol bardzo wiele, w zwigzku z tym bardzo
pomocne jest syntetyczne przywotanie ich w zakonczeniu (S. 472-478). Zacigcie typologiczne
Autora nie ogranicza si¢ jednak tylko do poszukiwania wzorcoéw i toposéw — w wielu
miejscach pracy, szczegdlnie w jej poczatkowej czesci, widzimy tez kolejne typologie,
przywotywane za innymi naukowcami (vide strategie narracyjne usystematyzowane przez
Lecha Nijakowskiego, ktore Krol uzupeinia dodatkowo dwoma modelami zaczerpnigtymi od
Barbary Engelking, s. 38-39) lub autorskie, wypracowane na potrzeby zawartych w dysertacji
analiz. Najciekawszg z nich jest moim zdaniem propozycja wyodrebnienia dwoch konwencji
opowiadania — handlarskiej i gospodarskiej. Bardzo zatuje, ze jej opis zajmuje niecale dwie
strony (s. 34-35), podczas gdy jest ona silnie obecna w dalszej czgsci pracy, a przy tym stanowi

bardzo oryginalne i potencjalnie ptodne podejscie.

Rozprawa jest tak bardzo natadowana trescig, ze nie sposdb odnosi¢ sie do poszczegolnych
poruszanych w niej kwestii. Odnios¢ si¢ zatem tylko do jednej. Ze wzglgdu na podejmowang
przeze mnie tematyke badawcza, ze szczegolng ciekawoscig 1 uwagg przeczytalam podrozdziat
dotyczacy toposu ,,Ruskich” — wkraczajgcych do Wilamowic zotnierzy Armii Czerwonej (S.
378-385). Rozpoznania Autora korespondujg tu dobrze z wynikami moich badan
prowadzonych w Legnicy: uwidacznia si¢ dualistyczny obraz tej nowej grupy obcych — Ruscy
jako barbarzyncy i,,dobrzy Ruscy” — przy czym to drugie dotyczy raczej konkretnych osob. W
realiach legnickich pojawiato si¢ tu rozrdznienie na negatywnie warto$ciowany system i
wyrdzniajace si¢ na jego tle pozytywne jednostki. Przy czym w przypadku Wilamowic obraz
,,dobrych Ruskich” byt dodatkowo funkcjonalizowany jako opozycja wobec ,,ztych Polakow”,
natomiast Ruski barbarzynca stanowit kontr¢ do toposu Niemca — Zoinierza Wehrmachtu.

Warto byloby rozbudowaé ten podrozdzial i1 opublikowa¢ jako osobny artykul, tym



potrzebniejszy, ze jak wskazuje mgr Krdl, ,,analiza opowiesci Wilamowian o wkraczaniu

Armii Czerwonej wcigz czeka na opracowanie” (s. 379).

Cele etyczne rozprawy wigzg si¢ ze szczegblng pozycja, jaka zajmuje Tymoteusz Krdl jako
badacz. Jak sam pisze, jego ,,badania mozna [...] zaliczy¢ do antropologii tubylczej [...], gdyz
bada[...] spoteczno$¢ mniejszosciowa, ktorej sam jest[...] czlonkiem” — pochodzi z
Wilamowic, po czgéci nadal w nich mieszka, ma tam rodzing, przyjaciot i znajomych, angazuje
si¢ w dziatania lokalne, zna jezyk wilamowicki — stowem, postrzegany jest jako ,,sw0j”. To
pozycja zaréwno korzystna jak i niekorzystna. Za zalet¢ Autor uznaje tatwiejszy dostep do
rozméwcow, za trudnos¢ dwuznaczno$é jego roli w terenie — zarowno badacza, jak i cztonka
spolecznosci, nierzadko znajomego, sgsiada czy krewnego. Istotne jest tez, ze zaczal on
prowadzenie badan — czy tez poczatkowo protobadan — juz w wieku jedenastu lat, wszedt zatem
automatycznie w role wnuka, naturalnego sukcesora opowiesci wspomnieniowych, a jego
zainteresowanie bylo postrzegane jako cos$ oczywistego i pozytywnego. Sytuacja taka naktada
na badacza dodatkowe zobowigzanie wobec rozmowcow, z czego Krol dobrze zdaje sobie
sprawe. Z drugiej strony, zgodnie z przyjetymi przez niego zalozeniami i postawg badawcza,
jego rozmoéwcy stajg sie dla niego ,,innymi”. Interesujgce sg uwagi na temat tej dwuznacznosci

i jej konsekwencji (s. 44-47, 50-52).

Dbajac o bycie blisko rozmdéwcow, a zarazem wykorzystujac swoje kompetencje jezykowe,
Autor prowadzit wywiady ,,w jezyku lub jezykach, w ktorych [...] rozmowcy czujg si¢
swobodnie”, co dawato im komfort wypowiedzi. Uwazam to za trafng decyzje, siegajaca
zresztg korzeniami jeszcze czasow Bronistawa Malinowskiego 1 jego postulatu prowadzenia
badan w jezyku tubylcow. Wracajagc do badan Krola — w efekcie tego wyboru odpowiedzi
padaty w jezyku wilamowskim, polskim lub mieszanym, a w przypadku Wilamowian-
wiedenczykow gtéwnie w niemieckim. Szczegdlnie interesuje mnie wzmianka o kodzie
mieszanym. Szkoda, ze Autor nie informuje, czy istnieje jakas korelacja migdzy wyborem
jezyka czy chocby poszczegdlnych fraz lub stow, a sferg, rodzajem i umiejscowieniem
czasowym opisywanego doswiadczenia. Istotne wydaje mi si¢ istnienie — badz brak —

prawidlowosci w przetgczaniu kodow.

W opisie badan brakuje mi informacji, cho¢by orientacyjnej, jaki byt rozklad piciowy
rozmoéwcow. Piszac o relacjach z badanymi, wspomina on, ze szczegdlnie bliskie taczyty go
»zwlaszcza [z] Wilamowiankami” (S. 46), dalej w teksScie, przy omawianiu poszczegélnych

punktow weztowych, daje si¢ niekiedy dostrzec dominacja narracji kobiecych. Sktania to do



uznania, ze to kobiety stanowity wiekszos$¢ badanych, nie jest to jednak sprecyzowane w opisie
badan. Co si¢ z tym wigze, nie zostat tez Sproblematyzowany wptyw ptci Autora na wyniki
jego badan. Tymczasem ta kwestia byta wielokrotnie omawiana w literaturze polskiej i
mie¢dzynarodowej, cho¢by w nurtach oral history zwigzanych z herstorig. Badacze i badaczki
wskazuja tu czesto na zréznicowany dostep do pewnego typu relacji ze wzgledu na
przynaleznos$¢ plciowa osob badajacych i badanych (szczegodlnie w konfiguracji badacz-
mezczyzna 1 badana-kobieta) oraz na odmiennos$¢ przywotywanych w wywiadach
doswiadczen (los6w) kobiet i mezczyzn. Biorgc pod uwage, ze do niedawna badaczami byli
przede wszystkim mezczyzni, za§ od badanych kobiet oczekiwano wypowiedzi
sprowadzajacych si¢ tylko do wybranych sfer zycia (gléwnie prywatnych) spowodowato to
dhugotrwata hegemoni¢ narracji meskocentrycznych. Nie dopominatabym si¢ o podjecie tej
kwestii (cho¢by tylko w postaci wzmianki) w czesci poswieconej pozycji Autora jako badacza,
gdyby nie to, ze W przedstawionej dysertacji pojawiajg si¢ momenty réznicujgce opowiesci ze
wzgledu na ple¢ i przywotlujace kobieca perspektywe. Szczegolnie wyraznie widac to przy
okazji omawiania specyfiki kobiecych doswiadczen obozowych (s. 222-240, tu szczegOlnie
cickawa wydaje mi si¢ figura ,,ciotek”, czyli starszych kobiet niosagcych pomoc osadzonym, s.
238), opisu strategii matzenstwa z Polakiem jako sposobu uniknig¢cia wysiedlenia (s. 277-280)
czy relacji o wkraczaniu Armii Czerwonej (s. 379-381). Tylko w tym ostatnim przypadku
Autor odnosi si¢ wprost do ograniczen zwiazanych z jego plcia, piszac: ,,Zadna z kobiet nie
przyznata si¢ przede mng, badaczem-mezczyzng, ze zostala zgwatcona” (s. 379). Podobne
refleksje nie pojawiajg si¢ z kolei przy analizie bardzo ztozonych w moim odczuciu relacji
rozmowczyn przywotujacych przemoc seksualng, jaka miata miejsce podczas przymusowe;j
akcji gaszenia i porzadkowania pogorzeliska powstatego w wyniku pozaru Mtyna Neumanna
(s. 254-260). Autor stwierdza, ze ,,z analizy zebranych relacji wynika, ze kobiety, ktore
twierdzily, ze przemoc seksualna ich nie dotyczyla, czgsciej minimalizowaly krzywde i
stosowaly obwinianie ofiar, mowiac, ze dziewczeta «same chciaty» seksu ze straznikami.
Tymczasem te, ktoére opowiadaty, ze same staly si¢ obiektem molestowania, opowiadaly o
grozie, jaka przezyly” (s. 258-259). W ogole fragment ten zastluguje moim zdaniem na

poglebienie analizy.

Zakreslajac kontekst wiasnych badan, jak i tworzenie si¢ wilamowickiej wspdlnoty pamigci,
Autor przywotuje cezurg roku 1989, jednak nie zatrzymuje si¢ nad nig dtuzej. Data ta pojawia
sic w kilku miejscach. Pierwsza wzmianke odnajdujemy we wstepie. Dotyczy ,,pewnego

wzrostu zainteresowania wilamowska kulturg i historig” tuz po roku 1989, juz w latach 90.



przeradzajacego si¢ w stagnacje (S. 11). Druga to konstatacja, ze po owym roku lokalne wiadze
i instytucje nie upamigtniaty waznych dla wilamowskocentrycznej wspdlnoty pamieci dat ani
nie stawiaty pomnikéw (s. 40). Dalej mamy komentarz do publikacji Jana Rodaka, w ktorej
ten stwierdza, ze antagonizmy migdzy mieszkancami Wilamowic a ich sasiadami ustaty po
1989 roku, zas Autor omawianej dysertacji sprzeciwia si¢ temu (S. 66). Z cezurg roku 1989
wigze si¢ powr0t naukowego zainteresowania Wilamowicami, zwlaszcza wérod
jezykoznawcow (S. 94, 97), pojawienie si¢ w mediach toposu Polakow przesladowcow (s. 389),
dowiadujemy si¢ tez, ze po 1989 zaczgto porusza¢ w publikacjach lokalnych instytucji kultury
wyodrebnione przez Autora punkty wezlowe, co uznaje on za $wiadectwo zmiany relacji
miedzy pamigcig oficjalng (panstwowa) i nieoficjalng (lokalng), cho¢ nie rozwija tej mysli (S.
91). Brak zbierajacego te wszystkie wzmianki fragmentu, w ktorym Autor odniostby sie wprost
do renesansu pamigci lokalnych, a takze dookreslitby, jakie miat on znaczenie dla pamieci
alternatywnych czy kontr-pamieci przed 1989 rokiem wyciszanych w zwigzku z rugowaniem
w czasach Polski Ludowej doswiadczen niezgodnych z dominujagcym modelem pamigci, ktore
to doswiadczenia byty udzialem réznych wspolnot mniejszosciowych, w tym wilamowickiej.
W pewnym miejscu Autor pisze o zaktywizowaniu si¢ ostatnich $wiadkéw po 1989 roku,
wigzac to Z 6wczesng rewitalizacjg jezyka wilamowskiego oraz — za Kaja Kazmierskg — z
uptywem kilkudziesieciu lat od wydarzen bedacych trescig wspomnie¢, co zdaniem tej
badaczki jest konieczne dla utrwalenia si¢ danych wydarzen jako elementéw pamigci
zbiorowej (s. 355). Moim zdaniem to za mato. Nie chodzi mi tu o szerokie omawianie czy
glebokie skupianie si¢ na tej kwestii, jednak sprowadzenie jej jedynie do kilku wzmianek jest

W moim odczuciu niewystarczajgce.

Powyzsze uwagi wynikajg przede wszystkim z faktu, ze dysertacja Tymoteusza Krola zachgca
do wejScia z nig — czy raczej z jej Autorem — w dialog, co stanowi kolejng jej zalet¢ — w koncu
tego miedzy innymi oczekuje si¢ od prac naukowych. Krytyczny czy polemiczny wydzwiek,

jaki mogg miec¢ te uwagi, w zaden sposob nie ujmuje wartosci przedstawionej rozprawy.

Reasumujac: w swojej rozprawie doktorskiej mgr Tymoteusz Krol wykazat si¢ rzadko dzi$
spotykang erudycja, wykraczaja daleko poza — niewatpliwg — $wietng orientacj¢ w literaturze
naukowej. Autor nie tylko dobrze zna owg literaturg, ale potrafi ja sprawnie i adekwatnie
wykorzystywaé¢ do analizy zgromadzonych zrodet i do konstrukcji wywodu. Z tekstu wytania
si¢ tez posta¢ sprawnego, uwaznego i wrazliwego badacza terenowego, potrafigcego dobrze
odnalez¢ si¢ wobec skomplikowanych i niejednoznacznych zjawisk spotecznych. Praca

stanowi wazny wklad w badania nad zagadnieniami pamigci zbiorowej i konstruowania



narracji wspomnieniowych, a takze nad historig najnowszg 1 procesami tworzenia tozsamosci
grupowych. Jest przy tym $wietnie napisana, wciagajaca czytelnika lekturg. Z tych, a takze
przywotywanych wcze$niej powodow zastuguje na publikacj¢ zar6wno w jezyku polskim, jak

i angielskim (a ze wzgledu na poruszang tematyke moze takze i niemieckim).

Przedlozona dysertacja spelnia z naddatkiem warunki okreslone w art. 13.1 Ustawy z
dnia 14 marca2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65 poz. 595 z pozn. zmianami), zatem wnioskuje o
dopuszczenie mgra Tymoteusza Krola do dalszych etapdw przewodu doktorskiego, a

takze o przyznanie wyroznienia.

Q(i%awuw, Gf &’Jc/;@



