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Dotowy-Rybinskiej a zatytulowanej
“Gory, pagorki, przykryjcie nas”. Analiza opowiesci wspomnieniowych Wilamowian o

Volksliscie i powojennych przesladowaniach

Przedstawiona rozprawa jest niezwykle ciekawa i dostarcza czytelnikowi wielu
przemyslen. Autor w swoim wywodzie pokusit si¢ o probe odtworzenia pamigci ona temat
traumatycznych dla grupy doswiadczen II wojny $wiatowej. To trudne zadanie, zwlaszcza ze
obecnie zyja osoby, ktore wowczas byly dzie¢mi lub drugie pokolenie oséb, tego ktore
doswiadczaty. Autor bada post-pami¢¢ i czyni to w odniesieniu do niewielkiej grupy
mieszkancow WilamowiC. Poroéwnuje ich doswiadczenia zyciowe z do$wiadczeniem
historycznym Slazakéw. Zabieg wydaje sie ciekawy, chociaz wedtug mnie trafniejsze bytoby
przywotanie doswiadczen mazurskich, o ktorych pisal Andrzej Sakson w pracy Mazurzy-
spolecznos¢ pogranicza czy Erwin Kruk w ksigzce Kronika z Mazur. Mazurzy z racji
pochodzenia, odmiennych praktyk religijnych, dwukulturowosci majg do§wiadczenia podobne
do wilamowskich. Slazacy, Mazurzy tak jak Wilamowianie sa grupami pogranicza
kulturowego i zatem analogie nasuwajg si¢ w trakcie lektury pracy Tymoteusza Krola.

Tytut pracy trafny a zamieszczone w nim odwotanie do stow jednej z rozmowcezyn
(Gory, pagorki, przykryjcie nas .. str. 283) doskonale wspotgra z treScig dysertacji. Podoba mi
si¢ uktad rozprawy, w ktorym Autor kolejno przedstawia wazne jego zdaniem problemy.

Oceniajac koncepcje teoretyczng przedstawionej pracy mam pozytywne i negatywne
uwagi. Na pewno stuszne jest nazwanie Wilamowian grupg etniczng. Przytoczone w tekscie
definicje w pelni pozwalaja odnies¢ to pojecie do badanej grupy. Podoba mi si¢ tez odwotanie
do klasykow socjologii (A. Smith, J. Obrebski). W mysl przywotanych definicji Wilamowianie
sg grupg etniczng, ktorg wyrdznia z otoczenia swoista kultura. Odczuwam tu jednak pewien
niedosyt spowodowany zbyt stabym zaakcentowaniem pogranicznego charakteru grupy.
Dlatego, moim zdaniem, warto szerzej odwotac si¢ do zakreslania granic kulturowych grupy w
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odroznia te grupe od polskiego otoczenia, chociaz nie rysujg fizycznie widocznej granicy. W
przedstawionej pracy wida¢ dynamike zarysu granic grupowych w zaleznosci od wydarzen
historycznych i kontekstu spotecznego. Wilamowianie raz sg blizsi Polakom, raz Niemcom, a
to zalezy, ktore cechy kulturowe sg brane pod uwage 1 W jakim $rodowisku spotecznym si¢
znajdujg. Wszystko tez ma okre$long konotacje historyczng. To warto uwypuklié.

Brakuje mi troche szerszej analizy poje¢cia narodu. Grupy mniejszo$ciowe czgsto
rozpoczynaja proces stawania si¢ narodem od podkreslenia swojej odrgbnej tozsamosci
kulturowej, by z czasem przej$¢ do dziatan politycznych. Oczywiscie w przypadku tak matej
grupy jak Wilamowianie trudno przewidywa¢ dgzenia do uznania za nardd, ale warto to
rozwazy¢. Na tym tle trzeba wigcej powiedzie¢ o tozsamosci, ktéra w przypadku grup
pogranicza kulturowego jest dynamiczna, bo zmienia si¢ wraz z polityka panstwowa wobec
grupy, ma charakter kontekstualny, bo w zaleznosci od sytuacji spotecznej warto, lub nie warto
podkresla¢ swoja odrebnos¢. Te ustalenia przydatyby sie przy tlumaczeniu zawitosci
identyfikacyjnych rozmoéwcow, ktorzy raz czuja si¢ Niemcami, a W innej sytuacji Polakami o
innej tradycji. Pisal o tym cytowany w pracy Th. Eriksen.

Podoba mi sig, triangulacja zrodet informacji zastosowana przez badacza. Rzeczywiscie
to co robi Tymoteusz Krol wpisuje si¢ w powszechng obecnie tendencje do udzielania glosu
ludziom do tej pory pomijanym w rozwazaniach naukowych. Zatem nacisk jest potozony na
niestandaryzowane informacje, na emocjonalne wypowiedzi bohateréw wydarzen Iub ich
potomkow. Wywiady swobodne, a wiec nie narzucajgce sztywnej struktury rozmowy, wywiady
z ekspertami, sigganie do wspomnien, pamietnikow, dokumentéw osobistych pozwalaja
poszerzy¢ formalne informacje o badanej spoteczno$ci. Autor bardzo zgrabnie typologizuje
wypowiedzi swoich rozmoéwcoéw W dwie kategoria: bohaterskg i cierpigtniczg. Udane tez jest
zastosowanie koncepcji toposéw do porzadkowania i klasyfikacji pogladow badanych. Moja
uwaga do tak zebranych informacji dotyczy zbyt wielkiego zaufania czy raczej braku
krytycznego komentarza do zdobytych informacji. Jan Vansina w pracy Oral tradition as
history pisze o pewnych regutach zapamigtywania wydarzen z przesztosci. Pisze zatem, ze w
historii méwionej pamieta si¢: nazwiska i nazwy, to co si¢ czesto powtarza, poematy, wiersze
I rymowanki, opowiastki rodzinne, anegdoty, opowiesci moralizatorskie, komentarze prawno-
moralne (Vansina 1986: 3-20). To warto pami¢taé, kiedy rozméwcy mowig o minionych
wydarzeniach; oni nie pamigtajg wszystkiego, co si¢ wowczas wydarzyto, czesto sg drugim
pokoleniem tych, ktérzy uczestniczyli w wydarzeniu. Réwnoczesnie intencjonalnie nie
pomijaja faktow, ale po prostu zapamigetali je wedtug okreslonych regut lub zapamietali tak jak

wedlug wlasnej interpretacji przekazali im starsi czlonkowie grupy. Autor tlumaczy ich
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wypowiedzi ,,strategiami narracyjnymi”, co jest w pewnym stopniu oczywiste, nikt nie chce
mowic¢ zle o grupie, ktorej jest cztonkiem. Na poparcie przytacza opinie L. Nijakowskiego i B.
Engelking. To sg stuszne uwagi, ale wydaje si¢, ze zbyt powierzchownie wyjasniaja
zachowania rozmoéwcoéw. Badani Wilamowianie wielokrotnie w domach czy we wilasnym
gronie mowili o doswiadczeniach wojennych 1 powojennych i zapewne wypracowali pewng
form¢ narracji, ktorg powielaja, gdy moéwiag o traumatycznych doswiadczeniach grupy.
Odnoszac si¢ krytycznie do literatury dotyczacej Wilamowic i zachowania mieszkajacych tam
ludzi podczas II wojny $swiatowej, Autor dostrzega roznice w pracach polskich i niemieckich.
Jedni starajg si¢ wykazac polskie postawy Wilamowian, drudzy odwotujac si¢ do genezy grupy,
szukajg ich niemieckich cech. To jest typowa postawa dla nacjonalizmu metodologicznego,
ktorego nawet obiektywni badacze nie potrafig si¢ ustrzec. Pisal o tym Arjun Appadurai i
badacze postkolonialni.

Piszac o technikach gromadzenia informacji 1 pdzniej sposobie ich analizy Autor
stusznie okresla swojg pozycje w grupie, to, ze jest w niej znany i akceptowany, ale pomija
jeden wazny szczegot, ze jest de facto jej cztonkiem. Nie pochodzi w grupy Wilamowian, ale
wychowal si¢ wséréd nich. Dlatego mozna nazwaé przeprowadzone badania
autoetnograficznymi. Anna Kasperczyk w pracy Autoetnografia-technika, metoda, nowy
paradygmat?: o metodologicznym statusie autoetnografii opisuje rézne sposoby zastosowania
autoetnografii i warto t¢ prace poznac przed publikacjg doktoratu. Z drugiej strony Autor jak
sam twierdzit (s. 49-50), chciat zachowa¢ naukowy dystans, jednak trzeba podkresli¢, ze jako
znawca grupy przekracza granice niedostepne dla postronnego badacza. Jego badanie, jesli nie
jest autoetnografig sensu stricte, to na pewno miesci si¢ w ramach teorii ugruntowanej. Na te
teori¢ warto powotac si¢ w rozdziale opisujagcym metodologie badan. W tekscie pracy pojawiajg
si¢ wzmianki o ,,wysyceniu” informacyjnym odpytywanego tematu, pojawiaja si¢ proby
wyjasniania zjawisk, podejmowane sg generalizacje, cO jest zgodne z postulatami Anselan
Starussa i Barneya Glasera. Zreszta w bibliografii pracy przywolywana jest praca K. Charmaz.

Tlumaczac wypowiedzi o minionych doswiadczeniach grupy, Autor stusznie odwotuje
sie do koncepcji pamigci spotecznej i jej mechanizméw. Przywotywane prace Mariana Golki
czy Piotra T. Kwiatkowskiego sa przydatne dla interpretacji sposobow zapamigtywania
traumatycznych dla grupy wydarzen. Chociaz nie zawsze trafnie Autor korzysta z lektur. Piszac
na stronie 312 o zaniedbanym grobie dziewczyny nazywa go implantem pamieci. Nie do konca
tak jest, to raczej artefakt, na ktérym pamigc jest osadzana. Implantem bytby nowo postawiony
pomnik takiej osoby, ktory miatby wspotczesnym przypomina¢ o wydarzeniu. Tym, co nadaje

warto$¢ rozwazaniom zawartym w pracy sa wypowiedzi cztonkéw wilamowskiej wspdlnoty
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pamigci. Podobne do$wiadczenia mieli czlonkowie innych grup pogranicznych a wszyscy
mogli zacza¢ o tym mowic¢ dopiero po przemianach demokratycznych. Bardzo ciekawie w
badaniach prezentuje si¢ sprawa posiadania przez Wilamowian Volkslisty i przypisania do
odpowiednich grup. Z rozméw wynika, ze przyjecie, czy jak méwili rozmowcy ,,oddanie” VL
byto traktowane jako decyzja/nakaz administracyjny, z ktorym si¢ nie dyskutuje. To ciekawe,
bo w innych regionach, np. na Slasku, konieczno$é wpisu na liste byta traktowana jako szykana
lub zamach na regionalng tozsamosc.

Opisujac pamie¢¢ o II wojnie i do§wiadczenia rodzinne Wilamowian Autor rozbudowuje
interpretacje ,,strategii pamigci”, w ktorych pojawiata si¢ racjonalizacja zachowan swoich
przodkdw, proba pozytywnego naswietlenia zachowan wtasnej grupy i wskazanie ogromu
powojennych krzywd. Takie zachowanie znane jest tez wéréd niektorych Slazakow, ktorzy
przyjecie VL 1 prace podczas wojny traktowali jako przystosowanie do trudnych warunkow,
jako zachowanie konieczne dla przetrwania. Réwniez u Slazakéw pojawia si¢ negatywny
autostereotyp, ktory kwitowany jest jednym stowem ,,dupowato$¢”. Podobnie jak
Wilamowianie §lascy rozméwcy zarzucajg sobie pasywno$¢, wiar¢ w dobre intencje panstwa,
poddanie si¢ regutom administracyjnym, a to zawsze odwraca si¢ przeciwko nim. Zabrakto mi
interpretacji wydarzen wojennych w sposob mimowolnie relatywizowany. Pisat o tym Hubert
Ortowski (2015) w pracy o réznicach w postrzeganiu wydarzen. Wyro6zniat histori¢ wojskowa
i histori¢ cywilng. W pierwszej mowa jest o dziataniach wojennych i sukcesach lub klgskach,
ale w sposob odpersonalizowany, czyli istnieje wrog, prowadzone sa dziatania wojenne. W
drugiej wojna dotyczy cywilow i ich cierpien zatem, syn zostal ranny, maz zginat, kobiety
zgwatcono. W przypadku wypowiedzi Wilamowian unika 6w aspekt wojskowy, a przeciez byli
zolierzami Wehrmachtu, ktorzy walczyli na froncie. Wyraznie za to wybrzmiewa historia
cywilna, mowa jest o ofiarach. To rozrdéznienie doswiadczen wojennych zgubito sie w
wywiadach, ale by¢ moze rozmoéwcy sami je pomijali. Wszak rozmowy byly z drugim
pokoleniem, Autor miatl do czynienia z post-pamigcig. Wspomnienia zostaly przez grupe
opracowane i posiadaja okreslong narracje.

W przedstawionej pracy podoba mi si¢ opis relacji migdzy grupami opozycyjnymi
(Wilamowianie-Polacy, Wilamowianie-Niemcy, Wilamowianie-Rosjanie) przy uzyciu
toposdw. Jednak liczba wyrdznionych toposow jest, moim zdaniem, zbyt wielka. Wystarczyto
by wskaza¢ pare, bo tematycznie wiele jest zblizonych np., Zty Polak, Dobry Polak, Polak
przesladowca, Polak zly sasiad, Polak ztodziej, Polak niewdzigczny, Polak bezboznik, Zty
Wilamowiczanin, Cierpigcy Wilamowianin, Biedny Wilamowianin, Dobry Rusek, Zty Rusek.

itp. Tres¢ wielu tych toposéw pokrywa si¢ i mozna znalez¢ dla nich jedng formute. Jak Autor
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zauwaza z jednej strony pojawial si¢ negatywny autoobraz grupy (s. 401), a z drugiej idealizacja
wlasnej grupy (s. 426). Takie zachowanie jest logiczne, ale przy przedstawianiu tak wielu,
drobiazgowo wyr6znionych toposow, tres¢ ginie w szczegotach.

Wstrzasajace sg i niezbyt znane szerszemu spoteczenstwu opowiesci o powojennych
represjach wobec Wilamowian. Opisy wywiezienia po wojnie w gitab ZSRR, wywodzka na
przymusowe roboty, torturowanie, bicie 1 ponizanie we wspomnieniach potomkdow
represjonowanych przyjmuja forme zalu i poczucia krzywdy. To delikatna forma wyrazu, by¢
moze dystans czasowy sprawia, ze te wypowiedzi sg wprawdzie gorgce emocjonalnie, ale
tagodnie nazywane. By¢ moze rozmowcy nie potrafia nazwac¢ wydarzen, by¢ moze ich jezyk
nie znajduje stow dla tego co przezyli oni jako dzieci i ich przodkowie. Moim zdaniem trzeba
rzecz nazywac po imieniu, tak jak to uczynit Marek Luszczyna w pracy Mata zbrodnia. Polskie
obozy koncentracyjne (2017).

Sumujgc: przedstawiona praca bardzo mi si¢ podoba, bo wnosi nie tylko wiele
informacji, o ktorych nie moéwi sie, ale tez oddaje hotd ludziom, ktorzy przezyli okropienstwo
w powojennej Polsce. To jest dobry przyktad nauki zaangazowanej po stronie badanych. Autor
pehi dla grupy nie tylko rolg terapeuty, ale rowniez oredownika i popularyzatora ich pamigci
zbiorowej. Podoba mi si¢ analiza tresci przez wskazanie i oméwienie toposow, bo jest to
oryginalna konstrukcja prezentacji materiatu empirycznego. Podoba mi si¢ jezyk, ktorym Autor

si¢ postuguje, a stowo ,,wsiedleni” ujmuje mnie trafnoscia i precyz;ja.

Mam zastrzezenia do struktury pracy. Za duzo jest W niej powtorzen. Autor cytuje
wypowiedz rozmowcy, a potem wiasnymi slowami powtarza jej tres¢ 1 interpretuje. Moim
zdaniem lepiej by byto, gdyby zostal wyrdzniony topos, omowiony a nastepnie zilustrowany
paroma cytatami. W takim przypadku bardziej czytelna bytaby idea pracy i jej wyniki.

Zastrzezenie tez budzi opis cytowanych wypowiedzi. Nie zawsze jest wlasciwy opis,
brak oznaczenia wywiadu np. na stronie 214, czy 313-314. Rowniez w transkrypcji wywiadow
nazwy wlasne pisane sg matg litera: niemiec (s. 71-71), polak (s. 214, 276). Nie wiem, czy jest
to celowe, czy to btad. Pojawia sie¢ tez stowo Volksdeutscherka co jest zapewne regionalizmem,
bo powszechne okreslenie brzmi Volksdeutschka.

Nie do konca rozumiem zasady, wedlug ktorych zostata stworzona bibliografia.
Znajduja si¢ w niej pozycje niecytowane w pracy a bibliografia nie jest spisem literatury
przedmiotu a zbiorem prac przywotywanych w tekscie. Zatem w bibliografii sg dwie pozycje
K. Charmaz a nie ma odwotania do nich w tekscie, podobnie jest z ksigzka N. Denzina i Y.

Lincoln, praca B. Engelking z 2005 roku, artykutem F. Fontany z 2014, ksiazka A. Jasinskiej
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Kani z 2007 roku i pracami B. Szackiej z 2000 i 2006 roku. Skoncze¢ na wymienianiu tych tylko
pozycji, bo bibliografia wymaga natychmiastowej poprawy. To sa duze niedociggnigcia
edycyjne.

Mimo wytknietych niedociggnie¢ dysertacj¢ doktorska mgr Tymoteusza Krola
oceniam bardzo pozytywnie, uwazam, ze po poprawkach edycyjnych powinna zosta¢

opublikowana.

Prosze o przekazanie pracy do dalszych stadiow przewodu doktorskiego.
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