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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr. Jakuba Banasiaka pt. Procesy

nominalizacyjne w zdaniach wyrazajgcych relacje przyczynowo-skutkowy (na
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materiale jezyka polskiego i bulgarskiego).

Uwagi wst¢pne

Przedmiotem niniejszej oceny jest rozprawa doktorska autorstwa Pana mgr. Jakuba
Banasiaka pt. Procesy nominalizacyjne w zdaniach wyrazajacych relacje
przyczynowo-skutkows (na materiale jezyka polskiego i butgarskiego), ktéra zostata

napisana pod kierunkiem naukowym Pani dr hab. Julii Mazurkiewicz-Sutkowskiej.

Struktura rozprawy

Rozprawa liczy 216 stron. Sktadajg si¢ na nig nastepujace czgéel: wprowadzenie,
streszczenie w jezyku angielskim, cztery obszerne rozdziaty, inwentarz odniesien
bibliograficznych, podsumowanie, spis tabel, stowa kluczowe w jezyku polskim i
jezyku angiclskim, wykaz skrotéw i symboli (z uwzglednieniem niektérych symboli
ztozonych), wykaz podstawowych jednostek poziomu semantycznego oraz wykaz
podstawowych jednostek poziomu form.

Struktura rozprawy jest prawidlowa, chociaz mozna zastanowi¢ si¢ nad innym
podziatem chronologicznym poszcezegdlnych tredei, szezegdlnie kolejnosci prezentacji
~Podstawowych jednostek poziomu semantycznego” i ,,Podstawowych jednostek

poziomu form™ (powrdce do tej kwestii w dalszych czgsciach recenzji, w punkcie 4.).

3. Organizacja i zawartosc poszczego6lnych czesSci rozprawy
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3.1. Wstep (s. 4)

We wstepie Autor zwigzle okresla cele rozprawy, zarysowuje problem badawczy,
zapowiada wybrang przez siebie metodologi¢ badan, ktérg potem rozwija w ,,czgscl
wprowadzajacej”, gdzie szczegblowo oméwione zostajg podstawowe zalozenia
metodologiczne konieczne w analizie tego rodzaju. Ponadto, wstep zawiera krotka

zapowiedz prezentowanego na kolejnych stronach rozprawy materiatu, poddanego
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przez Autora takim rozwigzaniom teoretycznym, ktére moga ,.szczegdlnie czytelnika
poloniste  zdziwi¢”, Zapowiada Autor inne pojmowanie pewnych termindéw
jezykoznawczych odwotujac si¢ do istoty napisane] przez siebie rozprawy, ktdra
stanowi przyjecie za punkt wyjécia poziomu semantycznego jezyka. Za motto pracy
doktorskiej uznaje mgr Jakub Banasiak teze prof. Stanistawa Karolaka: ,.dazac do
zrozumienia treéci zdania, tzn. do uchwycenia ztozonego sensu, ktéry reprezentuje,
poprzez wlasciwoscel jego budowy formalnej, musimy w pierwszym rzedzie wychwycié
zwigzki semantyczne miedzy peojeciami przyporzadkowanymi poszezegdlnym jego
sktadnikom™ (Karolak, 2002b, s. 11). Tak nakresione przez Autora cele sg mozliwe do
zrealizowania i stosowane w znanych jezykoznawcom pracach konfrontatywnych.

3.2. Rozdzial I: Zagadnienia teoretyczne (s. 17-61)

W rozdziale pierwszym, majac na uwadze pbzniejsze rozwazania prowadzone juz ,,na
gruncie  wspdlczesnego  jezykoznawstwa  konfrontatywnego” —  zwlaszcza
jezykoznawstwa stowianskiego, szczegblne znaczenie majg najwazniejsze modele
analizy konfrontatywnej jezykdw polskiego i bulgarskiego. Pan mgr Jakub Banasiak
przywoluje istotne terminy, miedzy innymi: zwigzek przyczynowo-skuthkowy
(zaznaczajge fakt, iz taki zwigzek posiada swoje wyktadniki we wszystkich jezykach
naturalnych. Autor zauwaza, ze podstawowy dla ,polskiego jezykoznawstwa” model
opisu struktury predykatowo-argumentowej przedstawia S. Karolak (Grochowski i in.,
1984). Model ten sprawdza sie¢ w ramach analizy jednego systemu jezykowego, za to
model opisu struktury predykatowo-argumentowej (pozwalajacy prowadzi¢ badania
sktadniowe réwnoprawne dla wszystkich objetych analizg jezykéw) przedstawia M.
Korytkowska (Korytkowska, 1992), W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze Autor zwigzek
przyczynowo-skutkowy w dalszej czesci pracy traktuje jako szczegdlny rodzaj funkeji
propozycjonalnej, ktéry cechuje arnosé réowna dwa. Funkcja ta jest zatem relacja.
Relacja przyczynowo-skutkowa jest niesymetryczna, poniewaz pcaus nie ma si¢ do peg
tak jak per do peans. W tej czgdel pracy zawarto roéwniez opis temporalnosci.

Mgr Jakub Banasiak zaznacza, ze do opisu temporalno$ci stosowane sa réznorodne
modele wyprowadzane zaréwno z poziomu formalnego, jak i odrézniajace funkcje
temporalng od formy czasownikowej (Grochowski i in., 1984). Autor stusznie zauwaza,
ze modelem akcentowanym i popularnym w licznych badaniach jezykoznawezych jest
liniowa teoria czasu H. Reichenbacha oraz stosowane w GKBP tzw. sieci Petriego i
teoria kwantyfikacji, przy czym odroznia si¢ kwantyfikacje czasu (majacg charakter

zakresowy) od kwantytikacji aspektu (majacej charakter ilosciowy) (Koseska-Toszewa
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iin., 2007; Koseska-To3eva & Gargov, 1990}). Wspomina rowniez mgr Jakub Banasiak
krytyke teorii Reichenbacha, z réznych stanowisk, ktorg zawierajg prace m.in. V.
Koseskiej-Toszewe] (V. Koseska-Toszewa & Pencev, 2006) oraz S. Karolaka
(Karolak, 2001, s. 63—86). Przy okazji opisu temporalnosci zauwaza istotne relacje
temporalne w odniesieniu do zdan ztozonych, takze wielokrotnie ztozonych (Satota-
Staskowiak, 2010). Przywotuje rowniez przeglad uje¢ omawianej problematyki w
literaturze przedmiotu u I. Luczkéw (Euczkow, 2006).

Omawiajgc  badania konfrontatywne Autor wspomina o ,dominacji ujgé
semantycznych” we wspotczesnych slawistycznych badaniach konfrontatywnych
twierdzac, Zze sg one obecnie ,zjawiskiem niepodlegajacym dyskusji, wrecz
definicyjnym”. Stusznie zauwaza, ze wartoscia dodang podejscia od sensu do formy jest
to, ze umozliwia ono réwnoczesne/wspdibiezne opisanie tre$ci przekazywanych w
sposOb zgramatykalizowany i §rodkami leksykalnymi, co, w zwigzku z uwzglednieniem
$rodkéw leksykalnych, rozszerza zakres tradycyjnie rozumianej gramatyki. Przytacza
mgr Jakub Banasiak na gruncie jezykoznawstwa stowianskiego i niestowianskiego
znaczace badania konfrontatywne uwzgledniajace to podejscie. Szczegblng uwagg
otacza wielotomowa Gramatyke Konfrontatywng Bulgarsko-Polskg (por. V. Koseska-
Toszewa, 2015¢) i prace w ramach projektu Polski-Macedonski. Autor omawia réwniez
problematyk¢ czystej kauzacji oraz kauzatywnych wyrazen predykatywnych,
zawierajagc w literaturze przedmiotu prace Zatorskiej (Zatorska 2008a, 2013),
Korytkowskie) (Korytkowska 1992), Karolaka (Karolak 2008b) (Grochowskiego
(Grochowski i in. 1984), Mazurkiewicz-Sutkowskiej (Mazurkiewicz-Sutkowska
2008b). W bardzo obszernym rozdziale pierwszym omowiono rowniez problematyke
klasyfikacji zdan. Prezentowane ujecia Autor swiadomie dzieli na tradycyjne,
zaliczajagc do nich m. in. prace BojadZieva, Klemensiewicza, Brezinskiego,
transformacyjno-generatywne (Polanski 1967) i semantyczne (Maldzieva, 1999)
(Topolinska, 2001).

Szczegdtowo omawia Autor problematyke procesdw nominalizacyjnych (s.35-44),
rozpoczynajgc od definicji nominalizacji, przegladu opinii na jej temat oraz ich wptywu
na koncepcje opisu jezyka m.in. w odniesieniu do zagadnien temporalnosci,
modalnosci, okreslonosci 1 nieokreslonosei, a takze funkeji nominalizacji i jej roli w

stylistyce tekstu.
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W rozdziale pierwszym poprawnie wydzielono i opisano przyj¢te zatozenia badawcze
— od znaczenia do formy, ktdre, co wielokrotnie w tekécie zaznacza Autor nie wyklucza,
ani nie ogranicza opisu formalnej strony j¢zyka. Koncepcja ta ma potwierdzenie w
licznych pracach S. Karolaka, na ktérego intensjonalng teori¢ determinacji powotuje sig
Autor. Ujecie to, co stusznie zauwaza Doktorant, uwiktane jest w koniecznos¢
odrzucenia tzw. bezposredniego stosunku do semantyki i nawigzuje do teorii G. Fregego
(Frege, 1892; Witek, 1996) cho¢ nie jest z nig tozsame.

Poddawane analizie zdania wyrazajace relacj¢ przyczynowo-skutkowa sg w

rozumieniu Autora takimi, ktére ,mozna patafrazowaé przy uzyciu wyrazen
predykatywnych pol. spowodowaé; bulg. mnpeduseuxa”. Predykat przyczynowo-
skutkowy jest predykatem wyzszego rzgdu | nazywany bywa predykatem relacyjnym
(w terminologii V. MaldZiewe] (MaldZieva, 1999) lub predykatem trzeciego rzedu (w
terminologii Z. Topolinskiej (Topolinska, 2003). Pewien niedosyt pozostawia dos¢
skrotowe potraktowanie problematyki zwiazane] z klasyfikacja zdan, jednak rozdziat
teoretyczny i bez rozbudowy tej czesci omawia bardzo duzo zagadnien.
3.3. Rozdzial II: Baza danych: wiasciwosci skladniowe niespdjnikowych
wykladnikéw relacji przyczynowo-skutkowej (s. 62-109) jest syntetycznym opisem
whasciwosci  skfadniowyeh wykfadnikéw predykatu relacyjnego przyczynowo-
skutkowego, w ktérym uwzglgdnione zostaly rdéznorodne procesy typu
nominalizacyjnego. Wediug autora jest to cz¢$¢ konieczna, bedaea wprowadzeniem do
rozdziatu trzeciego, w ktérym poddaje si¢ analizie wydzielone jednostki. Faktycznie,
takie podejscie jest konieczne dla whasciwego rozumienia prowadzonej dalej analizy.
Podstawowa jednostka wyodrebniong w bazie danych jest wyrazenie hastowe. Wokot
tej jednostki budowany jest artykut hastowy.

W rozprawie Autor przyjal formalne ograniczenie wyrazefi predykatywnych, ktore
dopuszczaja w minimum jednej pozycji predykatowo-argumentowej klasyczng
nominalizacje. Badaniem nic objgt mgr Jakub Banasiak takich jednostek, ktére
odpowiadaja wyrdznianym tradycyjnie w sktadni spdjnikom i partykutom (por. 62, a
takze punkt 1.13 w rozprawie).

Na pochwate zastuguje tu wzdr przyjety jako sposob prezentacji analizowanego
materiafu, oparty na tabeli. Utatwia on czytelnikowi odbidr, cz¢sto mocno zaggszezonej
informacji. Wprowadza Autor dwa zbiory symboli odpowiadajagce dwém poziomom
jezyka - tutaj jednostkom semantycznym (predykat przyczynowo-skutkowy PC,

pozycja predykatowo-argumentowa pcaus, pozycja predykatowo-argumentowa per),
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przyporzadkowuje mgr Jakub Banasiak jednostki poziomu form (wyrazenia
predykatywne i wyrazenia argumentowe). Dodatkowo wyrazenia argumentowe zostaty
zakwalifikowane w oparciu o kryteria formalne (realizacja zdaniowa, nominalizacja,
pronominalizacja/prosentencjalizacja, ,,podniesienie” argumentu). Takie podejscie
zwigksza czytelno$c i utatwia rozumienie sledzonego wraz z Autorem materiatu, a takze
wspiera mozliwos¢ wyciggania wnioskow.

Jedna drobna uwaga dotyczy numeracji przy wyrazeniach hastowych — lepiej bytoby

zaczad g dla jednostek polskich od nowa zamiast kontynuowac z listy bulgarskie;j.
3.4. Rozdzial 111: Wykladniki argumentéw propozycjonalnych w zdaniach
wyrazajacych relacje przyczynowo-skutkows (s. 110-188) stanowi giowng czgsé
analityczng pracy mgr. Banasiaka. Omoéwione zostaty w niej srodki formalne stuzace
eksplikacji argumentdow propozycjonalnych przyczynowych 1 skutkowych a
mianowicie: nominalizacja, pronominalizacja (prosentencjalizacja), rozszczepienie
argumentu propozycjonalnego, ,,podniesienie” argumentu przedmiotowego, jezykowa
quasi-zmienna i zero syntaktyczne.

Struktura rozdziatu jest przejrzysta, a material prezentowany rownolegle dla obu
jezykdw, co odpowiada konfrontatywnemu charakterowi pracy. Przyktadowe zdania w
wiekszosci zaczerpnigte zostaly z Internetu 1 korpuséw jezykowych dzigki czemu
unikni¢to sztucznosci nieraz pojawiajacej si¢ w pracach z zakresu sktadni semantyczne;j.

W podrozdziale po$wieconym klasycznym nominalizacjom mgr Banasiak nie unika
opisu ich charakterystyki dotyczace] kategorii okreslonosci. Jest to zaletg pracy,
poniewaz ta problematyka jest niejednoznaczna teoretycznie i czesto pomijana w
opracowaniach sktadniowych. Mimo uzycia dos¢ skomplikowanego aparatu
badawczego (intensjonalna koncepcja S. Karolaka) wyréznione w opracowaniu typy
fraz sa wyraziste, a klasyfikacja przeprowadzona jest z zachowaniem zasad logiki.
Mocng strong pracy jest réwniez uwzglednienie roli jakg mogg petni¢ w wyznaczaniu
odniesienia propozycji wyrazenia adiunktywne, tj. nieimplikowane (m.in. leksykalny
wyktadnik jedynosci pol. jedyny, bulg. eduncmeenusn(m) oraz liczebniki porzadkowe w
funkcji wyktadnikéw taxis i szereg zaimkow przymiotnych).

W podrozdziale dotyczacym pronominalizacji/prosentencjalizacji na szczegolng
uwage zastuguje wykryta w badaniu mozliwos¢ realizacji anaforyzowanego argumentu
propozycjonalnego przez rodzajnik butgarski w pozycji cztonie nominalnym wyrazenia
predykatywnego (typ butg. no mpuuunama). Zjawisko to nie bylo dotychczas

uwzgledniane w opisie procesu eksplikacji argumentu propozycjonalnego.
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W czeéei poswigcone] tzw. ,,podniesieniu” argumentu przedmiotowego mgr Banasiak
odnotowuje mozliwos¢ takiej formalizacji pozyeji skutkowej przy jednostkach
werbalnych (typu pol. Ich mitosé zaowocowala dzidziusiem.). Jest to istotne o tyle, ze
falsyfikuje znane z literatury przedmiotu twierdzenie o braku takiej mozliwosci i czyni
to w oparciu faktyczne (nieskonstruowane} zdania.

Rozszczepieniu argumentu propozycjonalnego autor poswigca jedynie strony 166-
169 i w tym zakresie praca nie wnosi wicle do tej stosunkowo dobrze rozpoznancj
problematyki.

Objecic badaniem jezykowe] quasi-zmiennej (pol. cos; bulg. wmewo) 1 zera
syntaktycznego poszerza zakres analizy skfadniowej i pozwala na cafosciowe ujgcie
problematyki okreslonosciowej (od ztozonych wyktadnikéw propozycji derywowanych
po puste semantycznie pozycje argumentowe).

W sumie w rozdziale trzecim mgr Banasiak objat egzemplifikacjg 617 przyktadow,
ktore pozwolity ukazaé szerokie spektrum zjawisk sktadniowych. Podstawa
materiatfowa jest w moim odczuciu solidna a badanie najprawdopodobniej byto
prowadzone rzetelnie, poniewaz uwzglednia takze takie typy formalizacji argumentu
propozycjonalnego, ktére nie byly dotychczas opisywane (i tym samym mogtyby
umknaé uwadze doktoranta, gdyby dobierat on jedynie przyktady pod gotowe tezy).

3.5. Rozdzial I'V: Podsumowanie i wnioski
We wnioskach Autor przypomina gtdwny cel rozprawy, stosowang metodg badawcza,
zwiczle streszcza poprzednie rozdziaty, by zastosowal wyniki prowadzonej w

rozprawie analizy. Wnioski §wiadczg o tym, ze cele rozprawy zostaty osiggnigte.

(cena rozprawy

W przedfozonej do recenzji rozprawie mgr. Jakuba Banasiaka badaniem obj¢te sg zdania

o strukturze semantycznej PC (peaus, peer), konstytuowane przez predykat relacyjny

przyczynowo-skutkowy (PC), otwierajacy dwie nieprzedmiotowe pozycje predykatowo-

argumentowe: pozZycje przyczynowa (peaus) oraz skutkowa (pes). Doktorant celowo nie

uwzglednia wszystkich realizacji powierzchniowych omawianej struktury, a jedynie zdania

z czysta kauzacjg oparte na wyrazeniach predykatywnych niespdjnikowych (przyimkowych

i werbalnych). Decyzja ta zostata wystarczajgco umotywowana. Tak przyjete zalozenia
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teoretyczno-metodologiczne skutkuja, z czego Autor doskonale zdaje sobie sprawe,

odrzuceniem czesci rozwiazan znanych z literatury przedmiotu.

Pole objete ekscerpcja zostato precyzyjnie zakreslone dzigki przyj¢ciu (za S. Karolakiem)
istnienia dokonanego predykatu relacyjnego przyczynowo-skutkowego. Wszystkie bedace
podstawg analizy zdania mozna parafrazowac¢ przy uzyciu czasownika pol. spowodowaé
butg. mpeduseuxa. Zastrzezenia budzi niezbyt czytelnie zaznaczone odbiorcy zrédio
ekscerpcji materiatu jezykowego. Zdaniem recenzentki nalezy je (szczegolnie jesli praca
doczeka si¢ publikacji) jednoznacznie opisa¢ i przywota¢ czytelnikowi wraz z samym

materialem badawczym.

Autor przedstawia konsekwentny wywdd naukowy, potwierdzony licznymi przyktadami
i skrupulatnym opisem. W rozdziale trzecim stosuje niestychanie kompetentne klasyfikacje
semantyczne i intensjonalny model 8. Karolaka. W rezultacie powstaje peten obraz
jednostek predykatywnych, czyli reprezentacji wysoce zdekontekstualizowanych wzgledem

poszczegdinych przyktadow.

Praca stanowi rzetelne kompendium wiedzy w sensie referujaco-sprawozdawezym, gdzie
Autor prezentuje poglady innych badaczy, pordwnuje je, wehodzi z nimi w dialog, a takze
proponuje i uzasadnia optymalne rozwiazania dla wasnych badan, po to by w dalszej czesci

rozprawy przeprowadzi¢ systematyczne analizy w obranym paradygmacie teoretycznym.,

Analizy zapowiadane w tytule, wynikajace z jednoznacznie wyartykutowanego problemu
badawczego zasluguja na najwyzsza ocene. Ich reprezentacja (za pomocg
skonwencjonalizowanych tabel i symboli stanowigcych podstawe dla formalizacji opisu
polsko-butgarskich ~ badan  konfrontatywnych)  zostata  dopetniona  licznymi

egzemplifikacjami (617 przyktaddw) i starannym komentarzem.

Rozprawa jest napisana poprawnym jezykiem polskim w rejestrze dyskursu akademickiego.

.....

nie umniejszajg wartosci dzieta.

Bibliografia zostata dopracowana, nie wymaga poprawek z wyjatkiem , $wiatta” miedzy
autorami: Mokrzycka a Moroz na s. 211 czy rozstrzelonymi wyrazami w pozycji
bibliograficznej Kurytowicz, J. (1987) na s. 209. Ponadto ,,Podstawowe jednostki

poziomu semantycznego” 1 .,,Podstawowe jednostki poziomu form” powinny by¢
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uwzglednione w innym niz ostatnia strona (za bibliografia!) miejscu rozprawy. Teraz tatwo

mozna je przeoczyc.

Za swoiste novum uzna¢ mozna zachowanie prymatu semantyki nad strong formalng
badanych jezykéw. W modelu sktadni semantycznej S. Karolaka zdania wyrazajgce relacje
przyczynowo-skutkowg traktowane sa dwojako w oparciu o kryteria formalne (kategoria
czesci mowy wyrazenia predykatywnego). Tylko zdania kauzatywne fundowane na
czasownikach zalicza Karolak do podstawowych struktur skfadniowych. Niniejsza
dysertacja taki model kwestionuje, poniewaz synonimiczne konstrukcje sktadniowe nie
mogg realizowa¢ réznych modeli struktur predykatowo-argumentowych (zdaniem Karolaka
konstrukcje przyimkowe sg adiunktywne). Pozwala to na calo$ciowe ujecie sposobéw
wyrazania relacji przyczynowo-skutkowej niezaleznie od tego, czy predykat przyczynowy
jest wyrazony formg osobowa czasownika, czy przyimkiem. Wyjéciowa struktura
semantyczna zdania wyrazajacego relacje przyczynowo-skutkowa jest w takim ujeciu
zawsze ztozona z predykatu relacyjnego przyczynowo-skutkowego 1 dwéch argumentéw

propozycjonalnych pcaus 1 pEit.

Whiosek

Podsumowujac, w swojej rozprawie mgr Jakub Banasiak udowadnia, iz jest dojrzatym i
pracowitym badaczem. Swiadczg o tym migdzy innymi: precyzja, rygor metodologiczny
towarzyszace Czytelnikowi w trakcie lektury. Nieliczne uwagi krytyczne nie umniejszajg

wartosci pracy.

Prace Pana mgr. Jakuba Banasiaka, zatytulowang Procesy nominalizacyine w zdaniach
wyrazajgcych relacje przyczynowo-skutkowq (na materiale jezyvka polskiego i bulgarskiego),
oceniam pozytywnie. Spelnia ona wymagania stawiane rozprawom doktorskim., Wnioskuje
zatem o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. Rozprawa
po drobnych poprawkach winna zosta¢ opublikowana. W kazdym razie takic dziatanie

rekomenduje.
Lodz, 29 czerwea 2018 1. frﬂcm e {\o,i oma- Stonloued
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