dr hab. Urszula Bijak, prof. JP PAN Krakoéw, dn. 18.02.2018 r.
Instytut Jezyka Polskiego PAN w Krakowie
al. Mickiewicza 31, 31-120 Krakéw

Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr. Wojciecha Wloskowicza
pt. ,Uzus toponimiczny. Zarys problematyki teoretycznej
(na podstawie polskiej toponimii Huculszczyzny)”
przygotowanej pod kierunkiem prof. dr hab. Ewy Wolnicz-Pawlowskiej

Przedstawiona do opiniowania dysertacja zostala przygotowana W Instytucie
Slawistyki PAN, ale, co warto zaznaczy¢, autor uzyskat srodki finansowe na prowadzenie
swoich badafi z Narodowego Centrum Nauki (Etiuda 4, grant nr 2016/20/T /HS2/00024
realizowany od 22.09. 2016 r. przez 12 miesigey). Zasadnos¢ podjecia dociekan zwiazanych z
tytulowym uzusem toponimicznym, ich aktualno$é i wartoé¢ naukowa poddana wige byla juz
wezeéniej surowej ewaluacji i ocenie.

Rozprawa Pana Wojciecha Wioskowicza jest bardzo obszerna — liczy 592 strony
komputeropisu. Sklada si¢ na nig: spis treéci (s. 3-7), wprowadzenic (s. 8-23), w ktérym
Autor sprecyzowal cel pracy, przedstawil ogoiny stan badan, miejsce rozprawy na tle
onomastyki i jezykoznawstwa normatywnego oraz sformutowal uwagi ogdlne. Dwa
rozbudowane rozdzialy wstgpne dotyczg toponimu, a wlasciwie onimu w planie langue i
parole (s. 24—164) oraz zagadnien jezykoznawstwa normatywnego (s. 171-251). W rozdziale
trzecim stanowiacym ,rdzen” dysertacji, zaprezentowal Autor rozwazania zwigzane z
proponowang teorig uzusu toponimicznego (s. 252-334). Kolejne dwic czgéci s9
egzemplifikacj¢ toponimiczng zarysu teorii uzusu, na ktorg skladajg si¢ polskie toponimy z
obszaru Huculszezyzny w szerokiej perspektywie jezykowe) i pozajezykowej (s. 335-461)
oraz uzus toponimiczny nazw identyfikujacych 13 roznorodnych obicktéw z tego terenu (s.
462-554). Prac¢ zamyka zwigzle zakofczenie (5. 555-559), streszczenie W J. polskim i
angiclskim, bibliografia liczaca ponad 300 pozycji oraz aneks zawierajacy mapg



schematyczng Huculszczyzny, skorowidze wybranych map historycznych, zestawienia
toponimow, wykaz skrotow i zestawienia Zrédel w ukiadzie chronologicznym.

Praca ta, jak mozna si¢ dowiedzie¢ ze wstgpu, wyrosta z pasji krajoznawczej i
turystycznej, fascynacji Huculszczyzng oraz zainteresowan naukowych Autora teorig
onomastyki i jezykoznawstwem normatywnym. Te dwie ,Sciezki” si¢ w nicj przeplatajg. Ma
charakter teoretyczny — proponuje ,wstgpng teori¢ uzusu toponimicznego, ktéra do teorii
onomastyki wigcza komponent normatywistyczny, za$ do teorii kultury jezyka wprowadza
[...] clement refleksji nad uzusem nazw geograficznych”. Pierwotna inspiracja badan —
polska toponimia Huculszezyzny — stanowi material ilustracyjny prezentowanej teorii.
Celem pracy jest ,wprowadzenie i zdefiniowanie pojecia uzusu toponimicznego oraz opis
jezykowych i pozajezykowych czynnikow, ktére na ten uzus wplywaja™. Jednak ze wzgledu
na specyfike nazw wiasnych, ich uwiklanie w system jezyka i w rzeczywistos¢ pozajezykowg
Autor stawia sobic — i stusznie — kilka celéw posrednich, mianowicie: ustalenie, a
wlasciwie weryfikacje pogladéw na miejsce nazw wlasnych w jezyku, semantyczne relacje
migdzy nazwa wlasna a obicktem, inwentarz funkcji nazw geograficznych, a takZe
optymalizacj¢ definicji toponimu, mikrotoponimu, endo- i egzonimu. We Wprowadzeniu, w
podrozdziale 0.3. Autor przedstawia skrétowo stan badan. Cz¢$¢ sposréd wymienionych w
tym miejscu opracowan (i inne tu nie wzmiankowane) szeroko referuje w poszczegélnych
rozdzialach dysertacji, wykazujac si¢ doskonala znajomoscia prac ogélnoj¢zykoznawcezych,
opracowan 2z zakresu teorii onomastyki oraz teorii kultury jezyka, opracowah
dialektologicznych i onomastycznych dotyczacych regionu Karpat, kontaktéw jezykowych
polsko-wschodniostowiaiiskich, przejmowania do polszczyzny obeych nazw geograficznych.

Dysertacja sytuuje si¢ w obrgbie onomastyki ogblnej i teoretycznej, ma stanowié, w
intencji Autora, ,swoisty pomost pomigdzy teorig onomastyki slowiafskiej a
jezykoznawstwem ogblnym”. Autor ambitnic zakiada réwniez, Ze prezentowany ,aparat
pojeciowy uzusu foponimicznego” moze sta¢ si¢ ,zalazkiem ogélnej teorii uzusu
jezykowego”. Widoczne sg w rozprawie inspiracje (swoich mistrzow Autor wymienia juz we
wstepie) koncepcjami F. de Saussure’a — rozwazaniom towarzyszy klasyczne postrzeganic
jezyka w planie langue i parole oraz antropocentrycznymi poglgdami F. Gruczy —
wielokrotnie na kartach rozprawy pojawiajg si¢ odwolania do ,neurologicznego charakteru
depozytu jezykowego w moézgach uzytkownikéw jezyka”. ,Pigtno” mistrza terminologa
dostrzegalne jest rowniez w konstruowaniu poj¢¢ i sposobie prowadzenia wywodow
teoretycznych.



Dwa poczatkowe rozdzialy stanowia solidng przedmowe do teoretycznych rozwazan
dotyczacych centralnego pojecia prezentowanej teorii uzusu toponimicznego. Autor daje w
nich przeglad dotychczasowych stanowisk, obficie cytujgc literature ogélnojezykoznawcza,
onomastyczng i z zakresu jezykoznawstwa normatywnego. W rozdziale 1. zatytulowanym
wToponim w planie langue i parole” referowane sy poglady dotyczace: systemu jezyka,
statusu toponimu w tymze systemie, semantyki nazw wlasnych, wariantywnosci propriéw,
funkcji nazw wlasnych, socjologii onimow, definicji nazwy wlasnej, w tym toponimu,
typologii toponiméw, makro- i mikrotoponimii oraz endo- i egzonimii. Bardziej adekwatnym
tytulem dla tego rozdziatu bylby moim zdaniem ,Onim (lub Nazwa wtasna) w planie langue i
parole”, gdyz rozwazania w pigciu, sposrod osmiu podrozdzialéw, dotyczg ogétu propriéw,
nie tylko nazw geograficznych. Po krytycznej analizie dotychczasowych pogladéw, Autor
prezentuje wilasne stanowisko: semiotyczna koncepcje nazwy wlasnej oparty na modelu
trojelementowym: onim — pojecie indywidualne — obickt, korzystajge z osiggnieé
teoretycznych C. S. Peirce’a, C. K. Ogdena, I. A. Richardsa oraz semantycznego dorobku
teorii terminologicznej E. Wistera. Trojelementowy model stosuje z powodzeniem w
objasnianiu polireferencjalnosci toponiméw (gdzie dochodzi do zwiclokrotnienia tréjkatow
semiotycznych) oraz wariantywnosci (gdzie zwielokrotnieniu ulega jeden z wierzcholkéw
trojkata). Autor, przyblizajac w tym miejscu koncepeje i klasyfikacje ,réwna nazewniczych”
w opracowaniu Nomematik S. Brendlera, powinien wspomnieé¢ choéby w przypisie o recenzji
tej monografii autorstwa B. Czopek-Kopeiuch, kiora ukazala si¢ na lamach ,,Onomastikéw”
(nr LIV) w 2010 .

Pan W. Wioskowicz szeroko referuje rowniez literature dotyczacyg dotychczasowych
uje¢ funkeji nazw wiasnych (m.in. R. Sramek, C. Kosyl, M. Rutkowski), opartych na modelu
Jakobsonowskim, wskazujac ich luki i proponujac wiasne ujecie funkeji toponiméw, nie z
perspektywy aktu nominacyjnego, lecz z perspektywy ich uzycia (s. 86-97). Nastepnie
przechodzi do omowienia ujg¢ socjologizujacych i socjoonomastycznych (s. 97-114)
przywolujac i analizujac artykul L. Zabrockiego (sprzed pol wicku) , Zasiegi wewngtrznego
jezykowego magazynowania nazw jednostkowych” oraz tekst W. Lubasia ,.Préba
socjolingwistycznej definicji nazwy terenowej” (1983). Rozwazania obu lingwistow aplikuje
w nicktorych aspektach ,swojej” teorii uzusu toponimicznego. Teoria zasiegow
magazynowania nazw jednostkowych inspiruje takze innych badaczy: przydalaby sie tu
wzmianka o artykule M. Rutkowskiego ,Status obicktow i zasieg funkcjonowania nazw a
ogélne tendencje nazwotworeze™ (,,Onomastica” LX, 2016), kiéry si¢gnal do tego samego
tekstu Zabrockiego.



W kolejnym podrozdziale zatytulowanym ,Definicja toponimu™ (s. 114-132) Autor
formulujge ,wlasciwg” (okreslenic W. W.) definicj¢ toponimu, daje krytyczny oglad
dotychczasowych ujeé nazwy wlasnej oraz klasyfikacji toponiméw. Toponim okresla jako
.nazwe wlasng nazywajaca 1/pojecie indywidualne porzadkujace i delimitujgee zwigzang z
powierzchnig Ziemi przestrzefi (miejsce) lub 2/ pojecie indywidualne porzadkujgee i
delimitujgce obickt naturalny stanowigey cz¢éé powloki ziemskiej lub antropogeniczny w
sposdb trwaly zwigzany z powlokg ziemska lub stanowigey jej cz¢&” (s. 130). Podezas
lektury rozprawy czgsto towarzyszyla mi mysl, ze pewne definicje i niektore rozwazania
mozna by ujaé zwigzlej bez szkody dla meritum. Ze wzglgdu na materiat egzemplifikacyjny
towarzyszacy teorii uzusu, Autor szczegblowo omawia zagadnienia endo- i egzonimii,
analizuje ewolucje tych terminéw i przyjmuje, 2e istotg egzonimicznosci jest szeroko poj¢ta
adaptacja gramatyczno-leksykalna. Na potrzeby rozprawy i w zwigzku z wlasciwosciami
toponiméw bedgcych materialem ilustracyjnym, Autor slusznic decyduje si¢ na wybdr
Jordanowskiej koncepcji endonimicznodci bazujacej na kryferium wspélnotowym i na
kategorii bliskosci. Natomiast definiujac egzonimi¢ Kkryterium wspélnotowe uzupelnia
kryterium jezykowym (formalna odmiennosé egzonimu od endonimu) (s. 165-166). Zgodnie z
ta koncepcja endonimig stanowi Lhuculska toponimia Huculszezyzny”.

Warto dodaé, ze cze$é swoich pogladéw, dotyczacych semantyki nazw wlasnych oraz
endonimoéw i egzoniméw, Autor zaprezentowal wezesniej na lamach polskiego czasopisma
~Onomastica™ oraz czeskiego ,,Acta onomastica”, w rozprawie doktorskiej je rozszerzajge.

W rozdziale 2. ,Wybrane zagadnienia jezykoznawstwa normatywnego™ Autor
wydobywa z obfitej literatury dotyczacej refleksji nad teorig kultury jezyka (W. Doroszewski,
H. Kurkowska, M. Bugajski, A. Markowski, B. Walczak) zasadniczg sie¢ pojeé
jezykoznawstwa normatywnego, najwiccej uwagi poswigcajac normie jezykowej, jej
rodzajom oraz uzusowi jezykowemu.

Pan W, Wioskowicz wykazal si¢ w tych obszemych rozdzialach znakomita ogoing
wiedzg teoretyczna w zakresic onomastyki, jezykoznawstwa ogélnego i normatywnego oraz
znajomodeig literatury obcojgzycznej; na uwage i uznanic zastuguja zwlaszcza autorskie
tlumaczenia fragmentow z literatury niemieckojezycznej (por. s. 38) oraz szerokie oméwienia
niektorych pozycji nieprzettumaczonych na j. polski (np. S. Brendlera). W prezentowaniu
dorobku teorii onomastyki i jezykoznawstwa normatywnego Doktorant jawi si¢ jako
krytyezny badacz, doskonale zorientowany w problematyce, $mialo przedstawiajgcy wlasne
przemyslenia, opinie i rozwigzania. Ten krytyczny oglad dotychczasowych stanowisk w
odniesieniu do glownych elementéw teorii onomastyki i ,robocze”, jak zastrzega Autor,
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oryginalne wlasne ustalenia sprawiajg, iz mozna domniemywagé, ze powoli krystalizuje si¢
zarys nowego, autorskicgo ujecia teoretycznego onomastyki mocniej osadzonego w
jezykoznawstwie ogdlnym.

Dwa poczgtkowe rozdzialy tworza solidng obudowe teoretyczng zasadniczej czedci
pracy. Sedno rozwazan, sygnalizowanych w tytule rozprawy, stanowi rozdzial 3.
wProlegomena do teorii uzusu toponimicznego™ (s. 252-334). Autor daje w nim ,wstepng
probe™ teorii uzusu, ktéra uwzglednia specyfike nazw wlasnych, zwlaszcza geograficznych,
eksponuje pojecie uzusu indywidualnego i zbiorowego. Omawia toponimy w perspektywie
kultury jezyka, przedstawia opracowania normatywne (zabraklo tu wzmianki o ,,Slowniku
nazw miejscowosci i mieszkafncow z odmiana i poradami jezykowymi” pod red. M.
Lazinskiego), analizuje dzialania kodyfikacyjne Komisji Nazw Miejscowosdci i Obiektéw
Fizjograficznych, Komisji Standaryzacji Nazw Geograficznych poza Granicami Kraju oraz
szkicuje uklad wzajemnych relacji uzusu, normy, kodyfikacji i ich rozwarstwienie (s. 263).
Pan mgr W. Wioskowicz definiuje uzus jako ,zbiér dokonywanych przez uzytkownikéw
danego jezyka powtarzalnych i stalych ($wiadomych i nieswiadomych) wyboréw okreslonych
postaci lub wariantéw sSrodkéw jezykowych™ (tu: toponiméw) (s. 273). Uzus toponimiczny
dzieli na indywidualny i zbiorowy, kiéry jest sumg uzuséw indywidualnych, a jednoczesnie je
wspdtksztattuje (s. 277). Uzus indywidualny formowany jest przez czynniki indywidualne
wWpisane w uzytkownika" i czynniki zbiorowe (spoleczne) ,wynikajace z relacji, w jakich
uzytkownik jezyka pozostaje z innymi uzytkownikami oraz faktu, iz jest on eksponowany na
ich uzusy indywidualne™ (s. 279). Nastgpnie bardzo szczegélowo Autor projektuje aparat
pojeciowy dotyczacy poszczegélnych czynnikow, Wéréd czynnikéw indywidualnych,
rozpigtych pomiedzy dwoma biegunami langue i parole, wyréznione zostaly: czynniki
systemu jezyka, ewaluacji nazwy geograficznej (kryterium poprawnosciowe), postawy wobec
jezyka, funkcji nazwy geograficznej oraz egocentryczny i emocjonalny (podtyp funkeji
ekspresywnej). Na czynniki zbiorowe (spoleczne) ksztaltujgce uzus indywidualny skladaja si¢
za$: zbiorowy uzus toponimiczny (czynnik wspdlnoty komunikacyjnej, ekstensji spolecznej,
czynniki tekstowe, czynnik pierwszego odbioru na$ladowanego), czynniki normy i
kodyfikacji toponimicznej. Przy okazji niejako, formutuje Autor interesujgee uwagi dotyczace
dwupoziomowej normy toponimicznej jezyka ogélnego i wyréznia: norme naturalng (realna,
zwyczajowg), ktérg wyznacza stabilnos¢ uzusu zbiorowego o lokalnym i ponadlokalnym
zasiegu oraz norm¢ skodyfikowang, ktéra nie zawsze - jak slusznie zauwaza — jest zgodna z
normy naturalng i moze pozostawaé pod wplywem systemu. Porzagdkuje takze rézne rodzaje
kodyfikacji toponimicznej i wyréznia: kodyfikacje urzgdowa, jezykoznawczy, tekstows i
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kartograficzna, ktéra zawiera si¢ w tekstowej. Mapy, czyli dokumenty kodyfikacji tekstowej
traktowane s3 tu w sposob szczeg6lny jako polisemiotyczne teksty ksztaltujgce indywidualne
uzusy toponimiczne. Interesujaco zostala postawiona i naszkicowana kwestia czynnikéw
ksztattujacych uzus w zakresie znaczenia nazw (s. 314-8). Kolejny podrozdzial przynosi
rozwazania dotyczace etapéw formowania si¢ ogdlnojezykowego zbiorowego uzusu
toponimicznego w zakresie pojedynczych nazw, ilustrowane toponimami huculskimi. Autor
wyrdznia 6 faz rozwoju: proces onimizacji lub akt nominacyjny odbywajacy si¢ w lokalnej
wspolnocie komunikatywnej; stabilizacja lub destabilizacja zbiorowego uzusu lokalnego;
wlaczanie nazwy do szerszych zasiggow magazynowania, upowszechnienie nazwy w
pozalokalnej wspdlnocie; stabilizacja lub destabilizacja zbiorowego uzusu ponadlokalnego;
ewentualna rozbieznoéé zbiorowego uzusu ponadlokalnego i zbiorowego uzusu miejscowego.
Rozdzial zamyka prezentacja ,roboczego” inwentarza kryteriow poprawnodci jezykowej
stosowanych przez uzytkownikow jezyka: kryterium narodowo-systemowe, uzualne, nazwy
urzedowej/standaryzowanej, ekonomii i operatywnosci oraz egocentryczne i emocjonalne.
Ten wyklad autorskiej teorii jest spojny, logiczny i przekonywajacy.

Zanim Pan W. Wioskowicz zilustrowal swojg teori¢ przykladami z polskiego uzusu
nazw geograficznych Huculszezyzny, w rozdziale 4. .Konteksty polskiej toponimii
Huculszezyzny” (s. 335-461) nakreslil granice obszaru, przedstawil cechy gwar huculskich,
ogdlng charakterystyk¢ toponimii (za monografig S. Hrabca ,Nazwy geograficzne
Huculszezyzny”) i stosunkéw jezykowych na pograniczu polsko-ruskim wraz z ich aspektami
polityczno-prawnymi. Jako 2e na ksztaltowanie si¢ polskiej toponimii Huculszczyzny mialy
duzy wplyw czynniki pozaj¢zykowe, Autor szeroko je omowil; przestawil histori¢ polskiej
turystyki na HuculszczyZnie, walki Legionéw Polskich, powstanic Towarzystwa Przyjaciét
Huculszezyzny w 1933 roku, budowg obserwatorium astronomicznego na Popie Iwanie.
Poniewaz Autor duze znaczenic w ksztaltowaniu wyboréw toponimicznych — slusznie
zreszlq — przypisuje mapom, staly si¢ one zasadniczym Zrédiem materialu nazewniczego. Z
ogromnym zainteresowaniem i uwagg przeczytalam czg$¢ rozprawy przedstawiajacq historig
kartografii austro-wegierskiej i polskiej, zasady zbierania, opracowywania, weryfikacji nazw
geograficznych przez topografow, bedgce emanacjy liberalnej polityki nazewniczej pafstwa
Habsburgéw i 11 RP. Te informacje pozwalaja lepiej wykorzystaé Zrédla kartograficzne w
badaniach onomastycznych. Bardzo cickawe i wartosciowe sg réwniez szczeglowe analizy
jako$ciowe i ilosciowe toponimii Czamohory na mapach topograficznych od pol. XIX w. do
1939 r. (5. 420-434), ktérych uzupeinienie stanowig zestawienia toponiméw Huculszezyzny z
map WIG w ukladzie alfabetycznych (s. 586) oraz zestawienic  wszystkich form
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toponimicznych odnoszacych si¢ do poszczegdlnych obiektow z ekscerpowanych map w
ukiadzie geograficznym (s. 582-583). Podobne docickania Autor przeprowadzil na bazie
powojennych map polskich, sowieckich, ukrainskich oraz map ekranowych Google (-Maps, -
Earth) w polskiej wersji jezykowej, dla tych ostatnich zamiedeil rowniez pelne zestawicnie
nazw z obszaru Huculszezyzny (s. 587-589). Kolejng grupg badanych form toponimicznych
stanowig wspOlczesne egzonimy i pseudoegzonimy zestandaryzowane przez KSNG,
zamieszezone w . Urzedowym wykazie nazw geograficznych Swiata”. Autor analizuje
normatywne oddziatywanie form standaryzowanych na polski uzus, ktore wydaje si¢ dos¢
ograniczone.

W rozdziale 5. ,Toponimia Huculszczyzny w polskim uzusie toponimicznym” (s.
462-554) Pan W. Wioskowicz daje gruntowny egzemplifikacje swojej teorii. Zostala ona
zaprezentowana na ,,probie™ form toponimicznych dla 13 wybranych obiektéw. Zredagowane
wedlug jednolitych kryteriéw hasla zawierajg zapisy od pol. XIX w. do pol. 2. dekady XXI w.
wyekscerpowane ze Zrodel kartograficznych i innych tekstow (przewodnikow, stownikow,
wykazow, encyklopedii, opracowaf, czasopism). Specyficznym zrodlem jest tu rowniez
monografia S. Hrabca, Kkiéra prezentuje polski uzus zbiorowy do koica okresu
miedzywojenncgo. Autor omawia rozwéj uzusu od momentu wlaczenia nazwy do szerszych
zasiegéw magazynowania, przedstawia takze hipotezy dotyczace etapu wczesniejszego, uzus
wspolczesny oraz mechanizmy i czynniki go ksztaltujace. Rozdzial ten jest bardzo
wartosciowy, a jego lektura byla swoisty tekstowg wedrowks po HuculszezyZnie i szczeging
przyjemnoscia dla onomasty leksykografa.

Zwieficzeniem tej rozleglej, ale dobrze skonstruowanej rozprawy sg wnioski koficowe,
w ktérych Autor zwigZle podsumowuje swoje rozwazania nad teoria uzusu i jej praktyczne
zastosowanie, formuluje postulaty badawcze, wirdd ktérych na rekomendacj¢ zastuguje
calodciowy opis polskiego uzusu toponimicznego nazw geograficznych Huculszezyzny”.
Warto t¢ oryginalng teori¢ i metodologi¢ zastosowaé w szerszym zakresie i spojrzeé na nazwy
geograficzne z innej perspektywy.

Zasadnicze rozdzialy rozprawy, podobnie jak i wstgpne, ujawniajg dociekliwosc,
wnikliwoé¢ i uporzadkowany sposdb myslenia Doktoranta, s3 Swiadectwem dojrzalosci
naukowej i precyzji metodologicznej. Konstruowane definicje terminéw i poje s3
przemy$lane, klarowne, wprowadzajq stosowne uscislenia i modyfikacje, niekiedy rozwazania
— moim zdaniem — sa moze zbyt rozbudowane, takze poprzez obszeme cytaty. W tym
kontekécie na uznanie zasluguja autorskie diagramy, schematy, tabelki podsumowujgce
niektore problemy, kwestie, rozdzialy, bez ktérych lektura rozprawy bylaby trudniejsza.
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Wymagania gatunkowe recenzji obliguja mnie do przedstawienia uwag krytycznych.
Odnoszg si¢ one do strony formalnej pracy (nie merytorycznej, do ktérej zastrzezen nie mam)
i sprowadzaja do wskazania usterck redakcyjnych. Tak obszerna rozprawa nie moze byé
bezbledna, choé calodé zredagowana jest niezwykle starannie. Autor wykazal si¢ $wietng
ngjomoseiy literatury z Kilku dziedzin jezykoznawstwa oraz pismiennictwa historycznego i
kartograficznego. Bibliografia jest bardzo obszema; oprécz polskojezycznych wydawnictw
Autor wykorzystal takze ponad 50 obcojezycznych, glownie angielskich, niemieckich,
czeskich, francuskich, rosyjskich. Te rosyjskojezyczne pozycje zapisywane s3
nickonsckwentnie: cyrylica, w transkrypcji oraz w transliteracji. Spis slowianskiej
terminologii onomastycznej wystepuje tylko z tytulem niemieckim, choé wydawnictwo to ma
tytul w 3 jezykach: macedonskim, rosyjskim i niemieckim (Osnoven sistem i terminologija na
slovenskata onomastika = Osnovnaja sistema i terminologija slavjanskoj onomastiki =
Grundsystem und Terminologic der slawischen Onomastik). Brakuje w bibliografii , Slownika
ukraifiskiej terminologii onomastycznej”, ktéry jest cytowany w tekscie rozprawy (s. 117)
oraz encyklopedii ,Polskie nazwy wlasne”™, pod red. E. Rzetelskicj-Feleszko jako calosci (w
bibliografii znajdujg si¢ tylko autorskie rozdzialy).

Jezyk rozprawy reprezentuje bardzo poprawny, przejrzysty styl naukowy, ale niekiedy
pojawiaja si¢ sformulowania z innego rejestru, np. ,ukraifiski ojkonim L 'viv nie zdobyl w
uzusie jezyka polskiego chotby najmniejszego przyczdlka™ (s. 159); ,relacjonujac tutaj
spostrzezenia Markowskiego w telegraficznym skrécie™ (s. 249),  kultura jezyka winna
wpisa¢ ich obrong [tzn. egzonimbw Ratyzbona, Moguncja, Budziszyn) na swoje sztandary™ (s,
267).

Poniewaz jest to praca z pogranicza onomastyki i jgzykoznawstwa normatywnego nie
moge nie zwréci¢ uwagi na usterki w pisowni nazw wiasnych: oba czlony n. Przelecz Uzocka
nalezy pisa¢ wielkg literg (nie: przel Uzocka); inicjalami imion powinny byé poczatkowe
litery zakonczone kropka, takze w wypadku dwuznakoéw (z wyjatkiem ch), a wiee S. nie St.
dla Stanistawa Vincenza, Szobera, C. nie Cz. dla Czeslawa Kosyla (takie jest zalecenie, a
wiasciwie uchwala RIP z 2004 r.); wlasciwym przymiotnikiem od nazwiska de Saussure jest
Saussure ‘'owski nie de Saussure’owski (tak zaleca poradnia PWN). Na karb uzusu w
cytowanym Zrédle przedwojennym nalezy zlozy¢ zapis nazwiska Roja w dopelniaczu; w
tekscie rozprawy wystepuje forma Roji (tak jak w cytacie) obok wiasciwej Roi. Praca oprocz
tego zawiera kilkadziesiat literdwek i innego typu bledéw redakeyjnych (np. niedokoficzone
zdanie, pusty przypis, niescistos¢ w dacie wydania, pomylka w skrécie, bledne odwolanie
itp.), ktére zaznaczylam na wydruku.



Konkluzja

Przedstawiona dysertacja stanowi wyjatkowo oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego™. Pan mgr Wojciech Wloskowicz wykazal si¢ w ni¢j szeroka wiedza teoretyczng
w zakresie jezykoznawstwa ogéinego, normatywnego i onomastyki oraz umicjetnoscia
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Rozprawa ,Uzus toponimiczny. Zarys
problematyki teoretycznej (na podstawie polskiej toponimii Huculszezyzny)” spehia ze
znacznym naddatkiem wymagania stawiane w art. 13 ustawy 2z dn. 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym (Dz.U. z 2003 r., Nr 65, poz. 595; z poZnicjszymi
zmianami) oraz zasluguje na wyréznienie. Wnioskuj¢ o dopuszczenie jej Autora do dalszych
etapdw przewodu doktorskiego.

o VWIP/L’L



