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Przedstawiona do recenzji praca to bardzo obszerny tekst o objetosci 592 stron, na
ktory sktadaja si¢ nastepujace czesci: Wprowadzenie (S. 8-24), pig¢ rozdziatow (s. 24-555),
Zakonczenie (s. 555-564), Bibliografia (s. 564-579) oraz Aneks (s. 579-592). Na podstawie
lektury catosci z catg odpowiedzialno$ciag mozna stwierdzi¢, ze tres¢ przedstawionej pracy w
pelni odpowiada temu, co zapowiada jej tytul.

Kompozycja i struktura pracy sa bardzo przejrzyste — w kolejnych rozdziatach
omawiane sg tresci wyodrebnione na podstawie jasnych kryteriow. Dzigki wielostopniowemu
podziatowi kazdego z rozdzialdéw na mniejsze fragmenty tekstu, z ktorych kazdy opatrzony
jest nagtowkiem, praca ma logiczng strukture. Na wstepie warto takze zauwazy¢, ze praca
napisana jest wzorcowa polszczyzng 1 poza nielicznymi usterkami jezykowymi, trudno
doszuka¢ si¢ w niej jezykowych bledow, a wrecz przeciwnie moze stanowi¢ wzor dla tego
typu rozpraw.

Wprowadzenie poswigcone jest gtownie dokladnemu wyjasnieniu celu pracy,
prezentacji stanu badan oraz zagadnieniom terminologicznym, zwigzanym z tytutem
rozprawy. Celem glownym pracy jest, jak pisze Autor, ,stworzenie zrgbu teorii uzusu
toponimicznego, a wigc wprowadzenie i1 zdefiniowanie pojgcia uzusu toponimicznego oraz
opis jezykowych 1 pozajezykowych czynnikéw, ktore na ten uzus wplywaja”. Tak wigc, jest

to praca teoretyczna ilustrowana materialem toponimicznym. Tak sformutowany problem



badawczy, tj. stworzenie teorii, nawet ograniczone w zalozeniu Autora do zarysu, jest
zadaniem niezwykle ambitnym. Jest to najwyzszy stopien trudnosci badan naukowych w
siedmiostopniowej skali Charlesa Tilly’ego, polegajacy na udzieleniu nowych odpowiedzi na
stare pytania, za co nalezg si¢ Autorowi stowa uznania.

W omawianym wstepnym fragmencie tekstu Autor definiuje terminy, ktore znalazty
si¢ w tytule. W podrozdziale ,,Uwagi do tytulu pracy” bardzo rzetelnie i wyczerpujaco
wyjasnia réznic¢ miedzy przymiotnikiem toponimiczny i toponomastyczny oraz zwraca
uwagg na nickonsekwencje w uzywaniu tych terminéw w polskiej literaturze jezykoznawczej
(s. 19-21). Na marginesie tych ustalen warto dodaé, ze niekonsekwencja ta jest takze
widoczna w obcojezycznej literaturze, co oczywiscie nie usprawiedliwia braku precyzyjnego
rozgraniczenia zakresow znaczeniowych obu polskich terminéw ani niekonsekwencji w ich
stosowaniu, lecz pokazuje szerszy kontekst i wskazuje na powszechnos¢ zjawiska.

We Woprowadzeniu znajduje si¢ jeszcze kilka godnych uwagi zasadniczych
stwierdzen. Jedno dotyczy charakteru rozprawy, ktéra ma ,stanowi¢ swoisty pomost
pomiedzy teorig onomastyki stowianskiej a jezykoznawstwem ogdélnym” oraz wprowadzaé
,,do teorii onomastyki komponenty teorii jezykoznawstwa ogo6lnego” (s.17). Trzeba przyznac,
ze oba zalozenia zostaly w pelni w pracy zrealizowane. W kolejnym stwierdzeniu takze o
zasadniczym znaczeniu, Autor wyjasnia, ze ,,w kwestii modelu semantyki onimicznej praca
przyjmuje (na gruncie teorii onomastyki stowianskiej niezbyt popularng) perspektywe
semiotyczng, jednak w zakresie konstrukcji (tj. struktury) postulowanych pojec¢
indywidualnych nie odcina si¢ od propozycji kognitywizmu” (s. 18).  Postulowane tu
podejscie do zagadnien onomastycznych mozna uzna¢ za dyskusyjne, jednak trzeba przyznac,
ze konsekwentny tok rozumowania Autora prowadzi do ciekawych wnioskéw 1 sktania do
przemyslen.

Rozdziat 1. pt. ,,Toponim w planie langue i parole” liczacy 140 stron jest jednym z
dwoéch najobszerniejszych rozdzialdéw rozprawy. Jest tez wedlug mnie rozdziatem
najwazniejszym, gdyz Autor wyjasnia w nim podstawy teoretyczne swojego wywodu. PO
pierwsze zakltada on, ze toponimy maja znaczenie, w przeciwienstwie do tego, co twierdzi
wigkszo$¢ jezykoznawcow, ktorzy uznaja, Ze propria, a wigc 1 toponimy, maja tylko
referencj¢ I Co najwyzej mozna im przypisa¢ pewne funkcje. Autor, aby wyjasni¢, co rozumie
przez znaczenie toponimu, postuzyt si¢ trojkagtem semiotycznym. Za pomocg trojkata: symbol
— pojecie — obiekt dowodzi, ze propria na rOwni z apelatywami majg znaczenie, a znaczeniem
tym jest pojecie nazwane przez niego pojeciem indywidualnym w odroznieniu od znaczenia

ogblnego charakterystycznego dla apelatywow (S. 48-49). W duzym uproszeniu mozna
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powiedzie¢, ze pojecie indywidualne ,,jest t0 mysl o jednym okreslonym przedmiocie”, w
odréznieniu od pojecia ogdlnego, bedacego znaczeniem nazwy pospolitej reprezentowanej
przez zbiér przedmiotow majacych okreslone wspolne cechy (5.50-51). Nasuwa si¢ w tym
miejscu pytanie, jak Autor wyjasni znaczenie apelatywu, ktory uzytkownik jezyka poznat za
posrednictwem jednego tylko obiektu i nie ma $wiadomosci, ze jest to reprezentant catego
zbioru. Czy znaczeniem takiego apelatywu w kontekscie tegoz uzytkownika bedzie pojecie
indywidualne (bo chyba nie ogolne)? A jesli tak, to takze apelatywom mozna by przypisac
niekiedy znaczenic w postaci pojecia indywidualnego. Jak wobec tego, przyjmujac za
Autorem, ze ,,znaczenia to pojecia istniejgce w ludzkich umystach(s.47), odr6zni¢ apelatywy
majace znaczenie w postaci pojecia ogdlnego od apelatywdw majacych znaczenie w postaci
pojecia indywidualnego?

Przyjecie trojelementowego (semiotycznego) modelu semantyki onimicznej stanowi
dla Autora podstawe do analizy zasiegu rozstrzygnie¢ dokonujacych si¢ w uzusie, tj. nie tylko
tego, co ma by¢ nazwane, ale i jak ma by¢ nazwane. Dlatego w kolejnych podrozdziatach
(1.3, 1.4., 1.5.) omawia on warianty nazw wilasnych, funkcje nazw wtasnych i socjologi¢
nazw wlasnych. Wykazuje si¢ przy tym doglebna znajomoscia literatury przedmiotu nie tylko
referujac stan badan, ale takze podejmujac dyskusje z niektorymi rozstrzygnieciami.

W omawianym rozdziale nie moglo zabrakng¢ miejsca dla definicji toponimu (1.6.).
Autor  dochodzi do niej poprzez szczegdlowa krytyczng analiz¢ rdznych stanowisk
jezykoznawcow, by w koncu przyja¢ wlasng zgodna z zalozeniami teoretycznymi, opartymi
na modelu semiotycznym. Toponim w niniejszej rozprawie rozumiany jest ,,jako nazwa
wlasna nazywajaca 1) pojecie indywidualne porzadkujace 1 delimitujgce zwigzang z
powierzchnig Ziemi przestrzeh lub 2) pojecie indywidualne porzadkujace 1 delimitujace
obiekt naturalny stanowiacy czg$¢ powloki ziemskiej lub obiekt antropogeniczny w sposob
trwaly zwigzany z powloka ziemska lub stanowigcy jej czgs$¢” (s.130). Dziwne z pozoru
definicyjne ograniczenie toponiméw do nazw zwigzanych jedynie z powierzchnig Ziemi
nalezy tlumaczy¢ materialem przyktadowym, na jakim opiera si¢ Autor, tj. toponimig
okreslonego obszaru, w tym wypadku Huculszczyzny, co sytuuje toponimy niezwigzane z

powierzchnig Ziemi poza obszarem jego zainteresowan (S.130).

W $wietle toponimii Huculszczyzny szczegdlnie istotna wydaje si¢ problematyka
zwigzana z endo- 1 egzonimig poruszona w podrozdziale 1.8. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z
Autorem, ktory (wbrew opinii wielu jezykoznawcow-onomastow, nie widzacych dla tej

problematyki miejsca w obrebie onomastyki) stoi na stanowisku, ze egzo- i endonimy to



pojecia, za pomocag ktorych mozna uchwyci¢ wazne zjawiska spoteczne 1 polityczne, a
onomastyka jako nauka wyspecjalizowana w zakresie nazw powinna si¢ nimi zajmowac.
Kolejne podrozdziaty (1.8.1.—1.8.3.) pos§wigcone sg szczegdtowym zagadnieniom zwigzanym
z endo- i egzonimig, stanowigc baze dla podrozdziatu 1.8.4., konczgcego Rozdziat 1.,w
ktorym Autor omawia toponimi¢ Huculszczyzny z perspektywy endo- i egzonimii. Tak
szczegdtowe 1 obszerne podej$cie do problematyki zwigzanej z toponimem w planie lange i
parole zaproponowane przez Autora w Rozdziale 1. daje w pelni satysfakcjonujacy obraz
omawianych zjawisk oraz wyjasnia zajmowane przez niego wzgledem nich stanowisko.

Rozdziat 2. poswiecony jest wybranym zagadnieniom j¢zykoznawstwa normatywnego.
W kolejnych jego podrozdziatach oméwiono norme jezykowa, Uzus jezykowy oraz wzajemne
relacje migdzy systemem, norma i uzusem (rozwazania te postuzyly Autorowi za fundament
dla zaproponowanego w Rozdziale 3. Zarysu teorii uzusu toponimicznego). Pierwszemu z
wymienionych poje¢, tj. normie jezykowej poswigca Autor szczegdlng uwage, gdyz jest to,
jak shlusznie zauwaza, element centralny w calej ,konstelacji aparatu pojeciowego
jezykoznawstwa normatywnego” (s. 177). Podrozdziat ten ma charakter przegladowy. Autor
omawia rozne sposoby definiowania normy jezykowej w polskim (i nie tylko)
jezykoznawstwie ostatnich kilkudziesieciu lat. Poglady poszczegdlnych autorow sa
przedstawiane w znacznym stopniu za pomoca cytatow lub takich omowien, w ktorych
Doktorant postuguje si¢ terminologia referowanych prac. Mimo to nie sa one trudne do
porownania, gdyz opatrzone zostaty odautorskim komentarzem. Cenny jest takze krytyczny
stosunek Autora do deklaracji zawartych w niektorych rozwazaniach j¢zykoznawcow
normatywistow. Jako przyktad mozna poda¢ powszechne zatozenie na temat obiektywnego i
wewewnatrzjezykowego charakteru normy, a jednoczesnie definiowanie normy w kategoriach
sytuacyjno-stylistycznych, a wigc zewnetrznojezykowych (5.192). Przedstawiony przez
Autora szczegdtowy przeglad opinii 1 pogladow dotyczacych normy jest niewatpliwie
wartosciowy, gdyz w sposob logiczny 1 systematyCzny porzadkuje rozwazania na ten temat.
Na marginesie trzeba zaznaczy¢, ze szkoda, iz uwadze Autora umknat wazny tekst dotyczacy
normy autorstwa Jadwigi Linde pt. O normach i systemach z 2011 roku. Z pewnoscia
wzbogacitby tok prowadzonych przez niego rozwazan. Dobrze si¢ natomiast stato, ze w
podsumowaniu w podrozdziale 2.2.9. znalazia si¢ wyrazna deklaracja Autora dotyczaca
sposobu rozumienia przez niego normy jezykowej w dalszym ciggu pracy.

Wazng czgscig Rozdziatu 2. jest podrozdzial 2.3 poswigcony uzusowi jezykowemu,
chociazby ze wzgledu na fakt, Ze jest to termin zawarty w tytule rozprawy, a wigc

wymagajacy specjalnego potraktowania. Jednak tu, jak zauwaza Autor, brak w literaturze
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rozleglejszej refleksji teoretyczno-metodologicznej, gdyz pojecie uzusu jest w
jezykoznawstwie normatywnym pojg¢ciem nieco zaniedbanym. Stwierdzenie to oraz uwagi na
temat braku definicji uzusu, a takze jego pobocznego traktowania przez jezykoznawcow
sprawiaja, ze czytelnik spodziewa si¢ wypelnienia tej niszy. Jednak Autor ograniczyt si¢ do
zacytowania kilku zaledwie definicji, z ktorymi w przeciwienstwie do definicji dotyczacych
normy, nie podejmuje dyskusji. Dlatego podrozdzial ten na tle podrozdziatu dotyczacego
normy jezykowej wypada bardzo skromnie. Co prawda uzusowi toponimicznemu poswigca
Autor caly kolejny rozdziat (Rozdz. 3.), ale nie zmienia to faktu, ze w tym momencie lektury,
czyli w podrozdziale 2.3. czytelnik czuje pewien niedosyt informacji. Pelniejszy jest
natomiast podrozdziat 2.4., w ktérym Autor uzupetnia informacje na temat uzusu, omawiajac
wzajemne relacje systemu, uzusu i normy i ilustrujac je za pomocg czytelnych schematow.
Rozdzial 2. koniczy obszerna cz¢$¢ podzielona na kilkanascie podrozdziatow poswigcona
kryteriom poprawnos$ci jezykowej. Spojny i1 usystematyzowany zestaw kryteriow oceny
innowacji  jezykowych jest niewatpliwie konieczny do obiektywizacji = zjawisk
poprawnosciowych. Jednak przedstawiony przez Autora rozprawy chronologiczny przeglad
rozwazan na ten temat poczawszy od Witolda Doroszewskiego az po Bogdana Walczaka
wydaje si¢ przesadnie szczegdtowy. Kryteria poprawnosci jezykowej to zagadnienie dobrze
opracowane 1 powszechnie znane jezykoznawcom normatywistom, dlatego z korzyscig dla
rozprawy, ktora jest bardzo obszerna, byloby ograniczenie si¢ w tym wzgledzie do
niezbednego minimum poprzez odsytanie czytelnika w stosownych miejscach do literatury
przedmiotu. W takim nadmiernie rozbudowanym ksztatcie podrozdziat sprawia wrazenie,
jakby byt potrzebny jedynie samemu Autorowi do uporzadkowania wiedzy na ten temat tym
bardziej, ze (z niewielkimi wyjatkami) nie odwotuje si¢ do niego w dalszej czgsci pracy.
Kolejny Rozdziat 3. stanowi ,rdzen pracy”, gdyz Autor prezentuje w nim probe
nakreslenia teorii uzusu toponimicznego. Przystepujac do tego arcytrudnego zadania,
rozpoczal od streszczenia wyniklych z dwoch pierwszych rozdzialow kilku zatozen
wstepnych  dotyczacych rozumienia systemu jezyka, znaku jezykowego, uzusu
indywidualnego i zbiorowego (s. 268), a wiec zalozen dotyczacych spraw w jezykoznawstwie
(nie tylko w jezykoznawstwie normatywnym) fundamentalnych i jednocze$nie wciaz
budzacych spory. O ile, przyjmujac tok rozumowania Autora (nawet jesli reprezentuje si¢
inne niz on podejscie do jezyka, jak piszaca te stowa), mozna si¢ zgodzi¢ z wigkszoscig z
przedstawionych zatozen, to co najmniej jedno wymaga gruntownego wyjasnienia, a
mianowicie stwierdzenie, Ze ,,system jezyka wyabstrahowany przez konkretnego uzytkownika

jezyka (w procesie akwizycji jezyka) z tekstow tegoz jezyka, na jakie uzytkownik jest
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eksponowany — jest faktem neurologicznym i depozytem mentalnym [wyrdznienie moje],
ktérego nosicielem jest tenze uzytkownik (s. 268). Chodzi o okre§lenia ,,fakt neurologiczny”
oraz ,,depozyt mentalny”, ktére intuicyjnie moglyby by¢ zrozumiate, gdyby nie to, ze w
kolejnym zdaniu pojawia si¢ bez zadnych wyjasnien okreslenie bedace kontaminacja dwoch
pierwszych, tj. ,,depozyt neurologiczny” w dodatku utozsamiony przez Autora z langue
réwniez bez dodatkowego komentarza.

O wiele mniej watpliwosci budza natomiast rozwazania Autora na temat uzusu
toponimicznego oraz czynnikéw ksztattujacych ten uzus, czyli na temat tego, co stanowi
zasadniczy przedmiot dociekan. Ciekawe wydajg si¢ spostrzezenia dotyczace koniecznosci
rozrdznienia toponimicznego uzusu indywidualnego i zbiorowego, a takze niestabilno$ci
uzusu. | chociaz niestabilno$¢ uzusu jest zjawiskiem dos$¢ oczywistym, to nalezy docenié
trafne przyktady, ktore Autor podaje, by zjawisko to zilustrowac (s. 276).

Zasadnicza cze$¢ omawianego Rozdzialu 3. stanowig rozwazania dotyczace czynnikow
ksztattujacych uzus toponimiczny. Podzielone zostaty na dwie podstawowe grupy: czynniki
indywidualne i czynniki zbiorowe. Wsrod tych pierwszych znalazly sig: czynnik systemu
jezyka, czynnik ewaluacji, czynnik postawy wobec jezyka, czynnik funkcji nazwy oraz
czynnik egocentryczny i emocjonalny. Autor omawia je kolejno, ilustrujac przyktadami z
toponimii Huculszczyzny. Przeglad jest systematyczny i uporzadkowany, co pozwala na
obiektywna ocen¢ wagi poszczegolnych czynnikow dla wyborow toponimicznych. Nieco
watpliwosci moze budzi¢ podziat czynnikow zbiorowych, ktory wydaje si¢ nie do konca
przemyslany na poziomie struktury. Wyrdznienie pierwszej grupy A. zatytulowanej
»Zblorowy uzus toponimiczny” zostatlo poczynione na mocy innych kryteriow niz dwoch
pozostatych zatytutowanych ,,B. Czynniki normy toponimicznej” oraz ,,C. Czynniki
kodyfikacji toponimicznej” (S. 293). Jest to jednak niekonsekwencja tylko na poziomie
gtéwnego podziatu, poniewaz podzial wewnetrzny kazdej z gtdéwnych grup jest juz logiczny i
spojny.

Podsumowujac trzy pierwsze rozdziaty, ktore stanowig nieco ponad potowg rozprawy, nie
sposob powstrzymac sie¢ od pewnej refleksji, ktora zreszta $wiadczy o tym, ze praca jako
calos¢ ma charakter dobrze przemyslany. Poczatkowy czysto teoretyczny tok rozwazan
nabiera stopniowo charakteru bardziej konkretnego, operujacego coraz wigkszg liczba
przyktadow z analizowanego materiatu, omawianych na podstawie wczes$niejszych ustalen i
prowadzi do czeSci materialowej, ktora zajmuje dwa ostatnie rozdzialy, tj. Rozdziat 4. i

Rozdziat 5.



Pierwszy z nich, tj. Rozdziat 4. pt. ,,Konteksty polskiej toponimii Huculszczyzny” jest
bardzo cenny ze wzgledu na informacje dotyczace Huculszczyzny zaré6wno historyczne,
geograficzne jak i jezykowe. Rzetelnos¢ wywodu i wiedza Autora na temat obszaru
kulturowego, ktorego dotyczy rozprawa sa imponujgce. Przebija przez nie fascynacja
potaczona z dociekliwos$cig badawcza.

W Rozdziale 5. pt. ,,Toponimia Huculszczyzny w polskim uzusie toponimicznycm”
Autor zdecydowal si¢ na szczegétowe omowienie kilkunastu nazw, uzasadniajagc wybor
kazdej z nich. Analizowane sg wedlug zblizonego schematu obejmujacego prezentacje
materiatu i analize¢ zagadnien zwigzanych z uzusem. Autor omawia wybrane toponimy z duza
starannoscia 1 szczegdtowoscia. Z jednej strony nalezy doceni¢ ogromny rozmiar materiahu,
ktory zostal poddany analizie oraz dociekliwos$¢ analityczng Doktoranta, z drugiej jednak
strony trudno powstrzymac si¢ od refleksji, ze obfito§¢ materialowa zakldca miejscami
jasnos¢ wywodu. Trudno$¢ w dokonywaniu selekcji i wyboréw cechuje jednak nie tylko

mtodych, ale takze czesto bardzo doswiadczonych badaczy.

Rozdziat 6. konczacy rozprawe zawiera podsumowanie i wnioski koncowe. Sktania on
czytelnika do refleksji nad cato$cig pracy nie tylko od strony merytorycznej, ale takze
formalnej. Od strony metodologicznej jest ona zrealizowana w sposob nie budzacy
zastrzezen. Autor w pierwsze] czesci rozprawy zbudowatl 1 wyjasnil aparat pojeciowy 1
terminologiczny, ktéry nastgpnie w drugiej czgsci postuzyl mu do analizy jakoSciowe;.
Wykazal tym samym przydatno$¢ stworzonej przez siebie teorii uzusu toponimicznego do
badania zjawisk zwigzanych z toponimig. Nie byloby to mozliwie bez doglebnej wiedzy
jezykoznawczej Doktoranta, samodzielno$ci w formutowaniu sagdoéw oraz odwagi w ich
prezentowaniu. Warto$¢ rozprawy zwieksza dodatkowo fakt, ze stworzony przez niego aparat
pojeciowy uzusu toponimicznego wykorzystany zostal do analizy zbioru unikatowych nazw
geograficznych Huculszczyzny, a wigc obszaru niszowego i stabo wcigz opisanego.

Pod wzgledem formalnym przedstawiona do recenzji rozprawa cechuje si¢ starannoscig.
Poszczegdlne czesci i rozdzialy nastepuja po sobie w logicznej kolejnosci. Odsytacze sa
sporzadzone w sposob prawidlowy, chociaz mozna mie¢ pewne zastrzezenia co do objetosci
niektorych z nich, jak np. na s. 43. 1 45., gdzie zajmuja prawie cate pole strony i wypieraja
tekst zasadniczy, co wplywa miejscami negatywnie na spdjnos¢ i klarownos¢ wywodu. Praca
opatrzona zostata obszerng bibliografig, a takze aneksem, na ktory skladaja si¢ mapy oraz
materiat ilustracyjny do podrozdziatow oraz wykaz skrotow i chronologia Zrédel. Szkoda, ze

Autor nie dotaczyt takze spisu tabel i schematow, ktorymi licznie postuguje sie¢ w tek$cie. Nie
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sg one zresztag ponumerowane i podpisane, a ulatwiloby to przeciez Autorowi oraz

czytelnikowi postugiwanie si¢ nimi w tekscie rozprawy.

Whioski koncowe recenzji

Przedstawiona do recenzji praca doktorska stanowi bardzo obszerng i1 doglebng
prezentacj¢ zagadnien teoretycznych zwigzanych z toponimig w ogole i toponimig
Huculszczyzny w szczegdlnosci. Doktorant wykazal si¢ ogromng wiedzg jezykoznawcza z
zakresu jezykoznawstwa ogolnego, a takze jezykoznawstwa normatywnego i umiat te¢ wiedze
zastosowa¢ do wilasnych celow, czyli do stworzenia zarysu teorii uzusu toponimicznego,
wykazujac si¢ przy tym odwaga w formutowaniu nowatorskich rozstrzygnig¢. Wykazat si¢
takze wiedza 1 erudycja w zakresie zagadnien zwigzanych z jezykiem i kulturg huculska.
Praca jest takze bardzo dobra pod wzgledem warsztatowym, co $wiadczy o dojrzatosci jej
Autora.

Moja ocena przedstawionej do recenzji rozprawy mgr. Wojciecha Wloskowicza jest
jednoznacznie pozytywna, a wskazane w recenzji fragmenty budzace watpliwosci w zadnej

mierze nie deprecjonuja warto$ci rozprawy.

Konkluzja

W konkluzji stwierdzam, ze opiniowana rozprawa spelnia z ogromnym naddatkiem
wymogi stawiane przed dysertacjami doktorskimi w art. 13 ustawy z dn. 14.03.2003 r. 0
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach naukowych i tytule naukowym w
zakresie sztuki i moze by¢ podstawg do dalszych etapow przewodu doktorskiego, a takze
moim zdaniem zasluguje na wyr6znienie oraz (po pewnych zabiegach redakcyjnych) na

publikacje.

7
émf& /



