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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Konrada Matyjaszka pt.
.Produkcja ‘przestrzeni zydowskie]” w miastach dawnej i wspotczesnej Polski”
przygotowanej pod kierunkiem dr hab. Ireny Grudzinskiej-Gross i dr Elzbiety Janickiej w
Instytucie Slawistyki Polskiej Akademii Nauk.

Recenzowana rozprawa jest, pomimo pewnych stabo$ci, praca — nie zawaham sie
powiedzie¢ — wybilng 1 znacznie wykraczajgca poza standardowy poziom prac doktorskich,
tak pod wzgledem zaprezentowanej w niej wiedzy i $miatosci myélenia, jak i biorac pod
uwage znakomita forme. Stabosci i zalety pracy pozostaja zreszta ze soba w $cistym zwiazku:
smiato$¢ krytycznej refleksji autora odstania ,,ciemna strone” polskich skryptéw kulturowych,
ujawniajac — czasem w innowacyjny sposdéb — ich ukryte znaczenia, jednakze ostro$c
przyjete] perspektywy krytycznej sprawia, ze pewne analizy sprawiaja wrazenie
uproszczonych 1 jednowymiarowych. Nieco goérnolotnie, w stylu Maxa Webera, mozna
powiedziec, ze wiazka jaskrawego §wiatfa rzucona na przedmiot naszych dociekan pozwala
wprawdzie dostrzec w nim rzeczy na co dzien niedostrzegalne, niemniej jednak w tym

glebszym cieniu pozostawia ona otoczenie, w jakim przedmiot éw istnieje.

Rozprawa sklada si¢ z dziewieciu rozdzialdéw, z ktérych pierwszy stanowi
wprowadzenie do pracy, a ostatni — epilog, w ktérym znajdziemy kontynuacje opisdéw
procesow przedstawionych w poprzednim rozdziale oraz krotkie podsumowanie gtéwnej tezy
pracy. W rozdziale pierwszym autor przedstawia swe inspiracje teoretyczne, wstepnie
definiuje podstawowe pojecia i poswigea nieco uwagi metodologii. Jesli idzie o teoretyczna
strong pracy 1 przeglad istniejacego stanu badan, to mam pewien problem. Otéz w calej
rozprawie autor bardzo umiejgtnie postuguje sie jezykiem teoretycznym, potrafi w bardzo
celny sposdb uogolniaé obserwacje historyczne i analizy kulturowe, a takze pokazuje rzadka

umiejgtno$¢ jednoczesnego prowadzenia narracji na dwoch poziomach: empirycznym 1



teoretycznym, ptynnie przechodzac od jednego do drugiego. Z drugiej jednak strony brakuje
mi w recenzowanej rozprawie solidnego rozdzialu teoretycznego, stanowiacego jednoczesénic
rzetelng prezentacje istniejacego stanu badan. Wydaje sie, ze autor traktuje teorie w sposéb
instrumentalny, jak skrzynke z narzgdziami, z ktdrej wyciaga to, co mu jest w danej chwili
potrzebne. Nie ma w tym zasadniczo nic ztego i podejscie takie ma zacnego prekursora w
osobie Pierre Bourdieu, autora powiedzenia o skrzynce z narzgdziami. Niemniej jednak,
zwlaszcza w pracy doktorskiej, cheialoby sig zobaczy¢, Ze autor orientuje sie w topografii
owej skrzynki. Tymczasem brak w pracy znaczacego odniesienia do (ogromnej) literatury
dotyczace] przestrzeni (w tym miejskiej) 1 jej relacji ze stosunkami wtadzy. Brak réwniez w
pracy znaczacego odniesienia do (réwnie ogromnego) dorobku Memory Studies. Zapewne
wigkszoS¢ dokonan powstatych na przecigciu tych tradycji nie mogtaby by¢ przez autora
wykorzystana, gdyz eksploruja one przestrzenie pamigei jako miejsca, w ktérych dokonuje sie
»negotiation of multiplicity”, by poshuzy¢ sig sformutowaniem Doreen Massey (jednej z
wielkich nieobecnych w bibliografii). Nie bardzo przystaje to do perspektywy autora, ktory
ujmuje przestrzen jako domeng antagonizmu (w rozumieniu Chantal Mouffe, kolejnej,
zaskakujaco nieobecnej w bibliografii), w wyniku ktorego wigkszos¢ przemoca wyklucza

mniejszo$¢ z przestrzeni, a mniejszos$é nic z tym nie moze zrobic.

Réwniez literatura dotyczaca specyficznie przestrzeni zydowskich nie jest przez autora
szczegolnie wnikliwie analizowana, co wida¢ na przyktad w nadmiernie moim zdaniem
surowej ocenie pogladdéw Pinto czy ksiazki pod redakcja Lehrer i Menga, czy tez braku
odniesien do innych tego typu prac, co byloby cenne z poréwnawczego punktu widzenia
(my$le tu np. o pracach zredagowanych przez Emst i Lamprechta czy Siaudifinaité-

Verbickiené i Lempertiené).

Co zatem stanowi teoretyczny uktad odniesienia autora? Do$¢ juz leciwy , marksizm
przestrzenny” Henri Lefebvre’a i rownie leciwa koncepcja relacji wigkszo$¢é — mniejszo$é
autorstwa Wirtha (tu réwniez przydatoby si¢ odniesienic do nowszych teorii),
skonkretyzowana — je$li idzie o Zydow — przez odwotania do prac Gilmana. Do tego dochodzi
Goffmanowskie pojgcie pigtna 1 rozsiane w tek$cie, czesto bardzo ciekawe, uwagi
inspirowane lekfura Foucaulta i Latoura. Gléwnym jezykiem teoretycznym, stosowanym w
pracy, jest ten zaproponowany przez Joanng Tokarska-Bakir i Elzbiete Janicka. Pojecia
Lniebezpiecznego miejsca”, ,kontraktu sublokatorskiego”, czy .inkluzji poémierinej”
przewijaja sie przez caly tekst. Autor zasadniczo nie wychodzi poza granice tego jezyka, choé¢

w jego ramach stosuje jego pojgeia w czgsto innowacyjny sposéb.



Jesli chodzi o ustalenia pojgciowe, to w Rozdziale 1 autor wstepnic definiuje
»przestrzen zydowska” jako ,,topograficzna, spoteczna i kulturowa przestrzen mniejszosci, a
wiec wycinek struktury urbanistycznej $rodowiska miejskiego, ktdry na mocy relacji
spotecznych, ekonomicznych 1 politycznych pomigdzy grupa wiekszoéciowg a
mniejszo$ciows zostal przeznaczony tej ostatniej na ograniczone serig regul i zasad
uzytkowanie” (s. 6). W te] definicji ujawnia si¢ postrzeganie mniejszosci jako grupy
pasywne], ktdre] przestrzen zostata wyznaczona przez wigkszo$¢, a uzytkowanie tej
przestrzeni byto ograniczone regutami formutowanymi przez wiekszo$é. Konsekwencije tego

podejscia zostang przedstawione w dalszych partiach recenzji.

W rozdziale tym autor definiuje réwniez przedmiot swoich badan, ktdorym jest
»budowana przez grupe wigkszosciowa od poczatkéw historii polskiego spoteczenstwa
kulturowa réznica wobec grupy mniejszosciowej. Roznica budowana byta poprzez dziatania
zmierzajace do opartej na roéznicy religii dehumanizacji grupy mniejszosciowej, i skutkowata
nierdwnym dostepem do wladzy, débr kultury i zasobéw materialnych, w tym do zasobow
przestrzennych. Podobnie od poczatkow historii urbanistyki polskie) relacje te ksztattowaly
dokonywane przez czlonkéw grupy dominujacej zabiegi pigtnowania grupy mniejszo$ciowe,
wyrazajace si¢ w praktykach przemocy 1 skutkujace powstaniem odrebnej kategorii
przestrzeni miejskiej, ktéra w niniejszej pracy nazywana jest przestrzeniq zydowskq” (s. 6-7).
W definicji tej zastanawia mnie sformutowanie ,,od poczatkéw”, gdyz nie jest dla mnie jasne,
kiedy dokladnie lokuje autor poczatek historii polskiego spoleczenstwa i jaka grupe
mniejszo$ciowa ma na mysli. Jesli Zydéw, ktérych dotyczy praca, to trzeba zauwazyc, ze we
wezesnym okresie formowania ,,polskiego spoleczefistwa” nie byto ich zbyt wielu, by to
formujace sig spoteczenstwo moglo si¢ przez przemoc wobec nich uformowaé. Jak mu sie
wiec to udato? Uzasadnienia wymagatoby tez twierdzenie, Ze to wiadnie (oparta na religii)
roznica powoduje nierowny dostep do wiadzy i zasobow — jak twierdzi w cytowanym

fragmencie autor. Dlaczego bowiem nie miataby ona by¢ rezultatem takiej nieréwnosci?

Wreszcie jesli 1dzie o metodologig, to autor przedstawia ja bardzo zwigzle (na s. 6).
Nie jest to zbyt wazny zarzut, gdyz jesli wobec zatozen metodologicznych przyjmiemy
stanowisko wyrazajace si¢ w sfowach ,,po owocach ich poznacie je”, to wdwczas trzeba
stwierdzi¢, ze metodologia badan autora jest znakomita — prowadzi bowiem do
wartosciowych rezultatéw. Niemniej jednak opis tej metodologii juz tak warto§ciowy nie jest.
MysSle, ze znakomite umiejgtnosci analizy tekstow kulturowych 1 ich przestrzennych emanacji

prezentowane przez autora zastugujg na bardziej precyzyjny opis. W szczegdlnosci precyzacii



domaga si¢ ,migdzydyscyplinarna perspektywa” stosowana w pracy (cho¢ praca jest
niewatpliwie migdzydyscyplinarna) oraz sposdb, w jaki praca lokuje sie ,,ponad zawarta w
tradycyjnym rozdziale dyscyplin separacjg proceséw historyczno-spotecznych 1 struktur
shuzacych za sceng tych proceséw” (s. 0), zwiaszcza ze 6w ,.tradycyjny rozdziat” jest juz w

duzej mierze sprawa przesztosci.

Rozwazania teoretyczne kontynuowane sa w Rozdziale 2, opisujacym Zydéw jako
mnigjszo§c. Wiele zagadnien, jakie pojawily si¢ w Rozdziale 1, zostato tu doprecyzowanych i
w sumie dwa pierwsze rozdzialy stanowia solidny wstep teoretyczny do pracy. Niemniej

jednak pojawia sig tu tez kilka dyskusyjnych kwestii.

Odrzucajac z powodow etycznych krytyke ,tzawej” wizji zydowskiej historii, autor
paradoksalnie ociera sig¢ o niebezpieczefistwo wykluczenia zydowskie] podmiotowosci w
ksztattowaniu przestrzeni (minimalnej 1 ograniczonej, niemniej jednak istnicjace] i wartej
zbadania w poszczegdlnych kontekstach lokalnych). Tym samym jest blisko
uprzedmiotowienia ,,Zyda” jako permanentnej ofiary represji i przesladowan, przedmiotu
antysemickich dziatan wigkszosci, ktéry swoim dziataniem nie wnosi nic do sytuacji, w jakiej
sig znajduje. Bycie Zydem oznacza bycie ofiara przemocy. Mam wrazenie, ze jest to do§é

upraszczajace stwierdzenie.

Odrzucajac za Tokarska-Bakir podziat antysemityzmu na przednowoczesny 1
nowoczesny, a tym samym dezawuujac powstanie nowoczesno$ci (a pdzniej — panstwa
narodowego) jako istotna cezure w stosunku wiekszosci do Zydéw, autor eksponuje swoj
krytyczny stosunek do neglizowania przednowoczesnych aktéw przemocy wobec mniejszoséci
i tworzenia wyimaginowanego przednowoczesnego raju pokojowego wspdlistnienia réznych
grup, ktéry mial zniknaé¢ wraz z nastaniem nowoczesnoéci. Krytyczny 1 etycznie ugruntowany
sposob myslenia jest tu niewatpliwie silna strona perspektywy autora. Jednoczeénie jednak
perspektywa ta niebezpiecznie zbliza si¢ do ahistoryzmu, traktujac antysemityzm jako stata,
historycznie niezmienng podstawe wykluczenia. O ile etycznie jest to stanowisko uczciwe, o
tyle metodologicznie biledne gdyz =zapoznaje odmienno$é poszczegdlnych okresdéw

historycznych.

Szwedzki historyk David Gaunt, ktérego pracg ttumacze obecnie na jezyk polski, pisze
ze historycy 1 dziatacze rdzniq sig pojmowaniem czasu. Dla historyka czas historyczny dzieli
sig na odcinki, ktére maja cechy unikalne i wlasciwe tylko im. Dlatego tez ich zdaniem nalezy

unika¢ anachronizméw, polegajacych na stosowaniu w wyjasnianiu dawnych epok pojeé,



ktore nie byty im wlasciwe. Dla dzialaczy natomiast czas nie jest podzielony na odrebne
odcinki. W ich perspektywie przeszio$¢ 1 terazniejszos$¢ nakladaja sig na siebie a interpretacja
przesztoscel jest instrumentem uzywanym w dyskusji terazniejszej sytuacji. Odnosze wrazenie,
ze praca p. Matyjaszka pisana jest w duze] mierze z perspektywy ,,dziatacza”, co ma swoje
dobre strony (np. perspektywa etyczna, ujawnianie strategii przestonigtych przez dawniegjsze
dyskursy) ale ma tez minusy, ograniczajac zrozumienie przesztoéci w jej wiasnych

kategoriach, a tym samym w kategoriach ludzi, ktdrzy ja tworzyli.

Watpliwo$ci budzi tez homogenizacja i esencjalizacja kategorii wiekszo$ci spoteczne;.
Chciatoby si¢ wiedzie¢, kogo socjologicznie mozemy do niej zaliczy¢ — w Polsce
przedrozbiorowej, w XIX w., w okresie migdzywojennym, teraz? Jesli tym, co definiuje
mniejszoée, jest bycie wykluczonym, to co definiuje wiekszosé — wykluczanie? A jesli jest
Jaki$ odtam spoteczenstwa, ktory nie jest wykluczany i jednoczesnie nie wyklucza? A moze
jest 1 taki, ktory jest wykluczony 1 jednoczesnie wyklucza? Czy rézne formy wykluczenia
dadza sig sprowadzi¢ do wspodlnego mianownika? A wreszcie czy autor dopuszcza istnienie

czegokolwiek poza antynomig wykluczany - wykluczajacy?

Powiazanie koncepcji Wirtha 1 Gilmana nieco kuleje, jako ze odnosza sie one do
innych obszarow rzeczywistosci, Dla Wirtha paradygmatem jest wigkszo$¢ $wiadoma swego
uprzywilejowania 1 wladzy, kontrolujaca rzeczywisto$¢ migdzy innymi poprzez wykluczanie
potencjalnych rywali. W koncepcji Gilmana mamy do czynienia z wiekszo$cia, ktora
wyklucza, bo nie jest juz pewna swych kontrolnych mozliwosci w stosunku do grup, ktére
moga sig sta¢ realnymi rywalami. Pierwsza koncepcja odnosi sig do wickszo$ci w stabilnych

spoteczenstwach, druga — do procesu destabilizacji, uruchomionego przez nowoczesnosé.

A to wiaZe si¢ z istotna cezura, jakg stanowito powstanie nowoczesnosci, ktorej to
cezurze autor odmawia istotne] roli. Tymczasem akceptacja nowoczesnosci jako cezury
zmieniajace] ksztalt stosunkéw  spolecznych nie musi  oznaczaé idealizacji  epoki
przednowoczesnej — nie oznaczata np. dla Marksa. Oznacza tylko, ze pewne zjawiska znane z
epoki przednowoczesnej zmienity, czasem radykalnie, swoj ksztalt i domagaja sie tym samym
nowej perspektywy poznawczej, co wyraznie widzimy np. u Foucaulta, do ktérego autor si¢
czasami odwotuje, cho¢ akurat pomija kluczowe dla tego autora odréznienie nowoczesnosci

od tego, co ja poprzedzato.

Krytyka badan Lehrer jest moim zdaniem uproszczona: jej analizy ,brokerdéw

pamigc1” pokazuja skomplikowane motywacje, ztozone dziatania i nieoczywiste rezultaty



aktywnosci tych ludzi, tymezasem autor zdaje sie uwazaé, ze jest to jedynie reanimowanie
»Zydowskiego trupa”, i przypisywanie mu tych samych cech, ktére mozna znalezé w
dyskursie antysemickim. MySle, ze mamy tu do czynienia z réznica podejic
metodologicznych. Autor niewatpliwie najlepiej czuje sie w interpretacji dyskurséw i znaczen
kulturowych. Erica Lehrer jest natomiast antropolozka, ktéra cate dnie spedza rozmawiajac z
ludzmi i starajac si¢ wnikna¢ w to, w jaki sposdb przezywaja oni te dyskursy i znaczenia. Co
jest prawdg z punktu widzenia analizy dyskursu, nie musi nig by¢ z punktu widzenia analizy
sposobow, w jakie konkretni ludzie rézne dyskursy przetwarzaja i czynia je czeécia swoich

struktur motywacyjnych.

Krytyka Hunderta mija cel: zwracal on uwage na perspektywe codziennego zycia
zydowskiego, ktére w pewnych uktadach przestrzennych nie nosito znamion
mnigjszo$ciowosei (cho¢ same te uktady byly wyznaczane przez stosunki wladzy w ktérych
wigkszos¢ byfa uprzywilejowana). Poza tym pojawia sie tu problem samej definicji
przestrzeni zydowskiej. Jesli odrzucimy koncepcje Hunderta, wedtug ktérej Zydzi w Polsce
mieli w duze] mierze mozliwos¢ ksztaltowanta wiasnej przestrzeni, to w jakim sensie
mozemy twierdzi€, ze przestrzen ta byta zydowska? Czy nie ma tu czasem przejecia optyki
grupy dominujacej i definiowania przestrzeni zydowskiej jako tej, ktora byla Zydom przez
wigkszo$¢ wyznaczona? Raz jeszcze pojawia sig kwestia: czy bycle Zydem to tylko bycie

przedmiotem?

Rozdzial 2 konczy sig czgscia pt. ,,Aneks teoretyczny: chronologia i przestrzen”.
Znajdujemy w nim ponownie krytykg Pinto za twierdzenie, ze polska wigkszo$¢ miataby byé
partnerem w dialogu polsko-zydowskim. Stwierdzenie to zostaje przez autora odrzucone
migdzy innymi dzigki przekonaniu o niezmienno$¢ wzoréw polskiej kultury (antysemickiej).
Autor nie zauwaza , ze Pinto normatywnie postuluje pewng sytuacje. Chee, aby byt dialog
polsko-zydowski. Kto zatem mialby by¢ jego strona, jesli nie wspétczesni Polacy, jakkolwiek

byliby naznaczeni niezmiennoscig wzorcoéw polskiej antysemickiej kultury.

W rozdziale tym zawarta jest réwnicz dobra krytyczna analiza instrumentalizacii
przesztoSci przez histori¢ jako dyskurs wiadzy - w odniesieniu do ,archeologicznej”
koncepcji Michela Foucault. Zaskakuje jednak, ze wlasnie ta koncepcija zostata wybrana jako
teoretyczny ukfad odniesienia, nieobecne sa za§ w rozprawie klasyczne prace Foucaulta na
temat nowoczesnosci jako radykalnej cezury w postrzeganiu $wiata przez spoteczenstwa

europejskie.



Rozdziat 3, podwigcony Krakowowi 1 wytyczaniu przestrzeni zydowskiej, rozpoczyna
sig¢ od bardzo interesujacego wstgpu teoretyczno-historycznego. Zawiera on bardzo dobre,
krytyczne uwagi autora odnoénie ,,drugiego dna” poczucia bezpieczefistwa Zydoéw w dawnej
Polsce, a takze bardzo wnikliwe uwagi na temat przestrzennej separacji ,,micjsca
zydowskiego” od kulturowego centrum Zycia chrzescijanskiego. Mozna w nim tez znalezé
bardzo dobra, krytyczng analize znaczenia tzw. ,,przywilejéw”, ktore nie miaty nic wspdlnego
z uprzywilejowantem i stanowily w gruncie rzeczy potwierdzenie uprzywilejowanego statusu
grupy wigkszosciowej. Nalezy tez doceni¢ bardzo cenne przetozenie kategorii
,,sublokatorstwa” 1 ,,goéciny” (Krall — Janicka — Tokarska-Bakir) na jezyk analizy przestrzeni

oraz kontekstowsa analize krakowskich pogromdw.

Autor stusznie tez stwierdza, ze podmiotowoéé Zydow w ksztattowaniu przestrzeni
byta ograniczona, gdyz byfa podmiotowoscia grupy wykluczonej, ktéra nie moglta w celu
ksztattowania przestrzeni stosowaé tych samych co grupa wickszosciowa srodkow. Szkoda
tylko, ze autor nie po$wigeit uwagi tym Srodkom, ktére grupa ta mogta stosowaé. Pojawia sie
tez w tym rozdziale pojgcie przemocy symboliczne] — jednakze bez satysfakcjonujacego

odniesienia teoretycznego, np. do Pierra Bourdieu.

Rozdziat ten pokazuje natomiast wielka bieglosé autora w krytycznej analizie zrodet
historycznych 1 umiejetnoé¢ powiazania sekwencji poszczegélnych wydarzen z ogdlnym

mechanizmem historycznym czy kulturowym.

W Rozdziale 4, poswigconym produkeji przestrzeni zydowskiej, znajdujemy wnikliwa
interpretacje pogladow Lefebvre’a w kontekscie jego inspiracji Gramscim i jego koncepcii
hegemonii. Znajdujemy w nim tez interesujgca analizg procesu polskie] modemizacii przez
pryzmat figury Berka Joselewicza (zaczerpnigta od Marii Janion) 1 ciekawe analizy
»przestrzeni zydowskiej” jako ulokowanej po stronie natury. Mamy tu tez do czynienia z
bardzo  wnikliwa analiza dyskursu polskiej nowoczesnosci jako ,,spojrzenia
wyobcowujacego”, odcinajacego si¢ od dawnoéci poprzez odcigcie sig od Zydéw i
przenoszacego w nowoczesnosS¢ struktury myslowe wiasciwe epoce przednowoczesnej.
Bardzo interesujace jest powiazanie analizy przestrzennej z analiza w kategoriach ciata, choé
szkoda, ze autor nie odwotat si¢ w tym miejscu do Richarda Sennetta. W rozdziale tym coraz

czgSciej dochodzi natomiast do glosu inspiracja Latourem — pojawiajaca sig¢ w koncepcji




»brak nowoczesnosci” polskiej wspdlnoty narodowej, ktéra wizje swoje] nowoczesnosci

budowata w oparciu o przednowoczesne kody wykluczenia.

Rozdziat 5 analizuje relacje pomiedzy antysemityzmem a nowoczesno$cia na
przykladzie Warszawy. Autor stawia w nim bardzo mocng tezg, ze ,Warszawa jako
nowoczesny ofrodek miegjski 1 jako symboliczno-fizyczny plac budowy nowoczesnego narodu
polskiego zostata zbudowana i uksztattowana poprzez wykluczenie Zyddw i za pomoca tego

wykluczenia” (s.140).

Rozdziat ten zawiera rowniez wnikliwa analiz¢ polskiej kultury antysemickiej, a
zwlaszeza wiaSciwych jej elementow rasistowskich, przejawiajacych sie miedzy innymi w
dyskursach towarzyszacych projektom modernizacji uktadu urbanistycznego Warszawy.
Analiza ta u$ci$la teze o modernizacji poprzez wykluczenic Zydéw i prowadzi do
stwierdzenia, ze Warszawa jest miastem, ,.ktore w okresie swojego pierwszego industrialnego
rozwoju budowato si¢ architektonicznie 1 spotecznie poprzez antysemityzm i dzieki

antysemityzmowi” (s. 151).

Omawiany rozdziat konczy sig¢ znakomitym literacko aneksem o zagtadzie, ktoremu
towarzyszy wnikliwa refleksja nad problemem nowoczesnego charakteru zagtady w

kontekscie idei Baumana.

Analiza zwiazkdéw polskiej modernizacji 1 antysemityzmu kontynuowana jest w
Rozdziale 6, poSwieconym przestrzeni zydowskiej Placu Grzybowskiego i ulicy Proznej w
Warszawie. Autor umigjgtnie wykazuje, w jaki sposéb dyskursy medyczny i naukowy
splataty si¢ z urbanistycznym 1 antysemickim w rozmaitych planach organizacji omawianej
przestrzeni, a nastgpnie generalizuje swe analizy twierdzac, nie bez podstaw, ze polska wersja
modernizacji byla antysemicka, antyo$§wieceniowa i w duzej mierze religijna. W ten sposdb
poprzez analize walki o hegemonie w przestrzeni autor wskazuje na antysemityzm jako

wspdlny mianownik modernizacji, katolicyzmu i polskosci.

Bardzo ciekawy, cho¢ zawierajacy kontrowersyjne tezy, jest Rozdziat 7, po$wiecony
dyskursowi odbudowy. Analizujac konflikt dwoéch wizji przysziosei Warszawy:
rekonstrukcyjnej i funkcjonalnej, autor interpretuje komunistyczny projekt modernizacyjny.
(Czasami sa to interpretacje wnikliwe, czasami mniej. Z tym ostatnim przypadkiem mamy do
czynienia gdy autor stara si¢ broni¢ socrealizmu (i komunizmu), protestujac przeciwko ich
esencjalizacji: ,,...nie wydaje si¢ uzasadnione — czytamy — poszukiwanie w socrealizmie

wykluczajacych lub umozliwiajacych wykluczenie watkéw... Takie ujecie prowadzitoby do




esencjalizacji socrealizmu, a whasciwie samego komunizmu jako ideologii politycznej, jako
systemu zawierajacego w samej swojej konstytucji komponenty antyegalitarne, wykluczajace,
a w tym wypadku rowniez i antysemickie” (s. 279). Niestety, autor nie stara si¢ tego
przekonania uzasadni¢, a bytoby to trudne, biorac na przykiad kluczowe dla komunizmu
pojecie walki klas 1 jego wykluczajace (az do wykluczenia eksterminacyjnego) konsekwencje.
Coz, kiedy wykluczenie dotyczy tych ,,zlych”, to latwo je przeoczyé i zapomnieé o wlasne;j
krytycznej perspektywie. Nawiasem mowiace cytowany fragment nasuwa refleksje dotyczaca
ideologizac]i pojecia ,.esencjalizowania”. Autor protestuje tu przeciw esencjalizowaniu
socrealizmwkomunizmu, cho¢ esencjalizowanie ,polskiej wickszosci” czy poprzednio
analizowanych wariantéw dyskursu modernizacyjnego nie spotkalo sie z jego (samo)krytyka.
Jak to zazwyczaj bywa, esencjalizowanie ,dobrych” jest zle; przeciwko esencjalizowaniu

,»ztych” na ogol nie protestujemy.

Analiza przemian po pazdzierniku 1956 koncentruje sig na wielkiej fali odradzajacego
si¢ antysemityzmu i zawiera troch¢ niejasny opis przemian w polityce przestrzennej i
stosunku do architektury, bez wskazania ich mechanizmow. W ogbéle wydaje sie, ze o
ewolucji polskiego komunizmu autor moze powiedzieé cos tylko o tyle, o ile zwiazana byta z

wzrastaniem lub zmniejszaniem si¢ antysemityzmu.

Nastgpne fragmenty zawieraja jednak bardzo wnikliwa analize polskiej wizji
modernizacji w kontekscie Zaglady - jako procesu, ktory nastapit po Zagladzie, byt przez nig

wyznaczony 1 stanowit nie§wiadoma na nig odpowiedz.

W bardzo dobrym podsumowaniu tej czeéci rozdziatu autor koncentruje sie na pojeciu
»przestrzeni pozydowskiej” jako przestrzeni ,,po§miertnej inkluzji” Zydéw (termin Janickiej i
Zukowskiego) 1 bedace] de facto kradzieza: ,Kradziez ta obejmuje nie tylko obickty
materialne, w tym 1 czg$ci sktadowe samych zabitych, zdehumanizowanych i sprowadzonych
do mienia gosci tej przestrzeni, ale rdwniez i dobra symboliczne — elementy jednostkowej i
zbiorowej tozsamo$ci, wytworzone za zycia ofiar Zaglady autonarracje, ich zwiazki z
przestrzenig topograficzng 1 spoteczng — a wige 1 wszystko to, na co skladata sie przed
Zagtada tozsamo$¢ zydowska, wraz z niepetnymi, ograniczanymi przez relacje sublokatorska
wilasnoscig i prawem do przestrzeni. Wraz z uruchomieniem mechanizmu produkciji
przestrzeni pozydowskiej, wszystkie te materialne i niematerialne dobra staja sie czeécia
mienia pozydowskiego, narodowego 1 osobistego dziedzictwa nabytego przez polskich
gospodarzy podczas ludobdjstwa. Staja si¢ przedmiotem gospodarskich staraf, opieki i rroski”
(5. 318).




Jest to niezwykle wazna teza, ktéra problematyzuje i dekonstruuje rozliczne proby
~pamie¢tania o Zydach”, co prowadzi do szeregu pytan. Czy w takim razie mozliwa jest
pamie¢ 1 jej kultywacja? Czy kazda forma pamigci o Zydach jest w przestrzeni pozydowskicj
nieuchronnie skazona? Co autor miatby do powiedzenia na temat ,obywatelskiej”
perspektywy wilaczajacej historie Zydéw jako obywateli polskich do dziedzictwa
rozumianego jako dorobek polskich obywateli? Wydaje sig, ze w proponowanej przez autora
optyce nie ma miejsca na taka inkluzje kierowang dobrymi intencjami: co stawia
przedstawicieli ,,polskiej wigkszodci” w sytuacji, ktorg kiedys Robert K. Merton opisywat
Jjako los cztonkéw grup mniejszosciowych: cokolwick zrobia, bedzie to zle widziane. Jesli nie
beda 0 Zydach pamigtaé, to dokonaja wykluczenia mnemonicznego, kontynuujac tym samym
wezedniejsze praktyki antysemickie. Jesli beda, to dokonaja kradziezy ,mienia
pozydowskicgo”. Pamigé Zydéw mozliwa jest w optyce autora jedynie jako krytyka whasnej
pamigcl. Uwazam t¢ implikacjg za wazny wklad autora we wspotczesne dyskusje o pamieci,

wart krytycznego dialogu.

Koncowa czes$¢ tego rozdzialu poswigeona jest wydarzeniom 1983 r. 1 zawiera cenna
krytyke ,,narodowej nostalgii” 1 w ogoéle nostalgii jako postawy wobec przeszlosci za jej
idealizowanie 1 ideologizowanie pamigci. Nostalgia moze byC jednak zjawiskiem dosé

zréznicowanym (patrz Svetlana Boym), 0 czym warto w tym miejscu pamietaé.

Nie przekonujc mnic natomiast krytyka pojecia ,.Zyda polskiego” jako zbyt
schematyczna 1 uzurpujaca sobie prawo do méwienia, jak mozna byé Zydem, za konkretnych
Zydow, ktérzy wszak moga si¢ rowniez okreslaé, a niektérzy okreslaja sie, jako polscy lub
wrecz polscy polscy Zydzi (Krajewski). Jeden z moich przewodnikéw po zydowskim §wiecie,
stary Krakauer, Rafael Scharf, twierdzit ze w byciu Zydem najpiekniejsze jest to, Ze mozna
nim by¢ na bardzo wiele sposobéw. Odnoszg wrazenie, ze autor nie docenia tego pluralizmu
tozsamosciowego, a priori eliminujac jako ,hiemozliwe” te strategic budowania zydowskiej

tozsamosci, ktore nie wpisujg si¢ w jego schemat mys$lowy.

Korncowka tego rozdziatu jest w zwiazku z tym do$¢ upraszczajgca. Upamietnienie
zawsze Jest konstrukcja i Polska nie jest tu wyjatkiem. Rzecz w tym, jaka, przez kogo i
dlaczego dokonywana. Szkoda, ze autor poprzestal na dwodch cytatach zamiast po$wiecié
uwage istniejacym praktykom upamigtniajacym, polskim i zwlaszcza zydowskim, starajac sie

zinterpretowac je w szerszym kontek$cie, bez wttaczania w dosé¢ waski schemat.




Rozdzial 8 dotyczy analizy pozydowskiej przestrzeni ulicy Proznej i jej losow w
latach 1983-2005. Autor rozprawia si¢ w nim z ,,0sia zta” (antykomunizm - kapitalizm —
katolicyzm) 1 nostalgicznymi projektami rekonstrukcji pamieci o przesztoSei. Odnosze
wrazenie, ze w rozdziale tym zawodzi nieco autora jego skadinad znakomite wyczucie jezyka.
Zbyt wiele tu figur literackich, za mato rzeczowej interpretacji. Z pewnym zazenowaniem
czytatem fragmenty po$wiecone Ronaldowi Lauderowi. OczywiScie jego osoba i dziatalno$é
moze by¢ przedmiotem krytyki, tyle tylko, ze w tym przypadku jezyk tej krytyki
niebezpiecznie zbliza si¢ do jezyka dyskursu antysemickiego. By¢ moze autor tego nie
zauwazyt, gdyz dla niego dyskurs antysemicki to przede wszystkim dyskurs prawicowy,
nacjonalistyczny, kapitalistyczny i katolicki, w ktérym Zyd przedstawiany jest jako bolszewik
z nozem w zgbach. (Na s. 319 autor pisze, ze antysemityzm jest nierozlacznie zwigzany z
antykomunizmem.) Istnieje jednak dyskurs antysemicki, w ktorym Zyd przedstawiany jest
jako knujacy na rzecz podboju $wiata kapitalista, dziatajacy z serca §wiatowego kapitalizmu i
zamiast noza trzymajacy w zgbach grube cygaro. Dyskurs ten moze by¢ oczywiscie zwiazany
z nacjonalizmem i katolicyzmem (patrz obecna nagonka na Sorosa w Polsce 1 na Wegrzech),
ale nie musi. Moze on tez funkcjonowal w populistycznych wersjach lewicujacego

egalitaryzmu.

By¢ moze jednak autor zaproponowat tu jakas skomplikowana gre z czytelnikiem, aby
pokaza¢, w jaki sposoéb dziatania Laudera wpisywaly sie w polskie oczekiwania odnosnie
~bogatego Zyda”. Jesli tak, to nalezatoby to uczynié w sposob bardziej przejrzysty. Poza tym
autor nie posiada ewidencji odnosnie tego, jakie byly rzeczywiste intencje Laudera i kim byt
on sam (np. w roli inwestora na Proznej), jako czlowiek, a nie jako korelat polskich fantazji

czy lewicowej krytyki.

Nie przemawia tez do mnie krytyka ,,dialogicznego ideahu przestrzeni”, pojawiajacego
si¢ zdaniem autora w pracach Lehrer, Menga czy Waligorskiej. Dialogiczny ideat przestrzeni
jest jedna z propozycji, ktére autor odrzuca: w imig racji etycznych i w imig krytycznego
my$lenia o autentyczno$ci. Jednakze przestrzen, nawet jesli nieetyczna i nieautentyczna,
zawsze jest przestrzenia dialogu, cho¢ czgsto ograniczonego 1 wtloczonego w ramy
stosunkéw  wiadzy. Wydaje sig, ze bardziej wnikliwa analiza najnowszej historii
krakowskiego Kazimierza, prowadzona z poziomu obserwacji i interpretacji dziataf
konkretnych ludzi (a nie mitycznych ,.projektantow™ i ,,dysponentdow™) moglaby pomédc w

Zrozumieniu tego faktu.




Rozprawe konczy Rozdziat 9, opisujace dalsze losy ulicy Préznej, a takze zawierajacy
podsumowanie calej pracy. Podsumowanie to mogtoby by¢ obszerniejsze 1 bardzie ogdlne.
Pojawia si¢ tu ponownie watek zawtaszczenia tozsamosci zydowskiej w rozlicznych prébach
upamietniania Zydéw i korzyéei plynacych z Zagtady dla polskich dysponentéw .mienia
pozydowskiego”. Autor konkluduje, ze ,,Zagtada jest w tym sensie zrodtem tozsamoéci
Polakéw. Wspotezesna zbiorowosé polskich gospodarzy czerpie z Zagtady nie tylko wtasna
pozycjg spoteczng i majatek, ale tez 1 wiasng tozsamo$¢, podobnie jak od najwczesniejszych
czasoéw buduje ona swoja gospodarska tozsamo$¢ na wykluczeniu 0séb nazwanych gosémi”
(s. 390). To interesujaca konkluzja, wzbogacajaca watki podniesione niedawno przez
Andrzeja Ledera o wymiar tozsamo$ciowy. Jednoczesnie nieco upraszcza ona zagadnienie
tozsamos$ct Polakéw, redukujac ja do jednego wymiaru, narzuconego perspektywa badawcza
autora, 1 wprowadzajac nieco na wyrost pewna kwalifikacje historyczng (,,0d najdawniejszych

czasow™).

Rozprawa konczy sig refleksja na temat warunkéw mozliwoéci istnienia ,,innych niz
kultura antysemicka sposobéw wytwarzania tozsamosci” (s. 391). Zdaniem autora uie moga
one 1stnie¢ bez ,zakwestionowania 1 uniewaznienia mechanizmu produkcji przestrzeni
zydowskiej jako miejsca wytwarzania polskiej wspélnoty” (ibid.). Mozna powiedzieé, ze

rozprawa mgr Matyjaszka jest waznym krokiem w tym kierunku.

W recenzji te] przedstawitem szereg uwag krytycznych pod adrcsem tez stawianych
przez autora. Niemnie) jednak uwazam tg rozprawe za wybitna, a najlepszym tego dowodem
jest to, ze z tezami autora chce sig polemizowaé, gdyz sa wazne, poprawnie zbudowane i
pobudzajace do myslenia. Autor jest znakomitym interpretatorem tekstéw i dyskursow
kulturowych oraz politycznych. Dobrze tez wygladaja jego interpretacje proceséw
historycznych i mechanizmoéw spotecznych, cho¢ sa one nieco schematyczne: historia jest tu
na ogot realizacja ahistorycznego wzoru, niezmiennego w kazdej epoce, a dziatajacy ludzie sa
nosicielami dyskursu, marionetkami pociaganymi za sznurki przez odwieczne scenariusze
kulturowe. Dotyczy to rowniez Zydow, ktérych ograniczona, niemniej jednak istniejaca
podmiotowoS¢ nie zostata w pracy wystarczajaco wyartykulowana. Pojawiaja sie oni w
rozprawie gléwnie jako ,obickty” — ofiary Zaglady, polskiego antysemityzmu, ,.goscie”,
»sublokatorzy”. Cho¢ sa to okredlenia dobrze oddajace ich sytuacje, to jednak pomijaja
Zydéw zywych, dziatajacych, walczacych o swoja podmiotowosé.

Autor demonstruje w rozprawie duze umiejgtnosci metodologiczne, postugujac sie

bardzo réznorodnym materiatem Zrédtowym i interpretujac go na ogdt w bardzo poglebiony




sposob. Jego inspiracje teoretyczne sa jasno okreslone (cho¢ dos$é waskie) 1 w calej pracy
uderza wielka umiejgtno$¢ przerzucania si¢ od empirycznego konkretu do teoretycznego
uogolnienia. Glowne tezy pracy sa niezwykle wazne, prowokuja do refleksji 1 odstaniaja

obszary czgstokro¢ wypierane, nie tylko w mys$leniu potocznym.

Praca jest napisana doskonatym jgzykiem, czesto operujacym skrotem mySlowym,
skojarzeniem, metafora, bardzo bogatym lecz czasem niezbyt precyzyjnym. Pewne czebci
rozprawy rygorystycznie spetniaja warunki precyzji jgzykowej stawiane pracom naukowym w

naukach spotecznych, inne natomiast mieszcza si¢ bardziej w kategoriach eseju literackiego.

Konkludujac: praca jest znakomita, spelnia wszystkic ustawowe wymogi stawiane
rozprawom doktorskim 1 moim zdaniem zastuguje na wyroznienie oraz na publikacje (po
pewnych zabiegach edytorskich). Stawiam wniosek o dopuszczenie rozprawy ,.Produkcja
‘przestrzeni zydowskiej” w miastach dawnej 1 wspdtczesnej Polski” autorstwa mgr Konrada

Matyjaszka do publicznej obrony.

Stawomir Kapralski




