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Pseudokanoniczna ,,L.egenda solunska” — historia i problem przekladu tekstu na

jezyk polski

Do tej pory istniata jedna wersja przektadu tzw. ,,Legendy sotunskiej” na jezyk polski,
autorstwa Teresy Dagbek — Wirgowej. Dokonata ona tlumaczenia utworu nie z wersji
oryginalnej, lecz z przekladu na jezyk nowobulgarski'. Nie da si¢ ukry¢, ze wykorzystanie
jako podstawy przektadu nie oryginatu, lecz wersji przettumaczonej na inny jezyk, moze by¢
przyczyna odstepstw od oryginatu.

»Legenda solunska” (tytul oryginalny ,,Gaogo Kuignaa duaocoda kako oyrkpn
govarage”)> jest utworem apokryficznym, powstaltym w okresie dominacji bizantynskiej
(koniec XII wieku). Stara si¢ ona zachowac¢ schemat gatunku zwanego ,,zywotem”, posiada
jednak wiele oryginalnych cech, ktore nie sg zgodne z wzorcem gatunku. Jedng z tych cech
jest obecno$¢ elementdw basniowych w treSci utworu. Oprocz tego tres¢ ,.Legendy
sotunskiej” w znaczacy sposob odbiega od zywotéw $w. Cyryla. Oczywiscie, istnieja
podobienstwa, podobnie jak zywoty klasyczne, ,,Legenda” zawiera informacje na temat
swietego, jego pochodzenia, oraz zdobytego przez niego wyksztatcenia. Jednak nie sg one
zgodne z faktami opisanymi w ,Zywocie $w. Konstantyna-Cyryla”. Twérca alfabetu
stowianskiego urodzil si¢ w Sotuniu, a ksztalcit si¢ w Konstantynopolu, natomiast autor
»Legendy” przypisuje bohaterowi odpowiednio: narodziny w Kapadocji i nauk¢ w Damaszku.
Nalezy szczegolnie podkresli¢ znaczenie umieszczenia w ,,Legendzie” Kapadocji. Z tego
regionu pochodzi bowiem trzech ojcow KoSciota — arcybiskup Konstantynopola, Jan
Ztotousty, Grzegorz Teolog, oraz Bazyli Wielki. Podkreslajac wspolne pochodzenie Cyryla
itrzech nauczycieli Ko$ciota, autor pragnie wywyzszy¢ Filozofa (takim przydomkiem
okreslany jest Cyryl) w oczach ludzi sobie wspotczesnych. Konstantyn-Cyryl ma by¢ réwny
ludziom, ktéorzy w chwili powstania utworu byli postaciami powszechnie cenionymi
1 szanowanymi.

Bardzo oryginalng cecha ,,Legendy”, odrozniajaca utwor nie tylko od zywotdw, ale od
wiekszosci dziel z tamtego okresu, jest narracja prowadzona w pierwszej osobie. ,,Legenda”

ma form¢ pseudoautobiografii, powstata bowiem wiele lat po $mierci §w. Cyryla. Warto
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zauwazyC, ze narracja pierwszoosobowa wystepuje rowniez w pewnych utworach
apokryficznych, takich jak ,,Tajna ksi¢ga bogomitow” i ,,Ewangelia §w. Tomasza”.

Utwoér znany jest z czterech odpisow, tzw. ,tykweszkiego”, ,,sofijskiego”,
»konstantinowego” 1 ,tyrnowskiego”. ,Legenda sotunska” zostala po raz pierwszy
opublikowana w roku 1856. Dokonat tego J. Hadzikonstantinow — Dzinot w periodyku
,,Glasnik DruZzstva srpske slovesnosti” na podstawie nieznanego rgkopisu. Byt to tzw. odpis
,.konstantinowski”. Odpis tykweszki pojawil si¢ w obiegu naukowym w roku 1889, kiedy to
N.A. Naczow opublikowal go w swoim artykule ,,Enna namencka ppkomnuc”, zawartym
w ,,Kamxuim 3a npount”’, wydanym w Sotuniu. Od razu pojawity si¢ kontrowersje dotyczace
okresu, z ktorego pochodzi odpis — w rozwazaniach naukowcéw (B. Conew, J. Iwanow,
N. A. Naczow) pojawia si¢ wiek XV, XVI, a nawet XVII. Odpis tyrnowski znajduje si¢
w pergaminowym zborniku ze wsi Tyrnowo (Kriwopalansko). Zostat przepisany ze zbornika
juz w 1861 przez G. Angetowa, jednak opublikowany zostat dopiero w 1900, w jego ksiazce
,Krocrenamn”. Prof. J. Iwanow, ktory otrzymat odpis od G. Angetowa, nie zdecydowat si¢ na
druk, poniewaz uznal, ze odpis jest silnie zbulgaryzowany i uwspolczesniony przez
przepisujgcego. Odpis sofijski opublikowal B. Angelow w ,, U3 crapara 6barapcka, pycka
u cprOCKa nuTepatypa’ na podstawie rekopisu z XVI wieku, znajdujacego si¢ w Muzeum
Cerkiewno - Historycznym w Sofii. Wedtug B. Angetowa, ktory w swej pracy uznat ten tekst
za podstawowy, przedstawia on najpetniejszy i najbardziej poprawny tekst ,,Legendy” i tym
samym umozliwia przeprowadzenie korekt oraz u$ci§len niektorych fragmentow. Nie watpig,
ze odpis sofijski jest najpelniejszym z istniejacych, nie zgadzam si¢ jednak z opinia, ze jest to
odpis najbardziej poprawny 1 najscislej zwigzany z protografem — chociazby ze wzgledu na
znieksztatcenia nazw miejscowych. Istnieje takze informacja o istnieniu pigtego odpisu,
zawarta w notce redakcyjnej w konstantynopolskiej gazecie ,,CpBetHuK”, ktéra glosi:
W ostatnim czasie dostalismy od p. D. A. G. karte pergaminu, zawierajgcq legende lub
podanie pod nastepujgcym tytutem : ,, Gaogo Knipnaa Puaocoa Kako oyBKpH  BoyArape.
W jednym z nastepnych numerow wydrukujemy to Stowo dla zaspokojenia ciekawosci naszych
uczonych (...)”. Niestety, nigdy nie doszto do publikacji tego tekstu.

Podstawg tej pracy uczynitem odpis tykweszki, poniewaz jest najstarszy (datowany na
XV/XVI w.) oraz, moim zdaniem, najpoprawniejszy. Pozostate odpisy sag mtodsze: ,,sofijski”
wg B. Angetowa mozna datowac¢ na XVI wiek, ,konstantinowski” na przetom wiekow XVI
1 XVII, natomiast odpis ,tyrnowski” nalezy uzna¢ za zdecydowanie najmtodszy ze
wszystkich. Swiadczy¢ o tym moga jego charakterystyczne cechy, takie jak wystgpowanie

znaku a1 oraz postugiwanie si¢ cyframi a nie literami w celu zapisu liczb (np. 32 zamiast 4g.).



Podjatem si¢ proby przettumaczenia z jezyka starobulgarskiego, a nastepnie
porownatem wlasny przeklad z tekstem autorstwa T. Dabek — Wirgowej. Porownanie to
pozwolito mi na wysuni¢cie kilku wnioskow, ktére postaram si¢ ponizej zaprezentowac.

Pierwszym problemem jest sprawa tytutu utworu. ,Legenda sotunska” - tytut
zaproponowany przez ttumaczke, wystarczajaco dobrze odzwierciedla tre$¢ utworu, chociaz
nie wystepuje w zadnym z czterech istniejgcych odpisoéw tekstu. Ze swej strony proponuje
jednak tytut ,,Stowo Cyryla Filozofa o tym, jak ochrzcit Bulgarow”, oparty na tytule odpisu
tzw. ,tykweszkiego”, stanowigcego wedlug mnie najpelniejsza i najdokladniejsza wersje
tekstu. Z tego samego powodu, uwazam, ze stowa poczatkowe: Narodzitem si¢ w Kapadocji,
a nauki pobieratem w Damaszku, oparte na odpisach sofijskim 1 tyrnowskim, powinny zostac¢
zmienione na: Zycie moje uplyneto w Kapadocji, a nauka w Damaszku. (Ekwe xumie more
Bh Kanapoknin n Svenite more Bn Aamacytk), ktore, moim zdaniem, wierniej odzwierciedlaja
tre$¢ odpisu tykweszkiego.

Kolejna réznica dotyczy interpretacji stowa craxn.T. Dabek-Wirgowa przettumaczyta
je jako ,modlitem si¢”, ja jednak wybralem wersje ,stanglem”, poniewaz w jezyku
starobutgarskim istnialo osobne stowo na okreslenie czynnosc modlenia sig.

Do$¢ znaczne roznice dotycza slow obecnych w wizji, ktorej doswiadczyt Cyryl.
W dotychczasowym polskim przektadzie brzmig one: Cyrylu, podgzaj na ziemie stowianskq
miedzy ludy, co si¢ zwg Bulgarami, albowiem przeznaczyt cie Pan, abys oswiecit ich w wierze
i dal im zakon! Jednak w oryginale, niezaleznie od odpisu, tre$¢ jest nieznacznie odmienna:
»Ruignae, Kuighae, HAH EBbh ZeMAO NPOCTPANOY H Eh IEZHKH CAORHNCKLIIE, Ce (EKIIE EAkrage.”
Moim zdaniem, nie nalezy pomija¢ przymiotnika ngocmpanoy, a jako thumaczenie stowa eznku
wlasciwsze bedzie okreslenie poganie — w ten sposéb podkreslone zostanie znaczenie misji
Cyryla. Dlatego proponuje wersje Cyrylu, Cyrylu, udaj sie do kraju rozleglego, miedzy
poganskich Stowian, ktorzy nazwali si¢ Bulgarami. Takze zwrot przeznaczyt cie Pan moim
zdaniem moznaby bylo lepiej przettumaczy¢ jako Tobie bowiem rzeki Pan. W miejsce
wyrazenia daf im zakon, proponuj¢ dat im prawa.

Nastepnym miejscem budzacym moje watpliwosci, jest fragment:/ udafem si¢ na
Cypr, lecz tam nikt nie slyszat o onej ziemi. Poréwnujac wszystkie odpisy doszedlem do
wniosku, ze wlasciwsze bytoby sformutowanie tam nie ustyszatem ani stowa o (...)

Nastepne dwa akapity zostaly przetltumaczone bardzo dobrze. Kolejny fragment, do
ktorego mam zastrzezenia, dotyczy interpretacji tekstu: Tako uckagoy mene. Tlumaczka
proponuje wersje potem mnie ukryli, podczas gdy moim zdaniem powinno by¢ szukali. W tym

samym akapicie starobutgarskie stowo kuezn proponowatbym przettumaczy¢ jako ksigze



zamiast kniaz. Takze przettumaczenie ng-koggkmaxy jako pojmowali wydaje mi si¢ nie catkiem
wlasciwe. W tym miejscu proponuj¢ stowo odkryli.

Wystepuja tez rdznice odnosnie przettumaczenia fragmentu koncowego: Te Bo, peve
Ik, MPAROCAABHOY E'RPY M Xpuemo B8 ngkpaapoyTs, Koy ke N[aJwemoy [caara]. Przetlumaczenie
przez T. Dabek — Wirgowa jako prawowitq wiare nalezy wythumaczy¢ faktem korzystania
z sofijskiego odpisu. Poniewaz opartem swoje tlumaczenie na odpisie tykweszkim, proponuje
thumaczenie prawostawng.

Podsumowujac, chcialbym stwierdzi¢, ze odstgpstwa od oryginatu, ktore wystapity
w przektadzie autorstwa Teresy Dabek — Wirgowej nie znieksztalcaja zasadniczo tresci
,Legendy solunskiej”. Wydaje mi si¢ jednak, ze warto zaprezentowa¢ przektad, ktory bedzie

wierniejszy oryginatowi.



ANEKS
Stowo Cyryla Filozofa o tym, jak ochrzcit Butgarow

Zycie moje uptynelo w Kapadocji, a nauka w Damaszku. I pewnego dnia, gdy statem
w cerkwi wielkiej patriarchii Aleksandrii, ustyszatem glos z ottarza, mowigcy do mnie:
,,Cyrylu, Cyrylu, udaj si¢ do kraju rozlegtego, miedzy poganskich Stowian, ktérzy nazwali si¢
Butgarami. Tobie bowiem rzekt Pan, bys zaniést im wiarg i dal prawa.”

Zasmucilem si¢ wielce, albowiem nie wiedziatem, gdzie znajduje si¢ ziemia
butgarska. Udatem si¢ na Cypr, lecz tam nie ustyszatem ani stowa o owym kraju i chciatem
juz zawrdci¢. Ale przestraszytem si¢, zebym nie byt jak prorok Jonasz. I znow udatem si¢
w droge, na Krete. Tu mi rzekli: ,,Udaj si¢ do miasta Sotunia”. Zrobilem tak i stangtem przed
metropolita Janem. Gdy mu o wszystkim opowiedzialem, on wy$miatl mnie wielce i1 rzekt:
,O starcze nierozumny, Bulgarzy sg ludozercami i zjedza Cig.”

Wyszedlem na targ i ustyszalem mowigcych Bulgarow. Zlgklo sie serce moje
1 poczulem si¢ jakby w ciemnosciach piekiet.

Pewnego dnia, w $wigta niedziele, wyszedtem z cerkwi i usiadlem na marmurze,
my$lacy i zatroskany. Ujrzalem mowigcego gotebia®, ktory w dziobie nidst wigzke gatazek
figowych, zwigzang wpot. I rzucit mi je na podotek. Przeliczytem je 1 znalaztem wszystkie 32.
Wilozytem je w zanadrze i poszedtem zanie$¢ metropolicie. Wtedy one ukryly si¢ w mym
ciele i zapomniatem jezyk grecki. I kiedy metropolita postal po mnie i zasiadtem z nim do
stotu, nie rozumiatem co rzecze. Zeszli si¢ tam wszyscy mieszkancy Sotunia, ciekawi mojej
osoby.

I tak szukali* mnie. I ustyszalem méwigcych o mnie Butgaréw, wielki ksigz¢ Desimir
Morawski, i Radziwo6j, ksiaze prestawski, i wszyscy ksigzgta butgarscy zebrali si¢ wokot
Sotunia. Wojowali z miastem przez 3 lata i, przelewajgc krew, méwili: Dajcie nam tego
cztowieka, gdyz jego nam Bog zestal.” I tak wydali mnie,

Wzieli mnie Bulgarzy z wielka rado$cig 1 zaprowadzili do miasta Rawen nad rzeka
Bregalnicg. Napisalem im 32 litery. Nie uczylem ich wiele, lecz oni sami wiele odkryli. Oni
bowiem, jak rzekl Pan, prawostawng wiarg i1 chrzescijanstwo Bogu oddadza. Bogu naszemu

chwala.

Thlumaczenie: Marcin Fastyn

3 (wersje sofijska i tyrnowska podaja: wrone kraczaca)
* (wersje sofijska i tyrnowska — ukryli)
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