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Z problematyki zjawisk nominalizacji
na podstawie XVIl-wiecznych damaskinow

Zjawiska nominalizacji, pozwalajace na kondensacje sktadniows (przejscie od zda-
nia ztozonego do pojedynczego z syntagma nominalng) przyciggaja uwage licznych
badaczy. Dla opisu jezyka bulgarskiego w ujeciu diachronicznym wazne wydaje sie
zbadanie tych zjawisk w jezyku damaskinéw (zbiorow kazan i zywotow Swietych)
z XVII wieku. Wynika to faktu, ze tworcy damaskindw postugiwali sie jezykiem
mozliwie jak najblizszym Owczesnemu zywemu jezykowi ludnosci bulgarskiej,
a jednoczesnie stylistyczna specyﬁka zawartych w nich tekstow wptywata na zwm;k—
szong czestotliwo$¢ stosowania nominalizacji w zdaniach. W artykule ogranicze
analize zjawisk nominalizacyjnych zachodzacych w jezyku bulgarskich damaskinow
w poréwnaniu ze wspolczesnym jezykiem bulgarskim jedynie do pozycji bedacych
Wykladnikami frazy w pozycji podmiotu oraz frazy w pozycji dopetnienia blizszego
wyjSciowej struktury zdaniowej. Analizowany material zawiera dwa teksty ze Swisz-
towskiego damaskinu (Stowo na swetoje Bogojawlenie i Zywot sw. Mikotaja) oraz tekst
z Tichonrawowskiego damaskinu (Zywot sw. Mikolaja).

Procesy nommahzacp wystepuja w takiej strukturze formalnej, ktora pozwala na
interpretacje na poziomie semantycznym za pomoca struktury polipredykatywne;
lub monopredykatywne] z przyna)mme] jednym argumentem propozyc;onalnym
Na poziomie powierzchniowym mozna takg strukture interpretowac jako efekt prze-
ksztalcen zmieniajacych zdanie zlozone w zdanie pojedyncze. Zakres zjawisk obej-
mowanych tym terminem jest bardzo szeroki, do procesow nominalizacyjnych moz-
na zaliczy¢ miedzy innymi rowniez tzw. adjektywizacje 1 pronominalizacje, a czasami
rowniez przeksztalcanie form verbum finitum w forme infinitiwu lub imiestowu przy-
stowkowego. Duza frekwencja struktur znominalizowanych jest uwazana za ceche
dosé nowg w historii jezyka bulgarskiego. Problem ten poruszajg M. Korytkowska
1 V. Maldzieva w ksigzce Od zdania ztozonego do zdania pojedynczego (nominaliza-
gja argumentu propozycjonalnego w jezyku polskim i bulgarskim). Mozna tam réwniez
znalez¢ odestania do artykuléw o nomina abstracta.

We wspotczesnym jezyku bulgarslﬂm realizacja elementow sktadnika propozycjo-
nalnego P’ zachodzi w nastepujacy sposdb:
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1) fraza w pozycji podmiotu
Najczesciej fraza podmiotowa zdania podrzednego staje si¢ przydawky w syntag-
mie NP wyrazang w postaci Ha ™ NP:

NOM?

Tosa, ue UBaH 3amuHa, Oellle H3HEHaABaII0. — 3aMuHaBaHeTo Ha UBaH Oellle M3HEHAIBAIIIO.

W strukturach z predykatorami kauzatywnymi fraza typu NP, lub va ™ NB w za-
leznosci od cech skladniowych wyktadnika argumentu przedmiotowego, moze by¢
realizowana jako fraza y/s/cpen/na ™ NP Wykorzystywane sa rowniez srodki stowo-
tworcze pozwalajace na unikniecie dublowania frazy sa ™ NB np.:

ToBa e IpyuIrHa HBan Jaro 3a0omu raBa — ToBa € TIpyUvrHa 3a maBobosreTo Ha MBan.

Dzieki temu unikamy frazy ,6omnkara Ha masara va MBan”.
W przypadku wystepowania w strukturze zdaniowej pozycji dopetnienia blizsze-
g0, fraza podmiotowa moze zajac miejsce or ™~ NP:

Pa36pax, ue UBaH ppKOBOIM TOBa NMpeAnpusaTie — Pa3dpax 3a ppKOBOJCHETO HA TOBA NPEITIPH-
stue oT BaH.

Powyzsze tresci mozna tez wyrazi przymiotnikami:

3abensn3Bame, 4ye CTYIEHTUTE roMaratr — 3a0ens3BaMe OMOLITa Ha CTyAeHTUuTe. — 3abes3-
BaMe CTYJICHTCKATa MOMOLII.

Stosowane s3 one gtownie dla unikniecia dwuznacznosci form na ™ NP — , nomor
Ha cTyfleHTHTe” MoZe oznaczaé zarOwno ,ToBa, 4 CTyeHTHTe nomarar”, jak i ,ToBa, e
HAKOI ITOMara Ha CTyIeHTHTE .

Jezeli w funkeji podmiotu zdania podrzednego wystepuje zaimek osobowy, zosta-
je on zastapiony zaimkiem dzierzawczym w formie dtugiej lub krotkiej:

CnoMHHuX CH, 4c TOi nmagHa. — CHOMHHUX CH HETOBOTO Ha,HaHe/Ha,HaHeTO My.

W przypadku denotatywnej tozsamosci podmiotu w obu zdaniach w NP = wy-
stepuja formy zaimkow zwrotnych:

(A3) Mucns, de (a3) me 3amMuHa yTpe — (A3) Mucist 3a yTpemHoTo ¢H/MH 3aMHHaBaHe/3a
€B0ETO/MOETO YTPELIHO 3aMHHABAHE.

2) fraza w pozycji dopelnienia blizszego
Frazy w pozycji dopelnieniowej zaleznej bezposrednio od verbum zmieniajg sie
w ramach NP do postaci na ™ NP:

NOM?

ToBa, ue Te3u HOBHHH Ca ITyOIUKyBaHH, Me ydyqu. — [IyOniKyBaHeTo Ha Te3H HOBUHH Me yJyJId.

Wedtug tradycyjnych bulgarskich gramatyk, gdy substantivum dewerbalne nie jest
nacechowane pod wzgledem okreslonosci przy pomocy rodzajnika, mozliwe jest za-
chowanie pozycji frazy NP, :

Toii ce 3aHnMaBa ¢ nonpassiHe (Ha) 00yBKH

Trzeba jednak zauwazy¢, ze w uzusie upowszechnily sie frazy typu Ha ™ NP nie-
zaleznie od nacechowania frazy pod wzgledem okreslonosci, a wiec typ monpassue
Ha 00yBKH.

W wypadku tozsamosci denotatywnej fraz argumentowych w pozycji podmiotu
1 dopelnienia nie wystepujg deverbativa refleksywne:



Bmxkaam, de fgerara ce KbIsaT — BibkgaM KbIaHeTo Ha Jerara
3Has1, 4e BCEKHHEBHOTO MHeHe He OTHEMa MHOTO BpeMe Ha VBaH.

Z powyzszego wynika, ze w jezyku bulgarskim zdania tego typu s3 zawsze dwu-
znaczne.

Inne pozycje syntaktyczne na]czqsme] zostajg zachowane w transpozycji NP |

W jezyku damaskindw mozemy zaobserwowal nastepujace sposoby Wyrazama
nominalizacji:

3) frazy w pozycji podmiotu w strukturze wyjsciowe;

Jednym z najczesciej spotykanych sposobow realizacii frazy jest uzycie przymiotnika:

Magia, KOTHTO NAWTCKH H HA FOAMHKI POAM €A OT HER, SAMK AA ORHORKI M HCIPARH CKONOCTKT
YAOR'RYECKKI, AETO CER'R CH 3ATPH OT NMPECAOVIIANKETO AAMORO.

OTH KTKIPENHETO TA £ HSBARAENHE OT MI"RXORETE YAOR'RYECKRI H OYHLIENHE OT NpeA-RANArO rpRXA.

H pape moy iogie XHARAAA KAAKTHLE H AECETR AQEXKI NOBHH M MHCANHE LJAPCKO AAAE MOV AA T'O
3anece yapio Gamagnuckomoy.

Aa cu H3BHPE ToyH XovAeNe FPHERO M AA BHAE 1agh, 3410 € TASH MAKEA, AETO H3AESH OT fpHe
NOraNHKA.

W przypadku denotatywnej tozsamosci podmiotu w obu zdaniach w NP ., po-
dobnie jak w jezyku wspolczesnym, wystepuja zaimki w postaci dtugiej lub krotkie;:

d o7 Ne I'IOCAO\[I.IJA BAI'IOK'kA'k EOXKiA HHTH APBIKA NOBEAENHETO NEMORO, AMH NOTKINKA BAI'IOK'kA"Is'I"'Is,
AMH [AAE OT ONOSH APKRO (A30VMNO.

H Aeromunl ne l|.|"kxA TOMH3H A4 €A NOKAMT's, AAd BOIk I'bl NE MPHE pAAH 'I"kXNO'FO I'IOANOC'kNE.
BAQAA 'I'O\".I. KP'hCTH MA, A4 €A HCMIATBHIA C'hMOTPENHETO MOE H CHYKOTO MH C'hHHCXOXKAENHE.
G"hMg‘)"l"h I'IpE"I"ka'I"k 34044 HAC, 3AMs Ad TOKAXKE NAA"\, KaK A4 NAM'karIME ﬂ;‘)KO'I‘O CH KO'bIjIENHE
H TO € OYHIJENHE YAOE'kKO\[' HA AO\"LUA"I'A H RETXAIO ﬂAAML\ O'I'VO\")KAENHE.

Kolejng mozliwoscig realizacji grupy podmiotowej w analizowanych tekstach da-
maskinow jest struktura postaci NP :

Gaep, pomAecTROTO rocnopa Hawero Heoyea XpHema, KAKEOTO YOYXTE Ha poHKAECTRO XPHCTORO, KATO
ocrana Hpoams Ha npHearkyms o GHAOCOPHTE, NPOROAH TA HCKAA AH XHAHIAAE MAAKKI AElA OT AR'R
TOAHNH H T0-A0A0Y.

Tave AEromhl TONAOTHRTA H BhSAAOYK OCRETKIKA CE OT ChNHCXOKAENHE EOT'A CAOKA.

Zdarza si¢ rowniez wystapienie w tej funkcji struktury NP :

Tornsn crana Heemans n omnpe oy Gamagna n AaAe NOREAENHETO 1aglo dcHpHHcKomoy B piykme
yapio Gamagnuckomoy.

Ta rove omnpae Heemans n nomonn ce cepems nmumH oy lopaana mo poymama vaoREKoy Boxik
H TOYTAKCH OYHCTH cA H EJhHA CA AHLETO MOV H CTANA KATO NA MAAKO A'KTE.

Rakgomo Kame v A'RANHETO CRETKIMS ANOCTOAOM .

Toyi NHTAHHE, YE 1o MOIKE AA CTOPRI KPTKUIENHETO YAOR'KKOY.

Mozliwe jest rowniez wystapienie struktury na ™ ND a wiec wariantu typowego
dla jezyka wspolczesnego:
Rp'hl.l.li“”i"l'o E )KHEO'I" H CNACENHE NA XPHCTHENHTE.

4) frazy w pozycji dopetnienia
Frazy w pozycji dopelnienia rowniez mogg by¢ realizowane na kilka sposobow:
Struktury NP_:
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GrimpTh NPeThprk 3apap HAC, SaMs AA NMOKAKE HAM, KAK AA NAMEQHME NPROTO cH KYhIjIeNH
£ H TO £ OVHIIENHE YAOR'RKOY NA AOYWIATA H RETXAMO AdMa OTYOVIKAENHE.
Kosipennemo ¢ npockRIPIENHE YAORKKOY Ha AoyinaTa.

Za pomocy przymiotnika:

Tornsn XxBana vheThil TIpEATEVA Ta 1O KPTLEThI, H AOYX™s CRETHI KATO MoAoynh cAR3e BpkXoy
rAARLTA XPHCTORA H FAAC YOV CA OT HEBECA, YH TO3 € CHH'h MOT R'h3AIOBAENNKI, Che KOMOTO Chl
CHHA TOMO3H HAMPARHX CTACENHE YAORKYECKOE.

Omru Wk € pABOTA H cKOMOC 34 TOSH CE'KT, aMBI € 34 YAOK'RYECKO CMIACENHE TOVT TaTHCTEO.

Struktury na ™~ NP

T3kl YETHPHTE CTHXHH AEMOMBI CA CWCTABAEN'E HA TRAOTO YAOR'RYECKO, NPHAHYNO E'RIIE A4 ca
OCRETAT® OT MocnoANE CHHCXOKAENHE.

Struktury NP, (fraza niekongruentna, bezprzyimkowa)

A Ha puyETE NOMASOVRATE HhI, 3aMh AA NE MOKE AIABOAR AA NAABHE HACR 34 HAASEMOVEANHE
H APOVTiH Ip-RXORE AETO 'kl CTPOYRATR prhijRTe.

H ngroTO TATHCTES TOVT € KYWLIENHETO, & ETOPOTO NA £ CRETO MVPO, TPETOTO £ CRETOE NPHYELIENHE,
YETEHYTOTO Ta £ NPKEH BPAK'K, A METO TA € CREYIENCTRO, LWECTOTO £ KAIOYTEJCTRO CH 06V REAHKI
OE(A3, & CEAMOTO € CRELIENHE MACAO.

Om TRZH YETHPHTE CTHXHH TA £ ChCTARENTs YAORRK'A TA VE 6Pk 30RE A E'hSAOYX, OTH EKIEA OT
a0, ¢ kY OT 40 ABIIANE.

Struktury NP_:

Toyi voypao ERIE NPOOEPASOYRANE 34 CRETOE KO'KIJENHE H YThCTHOMOY KPhCTOY, KAKBOTO KAXKE
H cReThl Kosma Ha eAHNS TPonagh NHA E'h3ARHIKENHE KOhCTa.

Mozna zauwazy¢, ze formalne Srodki realizacji wyjsciowej pozycji podmiotu
1 dopelnienia we frazie, bedacej efektem nominalizacji, s3 bardzo podobne. W jezyku
wspolczesnym wyodrebnia sie tutaj charakterystyczna wylacznie dla pozycji dopet-
nienia blizszego pozycja NP, (typ: nucane nucmo). Jak pokazujy analizowane teksty,
typ ten jest juz obecny w jezyku damaskinow.

Innym wnioskiem, nasuwajacym sie po analizie tekstow jest to, ze w jezyku da-
maskindw w procesach nominalizacji dominowaly struktury z uzyciem przymiotnika
lub zaimka, podczas gdy dalszy rozwoj jezyka doprowadzil do powszechnego sto-
sowania struktur sHa ™~ NB ktorych pojawianie sie w jezyku damaskinéw bylo raczej
sporadyczne.
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