
39

Z problematyki zjawisk nominalizacji 
na podstawie XVII-wiecznych damaskinów

Zjawiska nominalizacji, pozwalające na kondensację składniową (przejście od zda-
nia złożonego do pojedynczego z syntagmą nominalną) przyciągają uwagę licznych 
badaczy. Dla opisu języka bułgarskiego w ujęciu diachronicznym ważne wydaje się 
zbadanie tych zjawisk w języku damaskinów (zbiorów kazań i żywotów świętych) 
z XVII wieku. Wynika to faktu, że twórcy damaskinów posługiwali się językiem 
możliwie jak najbliższym ówczesnemu żywemu językowi ludności bułgarskiej, 
a jednocześnie stylistyczna specyfika zawartych w nich tekstów wpływała na zwięk-
szoną częstotliwość stosowania nominalizacji w zdaniach. W artykule ograniczę 
analizę zjawisk nominalizacyjnych zachodzących w języku bułgarskich damaskinów 
w porównaniu ze współczesnym językiem bułgarskim jedynie do pozycji będących 
wykładnikami frazy w pozycji podmiotu oraz frazy w pozycji dopełnienia bliższego 
wyjściowej struktury zdaniowej. Analizowany materiał zawiera dwa teksty ze Swisz-
towskiego damaskinu (Słowo na swetoje Bogojawlenie i Żywot św. Mikołaja) oraz tekst 
z Tichonrawowskiego damaskinu (Żywot św. Mikołaja).

Procesy nominalizacji występują w takiej strukturze formalnej, która pozwala na 
interpretację na poziomie semantycznym za pomocą struktury polipredykatywnej 
lub monopredykatywnej z przynajmniej jednym argumentem propozycjonalnym. 
Na poziomie powierzchniowym można taką strukturę interpretować jako efekt prze-
kształceń zmieniających zdanie złożone w zdanie pojedyncze. Zakres zjawisk obej-
mowanych tym terminem jest bardzo szeroki, do procesów nominalizacyjnych moż-
na zaliczyć między innymi również tzw. adjektywizację i pronominalizację, a czasami 
również przekształcanie form verbum finitum w formę infinitiwu lub imiesłowu przy-
słówkowego. Duża frekwencja struktur znominalizowanych jest uważana za cechę 
dość nową w historii języka bułgarskiego. Problem ten poruszają M. Korytkowska 
i V. Maldžieva w książce Od zdania złożonego do zdania pojedynczego (nominaliza-
cja argumentu propozycjonalnego w języku polskim i bułgarskim). Można tam również 
znaleźć odesłania do artykułów o nomina abstracta.

We współczesnym języku bułgarskim realizacja elementów składnika propozycjo-
nalnego P’ zachodzi w następujący sposób:
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1) fraza w pozycji podmiotu
Najczęściej fraza podmiotowa zdania podrzędnego staje się przydawką w syntag-

mie NPNOM, wyrażaną w postaci на^NP:

Това, че Иван замина, беше изненадващо. — Заминаването на Иван беше изненадващо.

W strukturach z predykatorami kauzatywnymi fraza typu NPK lub на^NP, w za-
leżności od cech składniowych wykładnika argumentu przedmiotowego, może być 
realizowana jako fraza у/в/сред/на^NP Wykorzystywane są również środki słowo-
twórcze pozwalające na uniknięcie dublowania frazy на^NP, np.:

Това е причина Иван да го заболи глава — Това е причина за главоболието на Иван.

Dzięki temu unikamy frazy „болката на главата на Иван”.
W przypadku występowania w strukturze zdaniowej pozycji dopełnienia bliższe-

go, fraza podmiotowa może zająć miejsce от^NP:

Разбрах, че Иван ръководи това предприятие — Разбрах за ръководенето на това предпри-
ятие от Иван.

Powyższe treści można też wyrazić przymiotnikami:

Забелязваме, че студентите помагат — Забелязваме помощта на студентите. — Забеляз-
ваме студентската помощ.

Stosowane są one głównie dla uniknięcia dwuznaczności form на^NP — „помощ 
на студентите” może oznaczać zarówno „това, че студентите помагат”, jak i „това, че 
някой помага на студентите”.

Jeżeli w funkcji podmiotu zdania podrzędnego występuje zaimek osobowy, zosta-
je on zastąpiony zaimkiem dzierżawczym w formie długiej lub krótkiej:

Спомних си, че той падна. — Спомних си неговото падане/падането му.

W przypadku denotatywnej tożsamości podmiotu w obu zdaniach w NPNOM wy-
stępują formy zaimków zwrotnych:

(Аз) Мисля, че (аз) ще замина утре — (Аз) Мисля за утрешното си/ми заминаване/за 
своето/моето утрешно заминаване.

2) fraza w pozycji dopełnienia bliższego
Frazy w pozycji dopełnieniowej zależnej bezpośrednio od verbum zmieniają się 

w ramach NPNOM, do postaci на^NP:

Това, че тези новини са публикувани, ме учуди. — Публикуването на тези новини ме учуди.

Według tradycyjnych bułgarskich gramatyk, gdy substantivum dewerbalne nie jest 
nacechowane pod względem określoności przy pomocy rodzajnika, możliwe jest za-
chowanie pozycji frazy NP-k:

Той се занимава с поправяне (на) обувки

Trzeba jednak zauważyć, że w uzusie upowszechniły się frazy typu на^NP, nie-
zależnie od nacechowania frazy pod względem określoności, a więc typ поправяне  
на обувки.

W wypadku tożsamości denotatywnej fraz argumentowych w pozycji podmiotu 
i dopełnienia nie występują deverbativa refleksywne:
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Виждам, че децата се къпят — Виждам къпането на децата
Зная, че всекидневното миене не отнема много време на Иван.

Z powyższego wynika, że w języku bułgarskim zdania tego typu są zawsze dwu-
znaczne.

Inne pozycje syntaktyczne najczęściej zostają zachowane w transpozycji NPNOM.
W języku damaskinów możemy zaobserwować następujące sposoby wyrażania 

nominalizacji:
3) frazy w pozycji podmiotu w strukturze wyjściowej
Jednym z najczęściej spotykanych sposobów realizacji frazy jest użycie przymiotnika:

Ìàðià, êîãèòî ïëúòñêè è íà ãîäèí¥ ðîäè ñà îò íåÿ, ´àìú äà îáíîâ¥ è èñïðàâè ñêîïîñúò’ 
÷ëîâý÷åñê¥, äåòî ñåáý ñè ´àòðè îò ïðåñëóøàíüåòî Àäàìîâî!
Îòè êðúùåíèåòî òà å è´áàâëåíèå îò ãðýõîâåòå ÷ëîâý÷åñê¥ è î÷èùåíèå îò ïðåäýäíàãî ãðýõà!
È äàäå ìó iîùå õèëúàäà æàëúòèöå è äåñåòú äðåõ¥ íîâèè è ïèñàíèå öàðñêî äàäå ìó äà ãî 
´àíåñå öàðþ Ñàìàðèèñêîìó!
Äà ñè è´áèðå òóè õóëåíå Àðèåâî è äà âèäå öàðú, ´àùî å òà´è ìëúâà, äåòî è´ëå´è îò Àðèå 
ïîãàíèêà!

W przypadku denotatywnej tożsamości podmiotu w obu zdaniach w NPNOM, po-
dobnie jak w języku współczesnym, występują zaimki w postaci długiej lub krótkiej:

À òîй íå ïîñëóøà ́ àïîâýäú áîæià íèòè äðúæà ïîâåëåíèåòî íåãîâî, àìè ïîòúïêà ́ àïîâýäúòú, 
àìè ÿäå îò îíî´è äðúâî ðà´óìíî!
È ëåãîì¥ íå ùýõà òîãè´è äà ñà ïîêàÿòú, àëà áîãú ã¥ íå ïðèå ðàäè òýõíîòî ïîäíîñýíå!
Zàðàä òóй êðúñòè ìà, äà ñà èñïëúíÿ ñúìîòðåíèåòî ìîå è ñè÷êîòî ìè ñúíèñõîæäåíèå!
Ñúìð’òú ïðåòúðïý ´àðàä íàñ, ´àìú äà ïîêàæå íàì’, êàê äà íàìýðèìå ïð’âîòî ñè êðúùåíèå  
è òî å î÷èùåíèå ÷ëîâýêó íà äóøàòà è âåòõàãî Àäàìà îò÷óæäåíèå!

Kolejną możliwością realizacji grupy podmiotowej w analizowanych tekstach da-
maskinów jest struktura postaci NPG:

Ñëåä ðîæäåñòâîòî ãîñïîäà íàøåãî Èñóñà Õðèñòà, êàêáîòî ÷óõòå íà ðîæäåñòâî Õðèñòîâî, êàòî 
îñòàíà Èðîäú íà ïðèñìýõú îò ôèëîñîôèòå, ïðîâîäè òà èñêëà ä�è õèëèÿäå ìàëê¥ äåöà îò äâý 
ãîäèíè è ïî-äîëó!
Òà÷å ëåãîì¥ òîïëîòúòà è âú´ääóõ îñâåò¥õà ñå îò ñúíèñõîæäåíèå áîãà ñëîâà!

Zdarza się również wystąpienie w tej funkcji struktury NPD:

Òîãè´è ñòàíà Íååìàíú è îòèäå ó Ñàìàðèà è äàäå ïîâåëåíèåòî öàðþ Àñèðèèñêîìó â ðöýòå 
öàðþ Ñàìàðèèñêîìó!
Òà þ÷å îòèäå Íååìàíú è ïîòîïè ñå ñåäåìú ïúòè ó Iîðäàíà ïî äóìàòà ÷ëîâýêó áîæiþ 
è òóòàêñè î÷èñòè ñà è âðúíà ñà ëèöåòî ìó è ñòàíà êàòî íà ìàëêî äýòå!
Êàêâîòî êàæå è äýťíèåòî ñâåò¥ìú àïîñòîëîìú!
Òói ïèòàíèå, ÷å ùî ìîæå äà ñòîð¥ êðúøåíèåòî ÷ëîâýêó! 

Możliwe jest również wystąpienie struktury на^NP, a więc wariantu typowego 
dla języka współczesnego:

Êðúùåíèåòî å æèâîò’ è ñïàñåíèå íà õðèñòèåíèòå!

4) frazy w pozycji dopełnienia
Frazy w pozycji dopełnienia również mogą być realizowane na kilka sposobów:
Struktury NPD:
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Ñúìð’òú ïðåòúðïý ´àðàä íàñ, ´àìú äà ïîêàæå íàì’, êàê äà íàìýðèìå ïð’âîòî ñè êðúùåíè 
å è òî å î÷èùåíèå ÷ëîâýêó íà äóøàòà è âåòõàãî Àäàìà îò÷óæäåíèå!
Êðúùåíèåòî å ïðîñâýùåíèå ÷ëîâýêó íà äóøàòà!

Za pomocą przymiotnika:
Òîãè´è õâàíà ÷üñòí¥ Ïðýäòå÷à òà ãî êðúñò¥, è äóõú ñâåò¥ êàòî ãîëóïú ñëý´å âðúõó 
ãëàâúòà Õðèñòîâà è ãëàñ ÷ó ñà îò íåáåñà, ÷è òî´ å ñèíú ìîй âú´ëþáëåíí¥, ñúñ êîãîòî ñ¥ 
ñèíà òîãî´è íàïðàâèõ ñïàñåíèå ÷ëîâý÷åñêîå!
Îòè íý å ðàáîòà è ñêîïîñ ´à òî´è ñâýò, àì¥ å ´à ÷ëîáý÷åñêî ñïàñåíèå òóй òàйíñòâî!

Struktury на^NP:

Òý´¥ ÷åòèðèòå ñòèõèè ëåãîì¥ ñà ñúñòàâëåí•å íà òýëîòî ÷ëîâý÷åñêî, ïðèëè÷íî áýøå äà ñà 
îñâåòťòú îò ãîñïîäíý ñíèñõîæäåíèå!

Struktury NP-k (fraza niekongruentna, bezprzyimkowa)
À íà ðüöýòå ïîìà´óâàòü í¥, ´àìú äà íå ìîæå äiàâîëú äà íàäâèå íàñú ´à íàä´åìóâàíèå  
è äðóãiè ãðýõîâå äåòî ã¥ ñòðóâàòú ðúöýòå!
È ïð’âîòî òàйíñòâî òóй å êðúùåíèåòî, à âòîðîòî ïà å ñâåòî ìvðî, òðåòîòî å ñâåòîå ïðè÷åùåíèå, 
÷åòâúðòîòî òà å ïðúâè áðàêú, à ïåòî òà å ñâåùåíñòâî, øåñòîòî å êàëóãåðñòâî ñè’ ðå÷’ âåëèê¥ 
îáðà´, à ñåäìîòî å ñâåùåíèå ìàñëî!
От тýзи четирèте стихèè òà å ñúñòàâåíú ÷ëîâýêú òà ÷å àåðú ´îâå ñà âú´äóõ’, îòè á¥âà îò 
àî, ñè ðý÷’ îò àî ä¥øàíå! 

Struktury NPG:
Òóй ÷óäî áýøå ïðîîáðà´óâàíå ´à ñâåòîå êðúùåíèå è ÷úñòíîìó êðúñòó, êàêâîòî êàæå 
è ñâåò¥ Êî´ìà íà åäèíú òðîïàðú íà âú´äâèæåíèå êðúñòà!

Można zauważyć, że formalne środki realizacji wyjściowej pozycji podmiotu 
i dopełnienia we frazie, będącej efektem nominalizacji, są bardzo podobne. W języku 
współczesnym wyodrębnia się tutaj charakterystyczna wyłącznie dla pozycji dopeł-
nienia bliższego pozycja NP-k (typ: писане писмо). Jak pokazują analizowane teksty, 
typ ten jest już obecny w języku damaskinów.

Innym wnioskiem, nasuwającym się po analizie tekstów jest to, że w języku da-
maskinów w procesach nominalizacji dominowały struktury z użyciem przymiotnika 
lub zaimka, podczas gdy dalszy rozwój języka doprowadził do powszechnego sto-
sowania struktur на^NP, których pojawianie się w języku damaskinów było raczej 
sporadyczne.
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