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Wstep

Przedstawiane opracowanie jest realizacjg projektu Wiasciwosci sktadniowe czasow-
nikéw jako baza ich zintegrowanego opisu leksykograficznego (w perspektywie kon-
frontacji polsko-butgarsko-rosyjskiej) i powstato dzieki finansowaniu tej pracy przez
Narodowe Centrum Nauki w latach 2014-2017 z afiliacja przy Instytucie Slawistyki
PAN. Nad grantem pracowatl zesp6l w skladzie: Malgorzata Korytkowska (kierow-
nik projektu) — Instytut Slawistyki PAN, Aleksander Kiklewicz (gtéwny wykonawca
projektu) — Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, Julia Mazurkiewicz-
-Sulkowska (wykonawca) oraz Agnieszka Zatorska (wykonawca) — Uniwersytet £6dz-
ki. Powstalo opracowanie ztozone z dwdch czgéci: 1) opracowania monograficznego
zawierajacego analizy badanego materialu oraz 2) baz danych dla trzech badanych je-
zykow stowianskich o charakterze stownikéw semantyczno-syntaktycznych, zawiera-
jacych w sumie ponad 1600 haset z dwdch klas semantycznych - klasy czasownikow
mentalnych (verba cogitandi) i klasy czasownikdéw emotywnych (verba sentiendi).
Podstawowym celem prac bylo badanie relacji miedzy plaszczyzng semantyczng
(i cechami poszczegélnych czasownikowych jednostek o okre§lonym znaczeniu)
a plaszczyzng formalng, w tym gtéwnie plaszczyzng skladniowa. Problematyka do-
tyczaca restrykcji nakladanych przez czasowniki jako konstytutywne elementy
struktury zdaniowej na postacie tej struktury od duzszego czasu przyciagala uwage
jezykoznawcow, jednak trzeba podkresli¢, ze bardzo czesto analizy ograniczaly si¢ do
plaszczyzny formalnej (por. rozne wersje teorii walencji czasownikow), pozbawione
byly najczesciej odniesienia do specyfiki semantycznej czasownikow, a badany mate-
rial nie dotyczyt okreslonych klas semantycznych jednostek predykatywnych. Pod-
stawowym zalozeniem naszego badania byto szersze uwzglednienie immanentnych
cech semantycznych analizowanych klas czasownikéw oraz przyjecie takiego mode-
lu teoretycznego, ktéry umozliwial eksplicytng interpretacje zjawisk semantyczno-
-syntaktycznych. Dlatego tez material jezykowy zostal ograniczony do dwdch klas
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semantycznych verbow, scharakteryzowanych poprzez relewantne dla tych zbioréow
cechy semantyczne, a za podstawe teoretyczng przyjeto model skladni semantyczne;.

Scharakteryzowany wyzej cel podstawowy opracowania stanowit punkt wyjscia
dla przeprowadzenia analizy proceséw semantyczno-syntaktycznych zachodzacych
w zbiorach struktur zdaniowych, tworzonych przez poszczegélne jednostki czasow-
nikowe. Opis manifestowania sie cech semantycznych czasownikéw ograniczony
zostal do zjawisk formalnych, przejawiajacych si¢ w strukturach zdaniowych, przy
czym poza analizg skfadnika propozycjonalnego uwzglednione zostaly wypadki for-
malnego wyrazania tresci innych podstawowych komponentéw semantycznych zdania,
takich jak potencjalno$¢ i temporalnoé¢ (z aspektem semantycznym). Takie ujecie ma
wiec cechy opisu zintegrowanego w tym sensie, Ze obejmuje rézne poziomy jezyka —
od plaszczyzny semantycznej, gdzie uscisla sie cechy badanych klas jednostek, poprzez
zjawiska przejawiania si¢ w strukturze zdaniowej w sposob sformalizowany relewan-
tnych zdaniowych kategorii semantycznych, po fakty czysto powierzchniowe, formal-
ne. Zjawiska te staly si¢ tez podstawg dla analiz proceséw kondensacyjnych struktury
zdaniowej, a takze analiz konfrontatywnych, w tym takze o typie kwantytatywnym.

Istotng czescig opracowania s bazy typu stownikowego. Nalezy podkresli¢, ze
ich stworzenie stanowilo powazne wyzwanie dla autoréw. Polegato ono na zgroma-
dzeniu obszernego materiatu faktograficznego, ale przede wszystkim na wypracowa-
niu podstaw modelowych dla rozwigzywania probleméw $cisle leksykograficznych,
takich jak funkcja wyrazu hastowego, granice hasta, poza ktérymi lokuja sie ewentu-
alne jednostki homonimiczne, struktura hasel, podporzadkowana regutom hierarchicz-
noéci dopuszczalnych dla poszczegdlnych jednostek typéw struktur zdaniowych,
itp. Stworzone bazy sg zintegrowane, co polega na wzajemnym polaczeniu hasel jed-
nego jezyka z ich odpowiednikami z pozostatych jezykow.

Tego typu opracowania, biorgc pod uwage jego zakres, w tym zwlaszcza jego
charakter konfrontatywny, brak do tej pory w literaturze slawistycznej. Analiza wy-
stepujacych w materiale zjawisk pozwolila tez ustosunkowac si¢ do problemu poli-
semii, a wnioski jej dotyczace sg rezultatem przyjetego modelu badania. Omawiane
tu czesci stownikowe majg charakter typowy dla tzw. stownikéw naukowych, ale uwa-
zamy, ze formulowane przez nas wnioski moga mie¢ wartos$¢ takze dla leksykografii
popularnej, ogélnodostepnej, poniewaz stosowana aktualnie praktyka w zakresie
struktury hasel stownikowych pozostawia wiele do zyczenia, jedli chodzi o konse-
kwentne, czytelne, ale przede wszystkim zgodne z eksplicytnie sformutowanymi regu-
fami uwzglednianie zjawisk polisemii.

Poszczegolne czg$ci opracowania sg autoryzowane; w pewnych szczegolach
ujawniaja sie w nich przekonania autoréw co do niektérych kwestii, wyrazone w ich
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weczesniejszych badaniach. Pojawiajace si¢ roznice uje¢ dotyczg jednak probleméw,
ktére nie maja decydujacego wplywu na wnioski z prac. Pozostaje nam zapewni¢
odbiorcow, ze dgzeniem naszym bylo osiagniecie mozliwie spdjnego opisu, opartego
na przyjetym modelu teoretycznym.

Koncepcja pracy, rozwigzywanie podstawowych i szczegdlowych probleméw
pochtonety wiele czasu i absorbowaty wszystkich cztonkéw zespotu. Konieczny byt
podzial zadan zaréwno w odniesieniu do tworzenia baz danych, jak tez cz¢$ci mo-
nograficznej. Autorami poszczegdlnych rozdzialéw monografii i baz danych sa:

- A. Kiklewicz: Zarys problemoéw opisu semantycznego i syntaktycznego —
czgs$¢ 1.1.; Problemy leksykograficzne — cz¢$¢ 1.2.; Walencja czasownikow
mentalnych w aspekcie realizacyjnym — cze$¢ 2.2.; Walencja czasownikow
emotywnych w aspekcie realizacyjnym — cze$¢ 2.3.; Analiza walencyjna
klas czasownikéw w ujgciu poréwnawczym — cze$¢ 2.4.; Zréznicowania
walencyjne polisemantdow w jezyku rosyjskim — czes¢ 4.3.,

- M. Korytkowska: Wstep; Aspekty konfrontatywne podejmowanej
problematyki — cze$¢ 1.3.; Zatozenia teoretyczne i zakres badania — cze$é
1.4.; Procesy zachodzace w strukturach zdaniowych — cze§¢ 2.1.;
Zakonczenie.,

- J. Mazurkiewicz-Sutkowska: Formalne przejawianie si¢ temporalnosci jako
cechy struktury semantycznej czasownikow — cze§¢ 3.2.; Zrdéznicowania
walencyjne polisemantow w jezyku bulgarskim — czes$¢ 4.1.,

- A. Zatorska: Przejawianie si¢ pewnosci/hipotetyczno$ci zdarzenia zawartego
w treSci argumentu propozycjonalnego — cze$¢ 3.1.; Zrodznicowania
walencyjne polisemantow w jezyku polskim — czgs¢ 4.2.

Autorami poszczegélnych semantyczno-syntaktycznych baz danych sa:

- A. Kiklewicz: czasowniki rosyjskie (mentalne i emotywne),

- J. Mazurkiewicz-Sutkowska: czasowniki butgarskie (mentalne),

- J. Mazurkiewicz-Sutkowska i M. Korytkowska: czasowniki bultgarskie
(emotywne),

- A. Zatorska i M. Korytkowska: czasowniki polskie (mentalne i emotywne).

Wsparcie NCN mialo kluczowy charakter dla powstania projektu opracowania
i jego realizacji. Autorzy kieruja podzigkowania takze do kierownictwa Instytutu
Slawistyki PAN, ktéremu zawdzigczaja pomoc (takze finansowa) i zrozumienie
w trakcie staran o grant oraz w okresie jego realizacji, a przede wszystkim wyrazaja
wdzieczno$¢ za zaangazowanie i pomoc w opublikowaniu niniejszej pracy. Podobne
stowa podziekowania kierujg do kierownictwa Wydawnictwa IS PAN ,,SOW?; a tak-
ze do cztonkdéw Zespotu Obstugi Badan Naukowych IS PAN, wspomagajacych auto-
réw w trudach realizacyjnych na réznych etapach prac.






Wykaz symboli

Symbole dla zapisu fraz zdaniowych (struktur eksplikacyjnych)

P(x, q) klasa predykatu z argumentami
Vv czasownik realizujacy gtéwny predykat
N, fraza nominalna realizujgca argument x
N, fraza nominalna realizujaca argument y
Vio/ Veei/ Voo | czasownik (wraz z uzupelnieniami) realizujacy pozycje predykatu
w argumencie propozycjonalnym q/r/p
Viees o czasownik implikujacy argument propozycjonalny q o charakterze
wigzki predykacji (wraz z uzupelnieniami)
VL ) pee czasownik w formie infinitiwu realizujacy pozycje predykatu z q/r/p
(wraz z uzupelnieniami)
V. czasownik w formie koniunktiwu
Ger,... imiestéw przystowkowy wspolczesny realizujacy pozycje predykatu z g
g fraza nominalna realizujgca argumentowsg pozycje
niepropozycjonalng w q (analogicznie dla r lub p)
N, 0 pluralna fraza nominalna realizujaca argumentowa pozycje
niepropozycjonalng w g (analogicznie dla r lub p)
s aqpl rec pluralna fraza nominalna realizujaca pozycje argumentowa x oraz

pozycje argumentu przedmiotowego z g w strukturze recyprokalnej
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fraza nominalna realizujaca implikowang pozycje argumentowa z q

agq, ar pl

irjako pluralna

N,, fraza nominalna realizujaca orzecznik w predykacie g
w podstawowej strukturze zdaniowej (analogicznie dla r lub p)

N, fraza nominalna odnoszaca si¢ do odcinka czasu, implikowana
przez predykat

NV,... fraza nominalna, efekt nominalizacji argumentu propozycjonalnego
q (wraz z uzupelnieniami; analogicznie dla pozycji r lub p)

NV, e fraza nominalna, efekt nominalizacji argumentu propozycjonalnego
q o charakterze wiazki relacji (analogicznie dla r lub p)

NV, pluralna fraza nominalna, efekt nominalizacji kumulujgcej
argumenty propozycjonalne z gir

NV, ... fraza nominalna z nominalizacji, realizujgca orzecznik
w predykacie g w podstawowej strukturze zdaniowej
(analogicznie dla r lub p)

NV,... fraza nominalna jako efekt nominalizacji, realizujaca argumentowa
pozycje w g (i analogicznie dla r lub p)

Adj,, adiectivum realizujace orzecznik w predykacie g w podstawowej
strukturze zdaniowej (analogicznie dla r lub p)

Adj,, ., adiectivum w pluralis realizujace orzecznik w predykacie g
w podstawowej strukturze zdaniowej (analogicznie dla r lub p)

Adv,, adverbium realizujace orzecznik (jako adiectivum wystepujace
w funkcji orzecznika w g w podstawowej strukturze zdaniowej) —
analogicznie dla r lub p

9, brak realizacji argumentu propozycjonalnego g (analogicznie
argumentu r lub p)

9, brak realizacji copuli predykatora imiennego w funkji predykatu z q

rec subskrypt w zapisach struktur recyprokalnych

s s s przecinki wyznaczaja granice realizacji poszczegélnych
argumentow (ich szyk jest utrzymany we wzorcach formalnych)

> strzalka odsyta od zapisu danej frazy zdaniowej jako struktury

eksplikacyjnej do zapisu struktury zdaniowej w terminach
kategorii formalnych




Symbole dla zapisu realizacji formalnych fraz zdaniowych

\’ czasownik w pozycji inicjalnej schematéw odnosi si¢ do gléwnego
predykatu
V... czasownik realizujacy predykat w ramach argumentu

propozycjonalnego (wraz z uzupelnieniami)

Vi ooe czasownik realizujacy predykat w ramach argumentu
propozycjonalnego o charakterze wigzki predykacji

VI.. czasownik realizujacy predykat w ramach argumentu
propozycjonalnego w formie infinitiwu (wraz z uzupelnieniami)

Ger... imiestéw przystéwkowy (wraz z uzupetnieniami) realizujacy
predykat w ramach argumentu propozycjonalnego

N, fraza nominalna w nominatiwie

N.. fraza nominalna z genetiwie

N fraza nominalna w accusatiwie

N, fraza nominalna w instrumentalu

N,. fraza nominalna w locatiwie

N, fraza nominalna w accusatiwie jako efekt nominalizacji zdania

(wraz z pozycjami argumentowymi)

N, kongruentna z verbum (podmiotowa) fraza nominalna
(dotyczy jezyka bulgarskiego)

N niekongruentna z verbum, dopelnieniowa fraza nominalna
(dotyczy jezyka bulgarskiego)

Adj adiectivum w nominatiwie

Adj adiectivum w accusatiwie

acc




16

Con Spéjnik

Prep przyimek (por.: Prep N, tzn.przyimkowa fraza nominalna
W accusatiwie)

Prep N przyimkowa fraza nominalna (dotyczy jezyka bulgarskiego)

Pron zaimek prosentencjalny (to/moea/mo // tak/maxa/max

przecinki wyznaczaja granice realizacji pozycji argumentowych;
szyk tak wydzielonych segmentdw jest tozsamy z szykiem
segmentéw we wzorcach eksplikacyjnych

elementy nienalezace do struktury predykatowo-argumentowej
w cytowanych przyktadach zdaniowych




1. Problemy teoretyczne

1.1. Zarys problemo6w opisu semantycznego i syntaktycznego

We wspolczesnym jezykoznawstwie dominujacy charakter ma przekonanie badaczy
o potrzebie rozwijania zintegrowanego opisu jezyka, obejmujacego rozne jego
aspekty i poziomy. W tej tematyce wiele juz osiagnieto, jednak wcigz powstajg coraz
to nowe projekty badawcze, ktérych konieczno$¢ ttumaczy si¢ zaréwno wzgledami
teoretyczno-metodologicznymi, jak i faktograficznymi. W pierwszej kolejnoéci chodzi
o badanie relacji miedzy plaszczyzna semantyczng a skladniowsg jako dwéch podsta-
wowych obszaréw funkcjonowania jednostek jezyka. Opracowanie tej problematyki
wychodzi poza granice lingwistyki opisowej, gdyz w perspektywie wspoélczesnego
jezykoznawstwa wiaze si¢ z zagadnieniami lingwistyki stosowanej, w szczeg6lnosci
lingwistyki korpusowej i leksykografii, a takze z zagadnieniami jezykoznawstwa
konfrontatywnego.

1.1.1. Znaczenie leksykalne czasownika a jego wlasciwosci syntaktyczne

XX-wieczna lingwistyka opisowa bazowala na wprowadzonej przez E. de Saussure’a
(2002: 147 i n.) dychotomii syntagmatyki i paradygmatyki (Saussure uzywal terminu
zwigzki asocjacyjne, ktdre za sprawa L. Hjelmsleva przyjelo sie okresla¢ jako para-
dygmatyczne). W teorii klasycznego strukturalizmu sfery syntagmatyki i paradyg-
matyki sg od siebie odseparowane: zwiazki syntagmatyczne polegaja na taczliwosci
i nastepstwie, a zwigzki paradygmatyczne — na wzajemnym zastgpstwie elementdw.
Ponadto zwiazki syntagmatyczne istniejg in praesentia, tzn. realizujg si¢ w rzeczywi-
stych relacjach materialnych jednostek jezykowych, podczas gdy zwigzki paradyg-
matyczne istnieja in absentia, tzn. ,w pamie¢ciowym szeregu potencjalnym”. Zwigzki
syntagmatyczne nasuwajg ,porzadek nastepstwa i ograniczong liczbe elementéw”,
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podczas gdy zwigzki paradygmatyczne ,,nie ukazuja si¢ ani w ograniczonej liczbie,
ani w okres$lonym porzadku” (ibidem: 151).

Saussure byl ponadto przekonany, ze obydwa typy relacji jednostek jezykowych
dziatajg symultanicznie, co pozwala nie tylko na odtworzenie jednostek w tej formie,
w jakiej s one zakodowane w systemie jezyka, lecz takze na tworzenie nowych jed-
nostek. W Kursie jezykoznawstwa ogélnego m.in. czytamy:

Pamig¢ nasza trzyma w zapasie wszystkie typy syntagm mniej lub bardziej ztozonych, ja-
kiegokolwiek by byty rodzaju, jakakolwiek by zajmowaly przestrzen, i w chwili uzywania ich
uciekamy sie do grup asocjacyjnych, aby ustali¢ wybor. Gdy kto§ méwi marchons! ‘chodzmy,
maszerujmy, mysli podéwiadomie o réznych grupach skojarzen, na ktérych przecigciu
znajduje sie syntagma marchons! Wystepuje ona, z jednej strony, w szeregu marche! marchez!
i wlasnie opozycja marchons! z innymi formami okresla wybor; z drugiej strony, marchons
nasuwa na mysl szereg montons! mangeons! itd., w obrebie ktorego zostata wybrana w taki
sam sposob (Saussure 2002: 155-156).

Wspéldziatanie syntagmatyki i paradygmatyki, jak je rozumial Saussure, polega
w zasadzie na kookurencji obydwu typu zwigzkéw'. Nie ma jednak mowy o jakiej-
kolwiek ich wspolzaleznosci pod wzgledem zawartosci czy tez zgodnosci relacji
W poéizniejszych koncepcjach neo- i poststrukturalistycznych zaproponowano rézne
modele skonfigurowania syntagmatyki i paradygmatyki. Tak wiec R.-E Mikus (1972)
zaproponowat koncepcje strukturalizmu syntagmatycznego, polegajaca na dominacji
aspektu kombinatorycznego jednostek jezykowych, przekonujac, ze relacje paradyg-
matyczne sg pochodne od syntagmatycznych.

Wiecej uznania zyskal jednak inny nurt badan, oparty na zalozeniach funkcjo-
nalizmu. Jego zwolennicy, poczynajac od lat 60. ubiegtego stulecia, zaczeli twierdzi¢,

1

W podobny sposob traktowal to zagadnienie wybitny rosyjski jezykoznawca W. A. Zwiegincew. Cho¢
w latach 60. XX wieku pisat on, ze syntagmatyka i paradygmatyka odpowiadajg ,,opozycji systemu jezyka
i potoku mownego” (1967: 98), jednak pézniej podkreslat koordynacje obydwu planéw: ,,JInnrsuctuye-
CKMe eVHMIBI IIPEeJCTAB/IAIT COOOI TOUYKY IepecedeHNs] CHHTAMATUYeCKUX VM [apafUrMaTHdecKux
OTHOIIICHNIT U TI09TOMY HEBO3MO)KHO BBISBI/IATD Y HUX OTHOLICHISI OFHOTO TOpAAKa. [...] CaMut 3T OTHO-
IIEeHMA OIIPENENAITCA jlpyr qepes upyra n H03TOMy ABTOHOMHO leyr oT leyra HE CyI]_[eCTByIOT. W umenHo
9Ta B3aMMOCBSI3aHHOCTD IBYX BUJIOB OTHOLICHIIT fieIaeT BO3SMOYKHOI MACHTH(UKALIIO A3bIKOBBIX eAMHIAL
[Jednostki lingwistyczne stanowig punkt krzyzowania si¢ relacji syntagmatycznych i paradygmatycz-
nych, dlatego nie mozna eksponowac tylko relacji jednego rodzaju. Kazdy typ relacji ttumaczy si¢ poprzez
inny, wiec nie istnieja one autonomicznie. I wlasnie ta ich wspétzaleznos¢ warunkuje mozliwos¢ identy-
fikacji jednostek jezykowych] (1976: 167).

2 W zwigzku z tym istnieje podzial na dwa rodzaje gramatyk funkcjonalnych: 1) przedmiotem gramatyk
paradygmatycznych sg kategorie morfologiczne leksemoéw (gramatyki tego typu, np. rosyjska gramatyka
A. W. Bondarki, stosuje sie gléwnie do opisu jezykow flektywnych); 2) gramatyki syntagmatyczne zajmu-
ja si¢ opisem funkcjonalnych wlasciwosci jednostek sktadniowych, jak np. gramatyka G. A. Zolotowe;j
(wigcej o tym: Kiklewicz 2004: 17 i n.).
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ze zwigzki syntagmatyczne s3 zalezne od wlasciwoséci (czy tez, w terminologii
Saussure’a, wartoéci) jednostek, ktére sg uwarunkowane ich uczestniczeniem w rela-
cjach paradygmatycznych. W jezykoznawstwie stowianskim do rozwoju badan w tym
kierunku szczegdlnie przyczynila sie teoria ,,sens — tekst” badaczy z kregu Moskiewskiej
szkoly semantycznej: I. A. Melchuka, A. K. Zotkowskiego, ]. D. Apresjana, A. J. Szaj-
kiewicza, I. M. Bogustawskiego, W. Z. Sannikowa, L. L. Jomdina i in. Z jednej strony,
ci badacze (szczegolnie grupa Apresjana, a w Polsce — A. Bogustawski, A. Wierzbi-
cka, M. Grochowski i in.) zwracajg uwage na znaczenie jednostek leksykalnych jako
okreslony typ konfiguracji sktadnikéw semantycznych, czyli swego rodzaju ,we-
wnetrzng skladnie’, w okresleniu Apresjana. Ten rosyjski badacz pisak:

Jlexcydeckoe MM TpaMMaTideckoe 3HaueHMe — 9TO He IIPOCTast COBOKYITHOCTD «3Haye-
Huit yddepeHnanbHbIX CeMaHTUYECKNX IPUSHAKOB», a CIOKHO OPraHM30BaHHAA
CTPYKTYypa CMBICIIOB, y KOTOPOJI €CTb CBOII BHYTpeHHMIT cHTaKcuc (1994: 28). [Znacze-
nie leksykalne czy znaczenie gramatyczne nie jest tylko zbiorem dystynktywnych cech
semantycznych, lecz jest to uporzagdkowana struktura senséw, posiadajaca wtasng sklad-
nie wewnetrzng.]

Z drugiej strony, wykazano, ze taczliwo$¢ jednostek leksykalnych w pewnym
stopniu jest uwarunkowana charakterem ich semantyki leksykalnej, ze istnieje zalez-
noé¢ miedzy cechami dystrybucyjnymi jednostek, nalezacych do tej samej klasy se-
mantycznej (paradygmatycznej). Wobec tego Apresjan (1966; 1967; 1969) zapropo-
nowal metode analizy dystrybucyjnej, polegajaca na tym, Ze stopien przynaleznosci
jednostki do klasy semantycznej okre$lano na podstawie analizy jej faczliwo$ci z inny-
mi jednostkami®. W tym paradygmacie w latach 80. i na poczatku lat 90. XX wieku
pracowalo tez wielu niemieckich jezykoznawcéw (zob. Helbig/Buscha 1983;
Drosdowski 1984; Flammig 1972; 1991; Kattein 1984; Hermann 1992; Weydt/Ehlers
1987; Kong 1993; Borisevi¢ 1977 i in.).

W pierwszej kolejnosci obiektem takich badan staly sie czasowniki, co ttumaczy
sie ich szczegdlnym statusem semantycznym: znaczenie czasownika w pewnym,
uogdlnionym stopniu odzwierciedla sytuacje referencyjng, ufundowang na czynno-
$ci, stanie, procesie itd. Te (,,zdaniotworczg”) wlasciwo$¢ czasownika okreéla sie jako
konotacje (Lomtiew 1976: 194; Milewski 1993: 61; Saloni/Swidzinski 1998: 233).

Desygnaty nazw przedmiotowych, odwrotnie, nie sg przyporzadkowane okre-
$lonym sytuacjom. E. W. Rachilina (2000: 28) w zwiagzku z tym pisze, ze nazwy

*  Idea ta bazuje na koncepcji amerykanskiego dystrybucjonizmu z pierwszej potowy XX wieku (zob. Haas

1987: 334-353), natomiast wktad Moskiewskiej szkoly semantycznej polegal na zorientowaniu tej metody
w kierunku badan leksykalno-semantycznych.
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przedmiotowe maja charakter labilny, a wiec ich opis semantyczny wymaga apelacji
do réznych ,klastréw’, w zaleznosci od sytuacji uzycia.

Oczywiscie zaleznosci miedzy sfera taczliwosci a sferg relacji paradygmatycznych
jednostek jezykowych nie mozna absolutyzowa¢, na co zwrdcit uwage E. Grodzinski
(1984), pokazujac, ze nawet w przypadku wyrazéw synonimicznych zachodza réz-
nice dystrybucyjne*. Wobec tego wspolzaleznoé¢ miedzy syntagmatyka a paradyg-
matyka ma raczej charakter probabilistyczny, co nie powinno zmniejsza¢ rangi faktu,
ze informacja syntagmatyczna moze by¢ przydatna w opisie semantycznym jedno-
stek leksykalnych i, odwrotnie, opis sktadniowy moze w jakiej$ mierze opiera¢ sie na
danych semantycznych.

Tak wiec Apresjan wprowadzit pojecie kompatybilnosci (ros. cosmecrmumocmv)
dwdch form wyrazowych w stosunku do okreslonego kontekstu syntagmatycznego
(a mianowicie w stosunku do okreslonego kontrahenta w tym kontekscie). Dwa rze-
czowniki s uwazane za kompatybilne w stosunku do tego samego czasownika, jezeli
istnieje przynajmniej jedno zgodne z norma lub z uzusem zdanie, w ktérym wystepu-
ja one jednoczes$nie w konstrukeji wspolrzednej. Za kompatybilne uznamy rzeczow-
niki w nastepujacym rosyjskim zdaniu:

VBaH copBas A6/I0KO U TPYIIY.

Nie kazde rozszerzenie zwiazku wspdlrzednego moze jednak zosta¢ uznane za
akceptowalne, np.:

? ViBaH copBas A67I0KO U pO3y.
*VIBaH copBal po3y U LUUIAIY € FOI0BbI MUTH.
*VIBaH copBas po3y U IapTuitHoe cobpaHue.

Te ostatnie kompozycje nalezy potraktowac jako niekompatybilne z czasowni-
kiem w tym samym znaczeniu, co — wedlug Apresjana - $wiadczy o przynaleznosci
rzeczownikow do réznych klas semantycznych. U podstaw tozsamosci grupowej
w zakresie znaczenia leksykalnego, jak widzimy, lezy charakter funkcjonowania jed-
nostek w aspekcie syntagmatycznym.

Prezentowany w niniejszej monografii projekt badawczy nawigzuje wlasnie do
tego nurtu semantyki syntaktycznej czy tez kontekstowej, jak to okresla L. M. Wasi-
liew (1990: 20; zob. tez: Koboziewa 2000: 62), a mianowicie do opisu znaczen cza-
sownikéw z punktu widzenia teorii walencji. Obiektem opisu beda wynikajace ze
znaczenia czasownika wymogi pozycyjne, tzn. dotyczace partycypantéw sytuacji

4

Dlatego S. Kempgen (1981: 51) uwaza, ze uwzglednienie tylko kryterium dystrybucyjnego skutkuje
postulowaniem klas semantycznych o rozmytych granicach.
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stanu, procesu badz czynnosci mentalnej lub emotywnej. Ten model lingwistyczny
nie dazy do wyeksponowania tego, jakie cechy dystynktywne sg zakodowane
w utrwalonym przez czasownik pojeciu leksykalnym, lecz do wykazania poje¢ towa-
rzyszacych mu w strukturze jednostek komunikacyjnych, czyli zdan/wypowiedzen.
Ujecie takie kooperuje z zalozeniami lingwistyki funkcjonalnej. Nalezy przypo-
mnie¢ zdanie jednego z czotowych badaczy tego nurtu — S. Dika (1983: 10 i n.), ze
w gramatyce funkcjonalnej unika si¢ zaréwno regul transformacyjnych (dotycza-
cych struktury formalno-gramatycznej zdania), jak i analizy leksykonu w terminach
teorii sktadnikéw semantycznych.

Podzielamy koncepcje wspotczesnego jezykoznawstwa funkcjonalnego, zgodnie
z ktérg kazde znaczenie, a szczegdlnie znaczenie czasownikow, ma charakter relacyj-
ny. Takie pojecia leksykalne, jak <czynno$¢>, <stan>, <proces>, <relacja> i in., wy-
magaja obecnosci pewnych uzupelnien (komplementéw). Jesli - zgodnie z termino-
logia kognitywizmu - pojecie relacji traktowaé jako profil, zaklada ono istnienie
elementéw bazy kognitywnej, a mianowicie elementéw objetych relacja (o katego-
riach profilu i bazy wiecej zob. Taylor 2007: 229). Innymi stowy, relacja (ale takze
czynno$¢, proces czy stan) zaklada istnienie komplementéw semantycznych, ktd-
rych eksplikacja jest wymagana przy funkcjonalnie ukierunkowanym opisie seman-
tycznym jednostek leksykalnych. W zwiazku z tym wypada powota¢ sie na koncep-
cje lingwistyczna S. Karolaka (zob. takze punkt 1.1.3.), ktéry rozumiat semantyke
wiasnie w taki - funkcjonalny i dystrybucjonistyczny sposéb:

[...] Semantyka, tak jak ja rozumiemy wspédlcze$nie, nie ogranicza sie do opisu treéci przypo-
rzagdkowanej formalnym symbolom (wyrazeniom) jezyka. Opis ich tresci jest nieodfgczny
od opisu ich zdolnosci do wstepowania we wzajemne zwigzki sktadniowe stanowigce re-
fleks potencji poje¢ do wspdltworzenia ztozonych struktur pojeciowych. Ta dwudzielnosé
semantyki wynika z obiektywnej wlasno$ci znacznej liczby symboli jezykéw naturalnych,
ktére sg symbolami synkategorematycznymi, tzn. semantycznie niezupetnymi (Karolak
2002:9).

Znaczenie czasownika warunkuje jego cechy walencyjne w trzech aspektach.
Mozna to przedstawi¢ za pomoca metajezyka logiki predykatéw (zob. Kiklewicz
2008: 213 i n.). Wyrazeniom predykatywnym mozna przyporzadkowaé propozycje
otwarte, w ktorych pozycje argumentéw nie zostaly semantycznie wyspecyfikowa-
ne. W przypadku predykatu MARZYC bedzie to propozycja

P (x, Q(x..))

Wyspecyfikowane pod wzgledem funkcji deskryptywnej (semantyki intensjo-
nalnej) argumenty takze mozna przedstawi¢ w postaci formut logiki predykatow, ale
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predykaty wystepuja tu jako deskryptory lub modyfikatory, a wiec jako predykaty
drugiego, trzeciego itd. wiersza. Na przyktad grupie wyrazowej stary cztowiek moze
zosta¢ przyporzadkowana notacja (ze znaczeniem ‘kto$ taki, ktory jest czlowiekiem,
takim, ktdry jest stary’):

X

R(x)

S ()

Wobec tego zdaniu

Stary czlowiek marzy o studiowaniu.

odpowiada formuta:

P (x, Q(x..)
R (x)
S (x)
MARZYC (x, STUDIOWAC (x...))
CZLOWIEK (x)
STARY (x)

Po pierwsze, znaczenie predykatu jadrowego okresla ilos¢ i jakos¢, a mianowicie
funkcje semantyczne argumentéw. W rozpatrywanym tu przypadku sg to: x > expe-
riencer, Q > obiekt. Po drugie, znaczenie predykatu jadrowego okresla takze granice
odmiennosci znaczeniowej R jako wykladnika funkeji deskryptywnej pierwszego
argumentu. Cechy, ktére musi spelnia¢ R zgodnie z wymogami P, kwalifikuje si¢
jako selekcyjne. W rozpatrywanym przypadku bedzie to cecha [+ Anim].

Po trzecie, oddzialywanie znaczenia predykatu jadrowego jest odczuwalne takze
na poziomie formalno-gramatycznym zdania. Jak wiadomo, otwieranie miejsc dla
pozycji semantycznych kwalifikuje si¢ jako walencje (zob.: Grzegorczykowa 1996: 53),
ale istnieje takze formalny aspekt dystrybucji - realizacja komplementéw seman-
tycznych w tych lub innych formach gramatycznych. Miedzy pierwszym a drugim
planem jednostek jezykowych zachodzi relacja symetryczno-asymetryczna: z jednej
strony, struktury powierzchniowe (formalno-gramatyczne) sg zasadniczo ufundowa-
ne na strukturach semantycznych, co stanowi podstawe rekonstrukeji tych pierwszych,
tzn. wyeksponowania elementéw protosemantycznych, ktérym przyporzadkowane
sg formy gramatyczne. Z drugiej strony, wspominana wyzej R. Grzegorczykowa pisze
o rozbiezno$ciach ,,miedzy wymaganiami czysto semantycznymi leksemoéw (zwlasz-
cza czasownikéw) a ich wymaganiami sktadniowymi” (1996: 52). Badaczka wyjasnia
to na przykladzie czasownika sprzedac, ktéry opisuje sytuacje z udzialem czterech
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partycypantéw: agensa sprzedazy, odbiorcy, obiektu i $rodka platniczego (Ktos sprze-
dat co$ komus za cos, tzn. za ile$ pieniedzy). ,Z tych czterech aktantéw obecnych
w planie semantycznym - pisze Grzegorczykowa — tylko dwie pozycje (agens i obiekt)
sg obligatoryjne w planie syntaktycznym (Jan sprzedat samochdéd)” (ibidem).
Analizowany czasownikowy predykat marzy¢ pod tym wzgledem moze by¢ opi-
sany w nastepujacy sposéb: x > N ; Q > Prep N, . Nalezy zaznaczy¢, ze system
jezykowy pozwala na pewna swobode gramatykalizacji pozycji obu argumentéw:

Ojciec marzyt (o tym), aby dzieci dobrze radzily sobie w zyciu.

Latami marzyl o emigracji do Ameryki i o podbiciu $wiata.

Anna marzyla o dziecku.

Mruzyt oczy, siedzac na storicu, marzyt.

Czesto siadala na fawce i marzyla.

Marzylo mi sie, aby uznano, ze dwa lata temu popelniono pomylke.
Dzieciom marzylo si¢ jedzenie kupowane od dworcowych przekupnidw.
Mincowi marzylo si¢ osiedle mieszkaniowe.

Charakter wypelnienia poszczegdlnych pozycji argumentowych, mimo faktu, ze
ogolnie jest programowany w znaczeniu leksykalnym czasownika, stanowi odrebny
modut jego funkcjonalnosci, ktorego nie mozna w sposdb algorytmiczny, odgérny
wygenerowal ze znaczenia leksykalnego. Dlatego eksplikacja tego trzeciego pozio-
mu oddzialywania znaczenia czasownika wymaga odrebnego badania empiryczne-
go na okreslonym zbiorze konstrukeji zdaniowych.

1.1.2. Skladnia semantyczna vs skladnia formalna

Prezentowane w tej monografii badanie wpisuje si¢ w rozwijane od polowy XX stu-
lecia ujecia teoretyczne struktury zdaniowej. Przetom, jaki nastgpit w klasycznym
yjeciu dychotomicznym tej struktury, przyniosta fundamentalna praca L. Tesniére’a
(1959; 2. wydanie), w ktdrej autor niweluje dominujaca pozycje frazy podmiotowej,
zréwnujac status wszystkich ,,aktantéw”. Ujecie to, nie uwzgledniajace jednak plasz-
czyzny semantycznej, skupione na tzw. ,,sktadni strukturalne;j”, miato pewne ograni-
czenia, ktore ujawniajg sie m.in. w badaniach konfrontatywnych nad sktadnig, kiedy
powstaje problem opisu zjawisk odmiennie formalizowanych w réznych jezykach
(por. Korytkowska 1992: 7 i n.).

Podstawy gramatyki walencyjnej, ufundowane na skladni zaleznoséci Tesniérea,
ktoéry wprowadzit pojecie walencji do jezykoznawstwa, uksztaltowaly sie w latach
60. i 70. ubiegtego stulecia. W ciagu ostatnich ponad pie¢dziesieciu lat w jezykoznaw-
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stwie zdobyto znaczace do$wiadczenia w zakresie walencyjnego (czy tez kombinato-
rycznego) opisu czasownikow. Zalozenie, ze czasownik stanowi dominujace ogniwo
w strukturze zdaniowej, okreslajac pozycje zaleznych od niego grup nominalnych,
stalo si¢ programowym dla calego nurtu badan, w ktérych opis struktur zdaniowych
bazuje na pojeciu walencji, a w innych terminologiach - intencji czy tez konotacji.
Jako najbardziej reprezentacyjne dla tego kierunku badant mozna przytoczy¢: Pauliny
1943; Gotab 1967; Helbig/Schenkel 1969; Brinkmann 1971; Dane$ 1971; 1985; Busse
1974; Danes 1968; 1971; Danes/Hlavsa 1978; Dane$/Hlavsa/Kotensky 1973; Herin-
ger 1973; Lomtiew 1976; 1979; Michniewicz 1976; Stepanova/Helbig 1978; Ressel
1979; Erben 1980; Panevova 1980; Eroms 1981; Panevova/Klimonow 1984; Anders
1987; Rytel-Kuc 1991; Helbig 1992; Swidzinski 1996; Waznik 2008; Tibenska 2012
iin’.

Zasadnicza zmiana, ktorej dokonano w skiadni teoretycznej w ubiegtym stule-
ciu, polegala na tym, ze uwaga badaczy zostata skierowana na zdanie jako zintegro-
wang jednostke jezykowa, w ktdrej krzyzujg si¢ wszystkie najwazniejsze aspekty:
formalno-gramatyczny, semantyczny i pragmatyczny®. Dotychczas przedmiotem
badan byly przewaznie zwigzki sktadniowe.

W badaniach sktadniowych wyodrebnily sie dwa kierunki: formalno-grama-
tyczny i semantyczny. Badacze pierwszego nurtu rozumieja zadanie teorii sktadnio-
wej jako opracowanie modelu formalno-gramatycznej reprezentacji elementarnych
jednostek sktadniowych, czyli syntakteméw. Gdy Z. Saloni i M. Swidzinski pisza

> Odlat 70. XX wieku w pewnym stopniu zachodzi zintegrowanie problematyki walencyjnej z nurtem
badan powstalym w USA, a mianowicie — tzw. teorig przypadkéw glebokich (zob.: Fillmore 1968; 1971;
1977; Anderson 1971; 2006; Cook 1978; Pleines 1981 i in.). Nie mozna jednak nie widzie¢ pewnej me-
todologicznej roznicy obu teorii: jakkolwiek gramatyka walencyjna bazuje na idei dystrybucjonizmu,
a mianowicie wypelnienia przez grupy nominalne pozycji warunkowanych (konotowanych, ,otwiera-
nych”) przez predykat czasownikowy (na mocy jego znaczenia leksykalnego), czyli ma charakter syn-
tagmatyczny, to u podstaw teorii przypadkéw glebokich lezy model zdania jako mentalnej reprezentacji
sytuacji referencyjnej, a wiec poszczegdlne pozycje argumentowe powstaja na mocy wirtualnej relacji do
jej partycypantéw. Wnioski konicowe zastosowania obydwu modeli okazuja si¢ jednak podobne, co
skutkuje polaczeniem dwoch interpretacji: kombinatorycznej oraz reprezentacyjnej (bardziej szczegbtowo
o tym: Leszczenko 1988).

¢ M. Grochowski (2012) wyodrebnit w polskiej tradycji skladniowej nastepujace kierunki: 1) sktad-
nia tradycyjna; 2) sktadnia strukturalna w wersji klasycznej; 3) skladnia semantyczna (w szczegolno$ci
skladnia struktur predykatywnych); 4) skladnia formalna; 5) skfadnia uksztaltowana pod wplywem ge-
neratywizmu; 6) sktadnia uksztattowana pod wplywem kognitywizmu. W pracy: Kiklewicz 2004b: 25in.,
wyodrebniono trzy gtéwnie kierunki badan syntaktycznych we wspotczesnym polskim jezykoznawstwie:
1) deskryptywny, oparty na teorii zaleznosci L. Tesniére’a i gramatyce transformacyjno-generatywnej;
2) semantyczny, oparty na semantyce logicznej i filozofii jezyka w wersji szkoly Lwowsko-Warszawskiej;
3) dydaktyczny, oparty na tradycji gramatyk szkolnych.
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w swoim podreczniku, Ze zadanie sktadni polega na tym, aby opisa¢, ,,w jaki sposéb
jednostki trzeciego stopnia, komunikaty, zbudowane sg z jednostek drugiego stop-
nia [wyrazéw. — A.K.] (1998: 18), nalezy pamieta¢, ze za kryteria takiego ,,budowa-
nia” uwaza si¢ wlasciwosci morfosyntaktyczne jednostek leksykalnych.

W opisach morfosyntaktycznych zrezygnowano z tradycyjnej klasyfikacji czto-
néw zdania, tak aby unikng¢ niepozadanej ingerencji czynnika semantycznego (zob.
Norman 1994: 157)". Za alternatywe uznano sposéb eksplikacji kategorii syntak-
tycznych w terminach klas gramatycznych, czyli czgsci mowy (zob. von Schuch
1990: 178; Eisenberg 1989: 41 i n.; Slotty 1992: 207 i n.; Schaller 1970; Sommerfeldt
1993: 5 i n.; Sasse 1993: 200).

W latach 70. XX wieku popularnos¢ zyskata koncepcja zdania jako konfiguracji
gramatycznych form reprezentacji sktadnikéw zdaniowych. Takie konfiguracje uzna-
wano za schematy zdaniowe, ale takze traktowano jako modele zdaniowe (w duchu
generatywizmu). Zgodnie z tg koncepcja przygotowano Gramatyke wspotczesnego
literackiego jezyka rosyjskiego (Szwiedowa 1970)%. W. A. Zwiegincew (1976: 176 in.)
skrytykowal ,Gramatyke-707, jak réwniez calg koncepcje sktadni formalnej, podkre-
$lajac, ze Zrodtem generowania jednostek mowy nie sg schematy zdaniowe, definio-
wane w terminach gramatycznych, lecz kategorie umystu. Zwiegincew, zupelnie
poza gtéwnym nurtem rosyjskiego strukturalizmu lat 70. XX wieku, przekonywat:

IIpusHAKM TIPE/IOKEHNA B 3HAYMTENBHOM Mepe JIeXaT 3a Hpefe/laMyl HPef/IoXKeHA.
VI Tak Kak IIpefTo>KeHNe B CUITy CBOETO CUTYaTUBHOTO XapaKTepa o6/lafjaeT KadecTBaMu
YHUKAIbHOCTY, KOHKPETHOCTH [...] OHO IepBIYHO 110 CBOENI Ipupofe. DTO U AT IIOBO
K OTHECEHUIO TIPeNIOKeHNA K peunt. IIpy TOM yclmoBMu Bce TO, YTO OKa3bIBAETCA HIDKE
IPeJIOKeHNA, OTHOCUTCA K A3BIKY. 3bIK — 3T0 aHaToMuA mpemoxenn. [Wlasciwosci
zdania przewaznie znajduja sie poza granicami zdania. Poniewaz zdanie za sprawg swojego
odniesienia sytuacyjnego posiada cechy unikatowosci i konkretnosci, ma ono charakter
zasadniczo pierwotny. To uzasadnia zakwalifikowanie zdania do zjawisk mowy. Wobec
tego wszystko, co znajduje si¢ ponizej zdania, nalezy do jezyka. Jezyk to anatomia zdania.]
(Zwiegincew 1976: 185).

Rozpowszechnione w USA i krajach Europy Zachodniej ujecie generatywno-
transformacyjne, po pierwsze, pozwolito na uzupelnienie schematéw zdaniowych
o informacj¢ na temat pozycyjnych charakterystyk poszczegélnych syntaktemow,
na ktorych wlasciwie sg ufundowane struktury zdaniowe. Po drugie, ujecie genera-

7 Jak wiadomo, czlony zdania sg cze$ciowo definiowane na podstawie formalno-gramatycznej, a czeSciowo —
na podstawie semantyczne;j.

8 Koncepcja ta byla podzielana takze przez czeskich jezykoznawcow, zob. Grepl 1967.
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tywno-transformacyjne umozliwilo opis form syntaktycznych bedacych rezultatem
przeksztalcenia struktur bazowych. W ten sposéb rozpowszechnil sie nurt badan
pos$wieconych sktadni wypowiedzenia jako jednostki mowy (Wannikow 1976; Nor-
man 1994; Wiéniewski 1994 i in.).

Po trzecie, metoda transformacji jezykowych przyczynita si¢ do funkcjonalne;
indykacji statuséw poszczegolnych sktadnikéw syntaktycznych. Ich podzial na dwie
kategorie: obligatoryjne, tzn. implikowane przez znaczenie czasownika, oraz fakul-
tatywne, nieimplikowane przez znaczenie czasownika, zdaniem W. W. Martynowa
(1985: 156 i n.) jest mozliwy do wyeksponowania poprzez historie transformacyjne
(derywacyjne). Fakt, ze gramatycznie zalezna od czasownika forma wyrazowa rze-
czownika ma charakter adiunktywny (nie argumentowy), potwierdza sie tym, ze
w rezultacie transformacji zajmuje ona pozycje argumentu przy innym predykacie,
na ktorym jest ufundowana propozycja zalezna (wewnetrzna).

Wspolczesnie skladnia konstrukcyjna koncentruje si¢ na badaniach aplikacyj-
nych, przede wszystkim na tworzeniu komputerowych stownikéw walencyjnych.
O aktualnym stanie badan w tym zakresie wyraznie $wiadczy jedna z najnowszych
publikacji: Skwarska/Kaczmarska 2016: 59 i n. Z analizy zawartych w niej rozdzia-
téw nasuwa si¢ wniosek: badacze mniej interesujg si¢ merytorycznym rozwigzaniem
problemoéw walencji czasownika, wspélzaleznosci miedzy wlasciwos$ciami dystry-
bucyjnymi a semantycznymi jednostek leksykalnych (moze dlatego, ze, jak uwazaja
badacze, najwazniejsze problemy zostaly juz rozwigzane) — przedmiotem dyskusji
jest charakter digitalizacji informacji lingwistycznej i wrecz techniczne zagadnienia,
zwigzane z opracowaniem i prezentacja hasel. Ten nurt badan zostanie bardziej
szczegb6lowo oméwiony w p. 1.2.

Przedmiotem drugiego, semantycznego kierunku wspdlczesnych badan
syntaktycznych jest zdanie jako znak reprezentujacy sytuacje referencyjna (w jed-
nym z mozliwych $wiatéw), a mianowicie te formalne i strukturalne wlasciwosci
zdania, ktdre sg uwarunkowane jego funkeja propozycjonalng jako rodzajem ztozo-
nego, zakodowanego w zdaniu pojecia. Jako jeden z pierwszych w jezykoznawstwie
stowianskim t¢ problematyke w latach 60. XX wieku podjat T. P. Lomtiew, ktéry
postulowal konieczno$¢ odrebnego zdefiniowania kategorii formalno-gramatycz-
nych i semantycznych, nie wykluczajac ich dialektycznego wspotdziatania w dziatal-
noéci jezykowej. Lomtiew uznawat asymetryczny dualizm znaku: z jednej strony ten
sam czton zdania moze by¢ wyrazany za pomocg réznych form gramatycznych sto-
wa, z drugiej za$ strony, formy gramatyczne sg polisemiczne — wyrazajg znaczenia
réznych cztonéw zdania (1976: 188). Wobec tego Lomtiew uwazal za konieczne
konsekwentne rozrdznianie poje¢ orzeczenia i predykatu (1976: 202 in.;1979: 32in.),
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co w tamtych czasach nie bylo tak oczywiste, jak dzi$’. Opisujac jednostki konstrukeji
zdaniowych, Lomtiew uwzglednial nie tylko ich manifestacje formalna, lecz takze
wlasciwos$ci walencyjne, ktore rozumial jako mozliwosci kombinatoryczne jednost-
ki jezykowej w stosunku do innych jednostek w strukturze zdaniowej. Lomtiew kon-
sekwentnie rozrdézniat elementy zdaniowe, niezbedne do zrozumienia jego struktury
propozycjonalnej, oraz takie, ktére powstaja na skutek przeksztalcenia struktur o sta-
tusie wyjsciowym (czyli odpowiadajacych pojeciu struktury glebokiej w sktadni ge-
neratywne;j).

Lomtiew uwazal, Ze modele zdaniowe w sposob uogélniony odzwierciedlaja
strukture desygnatu — opisywanej w zdaniu sytuacji (1976: 188). Dlatego krytykowat
teze gramatyk szkolnych o zalezno$ci orzeczenia od podmiotu: pozycja orzeczenia,
wedtug niego, nie jest pozycja przyrzeczownikowg, poniewaz czasownik nie realizu-
je wlasciwosci walencyjnych rzeczownika w pozycji podmiotu (1976: 194).

Lomtiew uwazal predykat czasownikowy za czlon konstytutywny zdania, ktory
okresla zespdt relacji realizowanych w formie zwigzkéw sktadniowych. W zwiazku
z tym pisal, Ze orzeczenia nie nalezy traktowa¢ jako czlonu zdania, gdyz jego status
jest zupelnie inny: orzeczenie nie jest elementem relacji, lecz relacja («Ckasyemoe
IpefiCTaB/IsAeT COO0I0 TO, YTO CBA3BIBAET BCE WICHDI IIPENOKEHN B OHO Lie/I0e,
T.e. HEKOTOpOe OTHoLIeHMe»). Jedli chodzi o argumenty, ktdre Lomtiew kwalifikowat
jako elementy predykatowe (ros. npeduxammuie npedmemot), rosyjski jezykoznawca
dzielil je na obligatoryjne/fakultatywne (1976: 216), co obowiagzuje we wspolczes-
nych wersjach sktadni semantycznej.

W latach 60-70. XX wieku duzy rozgtos zyskala teoria przypadkéw gtebo-
kich Ch. Fillmorea (1968), oparta na metodologii gramatyki transformacyjno-
-generatywnej (zob. tez: Tokarski 2014; Gawron 2008). Fillmore dazyt do rozwigza-
nia problemu kategorii syntaktycznych, ktére, bedac elementami struktur gtebokich,
majg uniwersalny charakter. Amerykanski badacz doszedt do wniosku, Ze za takie
kategorie nalezy uzna¢ przypadki glebokie jako relacje miedzy pojeciami, traktujac
kategorie gramatyki formalnej (takie np. jak podmiot i dopelnienie) jako zjawiska
sekundarne czy tez okazjonalne, charakterystyczne dla poszczegélnych jezykéow.
Fillmore — w duchu generatywizmu — uwazal, Ze punktem wyjsciowym w badaniach
lingwistycznych powinny by¢ kategorie pojeciowe, za$ opis formalno-gramatyczny
powinien stanowi¢ jego uzupelnienie. To ujgcie stoi tez w opozycji do skladni trady-
cyjnej, w ktdrej poczatkowo opisywano formy, a potem dodawano informacje o bar-
dziej lub mniej regularnych funkcjach - semantycznych lub (rzadziej) pragmatycznych.

o «Hpem/u(a’r 0603Ha4YaeT OTHOILIEHME, COAEPKallee MeCTa /1A IIPEAMETOB, a HE TO, YTO YTBEPIKAAETCA

VI OTPUIAETCS OTHOCUTENBHO CyObeKTar [Predykat wskazuje na relacje, w ktorej przewidziane sg miejsca
dla obiektéw, nie wskazujac na to, co si¢ orzeka lub neguje wzgledem podmiotu] (Lomtiew 1976: 210).
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Podobnie jak Lomtiew, Fillmore rozgraniczal formy gramatyczne sktadnikéw
zdaniowych i ich ,znaczenia syntaktyczne” (bardziej skonwencjonalizowane jest
pojecie funkcji semantycznej, ang. semantic function, zob. Anderson 2006: 220).
Pisal, ze np. rzeczownik w zdaniu z jednym komplementem czasownika (czyli w mia-
nowniku) moze mie¢ znaczenie agensa, pacjensa lub inne. Za bazowg strukture zda-
nia uznawal propozycje jako zesp6t relacji pojeciowych miedzy czasownikiem a jego
komplementami (takimi jak rzeczownik lub zdanie zalezne) przy wyabstrahowaniu
od kategorii czasu i modalnosci (cho¢ brat pod uwage czasowniki, ktérych znacze-
nie wprost implikuje okoliczniki czasu). Ujecie takie nawigzuje do gramatyki zalez-
noéci Tesniérea oraz do semantyki logicznej, zwlaszcza logiki predykatdw, cho¢
teoria przypadkéw glebokich skupila sie na reprezentacyjnym aspekcie struktur
zdaniowych, a mianowicie na funkcjach semantycznych sktadnikéw syntaktycz-
nych, definiowanych zgodnie z rolami odpowiednich partycypantéw sytuacji refe-
rencyjnej (stad spotykane okreslenie tego rodzaju semantyki jako semantyki sytua-
cyjnej). Wyodrebniono najpierw kilka, potem kilkanascie, a pdzniej kilkadziesigt
przypadkow glebokich, takich jak agens, experiencer, pacjens, instrumentalis, adre-
sat/beneficjent, faktyw, dymensyw, intensyw, kauzatyw, lokatyw, korelatyw, party-
tyw, tematyw, temporatyw itd. Klasyfikacja funkcji semantycznych komplementéw
predykatu stata sie jednym z podstawowych zadan sktadni semantycznej (zob. Bog-
danow 1977; Zolotowa 1988; Lewickij 1987; Leszczenko 1988; Nikitin 1988; Seli-
wierstowa 1982; Dane$ 1985; Grzegorczykowa 1990; Panevovd 1980 i in.). Analiza
zdaniowa w aspekcie nacechowania semantycznego skfadnikéw stanowi element
réznych wersji sktadni funkcjonalnej (zob. Dik 1981; 1983; 1989; Zolotowa 1982;
1988).

Teoria Fillmorea byta jednak tez krytykowana przez tak znanych jezykoznawcow,
jak np. D.S. Kacnelson (1988: 112 i n.) czy E. Coseriu (1987: 180 i n.). Przedmiotem
krytyki byto gtéwnie odseparowanie funkcji semantycznych od ich realizacji for-
malno-gramatycznej, lekcewazenie prymarnych znaczen form gramatycznych.
Obydwaj wspomniani oponenci Fillmore'a dowodzili, ze forma gramatyczna nie jest
tylko manifestacjg funkcji o charakterze uniwersalnym - pozycja w strukturze gra-
matycznej zdania wplywa na interpretacje funkcjonalno-semantyczng skladnikow
(czyli forma sugeruje okreslony sposéb jej interpretacji).

Poczynajac od lat 70. XX wieku, Fillmore (zob. 1987) skoncentrowat si¢ na kogni-
tywnym zastosowaniu teorii przypadkéw, a mianowicie na konstruowaniu frejméw
jako kategorii pojeciowych o zhierarchizowanej strukturze. Te badania nawiazuja do
koncepgiji sieci semantycznych o podtozu psychologicznym (zob. Engelkamp 1973: 21
in.; Sucharowski 1996: 43 i n.). Owocem wieloletniej pracy amerykanskich badaczy
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w tym kierunku jest zamieszczona w internecie baza FrameNet (http://framenet.icsi.
berkeley.edu), ktéra zostanie oméwiona w rozdziale 1.2.

Jedng z charakterystyk bazy FrameNet jest kompleksowe ujecie materialu jezy-
kowego: opis dystrybucyjno-semantycznych (pozycyjnych) wlasciwosci jednostek
leksykalnych oraz opis form manifestacji poszczegdlnych pozycji (w postaci sche-
matéw walencyjnych). Takie zintegrowane podejscie do opisu sktadni zrealizowano
w modelu zaproponowanym w latach 80. XX wieku przez G. A. Zolotows. Jej kon-
cepcja bazuje na trzech pojeciach: forma, funkcja i znaczenie (syntaktyczne). Funk-
cja jest rozumiana w specyficzny sposdb, a mianowicie jako konstrukcyjna rola jed-
nostki w tworzeniu zdania (1988: 4). Pod tym wzgledem Zolotowa rozrdznia trzy
typy syntaktemdéw: luzne, uwarunkowane i zwigzane. W pierwszym przypadku
mozliwe jest samodzielne wystepowanie jednostki, w drugim przypadku jednostka
wystepuje jako komponent zdania, a w trzecim - jako komponent zalezny w struktu-
rze grupy wyrazowej. Ten podzial rosyjska badaczka obrazuje w nastepujacy sposdb:

Ecnyu BCIIOMHUTB, YTO HEPBOHAYA/TbHOE 3HAYEHUE [PEBHErPEYecKOro CI0Ba OUVTAELS
‘CMHTaKCHUC — ‘BOEHHBIIT CTPOIT, MOXKeT OBITD, 6YIeT yMeCTHBIM IIPOBECTH, XOTS 1 OTHA-
JIEHHYI0, QHAJIOTHIO C PYHKLVSMM eAMHUL], COCTAB/SIIOLVMI STOT CTPOIL: BCAJJHUK Y4a-
CTBOBAJI B €T0 COCTaBe Ha KOHe, HO CAMOCTOSITE/IbHO JIefiCTBOBA 1 6e3 KOHsI, KOHb Hec
BCa/IHVKA, HO CAMOCTOSTE/BHO He [efICTBOBAI, KOHb Be3 [I0BO3KY, HO [IOBO3KA He MOI/IA
BOIITK B CTpOIt 6e3 KoH:A (Zototowa 2005: 11). [Poniewaz poczatkowym znaczeniem wy-
razu starogreckiego ovvtd€ig ‘skladnia’ jest ‘szyk wojskowy), by¢ moze bedzie uzasadnio-
na, cho¢ niezbyt oczywista, analogia z funkcjami jednostek tworzacych ten szyk: jezdziec
bral w nim udziat na koniu, ale mégl samodzielnie dziala¢ tez bez konia; kon nidst jezdz-
ca, ale samodzielnie nie dzialal; kon ciggnal woz, ktéry nie mégl uczestniczy¢ w dziataniu
bez konia’].

Poszczegolnym formom gramatycznym jednostek leksykalnych w sktadni Zoto-
towej sg przyporzadkowywane nie tylko funkcje, lecz takze znaczenia syntaktyczne,
bedace w zasadzie odpowiednikami przypadkéw glebokich u Fillmore'a. Stownik
syntaktyczny Zolotowej (1988) zawiera jesli nie pelny, to w kazdym razie bardzo re-
prezentacyjny opis wszystkich rosyjskich syntaktemoéw, realizowanych w formach
rzeczownikow oraz w formach konstrukeji przyimkowo-rzeczownikowych.

W polskiej literaturze lingwistycznej model Zolotowej zostal zastosowany przez
H. Fontanskiego, m.in. do opisu sktadni wspoélczesnego mikrojezyka temkowskiego
(2014).
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1.1.3. Skladnia eksplikacyjna

Cechy semantyczne czasownika nie tylko warunkuja poszczegdlne pozycje grup no-
minalnych, lecz takze przejawiaja sie w dopuszczalnoéci pewnych zbioréw zdan
(jako skfadniowych form manifestacji inwariantnego znaczenia propozycjonalnego).
Oczywista zatem jest konieczno$¢ modelu teoretycznego, ktéry by precyzowat opis
wspomnianych wyzej form manifestacji, jak rowniez relacji semantycznych miedzy
elementami tego zbioru. Koncepcja ta lezy u podstaw prezentowanej tu sktadni
eksplikacyjnej, zastosowanej do opisu struktur zdaniowych jezyka polskiego przez
S. Karolaka (1984; 2001; 2002; 2008) i stanowigcej fundament teoretyczny w badaniach
polskiej szkoty skladni semantycznej (zob. Korytkowska 1992; Kiklewicz
2005; 2006; 2014; 2015; 2016a; 2016b; Kiklewicz/Korytkowska 2010; 2012; 2013a;
2013b; Kokot-Goéra 2015a; 2015b; Korytkowska/Kiklewicz 2013; 2016; Korytkowska/
Maldziewa 2002; Korytkowska/Mazurkiewicz-Sutkowska 2014; Mazurkiewicz-Sul-
kowska 2008; Nikotowska 2012; Ozga 2005; Papierz 2013; Szumska 2017; Zatorska
2013 iin.). W tym modelu sktadni struktury zdaniowe (,,powierzchniowe”) sg ufundo-
wane na podstawowych strukturach semantycznych, sposréd ktérych gléwne miejsce
zajmuje sktadnik propozycjonalno-semantyczny - predykat oraz impliko-
wane przez niego pozycje argumentowe. Podejécie to pozwala na ustalenie rejestru
wystepujacych w danym jezyku struktur propozycjonalno-semantycznych, w kté-
rych centralng pozycje zajmuje predykat (czasownikowy albo reprezentujacy inng klase
gramatyczng), a takze rejestru zgramatykalizowanych form realizacji tych struktur.

Za filozoficzng podstawe teorii Karolaka nalezy uzna neopozytywizm i filozofie
analityczna, a w szczegdlnosci analize logiczng jezyka. Zgodnie z tym kierunkiem
nauki u podstaw refleksji nad jezykiem lezy analiza pojeciowa jednostek rdznego
formatu: morfeméw, wyrazow i zdan. Neopozytywizm Karolaka nie zamykal si¢ jed-
nak w obrebie analizy struktur propozycjonalnych (predykatowo-argumentowych) -
zostal zintegrowany z funkcjonalizmem i w pewnym stopniu z empiryzmem: struk-
tury semantyczne s3 reprezentowane na poziomie regut porzagdkowania jednostek w
konstrukcjach syntagmatycznych (wyrazeniach predykatywnych), tzn. we frazach
formalnie (realnie) reprezentowanych w dzialalnosci jezykowej. W skltadni Karolaka
zostala tym samym zrealizowana zasada wspolczesnej lingwistyki funkcjonalnej ,,od
tresci do formy”.

Wkiad Karolaka polega na syntezie, z jednej strony, semantyki logicznej i, z dru-
giej strony, dystrybucjonizmu: opis lingwistyczny, w jego przekonaniu, powinien
sprowadzaé sie do pokazania tego, jak kombinatoryka jednostki odzwierciedla jej
znaczenie, a w szczeg6lnosci jak poszczegélne pozycje skladniowe odzwierciedlaja
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sktadniki semantyczne, zakodowane w treéci znaku (w jezykoznawstwie stowian-
skim idea ta rozpowszechnita sie w latach 60-70. XX wieku za sprawg teorii ,,sens -
tekst”, zob. Melchuk 2013). Karolak zatem uznawal cechy struktur eksplikacyj-
nych predykatéw (a mianowicie pewne aspekty struktur powierzchniowych) za
refleksy ich wiasciwo$ci semantycznych. Rozumiejac skladnie semantyczng jako
reprezentacje struktury pojeciowej jednostek predykatywnych, na ktérych sg ufun-
dowane konstrukcje zdaniowe (zob. Karolak 1999: 628), Karolak uwazat, ze pozycje
jednostek w strukturach syntagmatycznych stanowia odzwierciedlenie ich predys-
pozycji semantycznych. Wigkszos¢ jednostek leksykalnych, zdaniem badacza, ma
charakter synkategorematyczny, tzn. zalezny od wspottworzonych z innymi jednost-
kami struktur pojeciowych. Ta niezupelnos¢ semantyczna przy opisie jednostki
wymaga uwzglednienia kolokacji, przewidywanych w systemie jezyka. Ustalanie
zbioréw struktur zdaniowych, dopuszczalnych dla kazdej jednostki predykatywnej,
wigze sie z koniecznoécig brania pod uwage jej zdolnosci do powierzchniowej, czyli
formalno-gramatycznej, reprezentacji struktur propozycjonalno-semantycznych.

Warto przypomnie¢ opini¢ autora Sktadni wyrazen predykatywnych, ze pelna de-
kompozycja sensu danego wyrazenia predykatywnego na skfadniki elementarne jest
jedyna pewna procedurg adekwatnego ustalenia liczby pozycji argumentowych, jed-
nocze$nie jednak wskazywal on na trudnosci stworzenia aparatu takiej analizy, tak
aby nie byla ona zagrozona subiektywizmem (Karolak 1984: 54-55). Karolak pisat
takze o innym typie trudno$ci w zastosowaniu takiego aparatu, ktére polegaja na
tym, Ze nie wszystkie elementy parafrazy analitycznej (przy analizie sktadnikowej
znaczenia leksykalnego) sa realizowane powierzchniowo.

W duchu funkcjonalizmu Karolak traktowal semantyke i sktadnie jako dwa wza-
jemnie przenikajace sie obszary jezyka. Semantyka powinna zajmowac¢ si¢ opisem
znaczen jako predyspozycji jednostek do implikowania elementéw wspotwystepuja-
cych w grupach syntagmatycznych, podczas gdy skladnia (jako cze$¢ gramatyki)
powinna zajmowac sie opisem pozycjonowania i manifestowania tych elementéw
we frazach, ale przy uwzglednieniu faktu, ze znaczenie frazy stanowi pojecie dery-
wowane, wywodzace si¢ ze znaczen elementdw:

Istnieje formalna struktura znakéw i zwiazki miedzy formami symbolicznymi po stronie
signifiant - jest to domena tradycyjnie rozumianej gramatyki. Ale paralelnie istnieje tres-
ciowa immanentna struktura poje¢ i zwiazki miedzy pojeciami po stronie signifié. Prze-
staje wiec by¢ uzasadnione przeciwstawienie gramatyki semantyce (2002: 10).

Gramatyka tradycyjna skupiala sie na opisie form, a poniewaz formy (w szczegdlnosci
afiksalne) majg charakter specyficzny w zalezno$ci od jezyka, taka gramatyka jest,
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jak uwazal Karolak, nacechowana pod wzgledem idiomatycznym. Odwrotnie, grama-
tyka (skladnia) poje¢ ma charakter ogdlny, poniewaz zajmuje si¢ opisem implikacji
semantycznych, ktére obowigzujg jezeli nie we wszystkich jezykach, to przynajmniej
w wielu jezykach (szczegélnie w jezykach pokrewnych lub nalezacych do jednej ligi).

Karolak rozrézniat zdania elementarne i derywowane (1984: 13). Zdania
pierwszego typu to ,autonomiczne jednostki informacyjne, ktore zawieraja tylko
sktadniki konieczne (obligatoryjne) i niepochodne pod wzgledem semantycznym?,
podczas gdy zdaniom drugiego typu przystuguje pewna historia transformacyjna.
W zwigzku z tym nalezy podkresli¢ zasadniczg blisko$¢ modelu skfadniowego Karo-
laka z gramatyka transformacyjng: w obydwu przypadkach o systemowej wartosci
jednostki pochodnej (w szczegolnosci kompozycyjnej) stanowi jej historia transfor-
macyjna, a przede wszystkim ksztalt i funkcje jednostki wyjsciowe;j.

Zdania derywowane powstajg na skutek proceséw transformacyjnych, takich jak
np. kompresja struktury predykatywnej czy tez jej dyspersja (rozszczepienie) (zob.
Korytkowska 1992: 92 i n.; Karolak 2002: 104 i n.; Apresjan 2010: 351 i n.). Jednym
z typow transformacyjnych jest niewypelnienie pozycji argumentowej, implikowa-
nej przez pojecie leksykalne, zakodowane w czasowniku. Tak wiec polski czasownik
liczy¢ reprezentuje dwie jednostki leksykalne o odmiennych znaczeniach i odmien-
nych wlasciwosciach walencyjnych:

liczy¢, (o operacjach na liczbach): Jan liczy owce.

Struktura propozycjonalno-semantyczna: P (x, y)

liczy¢, ‘spodziewac si¢’: Jan liczy na to, ze bedzie w stanie walczyc o medal.
Struktura propozycjonalno-semantyczna: P (x, q)

Struktury zdaniowe, a mianowicie tzw. schematy eksplicytacji (zob. Karolak
2002: 153 i n.) tworzg klase walencyjng. Tak wigc czasownikowi liczy¢, mozna
przyporzadkowa¢ nastepujaca klase walencyjna:

Klasa walencyjna Frazy zdaniowe
VN, N, Jan liczy dzieci.
VN, Drzieci liczyly sig przed wyjsciem.
VN, O, Stach siedzi i liczy.

W przypadku liczy¢, wystepuje bogatszy rejestr ufundowanych na tym predykacie
struktur zdaniowych. Mozna je uporzadkowac¢ nastepujaco:
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Klasa walencyjna Frazy zdaniowe
VN, V.. On liczy (na to), ze syn zadzwoni.
VN, NV_.. Ela liczy na mojg pomoc.
VN,N, V. Liczylismy na Bogdana, ze nam pomoze.
VN,N, NV_.. Liczylismy na pomoc u sgsiadow.
VN,N, @, Jurek liczy na przyjaciela.

Jak widzimy, rejestr fraz zdaniowych, przyporzadkowanych tej samej jednostce pre-
dykatywnej, jest zréznicowany (czasem w duzym stopniu): przy realizacji podstawo-
wej struktury predykatowo-argumentowej moze nastepowac jej kondensacja, np.
kontekstowe lub (o wiele wazniejsze i interesujace z punktu widzenia lingwistyki
jezyka) bezkontekstowe wyzerowanie pozycji konstytuentéw propozycji gtéwnej lub
zaleznej. Mogga tez odbywac sie procesy transpozycji jednostek predykatywnych (po-
moze > pomoc), rozszczepienia argumentu predykatywnego (por.: Anna spodziewata
sie, Ze mqgz jq zrozumie > Anna spodziewala si¢ od meza zrozumienia) i in.

Skoro punktem wyjsciowym przy opisie semantyczno-kombinatorycznym jed-
nostek jezykowych jest struktura pojeciowa, zakodowana w formie wyrazéw synka-
tegorematycznych, powinny istnie¢ narzedzia opisu tej struktury pojeciowej, jak
réwniez narzedzia jej formalnej realizacji. W tym celu Karolak konsekwentnie po-
stugiwal sie teorig semantyki logicznej, a mianowicie logiki predykatéw jako czesci
logiki matematycznej. Tym sktadnia Karolaka zasadniczo rézni si¢ zaréwno od mo-
delu badan moskiewskiej szkoly semantycznej, jak i od modelu badan szkoly cze-
skiej i stowackiej. Podstawowy status na poziomie struktury pojeciowej przystuguje
propozycji, ktéra moze mie¢ charakter zamkniety, niedomkniety lub otwarty. Karo-
lak pisal o tym w taki sposob:

Wyréznienie pojecia konstytuujacego skoriczong samodzielng mysél (kategoremat) i wskaza-
nie jego wykladnika jest rownoznaczne ze stwierdzeniem, ktdry czton jej struktury jest
czfonem nadrzednym. Nadrzedno$¢ jest tu rozumiana jako otwarto$¢, niezupelnos¢ seman-
tyczna (synkategorematycznos¢). Czlony, ktére uzupelniaja niepetny sens synkategorematu,
sa skladnikami podrzednymi w aspekcie semantycznym, a ich wykltadniki podrzednymi
w aspekcie formalnym. Lacznie tworza zwigzek semantyczny, tzn. zespot konstytuowany
przez synkategoremat (pojecie otwarte) i pojecia uzupelniajace jego niepelny sens, ktore
z kolei moga konstytuowa¢ propozycje zamkniete, niedomkniete lub otwarte (Karolak
2002: 12).
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Procedura analizy lingwistycznej, przyjetej w modelu skladni eksplikacyjnej, ma
charakter wielopoziomowy. Na pierwszym poziomie postuluje si¢ struktury pro-
pozycjonalne, wypelnione przez predykat oraz implikowane komplementy - ar-
gumenty, ktére moga by¢ nazwami przedmiotéw (x, y z) lub nazwami stanéw rze-
czy, zdarzen, proceséw itp. (p, g, r). Argumenty stoja w opozycji do adiunktow jako
sktadnikéw nieimplikowanych. Odréznieniu pierwszych od drugich stuzy procedu-
ra dekompozycji pojecia predykatywnego uzytego w zdaniu bezkontekstowym
(2002: 99). W zaleznosci od liczby i charakteru argumentéw konstrukeje zdaniowe
dzieli si¢ na jedno-, dwu-, trzy- i czteroargumentowe, a takze konstrukcje z predy-
katem pierwszego lub drugiego (wyzszego) rzedu.

Na drugim poziomie Karolak wyodrebnial schematy propozycji symbolizu-
jace funkcje uszczegdlowione, tzn. polegajace na realizacji pozycji argumentowych
przez wykladniki o statusie okreslonym lub nieokreslonym. Funkcje uszczegétowio-
ne sg réwnowazne z propozycjami zamknietymi, niedomknietymi lub otwartymi.
Propozycja zamknigta zawiera wszystkie stale argumentowe, propozycja niedo-
mknieta — niektdre zmienne argumentowe, a propozycja otwarta — wszystkie zmienne
argumentowe, co mozna pokaza¢ w sposdb symboliczny:

1. propozycje zamkniete, tzn. takie, w ktdrych wszystkie pozycje argumentowe
zostaly uszczeg6lowione, przyktadowo:

P(x,y)>C(a b)

P(x,52)>C(a b o)

P(x,p)>Plx, P(x, y)] > Cla C(a b)]
P(p,q)>P[P(x,9),P(x,%2)]>C[C(ab),C(a b o)l

2. propozycje niedomkniete (pdlotwarte), w ktérych tylko czes¢ pozycji zostala
uszczegdtowiona, reszta zas pozostaje pusta:

P(x,y)>C(ay)
P(x,92)>C(a, bz)lubC(a,y 2) lub C(a, y c)
P(x,p)>P[x, P(x,y)]>Cla C(a y)]lub Cla C(x, y)]lub Cla, P(a, y)]iin.

3. propozycje otwarte, w ktérych zostala uszczegétowiona tylko pozycja predy-
katu, np.:

P(x,y)>C(x, )
P(x, 5 2)>C(x 5 2)
P(x,p)>Px, P(x, )] > Clx P(x p)].

Karolak zwracat uwage na fakt, ze schematy propozycjonalne nie dublujg form logicz-
nych, stanowiac sposob oddania odpowiednio$ci istniejacych miedzy kombinatorycz-
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nymi potencjami predykatéw a stopniem ich realizacji w strukturach propozycjo-
nalnych. Stosunek miedzy forma logiczng, zawierajaca tylko zmienne, a schematem
propozycjonalnym, skfadajacym si¢ ze stalych, wzglednie ze statych i zmiennych,
reflektuje, jego zdaniem, uniwersalng wlasnos$¢ predykatow. Stopienn wypelnienia
funkgji zalezy bowiem od tresci predykatu i od jego podatnosci na modyfikacje mo-
tywowane komunikacyjna intencjg méwiacego.

Na omawianym poziomie pojeciowym (stanowigcym wedlug sktadni semantycz-
nej komponent nadrzedny nad poziomem formalnym) wyznacza si¢ semantyczno-
kombinatoryczne kategorie predykatéw konstytuujacych propozycje zupelne, a na-
stepnie dokonuje si¢ subkategoryzacji ze wzgledu na ich zdolno$¢ do petnego lub
niepelnego uszczegélowienia pozycji argumentowych, przewidzianych przyporzad-
kowanym im formom logicznym.

Powyzsza argumentacja jest stuszna, jednak nalezy zauwazy¢, ze schematy pro-
pozycji zasadniczo dubluja kolejny poziom reprezentacji struktury zdaniowej -
schematy eksplikacyjne/eksplicytacyjne, tzn. okreslane w kategoriach klas
gramatycznych typy realizacji inwariantnej struktury propozycjonalnej, dopuszczal-
ne dla danej jednostki leksykalnej. Zbyteczno$¢ schematéw propozycji wynika
z tego, Ze opozycja stalych i zmiennych argumentowych na poziomie schematow
eksplikacyjnych jest tez wyrazana, tylko w inny sposob: stalym argumentowym od-
powiadajg symbole U, U, U, a zmiennym argumentowym - symbole @, @, @..
Do$¢ jednoznacznie wskazuja na to przyklady, przytaczane i analizowane przez sa-
mego Karolaka, np.:

Piotr si¢ ozenil.
Andrzej czyta.
Anna studiuje.

Dla tych wszystkich zdan z dwumiejscowym predykatem pierwszego rzedu jest cha-
rakterystyczne, Ze pozycja drugiego argumentu nie zostala zleksykalizowana. Karo-
lak przedstawia to w nastepujacy sposob:

P(x,y)%C(a,y)—)VUX(Z)y

Jak widzimy, stalej argumentowej a w schemacie propozycji odpowiada U_w schema-
cie eksplikacyjnym, podczas gdy zmiennej argumentowej y w schemacie propozycji
odpowiada @ w schemacie eksplikacyjnym. Z uwagi na to dublowanie w kolejnych
zastosowaniach modelu Karolaka nasz zespot zrezygnowat z operowania schematami
propozyciji (zob. Kiklewicz/Korytkowska 2010: 22).
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Na czwartym poziomie Karolak wyodrebnial schematy strukturalne (zda-
niowe), zawierajace uszczegélowiong informacje o gramatycznych formach reali-
zacji pozycji argumentowych (w jezykach fleksyjnych opiera si¢ przede wszystkim
na kategorii przypadka).

Schematy strukturalne tworzy sie za pomoca regut formalizacji od schematdw eksplicyta-
cji. [...] Reguly formalizacji polegaja na przekodowaniu symboli schematéw eksplicytacji
na odpowiednie symbole kategorialne (klas gramatycznych - A. K.) z subskryptami. [...]
W odréznieniu od schematéw eksplicytacji, w ktore nie zostal wbudowany linearny po-
rzadek sktadnikéw, w schematach strukturalnych, odpowiadajgcych realnym frazom je-
zyka polskiego, symbole kategorialne powinny by¢ ulozone zgodnie z naturalnymi regu-
fami szyku wyrazéw (Karolak 2002: 170-171).

Na przykiad zdaniom:

Ludozerca nie gardzi cztowiekiem.
Czasem dzwony kolysza dzwonnikiem.
Wynalazca zadowolil si¢ skromnym honorarium.

zostala przyporzadkowana notacja:

VU U > VfN,

nom = "instr

Korzysci wynikajace z zastosowania modelu sktadni eksplikacyjnej polegaja na tym,
ze pozwala on na uporzadkowane, zhierarchizowane przedstawienie realizacji zda-
niowych wedlug nastepujacych zasad:

1. w pierwszej kolejnosci eksponuje si¢ realizacje (schematy eksplicytacji) homoge-
niczne, tzn. takie, ktorych struktura jest tozsama ze struktura propozycjonalno-
-semantyczng, np. P (x, ) > VN, V..., a potem struktury heterogeniczne, stano-
wigce rezultat operacji przeksztalcenia struktury propozycjonalno-semantycznej,
np. rozszczepienie argumentu predykatywnego: P (x, 9) > VN N, V_..;

2. w drugiej kolejnosci eksponuje sie realizacje dyskretne, tzn. takie, w ktérych
pozycje konstytuentéw struktury predykatowo-argumentowej sg leksykalnie
wypelnione, a potem realizacje niedyskretne, w ktorych poszczegélne pozycje
$3 wyzerowane, przy tym wyzerowanie kontekstowe ma pierwszenstwo przed
wyzerowaniem bezkontekstowym, np.: P (x, 9) > VN N, @ .

Skladnia eksplikacyjna zatem zawiera w sobie algorytm porzadkowania i interpreta-
cji struktur powierzchniowych: wyrazenia zdaniowe (czyli frazy) sa traktowane jako
formy reprezentacji (czy tez eksplikacji/eksplicytacji) struktur propozycjonalno-
semantycznych, a wiec sprowadzane do wspdlnego mianownika. Punktu wyjscia nie
stanowig tu formalne reprezentacje zwigzkéw skladniowych (jak to np. wystepuje
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w modelu rzadu kultywowanym przez badaczy szkoly moskiewskiej), lecz struktury
predykatowo-argumentowe, ktérym przyporzadkowuje si¢ zesp6l/zbior ich realizacji
formalno-gramatycznych.

Struktura predykatowo-argumentowa i jej wykfadniki gramatyczne, za pomoca
ktorych tworzy sie reprezentacje zdaniowe, frazy uzupelniajace i frazy przylaczone,
majg charakter bazowy: stanowia, jak pisal Karolak, ,cel i gléwny przedmiot komu-
nikatu majacego postac zdania” (2002: 204). Obok tego modutu wystepuja dwa inne:
temporalny i modalny. Temporalizacje zdania Karolak rozumial jako jego zrelacjo-
nowanie do innego zdania, ktérego czas zostal uprzednio wyznaczony. Za podsta-
wowga uznawal relacje réwnoczesnosci, podczas gdy pozostale relacje temporalne
traktowal jako sekundarne, pochodne od réwnoczesnosci. Poza zlokalizowanymi
w czasie zdaniami istnieja takze zdania ponadczasowe (atemporalne) i wszechczaso-
we (omnitemporalne).

Jesli chodzi o modalno$¢, Karolak przede wszystkim zwracal uwage na modalnoé¢
epistemiczna: ,Oznacza ona prawdziwosciowy stosunek méwigcego do tresci dictum,
tzn. czy dane dictum jest orzekane o czyms$ zgodnie z prawda, lub inaczej czy tre$é
dictum czemu$ przystuguje” (2002: 225). Predykat prawdy wystepuje w zdaniach
asertorycznych, np.:

Jestem przekonany, ze jest prawda to, ze ten czlowiek jest niewinny.

Karolak podkreglal, ze modalno$¢ jest kategoria bezposrednio zwigzang z nastawieniem
intensjonalnym nadawcy, dlatego operator modalny znajduje si¢ w formie 1. osoby.
Jezeli znajduje si¢ on w formie 2. lub 3. osoby, wowczas ,,ten sam predykat staje si¢
predykatem podrzednej propozycji (dictum), ktéra wymaga uzupelnienia modal-
noécig”. Dlatego zdanie

Obronca jest przekonany, (ze prawda jest to,) Ze ten czlowiek jest niewinny.

zawiera (nieeksplikowany) wykladnik modalnosci epistemicznej:

Jestem przekonany / wiem itp., ze obronca jest przekonany, (ze prawda jest to,) ze ten
czlowiek jest niewinny.

Do kategorii modalnosci w szerokim znaczeniu Karolak zaliczal takze inne predykaty
oraz operatory: wolitywne (chce), deontyczne (powinien, trzeba, nalezy), optatywne
(oby, niechby) oraz pytajace (czy).

Zaproponowany przez Karolaka model sktadni semantycznej (traktowany przez nas
takze jako sktadnia eksplikacyjna) moze by¢ punktem wyjsciowym wielu zastosowan.
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Czeé¢ zagadnien juz znalazta swoje odzwierciedlenie w publikacjach polskiej szkoty
skladni semantycznej, a w szczegdlnosci cztonkéw zespotu realizujacego wspomniany
na poczatku projekt. W szczegdlnosci mozna wyodrebnic kilka perspektyw badaw-
czych, zwigzanych z tym modelem sktadni.

Perspektywa leksykograficzna owocuje opracowaniem stownikéw syntak-
tycznych (zaliczamy do tych prac takze nasze bazy czasownikéw mentalnych i emo-
tywnych jezyka bulgarskiego, polskiego i rosyjskiego); istotnym wkladem jest tu tez
praca nad zasadami segmentacji hasel oraz zasadami egzemplifikacji w strukturze
stownikéw opisowych, co stanowi do dzi$§ powazny problem leksykologiczny i leksy-
kograficzny.

Perspektywa konfrontatywna stwarza mozliwoéci badan typologicznych je-
zykow w zakresie regut eksplicytacji bazowych struktur propozycjonalno-semantycz-
nych — w odniesieniu do wybranych struktur i wybranych wyktadnikéw leksykalnych.

Perspektywa semantyczna pozwala na uwzglednienie polisemii czasowni-
kéw i opis uwarunkowanych polisemig zréznicowan walencyjnych (na poziomie
struktur propozycjonalnych, schematéw eksplikacyjnych, schematéw zdaniowych
oraz cech selekcyjnych).

Przy perspektywie stylistycznej badanie skupia sie na odmiennej realizacji
struktur propozycjonalnych w wybranych stylach funkcjonalnych (np. w polskich
i rosyjskich tekstach foréw internetowych).

Perspektywa statystyczna umozliwia okreslenie stopnia regularnosci reali-
zacji schematéw eksplikacyjnych ze wzgledu na reprezentacyjno$¢ w systemie jezyka
(liczbe reprezentujacych dany model skladniowy jednostek leksykalnych) oraz ze
wzgledu na czestos¢ wystepowania w tekstach; w tym drugim przypadku perspektywa
statystyczna moze by¢ potaczona z analizg korpusowa — gromadzeniem materiatu
zrédlowego w oparciu o korpusy internetowe.

Perspektywa kategorematyczna ujmuje zalezno$¢ wlasciwosci walencyj-
nych czasownikéw od ich statuséw nominatywnych, takich jak np. czasowniki synte-
tyczne vs analityczne, jak réwniez od ich przynaleznosci do okreslonej klasy leksykalno-
-semantycznej.

1.2. Problemy leksykograficzne
Rozwdj teorii odnoszacych sie do sktadni doprowadzit do tego, ze w coraz wigkszym

stopniu docenia si¢ wage opisu cech skladniowych (czy tez semantyczno-sktadnio-
wych) czasownikéw i wyrazen werbo-nominalnych o funkgji predykatéw w strukturze
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zdaniowej, co bywa podkreslane w opracowaniach, skupionych na badaniu plasz-
czyzny formalnej, por.: ,Nie bedzie przesady, jesli sie powie, ze wszystkie drogi
w sktadni prowadza do stownika” (Szpakowicz/Swidziriski 1981: 35). Nurt ten za-
owocowal szeregiem opracowarn, ktére majg charakter stownikow syntaktycznych.
Ich podstawy teoretyczne sa rézne: czes$¢ oparta jest na teorii walencji czasownika
(por. Helbig/Schenkel 1969), a czeé¢ wyrasta z nurtu gramatyki generatywno-trans-
formacyjnej (por. Polaniski 1980-1992).

Zainteresowanie praktycznym i stosowanym aspektem opisu walencji, a miano-
wicie tworzeniem stownikéw walencyjnych, ogélnie charakteryzuje wspoltczesny stan
badan w zakresie sktadni. Powstal juz caly szereg stownikéw syntaktycznych, w tym
dwujezycznych: Karolak 1960; Kawka 1981; Melchuk/Zholkovskij 1984; Korubin/
Velkovska 1997-2002; Polaniski 1980-1992; Rozental 1986; Ozil 1990; Arashonkava/
Lemciuhova 1991; Schreiber/Sommerfeldt 1996; Svozilova/Prouzova/Jirsova 1997;
Curcio 1999; Panzer 2001; Babienko 2002; Schumacher 2004; Herbst 2004; Medak
2005; Lazutkina 2012 i in. Rozwdj technologii automatycznego przetwarzania infor-
macji umozliwil zastosowanie w projektach tego rodzaju programéw komputero-
wych; za przyklady moga postuzy¢ projekty E-VALBU, VerbaLex, Walenty i in.".

Ksztalt poszczegolnych propozycji teoretycznych i rozwigzan praktycznych byt
i pozostaje zréznicowany, ale w tym zakresie mozna zauwazy¢ pewna tendencje roz-
wojowa: coraz wieksza wage przywiazuje si¢ do analizy rzutowania cech semantycz-
nych czasownika na formalny ksztalt struktur zdaniowych, a wiec w coraz szerszym
zakresie uwzgledniany jest semantyczny aspekt relacji sktadniowych oraz podpo-
rzadkowanie opisu walencyjnego kryteriom semantycznym. Taki kierunek badan, jak
mozna sadzi¢, w duzym stopniu zostal wyprofilowany pod wptywem teorii przypad-
kow glebokich oraz semantyki generatywnej. W kolejnych cze$ciach tego rozdziatu
zostang przedstawione najbardziej znane i zastugujace na uwage propozycje stowni-
kowe, przewaznie w jezykoznawstwie stowianskim, ktére ukazaly sie w ostatnich
dziesiecioleciach.

W odniesieniu do jezyka polskiego teoretyczne podstawy opisu leksykograficzne-
go czasownikéw — przy uwzglednieniu ich wlasciwosci syntaktycznych — oméwiono
w kilku publikacjach (zob. Bogustawski 1988; Grochowski 1981; 2004; Bobrowski
1985). Problematyka konstrukeji hasta stownikowego i jego strukturalizacji pojawia
sie jako wazny postulat, powstaja tez propozycje, dotyczace ujmowania znaczen cza-
sownikow polisemicznych. Sg akcentowane potrzeby rozwoju teorii i praktyki w tym
zakresie. Mozna napotka¢ nawet stwierdzenia, ze dalszy postep leksykografii jest uzalez-
niony od modelowania gramatyki. Na przyklad M. Baniko wigze nadzieje z rozwojem

1O problemach i zadaniach automatycznego tworzenia stownikéw walencyjnych zob.: Hajnicz 2011.
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leksykografii komputerowej (Banko 2001: 60). M. Grochowski krytycznie ocenia
poziom opiséw leksykograficznych w istniejacych stownikach, postulujac koniecznosé
redukcjonizmu w tej sferze — chodzi mu o liczbe wyodrebnianych znaczen, tak aby
nie bylo ,,decyzji przypadkowych, fatszywych hipotez semantycznych” (Grochowski
2004: 10). Uwaga tego badacza koncentruje si¢ jednak (nieco wbrew powyzszej dekla-
racji) na zawartosci poszczegdlnych definicji semantycznych, ktére wskazywatyby
na polisemie jednostek leksykalnych.

Nalezy podkresli¢ brak, nawet w najnowszych stownikach jezyka polskiego, roz-
wigzan, ktére wskazywalyby na dazenie do podporzadkowania konstrukeji hasel,
ich struktury oraz egzemplifikacji uzycia jednostek leksykalnych kryteriom opartym
na eksplicytnie, aksjomatycznie sformufowanym modelu. Autorzy stownikéw wzo-
ruja si¢ w tym zakresie na tradycji lingwistycznej. Na przyklad we wstepie do Prak-
tycznego stownika wspélczesnej polszczyzny (PSWP) jednoznacznie jest odwotanie
sie do istniejacego w jezykoznawstwie tradycyjnym kanonu opisywania znaczen.
Kolejnos¢ znaczen w hasle jest, jak czytamy, ,podyktowana tym, by ukiad hasta byt
zrozumialy i by znaczenia pokrewne znajdowaly si¢ blisko siebie”. ,,Na poczatku po-
dawane jest znaczenie, ktére pierwsze przychodzi do glowy - to, ktérego wiekszo$¢
ludzi oczekiwataby w tym miejscu” (PSWP: XIX)". Odwotanie si¢ do ,wigkszosci
ludzi” ma tu zdecydowanie charakter spekulatywny, gdyz autorzy stownika nie prze-
prowadzili w zwigzku z tym zadnych badan ankietowych.

Jak wida¢, w omawianym zakresie istnieje niewatpliwie ogromne pole dla prowa-
dzenia dziatan zmierzajacych do udoskonalenia informacji semantyczno-sktadnio-
wej w stownikach powszechnie dostepnych (popularnych).

W najbardziej pelny i konsekwentny sposéb takiego opisu dokonano w Stowniku
generatywno-transformacyjnym pod redakcja K. Polanskiego (1980-1990). Zgodnie
z zalozeniem integracyjnosci opisu

wybodr wyrazdéw i ich forma w procesie tworzenia wypowiedzi w znacznej mierze zaleza
od innych wyrazet, z ktérymi wigzg sie one gramatycznie i semantycznie. Zeby utworzy¢
zdanie calkowicie poprawne, méwigcy musi uwzgledni¢ zasady laczliwosci wyrazowej
w takiej samej mierze, jak kierowac¢ si¢ regutami paradygmatyki gramatycznej, szyku itp.
Opis gramatyczny jezyka musi iS¢ w parze z jego opisem leksykalnym, innymi stowy,
gramatyka i stownik powinny sie wzajemnie uzupelnia¢ (Polanski 1980: 5).

W Przedmowie do Stownika czytamy, ze gramatyczne i leksykalno-semantyczne
wlasciwosci skladnikéw zdaniowych sa $cidle ze soba powiazane, dlatego nalezy

""" Analogiczne stwierdzenia znajdujg si¢ we Witgpie do obecnie jeszcze wydawanego wielkiego stownika
jezyka bulgarskiego, zob. RBE.
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odej$¢ od tradycji, zgodnie z ktdra opracowania leksykograficzne pozostawaly ,,tyl-
ko w luznym zwigzku z gramatyka, ograniczajac si¢ do podania podstawowych cech
gramatycznych wyrazu” (Polanski 1980: 5). Do opisu polskich czasownikéw zastoso-
wano zasady gramatyki generatywnej, dla ktorej obowigzuje wymog opisu wszystkich
aspektow jezyka ,,w Scistej wspotzaleznosci z sobg”. Okreslenie ,,syntaktyczno-gene-
ratywny” w tytule oznacza, ze Sfownik ,nie ma na celu petnego opisu kazdego czasow-
nika, lecz ogranicza si¢ gtéwnie do jego charakterystyki syntaktycznej” (ibidem: 6).
Struktura hasta stownikowego jest nastepujaca:

1.
2.

5.
6.
7.

wyraz hastowy;
znaczenie, o ile zréznicowanie w ich zakresie determinuje odrebng strukture

zdaniows;

. schemat zdaniowy zawierajacy symbole kategorialne: NP , NP, ,od " NP_iin;

Ac

. charakterystyka semantyczna skfadnikéw nominalnych, ktora stuzy do okre-

$lenia ograniczen walencyjnych (chodzi o cechy selekcyjne, takie jak [+ Anim],
[-Anim], [+Hum], [+Abstr] i in.);

informacja o mozliwosci wystepowania w stronie biernej;

egzemplifikacja;

frazeologizmy.

Za przykltady niech postuza hasta wybranych czasownikéw mentalnych.

WIEDZIEC
zeMN S

NP, omnp b4 [JednNPy

8

— b ze " NP?_
KnS$

NP, [+Hum)]

_>

NP', [+Hum]

_)

NP', [Zrédio informacji]

9

Przyktady:

Andrzej wiedziat wszystko. — Wiedziatem, ze przyjedziesz. - Wiem, kto otrzymal nagrode.

- Nie wiem, czy wiesz, ile kosztowal ten dom itd.



WIERZYC

w N NP,
NPN CC
_ w TSAcc,
zeN S
NP [+Hum]
ﬁ
NPACC [+Abstr]
%
Przyklady:

Moja zona wierzy we wszystko, co jej ludzie powiedza. - Wierze w zwycigstwo idei
pokoju. — Jan wierzy w przyszlo$¢ elektroniki. — Chrzescijanie wierza w istnienie Boga.
- Moja tesciowa do dzi$ nie wierzy w to, ze Ziemia jest okragta.

UZNAWAC

L. ‘dochodzi¢ do wniosku, ze co$ jest stuszne, konieczne, niezbedne, obowigzujgce; orzec,
stwierdzi¢ jakis stan, fakt’

NPN NPAcc
- ze NS
NP, [+Hum)]
%

NP, [+Abstr]
%

Przyktady:

Jacek w pelni uznat trafno$¢ moich argumentéw. — Lekarz uznal, ze jest zupelnie zdrow
i wypisat go ze szpitala. — Jurek zawsze uznawal swoje uchybienia, co jest przymiotem
nader rzadkim. - Uznaj moje prawa, a ja uznam twoje itd.

II. ‘poczytywac, uwazac za co’

NP

N NP', +zeNP?,

NP [+Hum)]
ﬁ
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Przyklady:

Wida¢ nawet oni uznali mnie za swego przyjaciela. - On bynajmniej nie uznal nas za
swoich wrogéw. — Uznal moje milczenie za zgode. — Uznali ten wyrok za niewazny.
- Uznaj te sytuacje za niebyla i wszystko bedzie w porzadku.

Mimo faktu, ze Stownik stanowi fundamentalne opracowanie jezyka polskiego pod
wzgledem taczliwosci syntaktycznej czasownikow, z dzisiejszego punktu widzenia
pewne aspekty wymagaja korekty. Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze mozliwosci
dystrybucyjne czasownikow polskich nie zostaly ujete w sposdb wyczerpujacy. Na
przyktad czasownik wiedzie¢ pozwala na rozszczepienie argumentu propozycjonal-
nego i wspoétwystepowanie w pozycji zaleznej zaréwno grupy wyrazowej, jak i zdania
zaleznego, co w Sfowniku Polanskiego nie zostalo odzwierciedlone, np.:

Brat wiedzial o Andrzeju (to), ze stracil fortune.
Wiedzialam o nim (to), Ze nie mozna mu wierzy¢.
Brat wiedzial o moich klopotach (to), ze sa duze.

W przypadku czasownika wierzy¢ nie zawsze rzeczownikowi w pozycji dopelnienia
przystuguje cecha [+Abstr], na co wskazuja nastepujace przyklady:

Badacz wierzy w dinozaury. ‘Badacz wierzy w to, ze istnieja/istnialy dinozaury.
Uczony wierzy w te dziwne czasteczki. ‘Uczony wierzy w to, Ze istnieja te dziwne czgsteczki.

Cho¢ czasownik uznawad podzielono w Stowniku na dwie odmianki, to jednak decy-
zja ta wydaje sie watpliwa: w obydwu przypadkach mamy do czynienia z tym samym
znaczeniem czasownika, a r6znica walencyjna polega na tym, ze w drugim przypad-
ku zachodzi rozszczepienie argumentu propozycjonalnego: uznawanie czegos za cos
jest uznawanie, ze cos jest czyms. Poza tym w hasle uznawac, brakuje podania cech
semantycznych kolokatéw czasownika w pozycji dopelnienia.

Stownik syntaktyczno-semantyczny czasownikow polskich M. Kawki (1980) jest
oparty na podobnych, jak Stownik Polanskiego zasadach. Jedyne istotne novum to
»role semantyczne” grup nominalnych, konotowanych przez czasownik, czyli takie,
jak agens, pacjens, experiencer, instrument, material i in. (sumarycznie uwzglednia-
nych jest 17 takich rdl). Nizej podane jest przyktadowe hasto uwazac.
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UWAZAC
I. uwazaé
II. 2

1.1
IV.P=

na

II. uwazac

II. 3

III. 1
IV.P =

Za

[+abstr]

[W1 = o cztowieku: mie¢ skupiong uwage, patrze¢ na co,
stuchac czego pilnie]

Nan — pNaCC
M
Exp_- NOM
S
om [+hum] - Exp [Matka uwaza na dziecko]
N _ NOM ([Jan uwaza na dziecko, na psa, na stowa,
P ace oo S na samochdd, na zdrowie]

[W2 = o cztowieku: sadzi¢ mniema¢, poczytywad]

Nnom _ Nacc + pNacc
NOM
Exp - =2
Xp s
nom [+hum] - Exp [Jan uwaza Piotra za gtupca]

PN s T PNoce foamy

M D
- % [Jan uwaza Piotra za glupca, za natreta.

Jan uwaza te stowa za obraze. Jan uwaza to za hanbe,
za obowiazek]

Nalezy skonstatowac, ze opis syntaktyczny jest tu oderwany od podstawowej struk-
tury semantycznej, ufundowanej na zakodowanym w formie czasownika pojeciu
leksykalnym. Rzecz polega na tym, ze uwazanie (w obydwu wyodrebnionych przez
Kawke znaczeniach) to stan psychiczny podmiotu, intencjonalnie skierowany na jakis
stan rzeczy, w ktérym obiekty sa objete okres§long relacja. Innymi stowy, czasownik
ten wymaga w drugiej pozycji aktanta sentencjonalnego jako najbardziej zupelnej,
dyskretnej, reprezentacyjnej formy argumentu propozycjonalnego. Potwierdza to
liczny material jezykowy:

Warto uwazac na to, co si¢ wpaja.

Bylo mi przykro, ale staratam si¢ uwaza¢ na to, co robig.

Bardziej niz kiedykolwiek trzeba uwaza¢ na to, co, gdzie i komu sie méwi.
On uwaza, ze w ten sposéb latwiej mu sprawdzi¢ moje postepy.

Chtopaki chyba uwazaly, ze to dobry pomyst.

Zawsze uwazalam, ze mama kocha bardziej moja starsza siostre.

W 2005 roku wydano Praktyczny stownik tgczliwosci skladniowej czasownikow polskich
autorstwa S. Medaka. Opisano w nim 1001 polskich czasownikéw przy uwzglednieniu
nastepujacych parametréw:
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= aspekt (niedokonany/dokonany);

= uzupelnienie czasownika hastowego w postaci jednej grupy nominalnej, wyste-
pujacej w mianowniku - [kto? co?] badz wskazanie na schematy bezmianowni-
kowe, oparte na wlasciwoéciach konotacyjnych tzw. czasownikéw niefleksyj-
nych - [D];

= cigg uzupelnien czasownika hastowego wymagajacego przypadkoéw zaleznych
(syntetycznych lub analitycznych), sygnalizowanych pytaniami, przyimkami
oraz wyrazeniami przyimkowymi z przypadkami ufozonymi w porzadku alfabe-
tycznym, np. co?/czym?/kim?/na czym?/o czym?/po czymi/w czym?/z czymi/z po-
wodu czego? itp.;

= polaczenia sktadniowe z wyzej wymienionymi przypadkami (pytanie — przyimek
lub wyrazenie przyimkowe — nazwa przypadka — przyklady zdan z wyrdznio-
nym graficznie aktantem);

= inne polgczenia czasownika (z bezokolicznikami, spdjnikami, przystéwkami,
zdaniami itd.);

= wyrazy i polaczenia bliskoznaczne (synonimy czasownika hastowego wraz z ich

wiadciwymi uzupelnieniami w postaci przypadka zaleznego/grupy w przypadku

zaleznym badz bezokolicznika); rzadko definicje;

dodatkowe informacje zaznaczone symbolem gwiazdki.

Za przykladowe moze postuzy¢ hasto NIENAWIDZIC.

265. NIENAWIDZIG* NDK
[kto?]
z 264
czego? * kogo? * za co? © jak? £
POLACZENIA SKLADNIOWE Z PRZYPADKAMI 266
PWANE[‘: PRZYIMEK| PRZYPADEK PRZYKEADY
czego? - G. Nienawidze rasizomu i nietolerancys.
Nienawidze seledynowego kolon.
kogo? - G. Zawsze nienawidzila mezcyzn, krorzy klamig.
Nienawidziliémy fef za oblude.
za co? 7 A. Ni idzila ich za malost £
INNE POLACZENIA
nienatvidzé + prayslowek =+ Nienawidzi¢ szezerze / zajadle [ wdecydowanie itp.

nienawtdsié + rzeczownik odczasownikowy > Niemawidzie prasouania | spragtanta | krzyles itp.
NIEKTORE WYRAZY [ POLACZENIA BLISKOZNACZNE

darzyé kogos wrogoiciy = mieé awersjg do kogos / do czegos = nie cierpied kogos / czegos * nie lubic
czegod bardzo * mic tolerowaé kogoé / czegos * nie znosié kogos / czegod + odezuwaé niechgé /
odrazg / nienawisé do kogos / do czegoé * ywié nienawidé do kogod / do czegod

* UWAGA - polgczenia skfadmiowe z casownibiens dokoranym enienawidzié: co? = kogo? * za co?

co? ~A ~ wienanidzifery rasizm i nictol, fe. | Enienawidzitern seledynowy kolor.
=+ Zrienatvidzilen pr ie / sp nie / krzyk.
kogo? AL =+ Znienarctdzila meicryzn.

za co?  *AL = Puienarvideiliony g za oblude, za egocentryzm i malosthowosé
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W Stowniku Medaka, podobnie jak w poprzednio oméwionych stownikach, nie
uwzglednia si¢ konotowanej przez czasownik struktury semantycznej jako podsta-
wy opisu wlasciwosci syntaktycznych czasownika. Nienawidzic jest nazwa uczucia,
ktdre w zalozeniu jest uwarunkowane jakim$ stanem rzeczy: dzieje si¢ cos$, co budzi
nienawi$¢ cztowieka. Na to wskazuja liczne przyklady z praktyki jezykowe;:

Nienawidze, jak w klasie jest nieporzadek.

Nienawidze, gdy brat zostawia swoje rzeczy u mnie w pokoju.

Nienawidze tego, Ze ci ludzie rozpowszechniajg plotki.

Nienawidze tego, Ze oni si¢ rozchodza.

Ciotka nienawidzila tych ludzi, jak tak si¢ do niej zwracali.

Chlopi nienawidzili nas za to, ze $ciagaliémy im na glowe rebeliantéw.
Mieszkancy nienawidzili komendanta z powodu tego, ze okazywat okruciefistwo.

Ten stownik, podobnie jak wiele innych, dotychczas wydanych, przedstawia rzeczy-
wisto$¢ jezykowa w odwréconym porzadku: nie prowadzi si¢ granicy miedzy kolo-
kacjami o charakterze semantycznie zaprogramowanym, argumentowym, a takimi,
ktore stanowig efekt (czy tez refleks) przeksztatcen formalnych i strukturalnych. Na
przykltad wyodrebnione w Stowniku aktanty kogo? i za co? pochodzg z tej samej po-
zycji argumentowej: Jan nienawidzi, gdy brat zostawia swoje rzeczy w jego w pokoju >
Jan nienawidzi brata za to, ze zostawia swoje rzeczy w jego pokoju.

Poza tym za wadg¢ stownika nalezy uzna¢ brak podzialu pozycji zaleznych od
czasownika na obligatoryjne i fakultatywne. Na przyklad czasownikowi jes¢ przypo-
rzadkowano caly zespot kolokatéw bez zadnej ich selekeji ze wzgledu na reprezentacje
elementow struktury pojeciowej (propozycjonalno-semantycznej):

co? jesé gorgeg kolacje

czym? jes¢ tyzkg

gdzie? jes¢ na swiezym powietrzu

kiedy? jes¢ o godzinie széstej

kogo? Kanibale jedzqg ludzi

na czym? jes¢ na bogato zdobionych talerzach
z czego? jesé z miski

Najnowszym dokonaniem polskich jezykoznawcéw w zakresie leksykografii cza-
sownikoéw jest elektroniczny stownik walencyjny WALENTY (http://zil.ipipan.waw.
pl/Walenty), opracowany w Instytucie Podstaw Informatyki PAN. Podstawy teore-
tyczne tego projektu opisano m.in. w artykule E. Hajnicz (2009). Autorka twierdzi, ze
,wiedze semantyczng ukryta wewnatrz struktury syntaktycznej tekstu da si¢ wydo-
by¢ poprzez wykrycie regularnych (tzn. dostatecznie czestych) zalezno$ci pomiedzy
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tworzacymi ja wyrazami” (ibidem: 144). Autorzy projektu WALENTY deklaruja, ze
celem ich projektu jest stworzenie stownika walencyjnego, ktéry bedzie zawieraé
informacje morfosyntaktyczng, ale takze frekwencyjng i semantyczng (Hajnicz/
Patejuk/Przepiérkowski 2016: 71). Wlasciwosci syntaktyczne czasownikéw sg repre-
zentowane w postaci schematéw skladniowych, tzn. w postaci ,,listy pozycji, ktére
moga by¢ razem wymagane przez opisywany predykat”. Autorzy pisza, ze uwzgled-
niaja schematy ,,0 najdtuzszej liScie pozycji mogacych wspolwystepowaé w jednym
wypowiedzeniu”. Przy tym punktem odniesienia jest faktyczny stan leksykalnie wy-
pelnionych pozycji sktadniowych bez uwzglednienia tego, jaka jest ich historia de-
rywacyjna i funkcja w strukturze zdania jako znaku sytuacji. Zastosowanie takiego
stricte formalistycznego podejscia do struktury zdaniowej mozna, za autorami tej
koncepcji, pokazac na przykladzie zdania (ibidem: 73 i n.):

Wujek Wtadek jadl tyzka z miski grochowke.
Schemat zdaniowy, ufundowany na czasowniku jes¢, opisuje si¢ w taki sposob:

Wrtaéciwy schemat zdaniowy [sklada si¢. — A.K.] z czerech pozycji: pozycji podmiotu subj i
dopelnienia obj (dopuszczalna strona bierna Grochowka byla przez wujka jedzona tyzkg)
oraz dwdch pozostalych pozycji sktadajacych sie z pojedynczych typéw fraz: nominalnej
w narzedniku np (instr) i przyimkowo-nominalnej prepnp (z, gen) (z miski) (ibidem: 74).

Status wspomnianych wyzej ,,dwoch pozostalych pozycji” jest jednak dwuznaczny.
Ze znaczenia czasownika jes¢ ‘spozywac pokarmy, przezuwajac i polykajac’ wynika
konieczno$¢ dwdch uzupelnien: subiektu i obiektu czynnosci. To, ze si¢ je lyzka,
a pokarm jest w misce, ma — z punktu widzenia procesu spozywania pokarmu - cha-
rakter fakultatywny. Mozna sobie wyobrazi¢ przytoczone powyzej zdanie bez tych
elementéw, ale (w oderwaniu od kontekstu) nie mozna sobie wyobrazi¢ go np. bez
obiektu czynnoéci:

Wujek Wladek jadt grochowke.
? Wujek Wladek jadt tyzka.

W pierwszym zdaniu uzupelnienie informacji o elementy (jad?) czym i (jad?) z czego
nie jest konieczne - zdanie jest semantycznie kompletne, podczas gdy w drugim przy-
padku obecnos¢ obiektu jest obligatoryjna, a zdanie, w ktérym odpowiedni syntaktem
nie zostal zrealizowany, jest mozliwe pod warunkiem, Ze pozycja zostata wyzerowana
kontekstowo lub bezkontekstowo, a wiec informacja o obiekcie jest przetwarzana
przez nadawce, jak réwniez przez odbiorce.
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Rézne funkcjonalne statusy rzeczownikowych kontrahentdéw czasownika w zwigz-
ku rzadu mozna pokaza¢ za pomocg transformacji:

Wujek Wiadek jadt tyzka z miski grochowke.
< Wujek Wiadek jadl grochowke.

< Grochdéwka byla w misce.

< Wujek korzystat z tyzki.

Skupianie uwagi na formalnym aspekcie konstrukeji zdaniowych moze by¢ uzasad-
nione w konteksécie modelowania stricte konstrukcyjnych wlasciwosci (czy tez moz-
liwosci) jezyka. Istnieje skadinad poglad, ze konstrukcje formalno-gramatyczne nie
tylko stanowig formy reprezentacji struktur pojeciowych, lecz takze w pewnym
stopniu programujg dzialalno$¢ jezykows, okreslaja granice tego, o czym czltowiek
moze powiedzie¢ (a nawet pomysle¢). O tym jest przekonany np. znany badacz proce-
soéw skladniowych B. . Norman (1994: 197 i n.). W niniejszej monografii jest prezen-
towane jednak inne stanowisko, polegajace na tym, ze semantyka i skfadnia realizuja
sie w sposob wspdlzalezny, dlatego opis konstrukeji zdaniowych jest oparty na analizie
struktur pojeciowych, zakodowanych w znaczeniu czasownika jako konstytucyjnego
cztonu konstrukeji zdaniowej. Wobec tego nie jest obojetne, czy pozycja sktadniowa
jest semantycznie konotowana przez predykat jadrowy, czy stanowi refleks przeksztal-
cen strukturalnych.

Na uwage zasluguje takze prdéba opisu znaczenia czasownikéw emotywnych,
a przede wszystkim czasownika wstydzic¢ si¢ jako podstawowego elementu grupy
leksykalno-semantycznej ,wstyd”, w pracy E. Jedrzejko (2000: 62 i n.). Ujecie to ma
charakter synkretyczny, a wiec do$¢ rzadko spotykany we wspodtczesnym polskim
jezykoznawstwie'?. Jedrzejko uwaza, ze mozliwe jest jezeli nie skonfigurowanie,
»zgranie” réznych aspektéw znaku w jednym modelu lingwistycznym, to przynaj-
muniej ich rejestracja, swego rodzaju inwentaryzacja aspektéw. Propozycja Jedrzejko
nie jest modelem leksykograficznym, a jednak moze by¢ przydatna w leksykografii
czasownikow, gdyz badaczka sukcesywnie opisuje rozne aspekty znaczenia czasow-
nika wstydzi¢ sig: formalno-syntaktyczne, sktadniowo-semantyczne, etymologiczne
i etnokulturowe.

Na pierwszym etapie Jedrzejko opisuje gramatyczny aspekt walencji czasownika,
przy tym wyodrebnia dwie jego odmiany:

wstydzi¢ sig,. NP, + V + IP (gdzie IP to fraza bezokolicznikowa)
wstydzic sie, NP, + V + (tego) ze/coN S

12 Badacze zwykle zamykaja si¢ w ramach poszczeg6lnych paradygmatéw, dlatego opis formalny jednostek
jezykowych nie koresponduje z opisem semantycznym, opis semantyczny — z opisem lingwokulturowym,
a opis lingwokulturowy - z opisem pragmalingwistycznym.
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Wyodrebnienie tych dwdch znaczen opiera sie na praktyce leksykograficznej. Na przy-
ktad w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego pod red. S. Dubisza takze wyodreb-
niono dwa znaczenia tego czasownika: 1. ‘odczuwal wstyd z powodu niewtasciwego
zachowania, np. Wstydzié si¢ za swoje dzieci; 2. ‘odczuwaé wstyd, oniesmielenie
z jakiego$ powodu, np. Wstydzié sie fez. Wydaje si¢ jednak, ze chodzi tu o rézne
kolokacje syntaktyczne, a co do znaczenia, obydwa przypadki mozna przyporzadko-
waé semantycznej definicji: ‘kto$ doznaje przykrego uczucia z powodu, ze on lub
osoba mu bliska zrobita co$ ztego albo posiada cechy, ktére sa odbierane jako zle
U podstaw zdan przykladowych, przytoczonych w Stowniku Dubisza, jak réwniez
przytoczonych w artykule Jedrzejko, lezy ta sama struktura propozycjonalno-seman-
tyczna: P (x, q), ktéra oznacza: ‘kto$ (osoba) przezywa co$ (emocje) z jakiegos powodu’
(drugi argument ma charakter propozycjonalny).

Na drugim etapie opisu Jedrzejko opisuje strukture semantyczng wyrazen zdanio-
wych ufundowanych na predykacie wstydu. Badaczka uwaza, ze mamy do czynienia
z trzymiejscowym predykatem, ktéry implikuje pozycje dla experiencera, ,,zdarze-
nia” (jako przyczyny przezywanej emocji) i kontrahenta (,wstydzimy sie [...] zawsze
wobec kogos, czyj osad naszego postepowania jest dla nas wazny”).

Strukturalny model znaczenia wyrazu Jedrzejko uznaje za niepelny, nie odzwier-
ciedlajacy funkcjonowania wyrazow ,,na zewnatrz” systemu jezyka. Dlatego badaczka
wyraza przekonanie, Ze opis strukturalny nalezy uzupelni¢ poprzez dodanie infor-
macji o miejscu semantyki czasownika w jezykowym obrazie $wiata. W tym celu
Jedrzejko opisuje etymologie tematu wstyd-, jego powigzanie z innymi wyrazeniami,
a takze metaforyczng nominacje wstydu, czyli tzw. metafory pojeciowe (typu WSTYD
TO CHOROBA).

Zademonstrowane w artykule Jedrzejko doswiadczenia badawcze, a przede wszyst-
kim dazenie do integracyjnego (cho¢ pozornie eklektycznego) ujecia roznych aspektéw
znaku moga by¢ przydatne przy opisie leksykograficznym nie tylko czasownikéw
emocji, lecz takze innych grup leksyki, zwlaszcza o funkcji predykatywne;j.

Na uwage zastuguja ponadto inne stowniki syntaktyczne, wydane poza granicami
naszego kraju. Za jeden z pierwszych i najbardziej znanych oraz cenionych nalezy uzna¢
Stownik opisowo-kombinatoryczny (ros. Tonxoeo-komburamophbiii cnosapwv) (Melchuk/
Zholkovskij 1984), ufundowany na teorii ,,sens — tekst” autorstwa I. A. Melchuka.
Zgodnie ze strukturg tego opracowania hasto stownikowe zawiera informacje o zna-
czeniu leksykalnym wyrazu, a takze o typach jego faczliwosci sktadniowej, ktore
skladaja sie na schemat modelowy (ang. government pattern) (Melchuk 1984: 49).
Osobno zaznacza sie niedopuszczalne z punktu widzenia systemu jezyka konfigura-
cje syntaktemow.
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Za ilustracje moze postuzy¢ opis czasownika enesamuocs ‘gniewac si¢.

X enesaemcs Ha Y-a 3a Z = X HaxoINTCA B aKTMBHO-OTPULATE/IbBHOM 3MOLIVIOHA/IbPHOM
COCTOAAHUM, KOTOPO€ Kay3MPOBAaHO TE€M, YTO X YBEPEH B OCYLIECTBIEHNN Y€/IOBEKOM Y )Z[eﬁ[-
CTBUI (, CBA3AaHHBIX C) Z, KOTOPbIE HEXKETTATEIbHbI /1A X-anmo KOTOPBIX X CUNTAECT, YTO
OHU IIPOTUBOpEYAT OCHOBHBIM 3TUYECKVM IIPMHIOUIIAM; X—y XO4eTCA BBIPA3NUTH TO,
Y9TO U 3TN Jlel‘/‘ICTBI/I}'{ [UIs1 HETO HEXKEMaTEe/IbHbI, I OCYIIECTBUTD Bpaxq[e6ﬂme 10 OTHOIIIE-

HUIO K Y—y NeJICTBUS; 9TO COCTOSIHME TAaKOBO, KaKoe 0OBIYHO OBIBAET B 3TON CI/ITyaHI/H/I,

1=X 2=Y
3=7
(KTO HaxOmUTCA (xTO coBepiaer .
. (kakue mecTBIA)
B JTJAHHOM COCTOSIHVIN) IeiiCTBUA)
LS, , L.uaS, lL.uaS,
2.3aS_
3. u3-3a Spon
4. Ha 10, 4TO/ CConj TIPEJI.
5. 3a to, uro ITPEJIJI.
6. 13-3a TOrO, 4YTO/ Cconj ITPEJI.

HesosmoxHo: a) D, + D, 6) D,,,D,, 6e3 D,

Hcemunnbiil xydoxruk He enesaemcs Ha snamoxka (D,).

Hcmunnwiii xyoomnux He enesaemcs na xpumuxy snamoxa (D,) [na mo, umo ezo
KpUmuyom).

Omeu, 2HeBAemCst HA CbiHA 3d 0N030aHue [3a Mo, YMo OH 0no30a7).

OH enesaemcst Ha yuumenetl U3-3a ColHa [13-3a 1020, 4MO OHU He MOZYH BbLYHUMb €20 CbIHA).
HeBosmoxxHO:

*VcmuHHblil XYOOHHUK He eHedaemc sl HA 3Hamoka Ha kpumuky (1a).

*Omeu, eHesaemcs 3a ono3darue (16).

Nalezy wskaza¢ na pewne ograniczenia tego modelu. Po pierwsze, Sfownik Melchuka/
Zotkowskiego jest zaprojektowany w taki sposdb, ze nie zawiera pelnego wykazu
struktur zdaniowych ani zgodnych z nimi egzemplarzy frazowych, ufundowanych
na opisywanej jednostce leksykalnej. Schemat modelowy ukazano w postaci tabeli,
do ktérej wpisano mozliwe lub niemozliwe/niepoprawne ciagi czy tez konstelacje
syntakteméw w pozycji drugiego, trzeciego lub czwartego argumentu. Po drugie, po-
rzadek form eksplicytacji argumentu propozycjonalnego (szczegélnie w trzeciej pozy-
cji) jest dowolny. Za nieuzasadnione nalezaloby uznaé¢ wymienienie w pierwszej
kolejnosci skondensowanych form argumentu propozycjonalnego (na S, ,3a S,
u3-3a S_ ), a potem — form zdaniowych (na mo, umo/C_  IIPEJIJL; 3a mo, umo

pon conj
IIPENJL; us-3a mozo, umo/C_ TIPEJIJL). Stoi to w sprzecznosci z faktem, Ze formy



51

zdaniowe maja charakter podstawowy, wynikajacy z konotowanej przez czasownik
struktury propozycjonalnej, a formy skondensowane - charakter pochodny, dlatego
kolejno$¢ ich przedstawienia powinna by¢ odwrotna.

W rozpatrywanym przypadku spoérdd przytoczonych w hasle stownikowym
ilustracji w ogdle brakuje fraz, w ktérych argument propozycjonalny jest wyrazany
w formie zdania podrzednego, czyli typu:

Ou rHeBaeTcs Ha VBaHa 3a TO, YTO OH He BBIIIOTHI 06611131—11/[6.

Podobne zastrzezenie mozna skierowa¢ pod adresem kazdej innej interpretacji cza-
sownikéw wyzszego rzedu, np. 6opomvcs — walczy¢ w znaczeniu: X mpuaraer
MHOTO YCWINIA C LielIblo IVKBUAVPOBaTh cutyanuio Y. Schemat walencyjny tego
czasownika jest nastepujacy:

1=X 2oy
(xTo mpunaraer -
yenns) (4o Kaysupyercs)
LS, LcS,
2. npomusS,  06s3aTeNnbHO

Podane wyzej reguly dystrybucyjne sg ilustrowane w Sfowniku nastepujacymi frazami:

60pOThCsA € COpHAKAMU

60pPOTHCSI C IIBSHCTBOM

60pOTbCS MPOTYUB OMO3AAHMIT
6OpOThCs MPOTUB HAPYIIEHNs rpaduKa

Autorzy Stownika jednak zlekcewazyli podstawowe — z semantycznego punktu wi-
dzenia - formy realizacji schematéw zdaniowych, w ktérych argument propozycjo-
nalny jest wyrazany zdaniem podrzednym, por.:

Kaxk 60pOTbCH C TeM, YTO 51 OYeHb BIIE€YAT/IUTETbHBIN?

Po trzecie, informacja o dopuszczalnych i niedopuszczalnych typach dystrybucji
syntaktemoéw nie jest pelna: w przypadku enesamvcs nalezaloby zaznaczy¢ takze
niemozliwg konstelacje: D, + D, ,.

Kolejnym duzym projektem zapoczatkowanym w 1997 roku na Uniwersytecie
w Berkeley przez Ch. Fillmore’a jest FrameNet. Jak czytamy we wstepie, baza ta zawie-
ra grupy polaczonych pod wzgledem semantycznym jednostek leksykalnych, repre-
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zentujacych komponenty struktur propozycjonalnych (Ruppenhofer et al. 2016: 7).
Obecnie FrameNet zawiera ponad 1000 hierarchicznie uporzadkowanych ram seman-
tycznych przedstawionych w ponad 200 000 anotowanych zdan, 13 000 jednostek lek-
sykalnych (polisemanty sg traktowane jako rézne jednostki leksykalne), w tym 7000
w pelni anotowanych.

Opracowanie jednostek w tej bazie opiera si¢ na definicjach semantycznych, stano-
wigcych swego rodzaju rekonstrukeje znaczenia leksemu poprzez przyporzadkowanie
mu pozycji w strukturze propozycjonalnej. Ponadto opis przewiduje zdefiniowanie
elementow ramy, ktdre sa niezbedne w procesie adekwatnego rozumienia typu sytu-
acji (chodzi o takie elementy jak rekwizyty, uczestnicy oraz cechy danej sytuacji). Na
podstawie ekscerpcji konstrukeji zdaniowych, zawierajacych wyraz hastowy, opra-
cowuje sie anotacje kazdego zdania. Poszczegdlne sktadniki zdania sg opisywane
zgodnie z elementami ramy, ktorg reprezentuja. Uwzglednia si¢ réwniez opis pod-
stawowych cech syntaktycznych poszczegdlnych reprezentacji. Ostatnim punktem
analizy jest okreslenie sieci powigzan miedzy poszczegdlnymi ramami.

W zakladce FrameNet Data na gtéwnej stronie bazy mozemy wybraé rézne bloki
informacji. Na przyktad blok Frame Index zawiera wykaz wszystkich opracowanych
ram utozonych w porzadku alfabetycznym. Najpierw ukazuje si¢ nazwa frejmu, potem
jej definicja i przyklady uzycia (z wyrdznieniem predykatoréw).

IMITATING

Definition:

An Agent displays a Characteristic of a Standard in his or her own way of behaving.
I guessed he was trying to imitate the movements of a skier

In a tv commercial last year, she aped male slobbiness in a singlet and Y-front-style
underpants, kicking back on the couch, watching sport.

"You are all the same ," he said, imitating not her voice but its angry cadence.
Antony, after he had seen this man, imitated him in piety.

Ponizej wystepuja tzw. elementy ramowe (ang. frame elements); mozna je tez kwali-
fikowac¢ jako przypadki glebokie czy tez znaczenia syntaktyczne. Dzieli si¢ je na dwie
grupy: obligatoryjne i fakultatywne (ang. core/non-core). Na przyktad blok elementéw
obligatoryjnych w przypadku frejmu IMITATING wyglada nastepujaco:
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Agent [agt] The Agent is the person that borrows a Characteristic
Semantic Type: Sentient behavior from a Standard.
Mimic Snotlings don't really think for themselves, they
merely mimic the actions of Orcs and Goblins around them.

Characteristic [char] The Characteristic is a behavior or property that the
Standard possesses and which the Agent adopts in his or
her own behavior.

They were all mimicking my accent.

Standard [sta] The Standard is the entity that exhibits a certain
Characteristic that the Agent models their own behavior on.
The singer says Gwen has copied her in many different ways.

Wydaje sie watpliwe wyodrebnienie dwdch réznych elementéw w drugiej pozycji
(Char i Sta). Znaczenie czasownika imitate jako bazowego wykladnika tego pojecia
mozna przedstawi¢ nastepujaco: ‘Kto$ zachowuje sig, robi co$ w taki sposéb, ze po-
wtarza to, jak zachowuje si¢, robi co$ kto$ inny. W tym znaczeniu wystepuje infor-
macja semantyczna, zakodowana w pojeciu leksykalnym czasownika: [zachowuje
sie, robi co$§ w taki sposob, ze powtarza]. Poza tym wystepuja elementy konotowane:
[kto$] oraz [jak zachowuje sig, robi co$ ktos inny]. Wlasnie te dwa elementy nalezatoby
traktowac jako komplementy semantyczne, ktérym odpowiadajg syntaktemy w reali-
zacji zdaniowej. Za typowy z tego punktu widzenia przyktad moze postuzy¢ zdanie:

Adorable toddler imitates how her pregnant mom walks.

Wydaje sig, ze struktura propozycjonalna w tym przypadku jest do§¢ oczywista:
Pred + Ag + Obj. Wyodrebnienia funkcji Char ani funkgji Sta nie mozna uzasadni¢
z semantycznego, pojeciowego punktu widzenia, gdyz roznica konstrukeji, zawiera-
jacych ich reprezentacje, ma charakter stricte formalny, por.:

They were all mimicking my accent.
The singer says Gwen has copied her in many different ways.

Owszem, w pierwszym zdaniu pozycje dopelnienia zajmuje rzeczownik abstrakcyj-
ny accent, a w drugim zdaniu - zaimek her, jednak z semantycznego punktu widze-
nia mamy tu do czynienia z tym samym typem sytuacji P (x, q): imituje sie to, w jaki
sposdb kto$ artykutuje dZzwieki mowy, oraz imituje si¢ to, co robi ona, jak sie zacho-
wuje. Zdania te réznia si¢ pod wzgledem specyfikacji informacji semantycznej, ale
réznica ma charakter jedynie formalny, konstrukcyjny: drugie zdanie stanowi rezultat
bardziej radykalnej kompresji strukturalnej, na skutek ktorej zostal wyeliminowany
wyktadnik funkeji predykatywnej propozycji zaleznej.
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W zakladce FrameNet Data znajduje sie takze Lexical Unit Index. Jest to lista
alfabetyczna jednostek leksykalnych, ktdre wystepuja w réznych konstrukcjach zda-
niowych w postaci syntaktemoéw. Na przyklad wpisujac way, otrzymujemy dostep do
listy wyrazdw, zaréwno czasownikow, jak i rzeczownikow:

way.adv (Degree) Created Lexical Entry

way.n (Roadways) Created Lexical Entry Annotation

way.n (Means) Finished_Initial Lexical Entry Annotation
way.n (Self motion) Created Lexical Entry Annotation

way.n (Alternatives) Created Lexical Entry Annotation

way.n (Manner) Created Lexical Entry Annotation

way.n (Planned trajectory) Created Lexical Entry Annotation
way.n (Conduct) Created Lexical Entry

way.n (Direction) Created Lexical Entry

ways.n (Custom) Created Lexical Entry Annotation

Kazda jednostka leksykalna, jak widzimy, jest oznakowana ze wzgledu na czes¢
mowy, nazwe relewantnej ramy i jej status. Hasto stownikowe ponadto zawiera dwie
tabele z informacjami o jednostce leksykalnej, jej funkcjach semantycznych (jako ele-
mentach ram) i ich realizacjach syntaktycznych, a takze schematach walencyjnych.

Na przyktad rzeczownik way w znaczeniu podstawowym ‘droga’ nawigzuje do
frejmu ROADWAYS, w ktorym wystepuje jako element z funkcjg argumentows
Road, definiowana w nastepujacy sposéb: “The Roadway is the roadway that con-
nects locations. Ilustracjg stuzy zdanie:

The road runs between London and Manchester.

W bazie jednak nie znajdziemy notacji na temat uzycia tego rzeczownika w kon-
strukcji on the way, ktéra ma charakter izosemiczny, tzn. zgodny ze znaczeniem lek-
sykalnym rzeczownika: wszak funkcja drogi jest to, zeby stuzyta jako miejsce prze-
mieszczania sie ludzi. Okres$lenie tego elementu jako ROADWAY wydaje si¢ niezu-
pelnie odpowiadajace funkcji rzeczownika w strukturze propozycjonalnej, przynaj-
mniej w sporej czesci jego uzy<.

Poprzez linki Lexical Entry oraz Annotation mozemy otrzymac¢ dostep do szcze-
goétowej informacji trzech rodzajow: po pierwsze, o funkeji semantycznej tego wyra-
zu (jako syntaktemu) w strukturze propozycjonalnej; po drugie, o liczbie odnotowa-
nych uzyé; po trzecie, o charakterystykach formalno-pozycyjnych, jak réwniez
o frekwencji kazdej formy. Na przyklad tak wyglada opis uzy¢ rzeczownika tea.


https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frameIndex.xml?frame=Degree
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/lu/lu16356.xml?mode=lexentry
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frameIndex.xml?frame=Roadways
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/lu/lu3774.xml?mode=lexentry
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/lu/lu3774.xml?mode=annotation
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frameIndex.xml?frame=Means
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/lu/lu13557.xml?mode=lexentry
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/lu/lu13557.xml?mode=annotation
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frameIndex.xml?frame=Self_motion
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/lu/lu14180.xml?mode=lexentry
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/lu/lu14180.xml?mode=annotation
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frameIndex.xml?frame=Alternatives
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/lu/lu14386.xml?mode=lexentry
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/lu/lu14386.xml?mode=annotation
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frameIndex.xml?frame=Manner
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/lu/lu16361.xml?mode=lexentry
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/lu/lu16361.xml?mode=annotation
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frameIndex.xml?frame=Planned_trajectory
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/lu/lu16367.xml?mode=lexentry
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/lu/lu16367.xml?mode=annotation
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frameIndex.xml?frame=Conduct
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/lu/lu16369.xml?mode=lexentry
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frameIndex.xml?frame=Direction
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/lu/lu18565.xml?mode=lexentry
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frameIndex.xml?frame=Custom
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/lu/lu17313.xml?mode=lexentry
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/lu/lu17313.xml?mode=annotation
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Frame Element Number Annotated Realization(s)
Ford (6) DEN.-- (6)
Type 2) N.Dep (2)

Ponizej tabeli s3 przytoczone anotowane konstrukcje zdaniowe, np.:

Coffee has replaced the ubiquitous [FoodTEA™#¢] — Dublin is now almost as much a coffee
city as Vienna or Seattle.

It’s in Hong Kong’s oldest colonial building, with exhibits describing the history of [Food-
TEA™2"] from the Warring States period (475-221 b.c.) to the present.

Its restored lobby is Hong Kong’s most elegant gathering place; [Typeafternoon] [Food-
TEA™s%] here is a visitors’ ritual.

The hillsides that surround the monastery are the site of Hong Kong’s only [Food TEA™!]
plantation.

W rozdziale 1.1.2. wspomniano juz o Stowniku syntaktycznym G. A. Zototowej (1988),
zawierajacym pelny opis wszystkich rosyjskich syntakteméw (luznych, uwarunko-
wanych i zwigzanych), realizowanych w formach rzeczownikéw oraz w formach
konstrukeji przyimkowo-rzeczownikowych. Caloé¢ zostala podzielona na czgsci,
w zaleznoéci od znaczenia kategorii przypadka rzeczownika. Najpierw sa opisywane
syntaktemy bezprzyimkowe, potem przyimkowe. Kolejno$¢ przedstawienia funkeji
syntaktycznych jest nastepujaca: syntaktemy luzne — uwarunkowane - zwigzane.
W obrebie kazdego bloku funkcyjnego wystepuja domeny definiowane poprzez zna-
czenia syntaktyczne. Na przyktad uwarunkowane syntaktemy w celowniku maja
znaczenia, ktdre sg ilustrowane materialem Zrédtowym, por.:

SUBIEKT MIMOWOLNE] CZYNNOSCI/STANU:

Mmue ne cnumcs; Emy ne 2ynanoco; Mre Kasjicemcs, 4mo mHe X04emcs chams.
SUBIEKT POTENCJALNE] CZYNNOSCL:

Bawm evixooumv! Bam e 6udamv maxux cpaxcenuii; demy czopemv, mo He ymoHem.
SUBIEKT STANU UWARUNKOWANEGO CZYNNOSCIA:

Ipycmno cudemv o0Homy; MHe npusmno 6CHOMUHAMY O 6aC.
SUBIEKT MIMOWOLNEGO POSTRZEGANIA:

Tamvsane chumcs con; Etl nocnviuancs 360HOK.
SUBIEKT MIMOWOLNE] RELACJI EMOCJONALNE]J:

Mamepu sma xapmuna noupasunacv; Vim muwiuna no oywe; Eii sawu 3abomuvt
6e3pasnuunpi itd.


javascript:addSent(%224531145%22,%226542992%22,%226555681%22,%226559466%22,%226561461%22,%226561467%22)
javascript:addSent(%224531145%22,%226542992%22,%226555681%22,%226559466%22,%226561461%22,%226561467%22)
javascript:addSent(%226559466%22,%226561467%22)
javascript:addSent(%226559466%22,%226561467%22)
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Dodatkowo zaznacza si¢ kontekstowe uwarunkowania realizacji syntakteméw, np.
znaczenie gramatyczne czasownika-predykatu, obecnos¢ modyfikatoréw (np. przy-
miotnikéw), kolokacje modalne i in.

W 2001 roku w Skopje wydano Macedotisko-polski stownik syntaktyczny autor-
stwa K. Soleckiej. Autorka bazuje na wczesniejszych wydaniach, w szczegdlnosci na
Intencjonalno-syntaktycznym stowniku czasownikéw macedoniskich pod red. B. Ko-
rubina i S. Velkovskiej, a takze na stowniku Polanskiego. Na wzér tego stownika
osobno s3 notowane frazeologizmy jako podhasta z wlasnymi schematami i seman-
tycznymi charakterystykami.

Za przyktad zastosowanego w tym stowniku opisu moze postuzy¢ hasto mac.
HCIUTA/MCIIUTYBA, polsk. ZBADAC/BADAC.

1. UCTIUTA pf / UICIIATYBA  ZBADAC pf / BADAC impf
mpf

H* N,

H' - {HA | + H, N, - {NA, t+N;
KnC KNS

H' - [+Hum] N, — [+Hum]

Haywnuyuitie Zo uciwiica oOej-
cilieoiio / Oejcifiaysarveiio Ha Za-
Ma-3payuitie 8p3 paciienujaiia
(P) / kaxo Oefcitiaysaaili Zama-apa-
yuitie apa pacitienujaiia. — Toj io
ucliuiiyea supycoiti Ha 2Zpuiloid
eeKe Oecefiuna Zoounu (P). — Toj

Naukowcy zbadali dzialenie pro-
mieni gamma na rosliny / jak dzia-
{ajg promienie gamma na rosliny.
— Ju# okolo dziesigc lat bads wi-
rusa grypy / jak wirus grypy roz-
mnaza sig w Zywym organizmie.

eeKe decefiuna Zo0unu uchiuiiysa
KaKo eupycoili Ha 2puiloili ce
MHONCU B0 MCUB OPZAHUIAM.

Widok hasta bardzo przypomina stownik Polanskiego, cho¢, jak widzimy, tu informa-
cja ma charakter mniej wyspecyfikowany: semantyczng charakterystyka opatrzono
tylko pierwszy argument. Poza tym status komplementu +N, zdaje si¢ by¢ niezbyt
jasny. Solecka stusznie rozréznia rzeczownikowe komplementy N (przedmiotowy)
i NA (pochodny od czasownika, nominalizowany). Nie czyni tego jednak konsekwen-
tnie, gdyz w przypadku czasownika oznaczac/znaczyc kwalifikuje jako N rzeczowniki
W pozycji argumentu propozycjonalnego, bedacego rezultatem jego kompresji struk-
turalnej, por.:
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Dla rolnikéw drogi oznaczaja gwarancje wigkszego i pewniejszego zbytu produktow.
Wystawa oznacza wielki sukces dla miodego artysty.

Autorka nie uwzglednia tego, ze mamy tu do czynienia z dwumiejscowym predyka-
tem wyzszego rzedu P (p, q), czyli z relacja dwoch standw rzeczy, z ktérych kazdy
moze zosta¢ wyrazony w formie zdaniowej, cho¢ w praktyce jezykowej zdarza sie to
rzadko, por.:

To, ze $ciana jest pusta, nie oznacza, ze kto§ komus narzuca ateizm.
To, ze wstegpnie stwierdzono ich autentycznos¢, nie oznacza, Ze sg one prawdziwe.
To, ze pracuje tutaj, nie oznacza, ze nie jestem niezalezna.

Watpliwoéci budzi takze okre$lenie struktury propozycjonalnej niektorych czasow-
nikéw. Na przyklad synonimiczne czasowniki zbieraé, gromadzi¢ potraktowano jako
trzymiejscowe, czyli w oparciu o zdania:

Gmina zbiera ludzi na budowe drogi / zeby budowa¢ droge.
W kazdg niedziele zbieratem kolegéw na lowy.
Zbieramy pienigdze na wesele.

Trzeci komponent ze znaczeniem celu ma tu jednak charakter fakultatywny:
zbieranie, jak wynika z definicji w stownikach opisowych, nie przewiduje celu jako
parametru koniecznego do zrozumienia tej czynnosci. Usunigcie tego trzeciego ele-
mentu nie wplywa na rozumienie podstawowej tresci zdania, nie prowadzi tez do
agramatyczno$ci, por.:

Gmina zbiera ludzi.
W kazdg sobote zbieralem kolegow.
Zbieramy pieniadze.

O przylaczonym statusie trzeciego komponentu méwi takze to, Ze moze on funkejo-
nowac¢ jako modyfikator zalezny od drugiego komponentu:

Gmina zbiera ludzi, ktérzy beda / majg budowa¢ droge.
W kazdg sobote zbieralem kolegéw, z ktérymi mialem pojechaé na fowy.
Zbieramy pieniadze, ktére zamierzamy wyda¢ na wesele.

Za fundamentalne nalezy uznac leksykograficzne opracowania grupy moskiewskich
jezykoznawcow pod kierownictwem J. D. Apresjana (zob. 2004; 2014a; 2014b). Au-
torzy Aktywnego stownika jezyka rosyjskiego pisza we wstepie, ze ich stownik powinien
zaspokoi¢ zapotrzebowanie w zakresie tworzenia wypowiedzi i tekstéw (Apresjan
2014a: 6), jednak, jak wydaje si¢, wbrew tej deklaracji wymog opisu wedlug zasady
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funkcjonalizmu ,,0d znaczenia do formy”** (zob. Mustajoki 2006: 21) nie zostaje
spelniony. W zwigzku z tym rozwaze kilka przykladow.

Rosyjski czasownik sudemsv wystepuje w stowniku w kilku znaczeniach. Poza
znaczeniem perceptywnym, socjatywnym i innymi autorzy stownika wyodrebniaja
kilka uzy¢ tego czasownika w znaczeniu dzialalno$ci myslowej/poznawczej (Apre-
sjan 2014: 120 i n.):

subemb5_1 Al Bugut Al B cBoeM A3 xak A4

‘B yactu A3 cosHaHms yenoBeka Al ecTb 3puTenbHBIN 06pa3 06bekTa A2, KOTOPBIIL B 3TOT
MOMEHT OpraHaMU YyBCTB He BOCIIPMHMMAETCA WM He CYILLeCTBYeT, B po/it A4 MU B poiu
neatenbHocT A4’

MbicieHHO OHA Yice 8UOENA CB0€20 MYHA CEETNUTIOM MUPOBOLL HAYKU.

sudemo, , Al Busnt A2 B A3
‘Yenosek Al cunraet, 4To A3 ecTb A2’
B npenooasaruu on éuden céoe npussatue.

sudemv, ; Al Bumut A2 1o A3

‘Yemoek Al moHuMaeT $aKT MM CUTYalMio A2 Ha OCHOBaHMM TOTO, YTO OH IIOHSI
paHbllIe VI Ha OCHOBAHMY IPUI3HAKOB A3’

Tenepv 8v1 suoume c6010 ouiUbKy?

sudemv, , A1 BusuT A2
‘YeroBek Al 3HaeT A2 may CYUTAET, 9TO CyLIecTBYeT A2, HoToMy uTO Al Kak Obl BUpuT A2’
A e 6udHy, HA KAKUX CAUMAX OHA cUOUM.

Cztery znaczenia mniej wiecej odpowiadaja polskim: wyobrazaé sobie, uwazaé, ro-
zumiel i wiedzie¢. Owszem, ich walencja syntaktyczna wykazuje cechy zréznicowa-
nia, ale przytoczone w stowniku konteksty dystrybucyjne nie sg jedyne, w ktérych
moze wystepowa¢ czasownik sudems w tych znaczeniach. Autorzy stownika pomi-
neli fakt, ze we wszystkich czterech przypadkach mozliwa jest ta sama forma syntak-
tyczna - z aktantem sentencjonalnym w pozycji dopelnienia:

MbIC/IeHHO OHa Y>Ke BUJie/la CBOEro My>Ka CBETU/IOM MUPOBOIi Hayku // MbICTIeHHO OHa
yxe Bupena (T.e. BOOOpa)kasa, IPeCTaBIIA/Ia), YTO ee My)X CTaHeT/OyfeT CBeTHUIOM HayKI.

'3 S. Karolak, nie powolujac si¢ na tradycje sktadni funkcjonalnej, w rzeczywisto$ci byt zwolennikiem
funkcjonalizmu w jezykoznawstwie. Przeciwstawial on swoja ,,gramatyke o podstawach semantycznych”
gramatyce transformacyjno-generatywnej, w ktorej ,komponent syntaktyczny jest podstawowy w tym
sensie, Ze to on generuje ciagi (syntakteméw. — A.K.), a komponent semantyczny interpretuje tylko ciagi
uprzednio wygenerowane”. Odwrotnie, w skladni semantycznej Karolaka uznaje sie ,,za teoretycznie bar-
dziej uzasadnione podporzadkowanie regutl szczegétowych regutom ogélnym” Karolak w zwiazku z tym
pisal: ,,Przyjelismy [...] hierarchie, w ktérej sktadnia semantyczna - zbidr regut taczliwosci pojec [...] — sta-
nowi podstawowy komponent modelu. Dominuje on nad sktadnig formalng - zbiorem regul nieuniwersal-
nych, idiomatycznych” (2002: 95).
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B IIpEeTIolaBaHMM OH BUJENT CBOE IIpU3BaHNE // On BUIE (T.e. OCO3HaBaj, CUYMTal,
oTAaBasl cebe oTyeT B TOM), 4TO MperoJaBaHNe ABIAETCA €r0 IIPU3BAHNEM.

Tenepnb BbI BuanTe cBoio ommbky? // Temeps Bbl BupuTe (T.e. OCO3HAETe, IOHUMAETE,
orfaeTe cebe OTYET B TOM), YTO BbI COBEPLIMIN OLINOKY?

Bel BupnTe Kakoi-HUOYADb CIocob MCIpaBuUTh ToIoXeHMe? // Bl BupmuTe, 94T0 MOXXHO
VCTIPABUTD MOTOXKEeHNe?

Miedzy pierwsza a drugg forma - z semantycznego punktu widzenia - istnieje relacja
pochodnoéci: poniewaz forma z aktantem intensjonalnym dokladnie reprezentuje
strukture propozycjonalna, implikowang przez predykat, czyli P (x, q), nalezy ja
uzna¢ za maksymalnie dyskretna, izosemiczng i, co szczegdlnie istotne, podstawowa.
Obiektywnie rzecz biorac, istnieje alternacja form — bardziej lub mniej dyskretnych,
ale stownik preferuje tylko wybrane formy, mianowicie te, ktére sg bardziej charak-
terystyczne dla jezyka mowionego. Stownik, ktéry ma reprezentowac system jezyka,
okazuje si¢ stylistycznie wyprofilowany.

W Aktywnym stowniku opisu walencji czasownika dokonuje si¢ w obrebie zwiaz-
ku rzadu (z udzialem czasownika haslowego), a wiec wzgledy morfosyntaktyczne
(formalno-gramatyczne) majg pierwszenstwo. Na przyklad w przypadku czasowni-
ka soobpascamv/eoo6pasums ‘wyobrazaé/wyobrazi¢ (sobie)’ autorzy stownika za-
znaczaja obecno$¢ dwodch argumentéw: Al i A2 (2014b: 244), odnotowujac kilka
form realizacji drugiego argumentu:

A2« BUH: 6006pasump yousnerue (podumeneit)
o umo IIPEJIJI: Boobpasume, 4mo 6vL - KanNumax NUpamckozo Kopaoss.
o 6yomo IIPENIJL: Boo6pasume, 6yomo But — peberoxk.

o xax IIPEJIL: (nuumamocs) 8006pasumo, kak 6ydem npomexkamv ux écmpeua

Pod adresem tego rodzaju eksplikacji mozna skierowa¢ dwa zastrzezenia. Po pierwsze,
wykazy gramatycznych form manifestacji argumentu propozycjonalnego nie sg kom-
pletne. W analizowanym tu hasle (w jego innych fragmentach) znajdujemy ilustracje
jezykowe, ktdére nie odpowiadajg zadnemu z czterech przytoczonych wyzej typow
rzadu:

OH BooOpakas ce6s1 yueHbIM ¢ MUPOBBIM MeHeM (> OH BOOOpakasl, YTO OH AB/SAETCS
y4EHbIM C MUPOBBIM MIMEHEM).

BOOOpaXkaThb cebs reHepaioM (> BOOOPaXKaTh, YTO THI SIBIISELIHCS TEHEPATIOM)

Mamy tu do czynienia ze zjawiskiem rozszczepienia argumentu propozycjonalnego,
tzn. jego realizacja przez dwa wyktadniki (syntaktemy) zajmujace rézne pozycje
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sktadniowe (wigcej o tym: Karolak 2002: 105; Apresjan 2010: 351). Zachodzaca asy-
metrie planu propozycjonalno-semantycznego i planu formalno-gramatycznego
konstrukeji zdaniowej ukazuje nastepujacy schemat.

S
/\
NP VP
\ N
N A% NP
/\
NP NP
‘ /\
N NP NP
|
N

o

H 6006p61)f€(1ﬂ cebs YUEHbIM C MUPOBYLIM UMEHEM

Z powyzszego wynika, ze informacje walencyjng o czasowniku soo6pascamv/
8000pasump nalezy uzupelni¢ co najmniej o jeszcze jedng forme sktadniows:

A2« BUVH + TBOP: soobpaxamo cebs eerepanom

Z analizy internetowego korpusu jezyka rosyjskiego (www.ruscorpora.ru/search-
-main.html) wynika, ze form skladniowych zawierajacych rozszczepienie w zda-
niach z czasownikiem soo6pasxamu/e006pasums jest o wiele wiecej — nizej przyto-
czono tylko niektore z nich.

A2« BUH + s sude/dpopme/kauecnse POJl: Ona soobpascaem ceéoe 6yoyusee 6 éude
2071080KPYsHUMeNvHO20 nonema. // OH 6006pa3usn ucmoputo 6 dopme MHo20-
cmoponHeti monekynvl. // OH 6000paxaem eHumanue 6 opme wynanoud. //
Canca soobpascaem ceéoe 6yoyusee 6 kauecmee Koponesvt. // A 6oobpascan Mo-
CKBY 8 810€ 02POMHO20 CKONNIEHUS MAKUX KPACHDLX 30aHUTL.

o BUH + xax BUH: Ona 8oo6paxcaem céoe 6y0yujee Kax 2071080KPYHUMENbHOLTE
nonem. |/ OH 6006paxcaem Monexyny Kax J#ueoe cyuecmeo.
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o BUIH + na mecme, 803ne, oxono u ap. POII: Kouapsn soo6pascaem ce6st Ha mecme
npedcedamernst 06usecmeeHHOL Opeanu3ayu «AXUn».

o BUH + 6, Ha u mp. ITP: Ona nocmosnto 6000pasana ce6s mo 6 00Hot, mo 6 opy-
2ot ponu. // S 0axce 8006pascan pycckoeo zeHust 8 napadHom oonaueruu. // 5 8006-
paxcan ux 6 amux Hapsaoax. // Boobpaxcar Depuduxy nodemy-mo 6 yapcmee
Kk08pos. // A yxce 6006pancan cebs Ha 2ony6oti, nyHHotl cyere Bonvuiozo meampa.
// A soo6pasaro cebs yie Ha c60600e.

o BUH + 100, nao u ap. TBOP: A muicnerro 6000pascan pexy nod smumu Kycrmamu.
// O He 8oo6pascaerm cebe no0 HUMU HUHEZO.

Drugie zastrzezenie polega na tym, Ze model rzadu nie pozwala na rozréznienie
stopni reprezentacji struktury argumentu propozycjonalnego. W stowniku Apresja-
na konstrukcjom typu

BOOOPA3NTh yAUBIEHNE
BoOOpasuTh HabmozaTens

jest przyporzadkowana ta sama notacja: BVIH, cho¢ - z funkcjonalnego punktu wi-
dzenia - zastuguje na uwage fakt, Ze w pierwszej konstrukcji rzeczownik w pozycji
zaleznej zawiera semantyke predykatywna (‘wyobrazi¢ sobie, jak kto$ sie zdziwi),
podczas gdy rzeczownik w tej samej pozycji w drugiej konstrukcji ma znaczenie
przedmiotowe (osobowe). Mozna konstatowaé, ze w drugiej konstrukeji zachodzi
wigkszy stopien redukcji argumentu propozycjonalnego, poniewaz wykltadnik pre-
dykatywny (okreglajacy strukture sytuacji) nie zostal tu wyeksponowany.

Na omoéwienie zastuguje takze przygotowany przez zespot badaczy z Jekateryn-
burga stownik Rosyjskie zdania czasownikowe (ros. Pycckue enazonvHboie npednoxeHus)
(Babienko 2002). Podstawy teoretyczne tego stownika nawiazuja do zatozen sktadni
funkcjonalnej, w szczegélnosci do postulatu, ze w opisie skladniowo-semantycznym
znaczenie leksykalne czasownika stanowi punkt wyjsciowy, jako Ze na nim jest ufun-
dowany sposdb przedstawienia, upojeciowienia sytuacji referencyjnej (ibidem: 15).
Mozna by twierdzi¢, ze wrecz w duchu skladni Karolaka autorki z Uralu, odwotujac
sie do doé¢ bogatej literatury w jezyku rosyjskim, zakladajg wariantywnos$¢ form
syntaktycznych tej samej, inwariantnej struktury pojeciowej. W ten sposéb wyod-
rebnia si¢ wariant podstawowy i warianty pochodne, np. powstale na skutek doda-
wania fakultatywnych uzupelnien predykatu. W stowniku mozemy przeczyta¢:

IIpyMeHUTENBPHO K PacCMaTPUBAEMOMY MaTepuany U B COOTBETCTBUM C M3OpaHHBIM
IOAXOAOM B KayeCTBE VHBAPMAHTA PYCCKMX IVIATO/IBHBIX IPEMJIOXKEHUII BBICTYIAET
6asoBasi CeMaHTMYeCKasi MOJe/b, IIPe[CTAB/IeHHasI B BHjle IIyOMHHON HpeNVKaTHO-
apTryMEeHTHOII CTPYKTYPBbI, 0ToOparkaiolelt CTpyKTypy TumnoBoit curyauynu (ibidem: 19)
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[W odniesieniu do rozpatrywanego materiatu i zgodnie z wybranym ujeciem za inwariant
rosyjskich zdan czasownikowych uwaza si¢ bazowy model semantyczny w postaci gtebokiej
struktury predykatowo-argumentowej, ktéra odzwierciedla strukture typowej sytuacji].

Informacja syntaktyczna w stowniku jest reprezentowana w postaci minimalnego
schematu zdaniowego oraz podstawowych determinantéw predykatu. Charakter tej
informacji nie spetnia jednak oczekiwan, ktére rodzg sie po przeczytaniu wstepu. Na
przyktad opisujac grupe czasownikéw wyrazajacych sytuacje rozumienia (‘uemoBex
IOHNMMAeT YTO-/I. B pe3y/IbTaTe ANTebHbIX HAIPKEHHBIX Pa3MBIIUICHNI 1 TTTy-
6okoro aHanmusa’), autorzy stownika wymieniaja nastepujace minimalne schematy
zdaniowe: N, V; Inf; V.. Jako czlony fakultatywne, tzw. determinanty, s3 przytoczone:
(00) N; N (8) N, (8) N,. Za ilustracje stuzy zdanie:

XY,HO)KHI/IK IIOHAJI, YTO OITAaCECHUA OBIIV HACYET JKENTUIHBL.

Widac¢ tu sprzeczno$¢: po pierwsze, skoro w znaczeniu czasownika wystepuje element
wskazujacy na obiekt stanu mentalnego, musi on znalez¢ swdj odpowiednik w struk-
turze powierzchniowej zdania, ale schemat minimalny takiego sktadnika nie zawiera.
Po drugie, status takiego komplementu przystuguje sktadnikom, ktére sa traktowa-
ne jako determinanty czasownika (ros. ocHosHbie pacnpocmpanumenu npedukamay),
ale nie tylko one, lecz takze aktant sentencjonalny, czyli zdanie zalezne, na co wlas-
nie wskazuje powyzsza ilustracja, ktéra w zaden sposob nie pokrywa sie z zawartym
w hasle opisem struktur syntaktycznych. Taki stan rzeczy obserwujemy praktycznie
we wszystkich hastach tego stownika.

Wydawane w réznych wersjach stowniki gramatycznej taczliwosci czasownikow
maja dwa istotne ograniczenia. Po pierwsze, ograniczajg si¢ do opisu morfosyntak-
tycznego, tzn. uwzgledniaja jedynie formy gramatyczne rzeczownika w pozycjach
implikowanych przez czasownik. Na przyktad w stowniku Zwigzek rzqgdu w jezyku
biatoruskim i rosyjskim (Kipasanne y 6enapyckati i pyckaii mosax) biatoruskich auto-
rek (Araszonkawa/Lemciuhowa 1991: 56) w hasle sedayp ‘wiedzie¢ znajdujemy dwa
rodzaje rzadu:

BEIAIID 1. mTo (3HaIb, Melib ysAy/IeHHE Mpa LITO-HeOy/3b; Mellb Befbl, HABBIKi, yMellb
pabip WTO-H.; YCBEAAaMIIALb, Pa3yMellb, lepaXkKbIBallb, ajuyBallb). Bedayv HapooHvia
npoimemo. Koxcrnas nmywixa eedae céaé 2na3oo. En eeday ix mapol. Bedayp ypox. Bedayp
@isixy. Bedayp benapyckyio mosy. Bedaup cearo adxasnacup nepad zpamadcmeam. Beoay
ceaio ciny. I eopwaii Ha ceeye Hasanvl He 6e0ay HiKoi HAPOO. 2. TIpa Karo-1Ito, ab Kim-
4bIM (Melb 3BeCTKi). IIpa Ho8ae adkpviyué manadoea 8yuoHaza-@pizika Ay He 8e0ari.
A6 nycmomax i ab cmanax éeday monvki 3 kHie. Hinoea ne 8eday a6 céaix pooHbvix.
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Jak widzimy, w stowniku brakuje informacji o mozliwosci uzupelnienia czasownika
przez zdanie zalezne, cho¢ mianowicie taka forma syntaktyczna odzwierciedla zna-
czenie czasownika w najbardziej reprezentatywny sposéb. W podobnym rosyjskim
Stowniku tgczliwosci gramatycznej wyrazow jezyka rosyjskiego (Cnosapuv epammamu-
4ecKoli couermaemocmu cnos pycckoeo A3vika) autorstwa E. M. Lazutkiny (2012: 312)
w hasle ysepamuca/ysepumocs czytamy:

YBEPATbCA/YBEPUTbCA

Y6exxmaTbcsa/y6emuThCsl, yE0CTOBEPATHCA/YFOCTOBEPUTHCA B YeM-H.

B uem — ¢ OTB/IEYEHHBIM CYLIECTBUTEIbHBIM B IIPELIOKHOM Iafie)Xke C IIPEeIOrOM «B»
(o6pexToM): Tenepv o yeepuscs 8 npasome mamepu.

Stownik nie uwzglednia zdan zlozonych z czasownikiem hastowym w pozycji orze-
czenia zdania gtéwnego, np. takich, jak przytoczone nizej:

Wcnauckuit agMIpan yBeEpmuiacsa B TOM, 9YTO € MMEIOIMMICA Y HETO CM/IaMU YCTaHOBUTD
KOHTPOJIb HaJl IPO/IMBOM HEBO3MOJKHO.
Ona yBEpMIACD, YTO IIOST MNCAJI TEPOMHIO C HEE.

Po drugie, w stownikach rzadu eksplikowane sg poszczegdlne zwigzki syntaktyczne,
ale brakuje informacji o ich konfiguracji w strukturze zdania, czyli brakuje zintegro-
wanego ujecia schematu zdaniowego.

W powyzszych fragmentach rozdziatu rozpatrzono charakter informacji lingwi-
stycznej w stownikach syntaktycznych. Nalezy jednak krétko omoéwié popularne
stowniki opisowe, ktdre w pewnym stopniu takze wskazuja na charakterystyki wa-
lencyjne opisywanych jednostek, m.in. za sprawg egzemplifikacji.

Walencja, jak podkreslat Karolak, jest zalezna od wlasciwosci leksykalno-semanty-
cznych wyrazéw (1999: 628; zob. tez: Grepl/Karlik 1986: 135), wiec analiza walencyjna
W sposob naturalny jest oparta na danych opiséw leksykograficznych (jak réwniez na
opracowaniach wyzszego poziomu abstrakeji, operujacych kategoria klas leksykalno-
semantycznych). Wydawaloby sig, ze rdéwnie naturalne i wrecz oczekiwane powinny
by¢ odpowiednie (symetryczne) posuniecia leksykograféw, a mianowicie uwzgled-
nienie informacji kombinatorycznej w stownikach opisowych (wszak tego rodzaju
koncepcje opracowano juz w latach 70. ubiegtego stulecia, np. na podstawie modelu
L. A. Melchuka ,,sens - tekst”). Praktyka, w tym najnowsza, wykazuje jednak, ze tak
nie jest. W pracy Kiklewicz/Korytkowska 2013a: 53 zostal juz oméwiony problem
reprezentacji wlasciwosci sktadniowych czasownikéw w praktyce leksykograficzne;.
W tym miejscu warto powtorzyc, ze stan wspoltczesnych stownikéw opisowych (po-
zostajacych gléwnym zrédtem informacji o jednostkach leksykalnych) — wobec roz-
woju badan nad walencja - jest zdecydowanie niezadowalajacy. Z przegladu wspot-
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czesnych stfownikéw jezyka polskiego, bulgarskiego i rosyjskiego wynika, ze prakty-
ka leksykograficzna - jesli chodzi o zasady modelowania haset i ich wewnetrzng
strukture — w znacznym stopniu opiera si¢ na wrecz intuicyjnych decyzjach.

Wada popularnych stownikéw opisowych jest mnozenie odmian semantycznych
czasownikéw polisemicznych bez uwzglednienia struktury propozycjonalnej, kono-
towanej przez czasownik. Na przyktad w wielotomowym Stowniku jezyka butgar-
skiego czasownik ewvsnnamenssam, obejmuje trzy odmianki semantyczne, ktérych
struktura miesci sie w typie P (x), a ktore réznicuja cechy selektywne argumentu:

1. (z kwalifikatorem rzadkie) ‘3amouBam fja TOps C IIAMBK;

2. (przeno$ne) ‘M3nmajjaM B CbCTOSIHME Ha CMJTHA BB30yLa, Ha CUIHO BB/IHEHNE

3. (przeno$ne) ‘3a 6y3u, yCTHU U IOf. — 3a4epes6aM ce, 3APYMeHTBAM.
Czasownik sw3nnamenseam, obejmuje tez trzy podznaczenia, ktore faczy struktura
kauzatywna:

1. ‘mpegu3BMKBaM IUIAMBAHETO Ha HAKAKBO M30YX/IMBO WM JIECHO3AMAIMMO

BEIeCTBO MM Ha HEIll0, KOETO ChAbP)Ka TAKOBA BElLleCTBO';
2. (przenosne) ‘TIpefM3BMKBaM y HSKOTO CHTHO Bb30YAEHO AYIIEBHO ChCTOSIHIE
U HOAOY>KAaM K'bM Ie/ICTBIUE; BbORYIIEBABAM 5
3. (przenosne) ‘IpenM3BMKBaM Aa Ce IIPOSABM y HAKOTO HAKAKBO CHIHO YyBCTBO
(rusB, oMpasa 1 1op,.)’
Niekonsekwencja stownika polega na tym, ze o ile w pierwszym podznaczeniu cza-
sownik konotuje dwa argumenty przedmiotowe: P (x, y), o tyle w drugim podzna-
czeniu - strukture propozycjonalng P (p, y), a w trzecim — P (p, y, r). Sfownik, jak
widzimy, lekcewazy fakt, ze w znaczeniu podstawowym, nazywajacym czynnos¢ fi-
zyczng, czasownik funkcjonuje jako predykat pierwszego rzedu, a w znaczeniu prze-
noé$nym, nazywajacym powodowanie standéw psychicznych, czynnosci - jako (dwu-
badz trzymiejscowy) predykat drugiego rzedu.

Drugim powaznym problemem leksykograficznym jest niekompletno$¢ opisu
jednostek pod wzgledem walencyjnym. Stownik opisowy, w istocie rzeczy, powinien
reprezentowac system jezyka, wiec dopuszczalne mozliwosci strukturalizacji konoto-
wanych przez czasownik syntaktemow niezaleznie od ich wlasciwosci funkcjonalnych,
np. frekwencyjnych. Oczywiécie informacja funkcjonalna jest w stanie znaczaco
wzbogaci¢ opis jednostki leksykalnej, jednak nie przekresla to znaczenia nadrzednej
informacji systemowej, pokazujacej potencjal systemu gramatycznego jezyka. Stow-
niki opisowe preferujg jednak wzgledy uzualistyczne, co m.in. znajduje swoj wyraz
w charakterze egzemplifikacji: oddaje sie pierwszenstwo przykladom uzycia wyrazéw,
ktére, w zalozeniu, sg najbardziej (z komunikacyjnego punktu widzenia) naturalne
i zgodne ze zwyczajem jezykowym.
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W charakterze dygresji warto odwota¢ sie do artykutu W. Kajtocha (2017), ktory
pisze, ze praktyka uktadania tradycyjnych i wspdltczesnych stownikéw oparta jest na
wysokiej frekwencji jednostek:

Mozna oczywiécie spekulowac, ze to norma ,,korzystniejsza” od tej narzucanej przez cen-
zure polityczng czy obyczajows, [...] ale fakt faktem pozostaje: w stownikach notuje si¢
wyrazy, ktore autor stownika uwaza za ,tego godne”. [...] Generalnie uwaza sie, Ze po co
leksem notowac, jesli jest: potocyzmem (i tak na pewno zaniknie), wyrazem obcym (od
tego sg stowniki wyrazéw obcych), nalezy do profesjolektu lub socjolektu, gwary, zargo-
nu, slangu itd. (od tego sa stowniki specjalistyczne), jest nazwa wiasna (od tego sa encyklo-
pedie) itd.; no i oczywiscie nie notuje si¢ nawet najciekawszych wyrazéw bardzo rzadkich.
[...] W sumie zaséb leksykalny nawet tylko wspdlczesnej polszczyzny daleki jest, moim
zdaniem, od reprezentatywnego, leksykograficznego ujecia w pojedynczym dziele lub
niewielkim ich zbiorze (ibidem: 185-186).

Wobec tego Kajtoch uwaza za sensowng propozycje projektu ,,300 000 polskich stow”,
z ktorag wystapili J. Wawrzynczyk i P. Wierzchon (2016).

Nalezy tez przypomnie¢ fragment z ,Przedmowy” do Stownika syntaktyczno-
-generatywnego czasownikéw polskich, w ktérym zwraca si¢ uwage na wadliwos¢
uzualistycznego podejécia do tworzenia hasel stownikowych:

Zgodnie z postulatem gramatyki generatywnej nie pozwalajacym lingwiscie ograniczy¢ sie
do tzw. korpusu tekstowego trzeba w poszukiwaniu faktéw jezykowych bardzo czesto sie-
ga¢ do intuicji jezykowej wlasnej i innych wspétuzytkownikow jezyka (Polanski 1980: 6).

Na skutek preferowania uzusu w opisach leksykograficznych powstaja braki, co
zwlaszcza dotyczy konstrukeji najbardziej (sktadniowo) reprezentatywnych pod
wzgledem systemowym, ale o niskiej frekwencji lub wrecz potencjalnych. Na przy-
ktad w Stowniku jezyka polskiego pod redakcja M. Szymczaka (1981) wyodrebnia sie
trzy znaczenia czasownika mysle¢, ale przytoczone ilustracje to wyrazenia skompre-
sowane, z jednym wyjatkiem:

Myslalem, ze przyjedziesz.

Za wade stownikéw opisowych nalezy uzna¢ nie tylko okrojong i niekonsekwentng
egzemplifikacje dopuszczalnych dla danej jednostki stownikowej struktur zdanio-
wych, lecz takze brak naukowo uzasadnionych kryteriéw oraz konsekwencji wyodreb-
niania odmian semantycznych polisemantéw. Regularnie mamy do czynienia z prak-
tyka, gdy za odmiany semantyczne, czyli rézne znaczenia leksykalne, uznaje sie takie
uzycia leksemu hastowego, ktére sprowadzajg si¢ do jednej struktury propozycjo-
nalnej i jednego schematu walencyjnego, a wiec réznig sie jedynie pod wzgledem
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realizacyjnym - wypelnieniem pozycji aktantéw za pomoca tych lub innych form
gramatycznych wyrazéw.

Na przyktad w rosyjskim stowniku opisowym S.1. Ozegowa i N. J. Szwiedowej (1992)
czasownikowi paspewumsp ‘pozwoli€ przyporzadkowuje si¢ pig¢ znaczen, w tym pod-
stawowe: 1. ‘wyrazi¢ zgode na postepowanie, uczynienie czegokolwiek’ Jednym ze
znaczen pochodnych jest 5. ‘prosba, zadanie, zeby kto$ zszedt na bok Réznica tych
znaczen w rzeczywistosci polega tylko na tym, Ze drugie uzycie dotyczy formy w trybie
rozkazujacym, a takze zawarto$ci cztonu uzupelniajacego, czyli prawej kolokacji:

paspelmTe IOCTOPOHUTBCSA, IPONTH

Jest watpliwe, czy w powyzszym uzyciu czasownik wyraza prosbe/zadanie, zeby ktos
zszed! na bok - jest raczej implikacja semantyczna, natomiast znaczenie czasownika
jest podstawowe: ‘prosze pozwoli¢ mi przejs¢.

Wszystkie egzemplifikacje wyodrebnionych w tym stowniku pozornie réznych
znaczen sprowadzajg sie do jednej struktury propozycjonalno-semantycznej i jed-
nego schematu walencyjnego, ktory sktada sie z form syntaktycznych o réznym
stopniu reprezentacji argumentu propozycjonalnego:

JupekTop paspemn eMy noesfky Bo OpaHiuuio. V' Nx, Ny, NVgq...
Paspemnte MHe noexats Bo OpaHunio. V [Nx], Ny, VIq...
Pasperunte MHe IPOITH. V [Nx], Ny, VIq...
JIInpexTop paspeln eMy HadyaTb IPOEKT. V Nx, Ny, Vlq...

Przy tym stownik w ogéle nie odnotowuje uzy¢ czasownika w zdaniach ztozonych,
z implikowanym aktantem sentencjonalnym, np.:

OHa H 32 4TO He paspemnT Tebe, YTOObI ThI OCTANICA B KBAPTUPE OLVH.
Kasaxckue Kommern paspeima HaM, YToObI Mbl TPAH3UTOM IIPUBO3U/IN CBOIO IPOXYK-
o B Poccuro.

Niekonsekwencja stownikow przejawia si¢ takze w odwrotnym zjawisku: w seman-
tycznie nieuzasadnionym komasowaniu hasta, ktére wynika, jak sie wydaje, z braku
jednoznacznych rozwigzan dotyczacych zjawiska polisemii. Przykladem moze by¢
opis uzy¢ czasownika dasam w stowniku butgarskim (Colakova 1981). Hasto dasam
w tym sfowniku jest bardzo rozbudowane: obejmuje 31 odmian znaczeniowych, nie
liczac frazeologizméw. Sposrdd tych znaczen s3 odmiany znaczeniowe, ktdre stano-
wig realizacje trzymiejscowego predykatu 1. rzedu typu

ITetsp pane Ha Baus redrepuero cu.
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jak réwniez realizacje dwumiejscowego predykatu 2. rzedu, ktérego cechy seman-
tyczno-syntaktyczne takze nie pozwalajg na zakwalifikowanie jako jednej jednostki
leksykalnej:

He My maBaM Jja OCTBIIBA TakKa. [ Tio3BonmaBam’/‘pozwalal’]
LIvraHCKus eJIeMeHT JaBalile 0COOeH KOTIOPUT Ha HALINS IPACKU OUT OT OHOBA BpeMe.

[‘mpupaBam’/‘nadawac’]

W tym przypadku nie mozna méwic o realizacjach tego samego znaczenia leksykal-
nego ani o tozsamosci leksemu hastowego. Nalezaloby wydzieli¢ znaczenia polise-
mantu, rozpatrujac je jako odrebne jednostki hastowe'*.

O braku jasnych kryteriow w wyodrebnianiu odmian znaczeniowych moze
$wiadczy¢ np. poréwnanie opracowania haset czasownikéw pol. rozumiel, zrozu-
mie¢ — bulg. paséupam, pasbepa - ros. nonumamp. W poréwnywalnych objetoscio-
wo stownikach jezyka polskiego (Szymczak 1981) i bulgarskiego (Romanski 1959)
hasta pos$wiecone rozumiel i paséupam/paszbepa maja zupelnie inng postaé. Oto de-
finicje znaczen wyodrebnione w stowniku bulgarskim (poza dwoma znaczeniami,
odnotowanymi jako dialektalne):

1) lonapsAM, Bb3NpueMaM CMICHIIA, 3HaUEHMETO Ha Helo. Cenanume [...] He pasbupaxa
HUW0 om cnosomo Ha mypckus eonemey [pol. Chilopi [...] nie rozumieli nic z przemowy
tureckiego wielmozy]. 2) OrtraTBam, HONaBsAM JeVCTBMATA, HAMEPEHMATA HA HAKOTro. Ta
HUWO He bewte uyna, Humo Oewe pasopana, ye cenomo e 6s12ano [pol. Ona nic nie styszata,
ani nie zrozumiala, ze wies uciekla). 3) PaskpuBam, cxBaliaM nmpuynHaTa Ha Hewo. 1o
Oasice He pasbupauue, 3auio 6seam mus xopa [pol. On nawet nie rozumial, dlaczego ci ludzie
uciekajg). 4) Pase. VIMaM onpefielieHO MHeHMe 3a Helllo. A3 maka pas6upam nonoxeHuernmo
[pol. Tak rozumiem to polozenie]. 5) OTrarBam U CIIOfE/IAM MUCIATE, YYBCTBATA M XKeJla-
HUATA Ha HAKoro. [lasen pasbupawe 6pamama cu [pol. Pawel rozumiat braci]. 6) Pase.
C npepnor om: IlputeskaBaM IIO3HaHMA, OITUT, BKYC 3a Helllo, yMes fla Bbpiia Hemrto. Toi
pas6upa om cmpoes [pol. On zna sie na budowie]. 7) 3a esuk: 3Has, Baages.... T4 He pas-
6upawe mypcku [pol. Ona nie rozumiala tureckiego]. 8) IIpen. Pase. Vimam obmaru ot
HelIlo, I3NUTBaM YHOBOJICTBME OT Hello. — [opxama! Ile ysexte, 6e3 0a paszbepe Heuyo om
mnadocmma [pol. — Nieszczesna! Zwiednie nie zaznawszy mtodosci./ 2... nie zrozumiawszy,
czym jest mlodos¢]. 9) Pase. Ycemam, nonassam. — A xaxeo ca 06e 2o0unu? Hama da pas-
Gepew kax wie ce mopkynHam kamo 0ee ceomuuu [pol. — A co to sg dwa lata? Nie zauwa-
Zysz (nie uswiadomisz sobie), jak/ze przetoczq si¢ jak dwa tygodnie].

4 Zwlaszcza ze uporzadkowane wewnetrzne hasta w stowniku bulgarskim, a wigc zatozona przez au-

toréw hierarchia znaczen, podporzadkowane sg takim kryteriom, jak znaczenie podstawowe, znaczenie
pochodne itp. (zob. Colakova 1977: 29).
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Stownik polski rozréznia trzy znaczenia (nie ilustrowane jednak przyktadami do-
puszczalnych struktur zdaniowych dla kazdego znaczenia):

1) wiedzie¢, uswiadamiac sobie, jakie sg istotne relacje miedzy obserwowanymi rzeczami,
zjawiskami, co znaczg te rzeczy (np. wyrazy), zdawacl sobie sprawe z czego$; pojmowacd;
2) wyciagaé z czego$ wnioski, interpretowac co$; 3) wezuwac sie w tre$¢ cudzych przezy¢,
pragnien, motywow postepowania, wykazywa¢ zrozumienie dla kogos.

Nadmierne i nieuzasadnione rozczionkowanie hasta jest nie tylko biedne teoretycz-
nie, ale przede wszystkim wadliwe ze wzgledu na brak konsekwencji opisu. Na przy-
ktad w hasle bulgarskim wyrézniona jest odmianka paz6upam na podstawie typu
zdania, realizujacego argument propozycjonalny poprzez wprowadzenie zaimka
wzglednego 3aujo (por. wyzej: znaczenie 3). Podstawa wyodrebnienia tego znaczenia
staje sie jeden z kontekstéw zdaniowych, ktore eksplikuje si¢ poprzez wbudowanie
W jego strukture semantyczng przyczyny:

<PaskpuBam, cxBalllaM IpUUMHATA Ha Hello> Toit faxke He pasbypallie, 3alli0 OATaT THA XOpa.

Podstawe wyrdznienia odmianki znaczeniowej czasownika hastowego stanowi tu nato-
zone na argument propozycjonalny zawezenie realizacji. Wadliwo$¢ tego ujecia polega
i na tym, ze treécig zdania podrzednego z zaimkiem wzglednym jako wskaznikiem
zespolenia moze by¢ nie tylko przyczyna, jak na to wskazuje definicja stownikowa,
lecz takze np. cel, czas, miejsce, wykonawca itd., por.:

Toit He pasbupalle, KAKBO MPABAT THA XOpa / 3aK'b/ie BbPAT TUA X0pa / KaK IIPaBy TOBA
CIIOPTUCTBT.

Zastosowanie modelu skfadni eksplikacyjnej pozwala na pokonanie ograniczen,
ktoére cigza na praktyce tworzenia stownikéw syntaktycznych, w kazdym razie jesli
chodzi o te aspekty, ktore rozwazane byty w poprzednich fragmentach tekstu. Podstawo-
wym zalozeniem sktadni eksplikacyjnej, jak juz zaznaczono wyzej, jest teza o hierar-
chicznym ukfadzie skladniowych form manifestacji argumentéw propozycjonalnych,
a mianowicie ze wzgledu na wigkszy lub mniejszy stopien dyskretnosci, zupetnosci,
kompozycyjnosci prezentacji implikowanej przez znaczenie predykatu struktury se-
mantycznej na poziomie formalno-gramatycznym. Sktadnia eksplikacyjna dazy do
przedstawienia walencyjnych wlasciwosci czasownika, ktére sg zaprogramowane
w systemie jezykowym, niezaleznie od sfery funkcjonowania, w szczegdlnosci od
uwarunkowan stylistycznych. Dla wiekszosci stownikéw opisowych, w tym syntak-
tycznych, jest charakterystyczne, Ze wzorujg sie na materiale komunikacji potoczne;j,
czyli jezyku codziennych, nieformalnych, nieoficjalnych kontaktéw interpersonalnych.
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Ani definicje, ani wlasciwosci walencyjne, ani ilustracje jezykowe nie uwzgledniaja
faktow, ktore masowemu czy tez ogélnemu uzusowi sa obce, ale ktére jednak sa
niesprzeczne z systemem jezyka i wystepuja w dyskursach, ktére w stosunku do ma-
sowego/ogoélnego dyskursu majg charakter alternatywny, np. technologicznych,
urzedowych, prawnych, religijnych i in. Stowniki tendencyjnie preferuja struktury
zdaniowe oparte na kompresji strukturalnej, np. z udzialem nominalizacji, pozosta-
wiajac bez uwagi konstrukcje pelne, zwlaszcza zawierajace aktanty sentencjonalne.

Skladnia eksplikacyjna pozwala na przyjecie transparentnych kryteriéw analizy
czasownikow przy tworzeniu haset stownikowych: taki typ opisu umozliwia konse-
kwentna, usystematyzowana, w miar¢ obiektywng segmentacje hasta stownikowego,
tzn. wyodrebnienie poszczegdlnych znaczen leksykalnych, ustalanie ich kolejnosci
oraz egzemplifikacje pokazujace zdolnosci danej jednostki do tworzenia fraz zda-
niowych, a co najmniej — najbardziej charakterystycznych ich postaci.

Jakkolwiek autorzy stownikéw syntaktycznych przewaznie uwzgledniaja formy
gramatyczne syntaktemoéw (ujecie takie ma charakter taksonomiczny), to sktadnia
eksplikacyjna wymaga zwrdcenia uwagi na uwarunkowane znaczeniem czasownika
pozycje syntaktyczne, morfologiczne gdyz wypelnienie pozycji jest faktem nizszego
rzedu. Na przyklad w przypadku opisu czasownika wiedziec jest istotne, ze implikuje
on dwie pozycje: experiencera i obiektu, przy tym druga pozycja moze by¢ realizo-
wana na kilka sposobow:

Wie, ze rozmawiali o nim. [forma zdania podrzednego]

Wie o tej rozmowie. [forma rzeczownika abstrakcyjnego o semantyce predykatu]

Wie o tym koncercie. [forma rzeczownika abstrakcyjnego o semantyce sentencjonalnej]
Wie o Janie. [forma rzeczownika konkretnego]

Wie o mnie wszystko. [forma rzeczownika konkretnego + forma zaimka uogdlniajacego]
(Magda jeszcze nie wie o tym), a Jan juz wie. [forma zerowa, kontekstowo uwarunkowa-
na)

(Za duzo) wie. [forma zerowa, kontekstowo nieuwarunkowana] i in.

W ten sposéb mamy do opisu zbiory zdan, generowanych w procesie dziatalnosci je-
zykowej na potrzeby realizacji inwariantnej struktury propozycjonalno-semantycznej,
zakodowanej w znaczeniu leksykalnym czasownika hastowego. Zbiory te, co stanowi
pewne novum w teorii walencji, s wewnetrznie uporzagdkowane: poszczegélne formy
zdaniowe sg zréznicowane pod wzgledem stopnia reprezentacji, tzn. bardziej lub mniej
analogowego, izosemicznego odzwierciedlenia podstawowej struktury predykatowo-
-argumentowej (zob. rysunek).
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JAN WIE, ZE MAGDA WRACA.

Jan wie o powrocie Magdy.

Jan wie o Magdzie.

Jan duzo wie.

W ten sposob gloszona przez wielu przedstawicieli wspoélczesnej lingwistyki funkcjo-
nalnej teza o wzajemnych zaleznosciach miedzy semantykg a sktadnig znajduje kon-
kretng realizacje¢: znaczenie leksykalne czasownika implikuje pojeciowe charaktery-
styki czlonéw uzupelniajacych, a ufundowana na znaczeniu czasownika struktura
propozycjonalno-semantyczna znajduje wyraz w bardziej lub mniej reprezentacyj-
nych, kompozycjonalnych formach skfadniowych, ktore cze$ciowo zaleza od przyna-
leznosci czasownika do okreslonej klasy semantycznej, czesciowo — od semantycznej
badz gramatycznej (np. aspektualnej) subkategoryzacji, a cze$ciowo - od znaczenia
okreslonego leksemu (i w szczegolnosci od jego zdolnosci wystepowania w konstruk-
cjach frazeologicznych)®.

1.3. Aspekty konfrontatywne podejmowanej problematyki

Waznym aspektem realizowanego projektu jest analiza konfrontatywna. Trudno tu
odnies$¢ sie szerzej do dorobku slawistycznego dotyczacego prac komparatystycz-

!> Problematyka leksykograficzna zostanie oméwiona ponadto w p. 1.4.3.
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nych (nie wykluczajacych czesto perspektywy historycznej) oraz konfrontatywnych
(skupionych na opisie synchronicznym). Opracowania obejmujace badaniem poszcze-
gélne kategorie gramatyczne w perspektywie wiecej niz jednego jezyka (najczesciej
dwdch) sg liczne i oparte na réznych modelach teoretycznych'®. Na przestrzeni ostat-
nich dziesiecioleci obserwuje si¢ wzrost zainteresowania zagadnieniami semantycz-
nymi, a takze semantyczno-syntaktycznymi w ramach tego typu prac. Szczegdlnie
wazne dla realizowanego w projekcie zadania s osiggniecia w zakresie badan nad
relacja miedzy cechami semantycznymi jednostek pelnigcych funkcje predykatu
w strukturach zdaniowych a cechami tych struktur.

Podejmowanie problematyki sktadniowej, opartej na analizie rekcji (takze walencji
pojetej formalnie) jednostek petnigcych funkcje predykatywna w zdaniu, zaowoco-
walo ogromng iloécig prac teoretycznych i materialowych, ktére bazowaty gtéwnie
na danych jednego jezyka. Zarys rozwoju ujeé teoretycznych w tym zakresie zawiera
(Danes/Hlavsa/Kofensky 1973); por. tez prezentacje najnowszych nurtéw badan
nad walencja czasownika w pracy Skwarska/Karczmarska (2016). Rozwdj tych teorii
sprawil, ze w coraz wigkszym stopniu uwzgledniany jest wplyw charakterystyki
semantycznej jednostki o funkcji predykatywnej na cechy struktury zdaniowej. We
wszystkich opracowaniach tego typu zasadnicza role pelnily modele sktadni, w ktd-
rych jednostka centralng jest czasownik jako jednostka konstytuujaca strukture zda-
niowsq. Prace czesto mialy jednak charakter analizy dystrybucyjnej i skupione byly
na warstwie formalnej zdania. Biorgc pod uwage charakter podjetego w ramach pro-
jektu badania, trzeba skomentowac¢ zakres takich prac konfrontatywnych dotyczacych
struktury zdania, ktére uwzgledniajg sktadnik semantyczny jako wyjsciowy i w kt6-
rych wypracowane zostaly podstawy badania konfrontatywnego zjawisk gramatycz-
nych. Sg to dwa projekty gramatyczne oparte na materiale polsko-bulgarskim oraz
macedonsko-polskim, na ktére sktadajg si¢ serie toméw dotyczacych poszczegdlnych
kategorii semantycznych: Gramatyka konfrontatywna bulgarsko-polska oraz IToncku-
-maxedorcku (GKBP; Topolinska 2001-2009).

Zasadniczym novum i pewnym przelomem w badaniach konfrontatywnych byto
wypracowanie i zastosowanie eksplikatywnych, logiczno-semantycznych modeli, kté-
re umozliwiajg réwnorzedne traktowanie badanych systemoéw jezykowych. Najistot-
niejszym rysem i podstawg teoretyczna stalo si¢ oparcie konfrontacji na tzw. jezyku-
-posredniku (tertium comparationis), ktorego elementami sg relewantne z punktu
widzenia proceséw gramatykalizacji jednostki/molekuty semantyczne, pozwalajace
na modelowanie poszczegélnych kategorii semantycznych oraz prowadzace do eks-

1 Por. om6wienie dorobku polskiego jezykoznawstwa synchronicznego w pracy: Korytkowska 2013.
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plicytnych interpretacji faktéw formalnych. Istotne w takim podejsciu jest to, ze daje
ono podstawe dla efektywnej analizy konfrontatywnej. W przypadku kategorii seman-
tycznych moze bowiem zaistnie¢ sytuacja, kiedy a) w jednym z badanych jezykéw
dana kategoria nie jest gramatykalizowana (wyrazana jest w inny sposob, gléwnie za
pomoca elementéw leksykalnych); b) kiedy jest ona gramatykalizowana w réznym
zakresie. Przyjecie tertium comparationis zapewnia to, ze nie dochodzi do bezposred-
niej projekeji elementéw jezyka A na jezyk B/C. Taka projekcja doprowadza do ob-
jecia opisem jedynie fragmentu pola objetego zgramatykalizowaniem badanej kate-
gorii w konfrontowanych jezykach, co oznacza, ze nie wszystkie srodki jezykowe ja
realizujace zostang w badaniu zidentyfikowane. Tak wiec obranie plaszczyzny seman-
tycznej za wyjSciowq jest w analizie konfrontatywnej efektywne, poniewaz zapewnia
réwnoprawnag pozycje badanych jezykow.

Prace dotyczace poziomu semantyczno-skladniowego oparte byly na réznych
modelach sktadniowych. Tak na przyktad opis relacji miedzy cechami semantycznymi
predykatoréw (czasownikow i wyrazen werbo-nominalnych o funkeji predykatyw-
nej) w polskim i bulgarskim w (Korytkowska 1992) zostal oparty zostat na katego-
ryzacji, w ktérej wyrdznia sie klasy semantycznie prostych predykatéw o okreslonej
strukturze argumentowe;j. Typy tych wiezi definiowane sg jako tzw. pozycje argumen-
towe. Opisowi towarzyszy probka ujecia cech syntaktycznych w postaci stownikowe;j.
Analizie proceséw nominalizacyjnych, opartych na teorii struktury predykatowo-
-argumentowej zdania poswiecona jest konfrontacja polsko-bulgarska w (Korytkowska/
Maldziewa 2002). Seria stanowiaca konfrontacje jezyka polskiego i macedonskiego
réwniez bazuje na modelu logiczno-semantycznym i obejmuje kilka toméw poswie-
conych sktadni, w tym morfosyntaktyki, zdan ztozonych, struktury semantycznej
zdania (Topolifiska 2000; 2001; 2003; 2007). W ramach tej serii ukazal sie tez zeszyt
stownika, w ktérym w perspektywie konfrontatywnej przesledzone zostaty cechy struk-
tur skladniowych zbioru czasownikéw i wyrazen werbo-nominalnych. Poszczegdlne
jednostki predykatywne sa tam interpretowane poprzez cechy formalne struktur zda-
niowych, pozycje argumentéw sg okreslane poprzez semantyczne cechy selektywne
fraz (Solecka 2001). E. Jedrzejko oraz K. M. Solecka (1993) w badaniu czasownikéw
konkluzywnych postuguja si¢ pojeciami semantycznymi przestanki i konkluzji dla
oznaczenia pozycji argumentéw i analizy ich lokalizacji w strukturach zdaniowych.

Przyjety w tym opracowaniu model skladni semantycznej S. Karolaka (1984;
por. tez nizej, rozdz. 1.1.4.) zaklada, ze cechy zdania sg funkcjg cech struktury seman-
tycznej predykatu. Kontynuacja prac nad miedzynarodowym projektem badawczym
pt. Sktadnia poréwnawcza jezykow stowianiskich drugiej pofowy XX wieku (realizowane-
go w latach 2000-2004) pod kierunkiem S. Karolaka sa dwie monografie: 1) praca o cha-
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rakterze konfrontatywnym dotyczaca podstawowych struktur zdaniowych w polskim,
bulgarskim i bialoruskim (Kiklewicz/Korytkowska (red.) 2010) oraz 2) analiza pod-
stawowych stowackich struktur zdaniowych (Papierz 2013). Zastosowany model
teoretyczny czerpie w nich réwniez z zalozen sktadni semantycznej. Rezultatem tych
prac bylto sprecyzowanie i udokumentowanie wspolczesnie funkcjonujacych typéw
struktur semantyczno-sktadniowych w badanych jezykach oraz wskazanie ich dys-
trybucji w zbiorach czasownikéw kazdego z jezykéw. Do podjetych zadan nie nale-
zalo jednak stworzenie bazy czy tez syntezy w postaci stownikowej — cel taki zresztg
bylby nieosiagalny wobec iloéci czasownikéw, ktdre stanowily podstawe materialows.
Badany zbidr nie byt ograniczony semantycznie i nalezaly do niego jednostki repre-
zentujace rozne klasy semantyczne i zréznicowane typy klas predykatéw, dobrane
na podstawie kryterium czestotliwosci (list frekwencyjnych).

Obecnie tworzone obszerne stowniki, oparte czesto na zdigitalizowanych korpu-
sach jezykowych oraz zasobach internetowych, najczesciej dotycza jednego jezyka.
Pojawiajg sie takze prace, ktérych celem jest analiza konfrontatywna pewnych kate-
gorii, w tym kategorii semantycznych (por. np. ostatnio opublikowane: Kaczmarska/
Rosen 2016; Bra¢/Ivankovi¢ 2016). Wsréd dotychczasowych prac z badanego w pre-
zentowanym tu opracowaniu zakresu brak uje¢ konfrontatywnych, ktére obieraja
poziom stownikowy o charakterze semantyczno-syntaktycznym za baze, stanowiaca
podstawe szczegélowych dalszych analiz, w tym analiz podobienstw/rdznic
w realizowaniu si¢ cech poszczegdlnych jednostek lub klas jednostek w ramach cha-
rakteryzujacych je struktur predykatowo-argumentowych.

1.4. Zalozenia teoretyczne i zakres badania

Podjete w ramach projektu badanie i jego ksztalt opiera si¢ na przeswiadczeniu au-
toréw o celowosci opisu jezyka w modelu, ktéry pozwala na zintegrowanie réznych
jego poziomoéw. Do najbardziej istotnych kwestii w tak zarysowanym ujeciu nalezy
relacja miedzy plaszczyzng semantyczng i sktadniows, a wigc analiza i sp6jny opis
cech predykatoréw (rozumianych jako czasowniki i wyrazenia werbo-nominalne
spelniajace funkcje predykatywne) oraz opis ich wplywu na cechy tworzonych przez
nie typdw zdan. Badanie, ktdrego efektem jest przedstawiana monografia, wpisuje si¢
wiec w rozwijane od potowy XX stulecia ujecia teoretyczne struktury zdania w mode-
lu sktadni eksplikatywnej i modelu predykatowo-argumentowym struktury zdanio-
wej, ktérego podstawy i opis cech czasownikéw polskich stworzyt S. Karolak (1984;
por. tez p. 1.1.3.). To Zrédto bylo dla autoréw niewatpliwg inspiracja, ale nie oznaczalo
kopiowania modelu. Nalezy zauwazy¢, ze:
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1. celem opisu w Skfadni wyrazen predykatywnych S. Karolaka byto wyodrebnie-
nie i zinterpretowanie zbioru struktur zdaniowych obecnych w systemie jezyka
polskiego (na poziomie semantycznym i syntaktycznym). Opis ten stanowi pre-
zentacj¢ inwentarza struktur z przypisanymi mu przykladami wyrazen predy-
katywnych, spetniajacych poszczegdlne struktury i jest ogdlng charakterystyka
dystrybucji kazdego z typéw. W Skfadni. .. ilustrowane sg jednostki predyka-
tywne nalezace do rdznych zbioréw, przy czym uwzglednianie cech struktur
semantycznych poszczegélnych zbioréw jednostek nie bylo celem zalozonym
w tej analizie;

2. zakres zbioru nie obejmuje wszystkich klas predykatéw — ograniczony jest do
wyrazen predykatywnych jedno- i dwuargumentowych; autor zastrzega przy
tym, Ze opis jest proba uchwycenia inwentarza typow, nie jest jednak analizg
obejmujaca calos$¢ zbiordw i zagadnien, jakie si¢ nasuwaja;

3. opis nie ma charakteru konfrontatywnego, dotyczy wylacznie jezyka polskiego;

4. opis implikowania przez jednostke predykatywna tresci podstawowych kate-
gorii semantycznych zdania nie obejmuje wszystkich elementéw (np. brak
uwzglednienia tresci zwigzanych z podklasami aspektualnymi);

5. rozbudowanej analizie plaszczyzny semantyczno-syntaktycznej towarzyszy
bardzo szczegdélowa prezentacja poziomu realizacji formalnej (typy przyim-
koéw, frazy w przypadkach gramatycznych, spéjniki).

W realizacji prezentowanego w publikacji projektu zdecydowano si¢ okresli¢ baze
materiatowg w postaci dwdch okreslonych semantycznie klas czasownikéw — przyczyna
takiego zawezenia byl szeroki zakres planowanego badania, obejmujacy szczegélowa
analize przejawiania si¢ cech semantycznych tych klas na poziomie semantyczno-
-skfadniowym oraz uwzglednienie podstawowych cech poziomu formalnego. Pro-
jekt dotyczy probleméw teoretycznych, zwlaszcza specyfiki zjawisk kondensacyjnych
struktury zdaniowej, ale jego istotna cechg jest takze badanie konfrontatywne.
Material jezykowy, stanowiacy podstawe analiz, pochodzi z trzech jezykéw stowian-
skich - z jezyka bulgarskiego, rosyjskiego i polskiego, reprezentujacych trzy podsta-
wowe ich grupy: poludniowo-, wschodnio- i zachodniostowianska.

Taki punkt wyjscia badania i taki jego zakres pociagnat za sobg réznice ujecia w sto-

sunku do modelu Karolaka:

1. Prezentacja materialu jezykowego ma charakter baz o charakterze stownikow
semantyczno-syntaktycznych, ktorych poszczegdlne jednostki hastowe charak-
teryzowane sg poprzez przypisanie im zbioréw dopuszczalnych struktur zdanio-
wych. Jedna ze struktur kazdego takiego zbioru ma charakter struktury podsta-
wowej, realizujacej w pelni pozycje argumentowe otwierane przez jednostke
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hastowa, pozostale stanowig struktury pochodne, bedace efektem przeksztal-
cen semantycznych i syntaktycznych i charakteryzujg sie réznym stopniem
kondensacji / brakiem realizacji tresci zawartej w podstawowej, pelnej struk-
turze zdaniowej. Analiza tego poziomu pozwolila stworzy¢ inwentarze do-
puszczalnych typéw struktur zdaniowych dla kazdej jednostki z badanych
klas i dla kazdego z jezykdéw, co nastepnie umozliwito analiz¢ konfrontatywna
(analize réznic i podobienstw) w badanym zakresie (szczegdtowiej por. nizej,
p. 1.4.2.). Istotnym rysem badania bylo oparcie analizy na eksplicytnie sfor-
mulowanych, obligatoryjnych cechach semantycznych badanych zbioréw
czasownikow, co umozliwito zakreélenie granic tych zbioréw i $wiadome
kompletowanie dopuszczalnych typéw struktur zdaniowych dla poszczegol-
nych jednostek;

2. Analizowane klasy czasownikéw reprezentuja predykaty dwu- i trzymiejscowe,
tym samym pole analiz jest inne niz to, ktdre objete zostato przez S. Karolaka —
wzbogaca je zwlaszcza klasa predykatow trzymiejscowych;

3. Opis konfrontatywny ukazal potrzebe objecia analizg zjawisk, ktdre rdznicuja
badane jezyki, s to na przyktad problemy zwigzane z kategorig aspektu seman-
tycznego czy tez bardziej szczegdtowy opis zjawisk diatezy w badanych klasach;

4. Opis poziomu formalnego ma mniej uszczegdtowiony charakter i wiaze si¢ to
z ukierunkowaniem badania na procesy zachodzace na poziomie semantyczno-
-syntaktycznym (eksplikatywnym). Pole analizy poszerza takze fakt objecia
opisem problematyki konfrontatywnej oraz leksykograficzne;.

Zaréwno specyfika badania, jak tez jego zakres ukazaly wazno$¢ problematyki lek-
sykograficznej i koniecznos$¢ odniesienia si¢ do aktualnych praktyk w tym zakresie
w kompendiach leksykograficznych (por. tez pp. 1.2. 1 1.4.3. tego rozdziatu).

1.4.1. Cechy poziomu semantycznego

Cel, jakim jest badanie relacji miedzy cechami semantycznymi jednostek petnigcych
funkeje predykatu a cechami struktur zdaniowych, ukazuje wage analizy, ktéra po-
zwolilaby w sposéb adekwatny okresli¢ podstawowe wartosci dla poziomu seman-
tycznego zdania. Zasadniczym problemem staje si¢ wigc ustalenie relewantnych,
obligatoryjnych dla badanych klas czasownikéw cech semantycznych oraz okreslenie
procedur wyznaczenia granic zbioréw. Stanowi to pewien problem, poniewaz klasy
semantyczne czasownikow nie maja jednoznacznych wyznacznikéw formalnych.
Autorzy wspdlczesnych koncepcji opisu struktur semantycznych jednostek jezykowych
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za w pelni naukowe uznaja procedury parafrazy analitycznej i rozczlonkowany typ
definicji zawierajacych jednostki semantycznie prostsze (por. Bogustawski 1988;
Grochowski 1981, 1993, 2004). Kwestia ta jest akcentowana w zwigzku z postulatami
udoskonalania uje¢ leksykograficznych, stanowi ona istotny problem dotyczacy
ksztattu definicji stownikowych i wyodrebniania jednostek polisemicznych w stow-
nikach. Zdaniem M. Grochowskiego procedure definiowania za pomoca definicji
analitycznej w stowniku (okreslanym jako naukowy) musi wyprzedzaé etap podsta-
wowych zatozen teoretycznych z zakresu semantyki leksykalnej, a takze gramatyki
(por. Grochowski 1993: 36). Postulaty tego typu stawiajg badaczom zadania trudne
do spelnienia, z czego Grochowski zdaje sobie sprawe, stwierdzajac, ze przyjecie ta-
kich zalozen jest konieczne i mozliwe dla fragmentdw leksyki, natomiast ,,nierealne
jest stworzenie stownika naukowego dotyczacego calego systemu leksykalnego wspdt-
czesnej polszczyzny ogdlnej”

Do tego problemu odniést si¢ takze S. Karolak, uznajac, ze jedyna procedura
adekwatnego ustalenia liczby pozycji argumentowych jest dekompozycja sensu, ktdry
jest reprezentowany przez dane wyrazenie predykatywne. Autor jest §wiadom tego,
ze ,,dekompozycja senséw predykatywnych wymaga jednak rozbudowanego apara-
tu analizy semantycznej i bywa czesto traktowana jako niepozbawiona wielu elemen-
tow subiektywizmu” (Karolak 1984: 54-55). Autor wykazuje, Ze wiele tresci obec-
nych w parafrazach nie znajduje refleksu w cechach realizowanych zdan, dlatego tez
konieczne jest przyjecie pewnego uproszczenia, zgodnie z ktérym przyjmuje sie, ze
liczba i rodzaj realizowanych pozycji argumentowych danej jednostki predykatyw-
nej (np. czasownika) jest funkcjg ich wiasciwosci semantyczno-skladniowych.
Z tych powodéw deklarowany jest przez autora uproszczony opis cech predykatow,
zwlaszcza ze ,,sytuuje si¢ [on] na plaszczyznie semantyki relacyjnej, jego istotg jest
rozrdznienie typéw struktur semantyczno-syntaktycznych wlasciwych catym kla-
som, a nie indywidualnym predykatom” (Karolak 1984: 54-55; 25). Trudno nie zgo-
dzi¢ si¢ z tym pogladem autora — wydaje si¢, Ze jedynie takie stanowisko jest reali-
styczne, przynajmniej przy aktualnym stanie badan.

Ogromny zas6b czasownikéw w jezyku sktonil autoréw przedstawianej tu mo-
nografii do ograniczenia zakresu analizowanego materiatu, przy czym przyjeto, ze
kryteria ograniczajace ten zakres powinny mie¢ charakter semantyczny. Dlatego tez
podstawe materialowq dla przeprowadzonych badan stanowig dwie klasy semantycz-
ne czasownikow bulgarskich, polskich i rosyjskich - klasa czasownikéw mentalnych
(verba cogitandi) oraz klasa czasownikow emotywnych (verba sentiendi). Charakte-
rystyce semantycznej klas verba sentiendi i cogitandi poswiecono w literaturze szereg
opracowan. Niektorzy autorzy odnajduja wspdlne cechy i wlasciwosci obu tych zbiordw,
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zaliczajac je do tzw. predykatow stanéw wewnetrznych lub do klasy czasownikow
psychicznych, a nawet okreslajac obydwie grupy jako czasowniki mentalne (por.
Nowakowska-Kempna 1986; Croft 1993). Analiza materiatu dwoch pokrewnych klas
semantycznych wydaje si¢ trafna takze dlatego, ze wspdlna podstawa teoretyczna
i eksplicytne kryteria opisu cech semantycznych predykatéw przejawiajacych sie
w strukturach zdaniowych w sposob formalny zapewniaja opis obu klas wedtug jedno-
rodnych kryteriéw oraz efektywne ich poréwnanie — w obrebie kazdego z badanych
jezykéw i w perspektywie konfrontacji jezykowe;j.

Istotne rozwigzania przynosi monografia po$wiecona czasownikom odnoszacym
sie do uczu¢ I. Nowakowskiej-Kempnej (1986) oraz monografia M. Danielewiczowej
(2002), zawierajaca analize czasownikow epistemicznych. Istniejg takze opracowania
wybranych podklas czasownikéw, jak np. czasownikéw wnioskowania (Jedrzejko
1992; Jedrzejko/Solecka 1993), niektére prace skupione sa na poszczegélnych lekse-
mach werbalnych (por. Pawlowska 1981; Grochowski 1982, 1990; Jedrzejko 1983,
2000). Polskie predykatory mentalne (czasowniki oraz struktury werbo-nominalne)
opracowala tez A. Maliszewska (Zatorska) (2001). Cze$¢ prac skupiona jest na cechach
semantycznych wybranych jednostek, niektére uwzgledniaja plaszczyzne skladnio-
wa, odwolujac si¢ do rozwigzan teoretycznych opartych na ujeciach sktadni seman-
tycznej (por. Jedrzejko/Solecka 1993). Trudno tu o wyczerpujaca analize zakresow
tematycznych i podstaw teoretycznych istniejacych prac, istotne jest odniesienie sie
do pozycji obecnych w literaturze przedmiotu, ktérych zalozenia teoretyczne i sze-
roki zakres analizy nie sg sprzeczne z realizowanym projektem.

1.4.1.1. Klasa czasownikéw mentalnych

Utworzenie i opis tej klasy wymaga ustalenia podstawowych, relewantnych, obliga-
toryjnych cech struktur semantycznych nalezacych do niej jednostek, co umozliwia
wyznaczenie granic klasy oraz odniesienie si¢ do podstaw klasyfikacyjnych zbioru,
a tym samym do ustalenia kryteriéw klasyfikacyjnych cech przejawiajacych si¢ na
poziomie syntaktycznym.

1.4.1.1.1. Powaznym osiagnieciem ostatnich lat wéréd pozycji dotyczacych czasow-
nikéw mentalnych, zwlaszcza cech semantycznych tej klasy, jest monografia M. Danie-
lewiczowej (2002). Ze wzgledu na to, Ze w zastosowanym modelu analizy uwzgled-
nione sa aktualne tendencje w badaniu jednostek leksykalnych, praca ta stanowi
cenny punkt odniesienia dla ustalen przyjetych w realizowanym projekcie.
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W analizie ponad 20 czasownikéw epistemicznych Danielewiczowa udowadnia,
ze najprostsza jednostka nieztozong semantycznie, stanowiaca obligatoryjny kom-
ponent predykatéow mentalnych i ich korelatéw jezykowych jest prosty semantycz-
nie predykat wiedzy (wiedzie¢) tak zwanego podmiotu epistemicznego (PE) na
temat danego stanu rzeczy p, ktéry ma charakter niezdarzeniowy' (Danielewiczowa
2002: 79-86). Klasa czasownikéw epistemicznych zawiera jednostki o réznym stopniu
zlozonoéci, a wigc o strukturach semantycznych, w ktérych moga by¢ wbudowane
inne tresci.

Badanie podklasy czasownikéw epistemicznych - niezdarzeniowych i nieczyn-
noéciowych (por. Danielewiczowa 2002: 31) opiera sie na ustaleniach umozliwiaja-
cych umiejscowienie ich wéréd ogétu predykatéw mentalnych. Za A. Bogustawskim
wyroéznione zostaja dwie podstawowe klasy zdarzen, dla ktérych kryterium stanowi
dokonano$¢. Tak wiec zdarzeniom przypisuje sie subkategoryzacje wydzielajaca ta-
kie jednostki, ktdre sg catkowicie niezalezne od dziatan podmiotu epistemicznego
(np. domyslec sig, uwierzyc) oraz takie, ktérych spelnienie jest przez takie dzialania
warunkowane (np. przeanalizowaé, wymyslié cos). Predykaty nienazywajace zdarzen
Danielewiczowa wyodrebnia na podstawie kryterium, ktérym jest ,,brak obecnosci
w strukturze danego czasownika komponentu wskazujacego na to, ze podmiot wy-
konuje pewna czynno$¢ intelektualng, czyli robi cos” (Danielewiczowa 2002: 26-28).
W dalszej kategoryzacji standw niezdarzeniowych wyrdznia sie zbiory jednostek
czynnosciowych/nieczynnosciowych; nieczynnosciowe dzielg si¢ na te z argumentem
propozycjonalnym (otwierajacych pozycje dla dopelnienia zdaniowego - faktywne-
go vs niefaktywnego vs niezdaniowego) oraz z argumentem niepropozycjonalnym
(z pozycja dla prawostronnej frazy nominalnej), ktére majg charakter oceniajacy/
nieoceniajacy. Do tych ostatnich nalezg nazwy relacji vs kompetencji. Warto przy
tym zaznaczy¢, ze wedlug autorki zdania zawierajace nominalizacje sg rézne seman-
tycznie od zdan zawierajacych zdanie intensjonalne (por. op. cit., s. 29-31). Kategoria
faktywno$ci/niefaktywnosci zostala uznana za szczegélnie istotng. Na jej podstawie
autorka przeciwstawia np. faktywne by¢ swiadomym, uprzytamnial sobie, orientowac
sig, domyslac sig, pamietac, zapominac, uwzgledniad itp. oraz niefaktywne, np. uwazac,
Ze..., przypuszczai, ze..., watpic, zeby..., wydawad sig, Ze..., spodziewac sig, ze..., za-
kladaé, ze... itp.

W omawianym opracowaniu klasyfikowane sg takze typy informacji o charakte-
rze wiedzy podbudowujacej stan podmiotu epistemicznego, zawartej w strukturze
czasownikéw epistemicznych (por. Danielewiczowa 2002: 341, tab. 2). Podstawowa

7" Omawiane opracowanie i czg$¢ cytowanych tu stwierdzen dotyczy tej podklasy czasownikow epi-
stemicznych.
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dychotomia to informacja o wiedzy jako obecnej vs nieobecnej. Zbiér ,informacja
o wiedzy jako obecnej” rozpada si¢ na podzbiory: wiedza dostepna podmiotowi epi-
stemicznemu a) z danych zmystowych (np. wydawac sig, ze..., zdawad sig, ze...) oraz
b) z wiedzy ,wewnetrznej” (np. przeczuwad, ze...), c) jako efekt wnioskowania (np.
wnioskowac, ze..., rozumiec, ze..., wykluczac, ze...); drugim podzbiorem ,,informacji o
charakterze wiedzy obecnej” jest obecno$¢ informacji wykraczajacej poza wiedze¢ (na-
lezy tu czasownik wierzy(, ze..). Zbiér odnoszacy sie do ,informacji o charakterze
wiedzy jako nieobecne;j” zawiera takie jednostki, jak np: mysle, ze..., sqdzi¢, ze..., przy-
puszczal, ze..., watpic, ze..., oczekiwal, Ze...., podejrzewal, Ze... (Danielewiczowa
2002: 341).

Zanalizowane zostaly takze typy nastawienia podmiotu epistemicznego (PE), im-
plikowane przez predykaty epistemiczne. Zasadniczy podzial przebiega miedzy jed-
nostkami, w ktérych A) takie nastawienie jest obecne i B) brak takiego nastawienia.
Typ A) zawiera podklase, w ktorej a) wystepuje nastawienie PE na weryfikacje (np.
przypuszczaé, zZe..., watpic, Ze..., spodziewacd sie, Ze..., wierzy¢, Ze... itp.) oraz b) brak
nastawienia na weryfikacje, ale wystepuje b’) nastawienie na interpretacje (np. uwa-
zaé, ze..., wydawac sig, Ze...) oraz b”) powolanie stanu rzeczy w celu skomentowania
innego (np. zaktadac, ze..., uznawai, ze...). Podstawowsq dychotomie w podklasie B),
ktora charakteryzuje brak sprecyzowanego nastawienia, reprezentujg takie jednostki,
jak mysle, ze..., sqdzic, ze...

Tak wiec poddane przez Danielewiczowa badaniu cechy semantyczne, bedace
kryteriami subkategoryzacji zbioru, dotycza charakteru funkcji wyrazanej przez
czasownik (stan vs zdarzenie), odniesienia wyrazanego stanu wiedzy podmiotu episte-
micznego do tre$ci wyrazonej w ramach argumentu predykatywnego w kategoriach
faktywno$ci/niefaktywnos$ci, do oceniajgcego/nieoceniajacego charakteru jedno-
stek, do charakteru wiedzy (dostepna/niedostepna), czy wreszcie do stosunku pod-
miotu epistemicznego do weryfikacji stanu jego wiedzy.

1.4.1.1.2. Wiele cech semantycznych wyodrebnionych jako kryteria subkategoryzacji
w monografii Danielewiczowej nie ma reflekséw w postaci cech formalnych na pozio-
mie struktur zdaniowych (nie jest to zreszta celem badania). Wsréd czasownikow
z argumentem propozycjonalnym wyrdznia si¢ takie, ktére otwieraja pozycje dla
dopelnienia zdaniowego wprowadzanego przez zZe oraz nie przez ze (np. wiedziec,
kto..., ba¢ sig, czy...). W klasie czasownikéw niepropozycjonalnych wyrdznione sa
jednostki oceniajgce (np. aprobowac, cenic) i nieoceniajgce — wéréd nich nazwy rela-
cji (jak np. [cos|] zalezy od [czegos,] lub [cos,] wyklucza [cos,] oraz nazwy kompeten-
cji (np. wiedzie¢ o [czyms], zna¢ sig¢ na [czyms]). W rezultacie takiego podzialu nie-
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ktore czasowniki moga wystapi¢ nawet w trzech réznych podklasach: tak np. wiedzie’
przypisane jest zardwno do czasownikéw z argumentem niepropozycjonalnym (na-
zwa kompetencji), jak tez do podklasy z argumentem propozycjonalnym - tu do
klasy czasownikéw z dopetnieniem zdaniowym wprowadzanym przez ze, jak tez nie
przez ze. Opis, jak wskazano wyzej, zasadniczo nie odnosi si¢ do plaszczyzny for-
malnej - wyjatkiem jest wyodrebnienie jednego z podzbioréw ze wzgledu na cha-
rakter argumentu propozycjonalnego: s to argumenty prawostronne o charakterze
propozycjonalnym (zdaniowym) vs o charakterze niepropozycjonalnym (fraza) w kla-
sie czasownikéw nieczynnosciowych. Komplikacja struktur semantycznych w poréw-
naniu z czasownikami semantycznie prostymi moze mie¢ rézny charakter i rézny
stopien ztozonosci.

Jednak nawet pobiezna analiza cech czasownikéw, ktére mozna zaliczy¢ do zbio-
ru czasownikéw mentalnych, pozwala zauwazy¢, ze charakteryzuje si¢ on szerszym
inwentarzem cech i moga to by¢ treci wykraczajace swoim charakterem poza system
kategorii, ktére sa brane pod uwage przez Danielewiczowa. Do cech decydujacych
o odrebnosci semantycznej jednostki moze naleze¢ na przyklad informacja o inten-
sywnosci procesu/operacji lub np. informacja o dtugo$ci trwania procesu/operacji,
por. dopuszczalne parafrazy: glowic si¢ nad czyms - myslec, intensywnie nad czyms;
rozmyslac nad czyms - mysle¢, dlugo nad czyms. Mozna tez wyrdznic¢ ceche wskazu-
jaca na szczegOtowos$¢ procesu / operacji mentalnej (por. np. doszukiwac sig, rozgry-
zaé, roztrzgsac). Do$¢ rozbudowany zbiér cech zwigzany jest tez z kategoriami
aspektualnymi, w tym konglomeratami tresci §cisle aspektualnych z innymi kompo-
nentami. Moga wystepowa¢ elementy sygnalizujace zdarzenia poczatkowe (inchoa-
tywnos¢) / koncowe (terminatywno$c¢), jak np. w przypadku zamysli¢ sie, domysle¢
(do korica), czy tez np. wbudowanie w strukture semantyczng czasownika informacji
o okresie trwania procesu, np. przedumac (calg noc). Specyfika predykatu przejawia
sie takze w charakterze funkeji - czasowniki moga otwiera¢ wigcej niz jedna pozycje
dla argumentéw propozycjonalnych, a takze mogg w ramach argumentu propozy-
cjonalnego wyraza¢ zbiory (wiazki) relacji (co przejawia sie formalnym wyrazaniem
mnogosci — por. np. utozsamiaé osiggnigcia Adama z osiggnigciami Jurka; klasyfiko-
wac, ryby.

Tak wigc objecie opisem struktur semantycznych, interpretowanych poprzez
eksplikacje wyczerpujace ogot komponentéw semantycznych w nich wystepujacych
i pozwalajace na dyferencjacje jednostek (wskazanie cech réznigcych kazda z nich
od pozostatych) jest zadaniem niezmiernie trudnym. W specyficznych konglomera-
tach cech semantycznych kazdej z badanych jednostek leksykalnych mozna wyréz-
ni¢ takie, ktdre wyrazane sg wylacznie poprzez rdzen czasownika oraz takie, ktore
sygnalizuja w strukturach zdaniowych pewne tresci w sposéb formalny.
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Pelng wiedz¢ o budowie struktur semantycznych jednostek wytypowanych jako
elementy klasy verba cogitandi umozliwitoby poddanie kazdej z nich analizie se-
mantycznej, ktéra mogtaby wykaza¢ obecnoséé/nieobecnos¢ podstawowego predy-
katu wiedzy oraz wszystkie elementy semantyczne, ktdre pozwalaja na odréznienie
tej jednostki od pozostatych jednostek zbioru. W ramach realizowanego projektu
taka analiza licznego zbioru czasownikéw nie jest realna i nie stanowi zalozonego
celu. Komplikacja struktur semantycznych w poréwnaniu z czasownikami seman-
tycznie prostymi moze mie¢ rézny charakter i roézny stopien ztozonosci, ponadto
zastosowana klasyfikacja zbioru zawsze powinna by¢ podporzagdkowana przyjetemu
modelowi teoretycznemu i celowi badania.

1.4.1.1.3. Zaréwno ujecia teoretyczne, jak i analiza zgromadzonego materiatu sta-
nowily podstawe dla przyjecia ustalen, ktdre rzutowaly na opracowanie baz danych,
jak tez na ksztalt dalszego badania.

1.4.1.1.3.1. W prezentowanej tu pracy przyjmuje sie, ze podstawowg, dalej nierozkta-
dalng jednostka semantyczng klasy czasownikéw mentalnych jest predykat wiedzy.
Predykat wiedzy, reprezentowany przez takie jednostki, jak pol. wiedzie¢, bulg. snas,
ros. 3Hamv, takze np. pol. myslec , Ze...; bulg. mucns , ue...; dymameo,, umo... otwiera
pozycje argumentows dla argumentu przedmiotowego x, ktory odnosi sie do jed-
nostki, bedacej w stanie wiedzy, charakteryzujacej sie zdolnoscia do jej posiadania,
a wiec majacej z reguly ceche [+Anim, +Hum]. Mozna jg okresli¢ jako pozycje dla
experiencera. Drugg pozycjg argumentowa w strukturze tych predykatow jest argu-
ment propozycjonalny g, ktéry odnosi sie do tresci sadu x-a. Molekufa semantyczna
wiedzy stanowi element obligatoryjny jednostek nalezacych do klasy predykatéw men-
talnych. Do tej klasy naleza wiec jednostki otwierajace pozycje dla sadu, jak np. pol. sg-
dzié, ze...; bulg. cmamam, ue...; ros. suamo, umo... 8.

Na podstawie posiadanej wiedzy x moze prowadzi¢ pewne operacje myslowe,
ktore prowadza w zamierzeniu do powstania nowego stanu mentalnego / nowych sta-
néw mentalnych, a wiec nowego stanu wiedzy x-a (prowadza do sformutowana nowych
sgdéw o stanie rzeczy). Ten zbidr stanowi drugg podstawowg podklase czasownikow
mentalnych. Najprostszy semantycznie predykat nalezacy do tej klasy wyrazany jest
poprzez pol. myslec, jak/dokgd/dlaczego...; bulg. mucns, kax/xvoe/3auo...; ros. dymamo
kak/kyoa..., ktore réwniez otwieraja pozycje argumentowe x oraz argumentu pro-
pozycjonalnego g. Predykaty takie moga mie¢ charakter procesualny jako pewne

' Postacie cytowanych jednostek (np. bulg. mucns, ue...; cmamanm, ue...; ros. snamo, umo...) s3 tozsame
z tymi, ktére wystepuja w Bazach danych (por. Cze$¢ II opracowania).
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ciagi zdarzen i stanéw lub zdarzeniowy (momentalny), badz tez moga reprezento-
wac rézne konfiguracje stanéw i zdarzen i mogg otwiera wigcej niz jedna pozycje
dla argumentéw propozycjonalnych. W zdaniach z predykatami tego typu komuni-
kowane jest wykonanie przez x-a pewnej czynnosci, ,operacji” mentalnej, a wiec
pozycja x-a ma charakter agentywny (x ,,robi cos”).

Tak wiec zarysowane wyzej dwie klasy skladaja si¢ na podstawowg subkategory-
zacje zbioru czasownikéw mentalnych.

Komplikacja struktur semantycznych w poréwnaniu z czasownikami seman-
tycznie prostymi moze mie¢ roézny charakter i rézny (nieraz bardzo wysoki) stopien
zlozonoéci. Dla stworzenia zbioru czasownikéw wypelniajacych pole predykatow
mentalnych zasadniczym problemem jest wyznaczenie jego granic i skompletowa-
nie poréwnywalnych zbioréw jednostek z trzech badanych jezykéw, co jest istotne
w przypadku badania konfrontatywnego. Biorac pod uwage stopien skomplikowania
analizy i liczebno$¢ zbioru, procedura ta musi by¢ uproszczona. Przyjeto, ze opiera
sie ona na przestance, ze dopuszczalno$é/brak dopuszczalnoséci pewnych konteks-
tow przez dang jednostke leksykalng jest funkejg jej cech semantycznych. Zaklada-
jac wystepowanie w strukturze semantycznej predykatow wiedzie¢/mysle¢, , mozna
sie postuzy¢ kontekstem diagnostycznym, ktéry poprzez negacje i mozliwo$ci/brak
mozliwoéci falsyfikowania obecno$ci komponentu wiedzy/myslenia pozwala na roz-
strzygniecia dotyczace zaliczenia jednostki do badanego zbioru. Por. np.:

Piotr u$wiadamia sobie, ze Adam popelnil btgd, wiec Piotr wie, ze Adam popelnit biad.
*Piotr u$wiadamia sobie, ze Adam popelnil btad, wiec Piotr nie wie, czy Adam popetnit blad.
Piotr uwaza, ze Adam ma racje, wiec Piotr sadzi/mysli , Ze Adam ma racje.

*Piotr uwaza, ze Adam ma racje, ale Piotr nie mys'lil, ze Adam ma racje.

Piotr zastanawia si¢ (nad tym), czy Adam ma racje, wiec Piotr mysli, (o tym), czy Adam
ma racje.

*Piotr zastanawia si¢ (nad tym), czy Adam ma racjg i Piotr nie myfli, (o tym), czy Adam
ma racje.

Istnieja tez wypadki szczegdlne, wskazujace na pewne podkategorie w zbiorze. Na-
leza do nich struktury, w ktorych zawarty jest uprzedni stan/zdarzenie wzgledem
stanu wiedzy x-a. Przyktadem moze by¢ czasownik zapomnieé - test negacji stanu
wiedzy nie uwidacznia tej zlozonosci i daje zdanie poprawne semantycznie, a wiec
wyklucza te jednostke ze zbioru, por.:

*Piotr zapomnial, ze Adam oddal mu pienigdze, wiec Piotr wie (teraz), ze Adam oddat
mu pieniadze.

Piotr zapomnial, ze Adam oddal mu pienigdze, wiec Piotr nie wie, Ze Adam oddal mu
pienigdze.
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Skutecznos¢ testu przywraca wyeksplikowanie uprzedniego stanu wiedzy:

Piotr zapomnial, ze Adam oddal mu pienigdze, wiec Piotr nie wie, Ze Adam oddal mu
pieniadze i Piotr wiedzial wczeéniej, Ze Adam oddat mu pienigdze.

Podobne zjawiska (odwolanie si¢ do wczesniej zdobytej wiedzy lub jej aktualizacja)
wystepuja w przypadku takich jednostek, jak np. uswiadamiaé sobie, uprzytamniaé
sobie. Stan wiedzy x-a moze tez mie¢ charakter potencjalny i wynikac z niepewnosci
sgdu lub moze charakteryzowa¢ efekt operacji myslowej x-a jako przysztego lub poten-
cjalnego stanu wiedzy, por. np. pol. przypuszczac/dopuszczaé/domniemywad, ze q,
ktére dopuszczajg typ parafrazy x sqdzi/mysli,, ze by¢ moze q. Por. takze np. pol. wgt-
pié, Ze q - sqdzié, ze prawdopodobnie nie q.; moze tez wynika¢ z celu, do jakiego
dazy x, por. obmyslac jak q, itp. Inng modyfikacja jest takze np. btedna ocena stanu
rzeczy przez x-a, por. (pol. ubrda¢ sobie), brak wiedzy lub niedostateczny stan wiedzy
uprzedni wzgledem momentu sformutowania prawdziwego sadu x-a (tak np. pol.
w przypadku pol. domyslic sie, odgadng() itp.

Zakres zbioru w istotny sposob wyznacza granica, poza ktéra mozna przypisaé
jednostce réznej denotatywnie od x-a intencjonalno$¢ dzialania, zmierzajacego do
tego, aby wywolac u x-a stan mentalny. Tak wigc predykacja (x wie/mysli ) nie moze
by¢ zalezna (dominowana) przez inny predykat. Dowodem tego s3 zdania zawiera-
jace czasowniki odnoszace si¢ do proceséw/zdarzen o charakterze informacyjnym,
o strukturze kauzatywnej. W strukturze semantycznej jednostek tej klasy (w podsta-
wowej parafrazie, abstrahujac od stopnia jej szczegdtowosci) ujawnia sie obecnosé
elementu odnoszacego sie do stanu wiedzy (/ do zdarzenia zapoczatkowujacego jakis
stan wiedzy) jednostki informowanej, por. np.:

Adam poinformowal Piotra / powiedzial Piotrowi, ze otrzymat nagrode.
Adam zrobil co$ / sprawil, ze Piotr wie, ze (Piotr) otrzymal nagrode.

Oczywiscie trudno na tej podstawie zaliczy¢ czasowniki informowac/poinformowac
do klasy czasownikéw mentalnych. Warto przy tym zwrdci¢ uwage na fakt, ze w zda-
niach z takimi czasownikami stan wiedzy x-a ma charakter potencjalny, por. np.:

Adam poinformowal/informowal Piotra, ze (Piotr) otrzymal nagrode.
Adam zrobil/robil co$ takiego, Zeby Piotr wiedzial, ze (Piotr) otrzymal nagrode.

Dlatego tez ponizsze zdania sg akceptowalne:

Adam poinformowal/informowal Piotra, ze (Piotr) otrzymal nagrode. >
Piotr nie wie o tym, Ze otrzymal nagrode, bo byl tak zdenerwowany/zajety czym innym,
ze tego nie uslyszal.
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1.4.1.2. Klasa czasownikow emotywnych

Klasa czasownikéw emotywnych (verba sentiendi) jest kolejnym zbiorem jednostek,
ktdre stanowig baze materialowg realizowanego projektu. Problem podstawowych
dla tej klasy cech semantycznych lub (w zaleznosci od przyjetej podstawy teoretycz-
nej prac) problem cech semantycznej struktury zdan tworzonych przez jednostki tej
klasy stanowi punkt wyjscia analizy dla wielu prac. Szczegélnie istotne dla opraco-
wania okazaly sie prace zmierzajace do ustalenia takich obligatoryjnych sktadnikéw
semantycznych tej klasy predykatéw, ktére mozna okresli¢ jako podstawowe/rele-
wantne. Taka wiedze, analogicznie jak w przypadku zbioru czasownikéw mentalnych,
niewatpliwie poglebiaja badania zmierzajace do sprecyzowania roznic semantycznych
miedzy poszczegdlnymi podklasami oraz poszczegolnymi jednostkami (czasowni-
kami), oparte na analizie dekompozycyjne;.

W nurcie tym powstalo szereg prac po$wieconych wybranym wyrazeniom o funk-
cji predykatywnej, wéréd nich fundamentalna praca A. Wierzbickiej (1972) poswigco-
na tzw. prymitywom semantycznym, czyli podstawowym, najprostszym komponen-
tom poziomu semantycznego. Szereg prac dotyczy opisu pojedynczych jednostek,
takich jak np. gniew, strach (Dobrzynska 1996; Jedrzejko 1983), kpina, zniewaga,
upokorzenie (Grochowski 1982) czy zazdros¢ (Grochowski 1990).

Szczegblnie wazne z wymienionych wyzej powodéw sg prace I. Nowakowskiej-
-Kempnej (1986) oraz L. Jordanskiej (1972) po$wigcone klasie predykatéw uczué i za-
wierajace konkluzje dotyczace cech calej klasy. Obszerna monografia Nowakowskiej-
-Kempnej zawiera analize predykatéw uczu¢ ukierunkowang na problematyke se-
mantyczng oraz na kwestie zwigzane z realizacja cech semantycznych w strukturze
zdaniowej oraz obejmuje zjawiska, ktére wynikajg z charakterystyki semantycznej
podklas tych predykatéw i sg istotne dla ich funkcjonowania w szerszych kontekstach.

Propozycje L. Jordanskiej dotyczace kryteriéw opisu klasy ,,stéw oznaczajacych
uczucia” réwniez odnoszg sie do cech ich struktur semantycznych, dlatego tez obie
te propozycje staly si¢ istotng podstawg dla podjecia decyzji dotyczacych przyjecia
kryteriéw wyodrebniania jednostek zbioru verba sentiendi oraz opisu ich relewan-
tnych cech w realizowanym projekcie (zwlaszcza ze obie prace oparte sg na nie-
sprzecznym z przyjetym w przedstawianej monografii modelu teoretycznym).

1.4.1.2.1. Dla skonstruowania listy jednostek, podobnie jak w przypadku zbioru cza-
sownikéw mentalnych (por. wyzej, 1.4.1.1.), istotne bylo ustalenie specyfiki struktur
semantycznych tych czasownikéw poprzez ujawnienie cech dla nich obligatoryjnych,
obecnych w eksplikacjach analitycznych, a wigc elementéw mozliwie prostych seman-
tycznie. W badaniach nad struktura semantyczng predykatéw uczu¢ do elementéw



85

obligatoryjnych zalicza si¢ sytuacje, ktéra wywoluje uczucie i jest okreslana jako
przyczyna/zroédlo powstania/doznawania uczucia) oraz podmiot uczucia/doznania.
Sytuacja wywolujaca uczucie (q) okreslana jest jako zdarzenie, ktére ma charakter
czynnosci lub stanu (por. (Nowakowska-Kempna 1986: 53, 78, 82; Jordanskaja 1972:
107%). Nalezy podkresli¢, ze w takim ujeciu punktem wyjscia analizy jest gleboki po-
ziom semantycznej struktury elementarnej, przedstawianej jako rodzaj eksplikacji
w formie zdania badZ tez wyliczenia cech - elementéw wbudowanych w strukture.
Poziom ten stanowi nastepnie podstawe dla interpretacji struktur syntaktycznych
w kategoriach predykatowo-argumentowych. Na poziomie eksplikacyjnym obligato-
ryjnie wystepuja elementy, ktére Nowakowska-Kempna uwaza za najwazniejsze
w hierarchii i jest to sktadnik x jako podmiot uczucia/doznania (experiencer - z cechami
[+Hum] lub [+Anim]) oraz relacja czu¢ otwierajaca pozycje dla argumentu wskazu-
jacego przyczyne/zrédio uczucia; por. x czuje cos (Nowakowska-Kempna 1986: 21,
54, 135). Warto wiec tu podkresli¢ fakt, ze relacja przyczyny jest wbudowana w
strukture argumentowa w postaci argumentu propozycjonalnego g (a wigc nie jest
pozycja ekstensjonalng) i fakt ten jest istotny dla analizy materiatu jezykowego (por.
nizej: 1.4.1.2.3.). Nowakowska-Kempna oraz Jordanskaja ustalaja tez, ze podstawo-
wa dychotomig dla klasy uczu¢ jest podzial na postawy oraz afekty. Nastroje i uspo-
sobienia skladajace si¢ na postawy maja charakter dyspozycji do okreslonych zdarzen,
ktérymi sg afekty. Podstawowa réznice semantyczng miedzy obydwiema klasami
Nowakowska-Kempna upatruje w tym, ze o ile uczucia - afekty implikujg wystapie-
nie zdarzenia, ktére podlega sadowi wartosciujacemu, to uczucia-postawy stanowia
jedynie dyspozycje do okreslonych zdarzen. Przyjmowany przez jezykoznawcow
podzial predykatéw uczué na uczucia-stany krétkotrwale oraz uczucia-postawy
(dlugotrwate) ma zrédto w pracach psychologicznych, gdzie wyrdznia sie przezycia
(np. cieszy( sig) oraz stale postawy emocjonalne (np. lubic). Rozrdznia sie w ten spo-
sob np. rados¢, zmartwienie, gniew z jednej strony (afekty) oraz milo$¢, szacunek,
pogarde, sympatie, zaufanie — z drugiej (postawy emocjonalne) (por. Jordanskaja
1972: 106). Nowakowska-Kempna definiuje afekty (stany krétkotrwale) jako specy-
ficzne zdarzenia $wiadomos$ciowe zachodzace w psychice czlowieka, natomiast po-
stawy emocjonalne / usposobienia (nastroje i stany) jako stany dyspozycji do okre-
$lonych zdarzen (a wigc do afektéw) (por. Nowakowska-Kempna 1986: 15). Lokaliza-
tor uczucia (experiencer) przezywa afekt w jakims czasie w odrdznieniu od postawy
uczuciowej, ktora nie jest doznawana ani odczuwana i nie moze by¢ lokalizowana na
osi czasu jako aktualna (ma znaczenie nieaktualne). Nalezy tu podkresli¢ uzycie ter-

!9 Ustalenia Jordanskiej, tak jak cale jej opracowanie, odnosza si¢ do tzw. uczu¢-stanéw krétkotrwatych
(Jordanskaja 1972: 106).
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minu zdarzenie, ktorego szerokie rozumienie precyzuje autorka — zdarzeniowo$¢ pre-
dykatow uczué-afektéw wynika ,,z opisu sytuacji prowadzacej do zaistnienia afektu
i relacji doznania” (Nowakowska-Kempna 1986: 53). Zdaniem Nowakowskiej-Kem-
pnej réznice miedzy uczuciami-postawami (dyspozycjami) i uczuciami-afektami
przejawiaja si¢ na poziomie zdaniowym poprzez réznice w dystrybucji operatoréw
wiezi ze zdaniem realizujacym argument propozycjonalny: w jezyku polskim ze
wprowadza to zdanie po leksemach afektach, jak/gdy/kiedy - po leksykalnych wy-
kfadnikach dyspozycji:

Piotr cieszy si¢, ze Jurek przyjechal.
Lubie¢ jak Andrzej przychodzi do mnie.

Cecha formalng wynikajaca z aktualno$ci/nieaktualnosci jest ksztalt frazy, bedacej
efektem nominalizacji argumentu przyczyny - chodzi tu o wykladniki wielo$ci
przedmiotéw materialnych uczucia lub krotnosci zdarzen — przedmiotéw intensjo-
nalnych uczucia w wypadku dyspozycji (postaw), a wiec o wystepowanie frazy w licz-
bie mnogiej, por. (Nowakowska-Kempna 1986: 17-35):

Zazdroszcze Marii wyjazdu. (afekt)

Zazdroszcze Marii wyjazdow. (postawa)

Jurek sie zloécil, kiedy ustyszal plotke Basi. (afekt)

Jurek sie zto$ci, kiedy stucha, jak Basia plotkuje. (postawa)

por. tez: Lubie, gdy Renia przychodzi na plotki. vs Lubi¢ wizyty/odwiedziny Reni (*Lubie
wizyte Reni).

Wyktadniki dyspozycji w specyficzny sposob realizujg tez argument przedmiotowy,
jesli chodzi o przylaczanie fraz ogélnych z punktu widzenia kategorii okre§lonosci/
nieokreslonosci, por.: x boi si¢ Piotra/pséw.

Jordanskaja i Nowakowska-Kempna zauwazaja, ze te same jednostki leksykalne
(np. czasowniki) mogg wyraza¢ zaréwno afekty, jak i dyspozycje (postawy), por.:

Boje sie tego psa.
Boje si¢ tygrysow.

Nalezy zwrdci¢ uwage na sformutowanie Jordanskiej: ,W pewnych warunkach znacze-
nie przezycia przechodzi w znaczenie postawy”. Nowakowska-Kempna stwierdza, ze
w takich przypadkach wystepuje zjawisko polisemii (Nowakowska-Kempna 1986:
34; por. Jordanskaja 1972: 109). Zdaniem tej autorki ,,obligatoryjnie strukturalizuje si¢
wyrazenie wypelniajace pozycje argumentu propozycjonalnego przy wykladnikach
afektu, przedmiotowego — przy wyktadniku postawy’, por. przyklady (Nowakowska-
-Kempna 1986: 54):
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Zbyszek cieszy sie, ze Patryk przyjechal. [afekt]

Zbyszek lubi Patryka. [postawal]

Marta martwi sie, ze Joanna ztamie noge podczas jazdy na nartach. [afekt]
Marta przyjazni si¢ / kocha / jest przywigzana do Joanny. [postawa].

Autorzy opracowan lingwistycznych, filozoficznych i psychologicznych podkre$lajg,
ze tre$¢ doznania, a wigc takze charakterystyka stanéw (zdarzen) emocjonalnych,
réznicujaca ich poszczegdlne rodzaje jest bardzo trudna do sprecyzowania lub nie
podlega badaniu, dlatego tez nie mozna analizowa¢ relacji miedzy experiencerem
a trescig jego doznania; z tych tez powodéw definiuje sie je gtéwnie poprzez opisy sy-
tuacji, ktore sa ich rezultatem / poprzez zapis relewantnych objawdéw i poprzez opisy
sytuacji, ktore sg ich rezultatem (Jordanskaja 1972: 107; Nowakowska-Kempna 1986:
72); por. tez powolanie si¢ autorki na prace Wierzbickiej (1969: 36-43; 1972: 88-261).
Charakterystyka zdarzen emocjonalnych Jordanskiej i Nowakowskiej-Kempnej do-
konywana jest wiec na podstawie nastepujacych cech-kryteriow:

1.

tzw. ton uczuciowy - jako$¢ uczucia jako stan pozytywny (przyjemny) / nega-
tywny (nieprzyjemny), bedacy efektem réznych postaci nastawienia wolitywne-
g0, ktdry jest elementem wartoéciujagcym (Jordanskaja wyrdznia ,,pozadano$é”
jako element opinii o zdarzeniu-przyczynie stanu (por. Jordanskaja 1972: 112;
Nowakowska-Kempna 1986: 135-136, 148-150). Z ta cechg nalezy wigza¢
tzw. sad warto$ciujacy zdarzenie, ktore jest zrodlem/przyczyna uczucia w kate-
goriach dobra/zta. Nowakowska-Kempna uznaje tez postac sagdu wartosciujgce-
go za tautologiczng z postawa wolitywna, np. to, co jest pozytywnie wartosciowa-
ne, jest pozadane;

. aktywny/pasywny charakter przezycia (por. np. pary: rados¢ vs przyjemnosc;

gniew vs przykros¢). Nowakowska-Kempna umieszcza te ceche w eksplikacjach
sensu, np. x czuje cos pasywnie — x czuje cos aktywnie (1986: 54, 156; zob. tez:
Jordanskaja 1972: 107);

. zaistnienie zdarzenia-przyczyny (A) vs przypuszczalne/mozliwe jego zaistnienie

(B). Jordanskaja (1972: 109) formuluje te ceche jako stopient pewnoéci wydarzenia
B-przyczyny stanu emocjonalnego. Tak np. nadzieja i strach sg stanami, dla
ktérych B jest wysoce prawdopodobne;

. wspdlczesnoéé/rownoczesnos¢ zdarzenia-przyczyny z doznaniem afektu (np.

wzruszenie, gniew, smutek) lub jej uprzednio$¢ (np. wstyd) (zob. Jordanskaja
1972: 107). Nowakowska-Kempna (1986: 55 i n.) wyrdznia ten parametr dla
zdarzen-afektéw zaistniatych;

. intensywnos¢ uczucia-afektu (Nowakowska-Kempna 1986: 58, 136).
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Poszczegolne predykaty uczué-stanéw krétkotrwalych w analizie Jordanskiej (1972:
112) charakteryzowane s poprzez przypisanie im zbioréw cech wyréznionych jako
relewantne, co doprowadza autorke do ustalenia sze$ciu podstawowych klas predyka-
téw pokrywajacych badane pole: RADOSC, ZMARTWIENIE, GNIEW, NADZIEJA,
STRACH, ZDZIWIENIE. W modelu opisu Nowakowskiej-Kempnej wyzszym od po-
ziomu eksplikacji (poziomu semantycznego) jest poziom semantyczno-syntaktyczny.
Na poziomie analizy semantyczno-syntaktycznej predykatéw jednostki wyrazajace
uczucia charakteryzowane sg poprzez ilo$¢ i rodzaj otwieranych pozycji argumento-
wych. Autorka formuluje wiec ogdlnie cechy predykatéw odnoszacych sie do afektéow
i dyspozycji.

Predykaty odnoszace si¢ do afektéw okreslane sa jako przynajmniej dwumiejsco-
we, s3 to: wyrazenie przedmiotowe — eksperiencer oraz zdarzeniowe - propozycja,
ktéra wskazuje na zdarzenie wywolujace afekt. Predykaty nazywajace uczucia-po-
stawy emocjonalne otwierajg pozycje dla dwdch lub trzech wyrazen - dwéch osobo-
wych (experiencera i obiektu uczucia) i jednego propozycjonalnego, nazywajacego
zdarzenia preferowane (Nowakowska-Kempna 1986: 46). Wyrazenia predykatywne
uczué-postaw przylaczaja natomiast ,,argumenty przedmiotowe, obejmujace catg
klase przedmiotéw jednorodnych (materialnych) badz jednorodnych zdarzen czy
proceséw (przedmiotdw intensjonalnych)” Tak wigc dla predykatéw-postaw emo-
cjonalnych Nowakowska-Kempna wyréznia nastepujace typy (typ 3 nie jest tworzo-
ny przez predykaty-afekty):

1. z dwoma argumentami przedmiotowymi i jednym zdaniowym, np. Joanna

nienawidzi / nie znosi / nie lubi / nie cierpi kota Filipa za to, ze...,

2. z jednym argumentem przedmiotowym i jednym zdaniowym, np.: Marek niena-
widzi / nie lubi / nie znosi / nie cierpi, jak / kiedy Janka gra na fortepianie / gry
na fortepianie / gra¢ na fortepianie,

3. z jednym argumentem przedmiotowym, obejmujacym klase przedmiotéw
jednorodnych, a wigc ujmowanych generycznie: Henryk boi sig kotéw, myszy
i pajgkow (por. Nowakowska-Kempna 1986: 120).

Sporo uwagi Nowakowska-Kempna poswieca uwarunkowaniom cech struktur
zdaniowych od perspektywy tematyczno-rematycznej.

Struktury syntaktyczne z predykatami uczu¢ Nowakowska-Kempna (1986: 90)
lokuje na poziomie wyrazeniowym, na ktérym rozstrzygajacym o strukturze zdania
jest wybor jednego z wyrazen na temat i to on decyduje o uksztattowaniu struktur na
poziomie formalnym poprzez wykladniki poszczegélnych kategorii i subkategorii
gramatycznych. Cechy struktur zdaniowych zaleza wiec od typu perspektywizacji,
ktorej wyktadnikami sg takze szyk oraz intonacja zdaniowa. Autorka analizuje jednak
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wylacznie warstwe syntaktyczng. Odwolujac sie do teorii N. Enkrista i J. Firbasa,
przyjmuje, ze prymarng/podstawowg i neutralng perspektyws jest taka, w ktdrej ist-
nieje ,wybdr na temat aktanta, ze wzgledu na ktéry powstaje sytuacja. [...] Dla uczu¢
jest to podmiot doznajacy” (Nowakowska-Kempna 1986: 92), a dla ilustracji tego
problemu cytowane sg zdania:

Basi (T) smutno, Ze Piotr i Beata biorg rozwod (R).
Ola (T) gniewa si¢ na Adama (R).

Z cytowanych przykladéw wynika, ze termin ,,podmiot” nie jest jednak pojmowany
jako odnoszacy sie do struktury sktadniowej (czyli do frazy kongruentnej z verbum
Sfinitum — por. tematyczna fraze Basi), co oznacza tez, ze autorka nie ogranicza pozycji
tematycznej do rzeczownika w nominatiwie w funkcji podmiotu gramatycznego
(takie podejscie cechowalo ujecie Enkrista i Firbasa). Na temat (T) moga zosta¢ wy-
brane wszystkie elementy struktury semantycznej, a wigc experiencer (przy strukturze
neutralnej), a takze argument propozycjonalny lub obiekt uczucia y (Nowakowska-
-Kempna 1986: 71-133).

1.4.1.2.2. Cze$¢ problemoéw zawartych w zarysowanych wyzej opracowaniach skta-
nia do rozwazenia, czy i w jakim zakresie podnoszone zjawiska sg istotne w przyjetym
w monografii badaniu.

1.4.1.2.2.1. Uwzgledniona w zarysowanych wyzej opracowaniach podstawowa dy-
chotomia afekty vs postawy emocjonalne wymaga analizy i oceny, czy powinna ona
réwniez by¢ obiektem szczegdlnej uwagi w realizacji projektu. Analizujac prace obu
autorek mozna stwierdzi¢, ze prawdopodobnie wiekszo$¢ jednostek zbioru odnosza-
cych sie do afektow tworzy zdania nieaktualne (omnitemporalne), a tylko niektore
wykluczajg uzycie w zdaniach, ktérych nie mozna lokalizowa¢ na osi czasu. Mozna
tez zacytowa¢ zdania z jednostkami wyktadnikéw postaw emocjonalnych, ktére
w pewnych kontekstach mozna lokalizowa¢ na osi czasu, chociaz nalezy odnotowat,
ze uzycia takie majg charakter szczegélny, ekspresywny, por. np.:

Tamtego popotudnia nienawidzitam go.
Jak ja go nienawidzilam w tym momencie!

Przeprowadzenie granicy miedzy obydwoma zbiorami jednostek wydaje sie mimo
wszystko trudne do realizacji, a wydzielanie w opisie stownikowym osobnych hasel,
ktore roznityby sie lekturg ze wzgledu na wskazane tu roznice aspektualne, réwniez
budzi w zwiazku z tym zastrzezenia (por. tez rozdz. 3., p. 3.2.1.).
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Stosunek do zjawisk aspektualnych w naszej monografii oparty jest na modelu
aspektu semantycznego Karolaka (2008) jako modelu spdjnego z opisem zjawisk
syntaktycznych w ramach sktadni semantycznej. Podstawy klasyfikacyjne tego mo-
delu pozwalajg zaliczy¢ analizowane jednostki odnoszace si¢ do postaw emocjonal-
nych/afektéw do tematéw ciaglych. Karolak w ramach tematéw ciagtych wyrdznia
pojecia oznaczajace: 1) stany niezmienne, permanentne, wykluczajace lokalizacje tem-
poralng, 2) stany nieomnitemporalne (w$rdd nich stany ,,raczej dlugotrwale, ale takze
stany krétkotrwate, niewykluczajace lokalizacji temporalnej” oraz 3) czynnosci i pro-
cesy ,,ktdre na ogdl nie majg charakteru permanentnego: obejmuja niewielkie, ograni-
czone interwaly czasowe. Sg wiec predestynowane do kookurencji z wyktadnikami
temporalnosci, nie wykluczaja jednak w sposéb absolutny wydltuzenia interwatéw
i abstrakcji od temporalnosci. Upodobniaja sie wtedy do pierwszej kategorii”. W gru-
pie 1) autor wylicza takie jednostki, jak pol. dotyczy¢, rozciggad sie, symbolizowac
itp., w grupie 2) takie jednostki, jak ba¢ sig, brzydzic sie, cierpiec, kochac, lekcewazy(,
lubié, nienawidzic, tesknic itp., w grupie 3) np. pol. bawic sig, drzemac, krzyczec, pa-
trzeé, rysowad, Smiac sig itp. (Karolak 2008: 70-85). Tak wiec badana tu klasa predy-
katéw emotywnych reprezentujacych tematy ciagte lokuje sie w grupie 2), do ktérej
zaliczone sg zaréwno przyklady czasownikow reprezentujgcych, zgodnie z modelem
Nowakowskiej-Kempnej, afekty, jak i postawy emocjonalne (por. ba¢ sig vs lubic).
Nowakowska-Kempna w ramach postaw emocjonalnych uwzglednia tzw. afekt ak-
tualizujacy, ktory wigze si¢ z powtarzalnoécia/krotnoscig. Taka cecha nalezy do kon-
figuracji habitualnej, ktérg Karolak (2008: 177) jednoznacznie okresla jako nieposia-
dajaca dyskretnych wyktadnikéw w analizowanych przez niego jezykach (polskim
i butgarskim) i ktéra jest wobec tego nieodroéznialna od innych znaczen wyrazanych
formami niedokonanymi. Analizujac funkcje jednostek predykatywnych autor méwi
w takich wypadkach o dopuszczalnosci okreslonego typu lektury (por. np. lektura
ciggla vs lektura habitualna). Istotna jest tez uwaga S. Karolaka, Ze kontekst ,,nie
kooperuje z czasownikiem w tym sensie, ze partycypuje w tworzeniu konfiguracji
[habitualnej]”, takiej funkcji nie pelnig tez wyrazenia frekwentywne, jak np. czesto,
rzadko, stale itp., ktére ,o0znaczaja jedynie dlugoé¢ interwaléw, ktore dzielg jedne
zdarzenia od innych w otwartej serii zdarzen, jakie denotuje habitualno$¢”. Takie
wyrazenia nie s wiec obligatoryjne, a habitualno$¢ nie jest wynikiem kooperacji
z kontekstem (Karolak 2008: 178). Posta¢ fraz przedmiotowych ,,prawostronnych”
w liczbie mnogiej (a wiec o charakterze ogdlnym, generycznym) takze nie jest przez
Karolaka uznana za obligatoryjna, dotyczy tylko czesci czasownikéw uzytych habi-
tualnie i moze si¢ przejawiac takze w formach morfologicznych orzeczenia (Karolak
2008: 184). Por. tez nizej, rozdz. 3., p. 3.2.1.5.
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Analiza obszernego liczebnie zbioru jednostek w ramach realizowanego projek-
tu pozwala wiec na obserwacje tych zjawisk w materiale i ocene, jaki jest zakres
ewentualnych restrykeji w zastosowaniu/uzyciu danego czasownika jako predykatu
ogélnego/habitualnego oraz na wylonienie jednostek, ktére ograniczajg realizacje
argumentu propozycjonalnego q do takiej funkcji (por. tez nizej, rozdz. 3., p. 3.2.1.5.).

1.4.1.2.2.2. Kolejne uwagi wiazg si¢ ze stosowanymi w omawianych opracowaniach
parametrami, ktére uscidlaja cechy semantyczne czasownikéw i pozwalaja na ich
dalsza subkategoryzacje.

1.4.1.2.2.2.1. W schemacie obrazujacym eksplikacje senséw Nowakowska-Kempna
wyrdznia komponent oceny zdarzenia/obiektu bedacego Zrédtem uczucia (pozy-
tywna/negatywna) oraz komponent oceniajacy pasywnos$¢/aktywnos$¢ uczucia x-a
(Nowakowska-Kempna 1986: 75). Jordanskaja z kolei poza pasywno$cig/aktywnos-
cig wyrdznia stopien nasilenia stanu emocjonalnego (,podniecenia” vs ,,spokoju”),
a Nowakowska-Kempna - stopieni nasilenia stanu (por. loc. cit.). Te niewgtpliwie
wazne parametry (kryteria klasyfikacyjne) nie przejawiaja si¢ formalnie w strukturach
zdan. Zréznicowanie jednostek pod tymi wzgledami mozna ujawni¢ poprzez wskaza-
nie réznic struktur semantycznych miedzy nimi (do nich nalezy ocena pozytywna/
negatywna uczucia, takze réznice gradacji nasilenia cechy w szeregach leksemoéw -
wykazuje si¢ je tez np. poprzez parafrazy). Moga one takze wptywa¢ na selekcjono-
wanie okreslonych szerszych kontekstéw poprzez niezestawialno$¢ cech, ktére sg
wbudowane w ich struktury semantyczne i wyrazane przez ich tematy. Zestawialnosci/
niezestawialnosci predykatéw w szerszych kontekstach Nowakowska-Kempna poswie-
cita rozdzial ksigzki; podobnie obszernie odniosta si¢ do problemu zestawialno$ci
predykatéw badajac sprzecznosé/brak sprzecznosci ich sktadnikéw semantycznych
- réwniez w szerszych kontekstach zdan zlozonych (Nowakowska-Kempna 1986;
rozdziat V i VI).

1.4.1.2.2.2.2. Wéréd uwzglednianych parametréw na uwage zastuguje orzekana
cecha zdarzenia jako zaistnialego vs przypuszczalnego oraz wyrazanie wspétczesnosci/
uprzedniosci zdarzenia wywolujacego uczucie. Sg to tre$ci sprowadzajace si¢ do rele-
wantnych semantycznych kategorii zdaniowych, takich jak modalno$¢ (/hipotetycz-
no$¢) oraz temporalno$¢. Por. nizej, rozdz. 3.

1.4.1.2.2.2.3. Komentarza wymaga klasyfikacja podzbioréw predykatéw uczu¢ w mo-
delu Nowakowskiej-Kempnej ze wzgledu na ilo$¢ i rodzaj przytaczanych argumen-
tow (por. wyzej, p. 1.4.1.2.1. - typy 1-3). Wyrdznienie typoéw wiaze si¢ z cechami
modelu przyjetego dla klasyfikacji zdan - nie jest w nim zalozone szczegélowe
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okreglanie relacji miedzy strukturami zdaniowymi — model zastosowany w naszej
pracy zaktada pewna hierarchie struktur zdaniowych ze wzgledu na stopient komplet-
noéci tresci realizowanej przez strukture argumentows (zwlaszcza przez argument
propozycjonalny - co do szczegdtdéw por. nizej, p. 1.4.2. oraz rozdz. 2.).

1.4.1.2.3. W prezentowanej tu pracy przyjeto, ze trzonem struktury semantycznej
czasownikow emotywnych jest prosty semantycznie predykat czud, otwierajacy pozy-
cje argumentowa odnoszaca sie do jednostki odczuwajacej (,,lokalizatora uczucia”)
o cechach [+Anim], zwlaszcza [+Hum] oraz pozycje dla argumentu propozycjonal-
nego — przyczyny/zrédla uczucia.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na kilka probleméw dotyczacych wyznaczania
granic klasy.

A. Poza zbiorem pozostajg jednostki, ktore dopuszczajg kontekst zawierajacy za-
przeczenie konstytutywne dla struktury semantycznej predykatu czuc¢ (por. analogie
z czasownikami mentalnymi, p. 1.4.1.1.3.1.):

Hania zazdrosci Julce, ze wszystko jej sie udaje.
*Hania zazdrosci Julce, ze wszystko jej si¢ udaje, ale nic nie czuje.

W przypadku badanej klasy wystepuje jednak trudnos$¢ zwigzana z wykluczeniem
ze zbioru predykatéw odnoszacych si¢ do doznan fizycznych. Wskazany wyzej test
nie usuwa takich jednostek, dopuszczalne sg tez te same typy parafraz zawierajacych
predykaty analityczne, chociaz czasownik doznawaé rzadziej faczy sie z wykladnikami
uczug, por. np.:

*Macka boli glowa, ale on nic nie czuje.

Macka boli glowa.

Maciek czuje bol glowy / doznaje bdlu glowy / doznaje uczucia bélu (gtowy).

Maciek cieszy sie z tego, Ze wygral.

Maciek czuje rado$¢ z powodu wygranej / [?] doznaje uczucia radoéci z powodu wygranej.

Tak wiec eksplikacje zawierajace inne jednostki, jak np. werbo-nominalne doznawa¢
uczucia N, np. x doznaje uczucia smutku, réwniez nie pozwalaja na jednoznaczne selek-
cjonowanie w pozycji N wylacznie wyktadnikéw predykatow uczué, por. np. x doznat
uczucia przenikliwego zimna / strasznego strachu. Trudnos¢ ta dotyczy zaréwno jezy-
ka polskiego, jak bulgarskiego i rosyjskiego. Tak np. zaréwno bulg. yceuwsam, jak
uyscmaysam dopuszczajg wykladniki uczué oraz doznan fizycznych, por.:

bulg. ViBan yceTu BKyca Ha pakus / MUpJca Ha JTIOJIAK.
VBaH ycelaliie 3aBYCT 1 37106a.
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Toit He WyBCTBYyBallle HUTO JKa/IOCT, HUTO MBKa.
Toit wyBcTBYyBa /1A,

Trudno$¢ z odréznieniem tych dwu pél ma niewatpliwie podloze semantyczne (w obu
wypadkach s3 to stany wewnetrzne jednostki x), co objawia si¢ wystepujacym w tej
klasie zjawiskiem polisemii: dwie odmianki tego samego leksemu mogg si¢ odnosi¢
do dwoch pdl - doznan fizycznych i psychicznych (np. bél fizyczny: Boli mnie glowa.
vs cierpienie psychiczne: Boli mnie, ze ktamiesz.). Obie klasy mozna w pewnym stop-
niu zréznicowac poprzez charakterystyke typow predykatéw - o ile predykaty uczué
nalezg (poza nielicznymi wyjatkami — por. nizej, p. E) do klasy predykatéw drugiego
rzedu, to predykaty doznaniowe najcze$ciej otwieraja pozycje dla argumentéw przed-
miotowych, ktérych pozycja niejednokrotnie nie jest wypelniona (charakteryzuje ja
nieokreslono$¢), por.:

Piotra (co$) piecze w zoladku.
Anne boli reka.

Argument propozycjonalny jednak nie jest wykluczony dla pewnych jednostek, por.:

Piotr poczul, ze robi mu si¢ goraco.
Przeszyt go b6l w piersiach.
Trawita go goraczka.

Wydaje sie, ze dla celéw zatozonego badania mozliwe jest jedynie wyznaczenie zbioru
podstawowych poje¢ — predykatéw odnoszacych sie do pél standéw psychicznych -
uczu¢ i kompletowanie jednostek, ktore realizujg te predykaty, takze jako jednostki
semantycznie rozbudowane. Z jednej strony, mozna tu odwota¢ sie do analizy Jor-
danskiej, ktéra wyznaczyla 6 pdl dla wyrazen odnoszacych si¢ do uczué (por. wyzej
p- 1.4.1.2.1.); z drugiej — nalezy wyklucza¢ te jednostki, ktére odnosza si¢ do zbioru
zmystow, jak WZROK, SLUCH, WECH, SMAK, DOTYK.

B. Analogicznie do klasy czasownikéw mentalnych poza granicg zbioru czasow-
nikéw emotywnych pozostaja struktury kauzatywne (zwlaszcza teliczne), w ktérych
wystepuje pozycja dla jednostki dzialajacej swiadomie (intencjonalnie). Jej dzialanie
moze (ale nie musi) spowodowa¢ stan emocjonalny x-a, np.:

Piotr rozbawia dzieci.

Wywolanie stanu emocjonalnego w takich wypadkach ma charakter potencjalny
i w zwiazku z tym uwzgledniane sa w opisach jedynie takie struktury zdaniowe,
ktére mozna interpretowac poprzez eksplikacje, ktora nie wlacza elementu woli kau-
zatora (a wiec nie ma w nich argumentu o charakterze agentywnym).
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C. Wystepowanie elementu przyczyny w strukturze semantycznej predykatéw
emocji powoduje specyficzne problemy zwigzane z wyznaczeniem granicy dla pozy-
cji argumentéw (pozycji intensjonalnych) oraz dla pozycji dodanych. W warunkach
braku wypelnienia pozycji argumentu propozycjonalnego dochodzi¢ moze do reali-
zacji tej funkcji przez zdanie ekstensjonalne przyczyny lub jego postacie skondenso-
wane (por. rozdz. 2., p. 2.1.1.2.; tez: Nowakowska-Kempna 1986; Korytkowska 2017a).

D. W opracowaniach wskazuje si¢ na fakt towarzyszenia uczuciom typowych
objawow, a niektére opracowania ich opis wlaczaja nawet do kryteriow klasyfikacyj-
nych. Problem jest dyskusyjny, poniewaz taki typ modelu opisu moze si¢ wigza¢ z wlg-
czaniem do analizy szerszego kontekstu lub z uwzglednianiem zjawisk pozaje¢zyko-
wych. Istotne jest tez to, ze w zdaniach z czasownikiem uczué konteksty wykluczajace
wystepowanie objawdw sa w pelni dopuszczalne, por. np.:

Anna ucieszyla sie ta wiadomo$cig, ale nie dala po sobie poznac.

Istnieje jednak konieczno$¢ wylgczenia ze zbioru jednostek predykatywnych (w tym
czasownikéw), ktore orzekaja o objawach spowodowanych przez uczucia, takich, jak
posmutniel, osowie¢. Oczywiscie w przypadku takich czasownikow trzonu eksplikacji
nie stanowi struktura x czuje g, w ktérej formutowana jest przyczyna stanu, ale orze-
kany jest stan wywotany przez g, np.

W tym momencie Andrzej poweselal / spochmurniat.
W tym momencie Andrzej stal si¢ smutny / zaczal wygladac¢ tak, jakby byt smutny.

Specyfika cech semantycznych czasownikow tego typu wplywa tez na to, ze formy
1. sg. typu poweselatem, posmutniatam pojawiaja si¢ bardzo rzadko, a dla niektérych
czasownikow brak jest w ogdle takich poswiadczen w dostepnych bazach (np. *oso-
wiatam, sposepniatem, pojasniatam). W przeciwienstwie do takich czasownikéw
zupelnie swobodnie realizowane sg zdania z jednostkami zaliczonymi do czasowni-
kow emotywnych, a takze predykatoréw analitycznych, jak np. ciesze sig, martwie sie,
smutno mi, wesolo mi itp. Tak wiec zupelnie oczywiste jest, ze x — aktualny nadawca
swobodnie informuje o swoich uczuciach, natomiast informowanie o objawach
zewnetrznych uczué x-a przez niego samego wigze si¢ z pewnymi ograniczeniami
(por. tez Korytkowska 2017b).

E. Komentarza wymaga tez kilka jednostek, ktére reprezentuja w poddanym bada-
niu zbiorze typ predykatoéw pierwszego rzedu P (x, y). Naleza do nich takie czasowni-
ki, jak kochac,, zadurzyc sig. To odstepstwo w przypadku takich jednostek, jak kochac,
traktuje si¢ w opracowaniu jako objaw zawezenia znaczenia jednostek nalezacych do
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zbioru predykatéw drugiego rzedu P (x, q), a wiec takich jak [kochac ]; jednostki
typu zadurzy¢ si¢ majg podobne cechy semantyczne do kochac,, brak dla nich jednak
odpowiednika reprezentujacego predykat drugiego rzedu, co pozwala na hipoteze,
ze cechy takich leksemdéw czasownikowych wyksztalcily si¢ w trakcie procesow leksy-
kalizacyjnych na wzér typu kochac,.

1.4.1.3. Poddanie analizie jednolitych semantycznie klas czasownikéw uznaje sie za
celowe, bo pozwala poszerzy¢ wiedze o regularnosci/idiomatycznosci relacji miedzy
plaszczyzng semantyczng i skladniowa. Wybér klas verba cogitandi oraz verba sentien-
di zostal podyktowany tym, ze obie wyrazaja stany wewnetrzne. W wiekszosci sta-
nowia one predykaty drugiego rzedu, co zapewnia interesujacy obiekt obserwacji,
poniewaz argumenty propozycjonalne charakteryzuja si¢ zdolnoscig do przeksztat-
cen strukturalnych i kondensacyjnych. Skupienie si¢ na obu tych klasach wydaje si¢
trafne takze dlatego, Ze charakteryzuja je, jak wskazano wyzej, odmienne struktury
semantyczne, co pozwala przebada¢, w jakim stopniu ten fakt objawia si¢ w typie
struktur zdaniowych dopuszczalnych w kazdej z klas, a wigc w typie dopuszczalnych
operacji przeksztalcajacych struktury podstawowe (por. nizej, p. 1.4.2.1.2.). Rozni je
charakter elementdw struktury argumentowej (wchlonigcie przyczyny w strukture ar-
gumentowa predykatéw uczué w postaci argumentu g wobec braku tej cechy w struk-
turze predykatéw mentalnych), a takze charakter relacji (otwieranie pozycji dla agensa
w podzbiorze czasownikéw mentalnych i operacyjny charakter relacji, co w rezultacie
powoduje znaczne rozbudowanie struktur predykatowo-argumentowych stanowia-
cych operacje intelektualne). Wspdlna podstawa teoretyczna i jawne kryteria opisu
cech semantycznych predykatéw maja na celu jednorodny opis obu klas i efektywne
poréwnanie — w obrebie kazdego z badanych jezykéw oraz w perspektywie konfronta-
cji jezykowej.

Poszczegdlne typy struktur syntaktycznych o okre§lonym szyku cztonéw dopusz-
czajg zréznicowane mozliwosci ksztaltowania struktury tematyczno-rematycznej,
ktéra moze mie¢ charakter neutralny lub nacechowany (ekspresywny badz wynika-
jacy z wymogoéw spdjnosci tekstu) — por. tez (Karolak 1984: 30-40). Nalezy wiec
podkresli¢, ze uwzglednienie wszystkich wariantéw i uzaleznient realizacyjnych
struktur tematyczno-rematycznych przekracza zalozenia projektu, zwlaszcza ze
obejmuje nie tylko cechy struktury predykatowo-argumentowej, ale takze warianty
szyku cztonéw zdaniowych, zjawiska intonacyjne i uwarunkowania kontekstowe.
Szczegotowe i systematyczne ustalanie inwentarza struktur syntaktycznych dla kaz-
dej jednostki leksykalnej moze jednak stanowi¢ korpus danych, ktéry jest konieczny
dla wyczerpujacego przebadania tego zagadnienia.
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1.4.2. Podstawy teoretyczne opisu

Interpretowanie struktur semantycznych poprzez eksplikacje wyczerpujace ogét kom-
ponentéw semantycznych w nich wystepujacych i pozwalajace na dyferencjacje jedno-
stek (wskazanie cech réznigcych kazda z nich od pozostatych), jak wskazano wyzej,
jest zadaniem niezmiernie trudnym. W specyficznych konglomeratach cech seman-
tycznych kazdej z badanych jednostek leksykalnych mozna wyrdznié takie, ktore
wyrazane sg wylacznie poprzez rdzen czasownika oraz takie, ktére sygnalizuja pewne
tresci w postaci elementéw formalnych w strukturach zdaniowych. Badanie prowa-
dzone w ramach realizowanego projektu ogranicza si¢ wtasnie do tych ostatnich zja-
wisk, co oznacza, ze analiza musi by¢ oparta na okreslonym modelu gramatycznym,
w tym na pewnej teorii sktadniowej, ktora zaklada uwzglednienie cech semantycz-
nych predykatéw. Jak juz wyzej wskazano, przykltadem takiego podejécia teoretycz-
nego jest teoria gramatyki predykatowo-argumentowej i nalezaca do niej sktadnia
semantyczna Karolaka (1984; por. tez wyzej, p. 1.4.). Istotne dla dalszej prezentacji
zalozen badawczych jest odwotanie si¢ do modelu struktury semantycznej zdania,
stanowiacej podstawe tego ujecia:

I>{M[D(LL{ )}

gdzie M odnosi si¢ do semantycznej kategorii modalnosci, a sktadnik D (dictum)
obejmuje semantyczng kategorie temporalnoéci (T), sktadnik lokatywny (L), ktéry
umiejscawia predykacje w przestrzeni oraz jadro predykacji — komponent propozy-
cjonalny f, zawierajacy podstawowg strukture predykatowo-argumentows (Karolak
1984: 28-29); inaczej, symbol f jest symbolem pozycji dla predykatu otwierajacego
implikowane przez niego pozycje argumentowe. Ujete w tym hierarchicznym modelu
kategorie semantyczne mogg si¢ przejawia¢ w postaci istniejagcych w danym jezyku
kategorii morfologicznych i cech struktur syntaktycznych, dlatego tez model ten jako
podstawa opisu pozwala na przejrzystg systematyzacje zjawisk na réznych pozio-
mach analizy.

1.4.2.1. Cechy komponentu propozycjonalnego

1.4.2.1.1. Sktadnik propozycjonalny (por. wyzej, schemat) stanowi podstawe dla in-
teresujacej nas klasyfikacji predykatéw. Jak juz wskazano wyzej, obie analizowane
klasy jednostek nalezg w przewazajacej ilosci do predykatow drugiego rzedu, otwie-
rajacych przynajmniej jedng pozycje dla argumentu propozycjonalnego. Do klasy P
(%, g) nalezy wigkszo$¢ badanych jednostek, ale obecne sg takze inne typy, o wiekszej
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ilosci otwieranych pozycji argumentowych. Szczegétowy wykaz typéw przedstawiony
jest w rozdz. 2., tu mozna tylko zaznaczy¢, ze w zbiorze czasownikéw mentalnych
dos¢ liczne sg predykaty trzymiejscowe. Wplywa na to fakt, ze podklasa tych cza-
sownikéw, odnoszaca si¢ do specyficznych operacji mentalnych, obejmuje miedzy
innymi dzialania logiczne, jak koniunkeja czy alternatywa, nalezg tu takze jednostki
o charakterze konkluzywnym (por. np. pol. wnioskowa, konkludowac; bulg. ymosaxnio-
uasam, ros. saxkmouams,) itp., ktore z racji swojej specyfiki charakteryzujg sie z reguty
otwieraniem pozycji dla dwéch argumentédw propozycjonalnych. Inng modyfikacja,
typowa dla tej klasy, jest implikowanie w ramach argumentu propozycjonalnego g
wigzki relacji, co przeklada sie na przejawianie si¢ mnogosci zaréwno w strukturze
podstawowej (mozliwa sekwencja zdan podrzednych), jak tez w strukturach pochod-
nych, jak np. pol. nawymyslac, pozapamietywaé; bulg. usnosanommns, ros. nozanomu-
Hamo (co do szczegdlow por. rozdz. 2., p. 2.1.1.).

1.4.2.1.2. Jednostki o funkcji predykatéw zdolne sg do tworzenia charakterystycznego
dla nich zbioru struktur, ujetych w ramach jednego hasta. Zbidr ten sklada si¢ ze
struktury podstawowej i struktur pochodnych. Struktura podstawowa charakteryzuje
sie wypelnieniem wszystkich pozycji argumentowych i pozwala na zrealizowanie
podstawowych semantycznych kategorii zdaniowych. Jej istotna cechg jest wystepo-
wanie badanej jednostki predykatywnej jako jednostki konstytuujacej calg strukture
zdaniows. Struktura jest uznana za pochodna, jesli moze by¢ interpretowana jako
przeksztalcenie postaci struktury wyjsciowej, podstawowej. W wiekszo$ci przypad-
kéw struktury pochodne sg niepelne semantycznie wzgledem struktury podstawowej,
a stopien tej niepelnosci jest rézny. Najczesciej s one efektem proceséw kondensa-
cyjnych struktury zdaniowej. Kazda badana jednostka jest reprezentowana przez
zbiér dopuszczalnych struktur zdaniowych, ktéry ma budowe hierarchiczng i cha-
rakteryzuje dang jednostke jako jednostke znaczeniowa (to znaczy we wszystkich
strukturach zdaniowych - podstawowej i pochodnych - jednostka ma te sama funkcje
(znaczenie)). Oznacza to, ze poza granicg, ktérg wyznacza zbiér dopuszczalnych
struktur, znajduja si¢ jednostki, ktdre trzeba uzna¢ za reprezentujace inng strukture
semantyczng, a wiec za jednostki homonimiczne z jednostka hastowg. W stowniku
tworzg one odrebne hasta.

Czeé¢ procesdéw przeksztalcen struktury podstawowej nie zmienia w zasadni-
czym stopniu mozliwoéci wyrazenia wszystkich pozycji argumentowych. Naleza do
nich na przyktad procesy nominalizacji argumentu propozycjonalnego — w ich efek-
cie ograniczeniu podlegaja tylko niektére elementy tresci nalezacych do podstawo-
wych kategorii semantycznych zdania (np. temporalnoéé; por. tez: Korytkowska,
Maldziewa 2002).
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W wigkszosci wypadkéw w strukturach pochodnych dochodzi do braku realizacji
niektérych pozycji argumentowych lub ich czesci (zwlaszcza w przypadku argumen-
téw propozycjonalnych). W warstwie semantycznej brak realizacji pozycji oznacza
jej nieokreslono$¢é®. Zakres niewypelnienia pozycji moze by¢ bardzo szeroki i moze
na przyklad dochodzi¢ do wystapienia jedynie jednego z argumentéw otwieranych
przez predykat z pozycji argumentu propozycjonalnego (np. q), por. np.:

pol. Piotr liczyl na to, ze przyjaciele mu pomoga. — Piotr liczyl na przyjaciol.

bulg. Ilersp pasunramnre Ha TOBa, Ye PUSITENNTE lile My ITIOMOTHAT. — [leTbp pasunrarie
Ha IIPYUATENNTE CI.

ros. [TeTp paccYnTHIBAI Ha TO, YTO APY3bsi eMy IIOMOIYT. — [leTp paccumThIBaI Ha APy3eil.

Innym przyktadem redukcji tre$ci moze by¢ catkowity brak realizacji pozycji argu-
mentu propozycjonalnego (najczeéciej w uzyciach nieaktualnych - ogdlnych i habitu-
alnych), por.:

pol. Marysia atwo si¢ koncentruje.
butg. MapwuitueTo /1ecHO ce KOHLIEHTpUpA.
ros. VIBaH MOMEHTA/IbHO KOHI[EHTPUPYETCH.

Co do zasad opisu struktur por. tez nizej, p. 1.4.5.; por. tez Wykaz symboli. Inwenta-
rze i opis struktur podstawowych i pochodnych zawiera rozdz. 2.

1.4.2.1.3. Specyfika semantyczna klas predykatéw moze nasuwaé problemy wyzna-
czenia granicy miedzy pozycjami argumentowymi (intensjonalnymi) a dodanymi
(ekstensjonalnymi) i ten problem wymaga uwzglednienia przy okreslaniu zawartosci
zbioréw struktur dla poszczegdlnych jednostek. Decydujaca jest, jak to sformutowa-
no wyzej, mozliwoé¢ interpretacji danej struktury zdaniowej poprzez typ struktury
podstawowej (por. p. 1.4.2.1.2.) i ta procedura zapewnia jawne kryterium klasyfika-
cyjne. Przypadki graniczne mogg wynikac¢ ze specyfiki struktury semantycznej danej
klasy czasownikow i w analizowanym materiale dotyczy to klasy czasownikéw emotyw-
nych, ktére maja wchlonieta w ramy argumentu propozycjonalnego relacje przyczyny
(por. wyzej, p. 1.4.1.2.3.).

Co do rozstrzygnie¢ dotyczacych statusu niektorych typow struktur zdaniowych
por. tez rozdz. 2., p. 2.1.1.2. (por. tez: Korytkowska 2017a).

1.4.2.1.4. Kompletujac zbiory dopuszczalnych struktur - fraz zdaniowych wykaza-
nych w bazach - przyjeto pewne ograniczenia zakresu analizy. W ramach tych zbioréw
nie uwzgledniano struktur, ktére majg niewypelniong pozycje dla argumentu x i doty-
czy to obu klas semantycznych, por. np.:

2 Poza opisem pozostaja zjawiska zwigzane z tzw. ,,zerem” jako wykltadnikiem anafory.
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pol. Mysli sie o tym od dawna. / Czuje si¢ tu nieprzyjemny zapach.
bulg. 3a ToBa ce Mucnu otnaBHa. / Tyk ce ycella HeIpUATHA MUPU3MA.
ros. O6 9TOM IyMasoch ¢ JaBHUX BpeMéH. / 3eChb YyBCTBYETCS HENIPUATHBII 3aIax.

Zjawiska te, reprezentowane przez rozne typy struktur formalnych, wiazg sie z bra-
kiem wypelnienia pozycji argumentowych przez frazy nieokreslone lub ogoélne.
»Zera” syntaktycznego w tej pozycji o warto$ci anaforycznej réwniez nie uwzglednia
sie, poniewaz opis w ramach haset abstrahuje od wptywu kontekstu. Problematyka
braku wypelnienia pozycji x w pozycji podmiotowej nalezy do dobrze rozpoznanych
zjawisk (zdan bezpodmiotowych) i jako sfera podlegajaca gramatykalizacji nalezy
do opisu regut gramatyczno-sktadniowych®. Nie s3 uwzgledniane réwniez struktury
z brakiem wypelnienia pozycji x poza podmiotem (w ramach fraz nominalnych),
typu: Jego postepy w nauce jezyka cieszg.

1.4.2.1.5. Poziomy opisu skladnika propozycjonalnego: 1) poziom funkcji; 2) poziom
fraz zdaniowych (schematéw eksplikacyjnych); 3) poziom struktur formalnych (re-
alizacji powierzchniowych).

Ad. 1. Na tym poziomie okreslana jest dla kazdej jednostki klasa, jaka ona repre-
zentuje w terminach argumentéw przedmiotowych (x, y) oraz propozycjonalnych
(g, p),np. P (x, q), P (x, 3, q), P (x, g, ) itp.

Ad. 2. Na tym poziomie struktura fraz jest interpretowana poprzez symbole ka-
tegorialne, odnoszace sie do jednostek o funkcji predykatywnej (np. czasownikéw
w formach osobowych vs bezokolicznikéw oraz imiestowdw przystowkowych, a takze
przymiotnikéw i przystowkow jako sktadowych werbo-nominalnych jednostek pre-
dykatywnych) oraz fraz nominalnych. Okreslane s3 tez realizacje poszczegdlnych
pozycji argumentowych otwieranych przez predykat i precyzowana jest funkcja se-
mantyczna tych elementéw — na przykiad fraza nominalna moze stanowi¢ nie tylko
realizacje pozycji argumentowej otwieranej przez gléwny predykat (np. pozycja x
lub y), ale takze realizacje argumentu, ktdry nalezy do struktury predykatowo-argu-
mentowej argumentu propozycjonalnego (np. moze stanowi¢ czes¢ predykatu tego
argumentu, kiedy ma on posta¢ werbo-nominalng i w strukturze zdaniowej wyste-
puje wylacznie orzecznik w postaci frazy lub jest to argument tego g/r), por.:

Uwazam Pawla za bardzo zdolnego skrzypka.
Uwazam, ze Pawel jest bardzo zdolnym skrzypkiem.

21

Opis konfrontatywny tych zjawisk dla jezyka bulgarskiego i polskiego zawiera monografia (Koryt-
kowska 1990).
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Zaznaczany jest tez brak wypelnienia we frazie zdaniowej pozycji argumentowych
lub czesci tych pozycji (jako ,zero”). Omoéwienie proceséw przeksztalcania zdan
podstawowych i typow struktur zawiera p. 2.1.

Ad. 3. Na tym poziomie kazdej pozycji, ktora jest zrealizowana we frazie zdanio-
wej (w strukturze eksplikacyjnej) przypisana jest realizacja formalna. Uwzgledniane
sg cechy kategorialne fraz, jak przypadki gramatyczne (dla polskiego i rosyjskiego),
frazy przyimkowe/bezprzyimkowe; brane sa pod uwage takze wykladniki wiezi zda-
nia gtéwnego z podrzednym.

Co do szczegdtéw i konwencji zapisu na kazdym z poziomdw por. nizej (p. 1.4.5.;
opis inwentarzy dopuszczalnych struktur zawiera rozdz. 2.; por. tez Wykaz skrotow).

1.4.2.1.6. Waznym problemem jest lokalizacja argumentéw w strukturach formal-
nych. Analiza nie obejmuje zjawisk zgramatykalizowanych, do ktérych nalezg trans-
formy bierne (tzw. imiestowowe i zwrotne).

1.4.2.1.6.1. Definiowany na poziomie semantycznym argument x (odnoszacy si¢ do
jednostki w stanie mentalnym / dokonujgcej operacji mentalnych, a takze do jednost-
ki odczuwajacej) w strukturze zdaniowej nie jest zwigzany z okreslong pozycja syn-
taktyczng, a wiec moze by¢ lokalizowany w podmiocie i poza nim, w pozycjach dopet-
nieniowych i zalezy to od cech syntaktycznych jednostki predykatywnej, por. np.:

Anna si¢ martwi (tym), Ze nie starczy jej pieniedzy na wakacje.
Anne martwi (to), ze nie starczy jej pieniedzy na wakacje.

1.4.2.1.6.2. Cz¢$¢ jednostek wystepuje w parach rdézniacych sie lokalizacjg argu-
mentéw, a wiec réznigcych sie diatezg. Zjawisko to jest obecne w obu badanych kla-
sach semantycznych czasownikow, przy czym nalezy rozréznic jego typy w tych kla-
sach oraz oceni¢ jego dystrybucje w badanych jezykach. Te zagadnienia sa opisane
w rozdziale 2.

1.4.2.2. Przejawianie si¢ pewnosci/hipotetycznosci zdarzenia lub stanu zawar-
tego w argumencie propozycjonalnym

1.4.2.2.1. Kategoria modalnosci jako jedna z konstytutywnych semantycznych kate-
gorii zdaniowych (por. wyzej, p. 1.4.2.) odnosi si¢ do stanu mentalnego wiedzy lub
stanu réznego od wiedzy aktualnego nadawcy komunikatu, np.:

[Wiem, ze] Kasia juz dojechala na miejsce.
[Moim zdaniem] Kasia prawdopodobnie / by¢ moze juz dojechala na miejsce.
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W pierwszym przypadku nadawca komunikuje fakt przyjazdu jako pewny, w dru-
gim przypadku - jako hipotetyczny w jego ocenie.

1.4.2.2.2. Kategoria modalnosci, pojmowana jako stan mentalny aktualnego nadaw-
cy oraz jej przejawianie si¢ nie jest wiec przedmiotem badania w tym opracowaniu.
Istotnym zagadnieniem jest natomiast to, czy i w jakim stopniu cechy semantyczne
czasownika w funkeji gléwnego predykatu — na przyktad zawarta w jego strukturze
semantycznej hipotetyczno$¢ — narzucajg cechy formalne predykacji w ramach argu-
mentu propozycjonalnego.

1.4.2.2.2.1. Do takich cech nalezg przede wszystkim postacie wiezi zdania gléwnego
z podrzednym (realizujacym argument propozycjonalny) — czesto sa to formy ko-
niunctiwu lub pochodne od koniunctiwu?®%:

Watpie, aby$ mowit prawde.
Watpie w to, ze méwisz prawde.

Kategoria hipotetycznoéci charakteryzuje si¢ cechg stopniowalnosci na skali, ktdrej
warto$ciami brzegowymi sg pewno$¢ i nieprawdopodobienstwo. Poszczegélne war-
tosci moga by¢ wyrazane poprzez rézne srodki, np. leksykalne lub morfologiczne.

Czasowniki ewidentnie narzucajace hipotetyczno$¢ stanu/zdarzenia wyrazanego
w obrebie argumentu propozycjonalnego moga nie dopuszcza¢ do podwojenia tej
informacji na poziomie zdania - tak np. polski czasownik przypuszcza¢ wyklucza
wiez ze zdaniem podrzednym za pomocg spojnika aby + V_ , por.

*Andrzej przypuszczal, aby Jerzy opuscil miasto. vs jedynie dopuszczalne:
Andrzej przypuszczal, ze Jerzy opusci miasto.

1.4.2.2.2.2. Dla omawianego tu problemu wazne sa modyfikacje, jakie do struktury
predykatu wnosi negacja przy gléwnym predykacie, co moze wigzaé si¢ z wystepowa-
niem form koniunktiwu i wigze si¢ z powstaniem w ten sposéb jednostki predykatyw-
nej o zmodyfikowanej charakterystyce, jesli chodzi o wyrazanie kategorii pewno$ci/
prawdopodobienstwa, por.:

Nie pamietam, aby$ kiedykolwiek méwit prawde.
Pamigtam, ze nigdy nie méwiles prawdy.
2 Formy typu (Ze) by / aby + part. -I K. Polanski traktuje jako ztozone ze spdjnika (ze / a) oraz form trybu
facznego - petnig one funkcje koniunktiwu w zdaniach intensjonalnych (Polaniski 1967). S. Karolak okresla
takie wyktadniki jako tryb taczny ,,0 postaci zblizonej do trybu warunkowego ze spéjnikiem hipotaktycznym
zawierajagcym etymologiczng czastke by, np. zeby, aby i in” (Polanski 1995: 568).



102

Tak wiec modyfikacja semantyczna czasownika przypuszczaé poprzez negacje sprawia,
ze wystgpienie form koniunktiwu jest mozliwe. Powoduje to podwyzszenie stopnia
wyrazanej hipotetycznosci, a predykacje zbliza do zdan zawierajacych czasownik
wyrazajacy pewnos¢ (przy wystepujacej negacji predykatu zdania podrzednego:

Nie przypuszczam, aby Kasia zdata ten egzamin. vs
Przypuszczam, ze Kasia nie zda tego egzaminu.

Nie przypuszczam, aby Kasia nie zdata tego egzaminu.
Nie pamigtam, aby$ kiedykolwiek méwil prawde.
Pamigtam, ze nigdy nie mowite$ prawdy.

1.4.2.2.2.3. Warto zwr6ci¢ uwage na to, ze na realizacje predykacji w wypadku nace-
chowania hipotetyczno$ciag moga mie¢ tez wplyw cechy systemu modalno-temporal-
nego. Tak na przyklad w jezyku bulgarskim wbudowanie hipotetycznoséci w strukture
verbum moze powodowa¢ restrykcje odnoszace si¢ do wyrazania stanéw/zdarzen
uprzednich (przesztych wzgledem predykatu nadrzednego), polegajace na wyklu-
czaniu niespdjnych semantycznie z hipotetycznoscia form temporalnych, takich jak
aorystlub imperfektum i ograniczenia do form perfektywnych, por. np.: *IIodosupam,
ue moii s uznwea. - I[lodosupam, ue moti st e U3NB2AT.

1.4.2.2.2.4. Osobng kategoria sg czasowniki konstytuujace struktury zdaniowe, ktore
mozna okresli¢ jako typ deliberatywny. Obligatoryjnymi wykladnikami wigzi s3 w nich
zaimki wzgledne (pytajne), co sprawia, zZe orzekanie o pewnym zdarzeniu moze wy-
nika¢ dopiero z przeprowadzonej przez x-a operacji myslowej i stanowi rozwiazanie
przez niego pewnego dylematu/wyboru, por.:

Adam zastanawia sie, dokad pojs¢. vs
Adam postanowil, ze pdjdzie do parku.
Anna waha sie, czy wzia¢ urlop. vs
Anna zdecydowala, Ze wezmie urlop.

Co do tych zagadnien, a zwtaszcza co do dystrybucji wyktadnikéw wiezi ze zdaniem
realizujgcym argument propozycjonalny, por. rozdz. 3., p. 3.1.

1.4.2.3. Semantyczna kategoria temporalnosci i przejawianie si¢ relacji tempo-
ralnych w badanych strukturach zdaniowych

Semantyczna kategoria temporalnosci obejmuje dwa pola zjawisk: 1) zjawiska nale-
zace do podkategorii tzw. temporalnosci wewnetrznej (kategorii aspektu semantycz-
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nego), przejawiajace si¢ gléwnie w tematach czasownikow oraz 2) zjawiska nalezace
do podkategorii temporalnoéci wlasciwej, ktora dotyczy odnoszenia si¢ orzekanych
stanow/zdarzen do aktualnego stanu wypowiedzi (ktére sg lokowane na osi czasu)
lub do innych zawartych w predykacji stanow zdarzen — wéwczas to odniesienie ma
charakter relacji wzglednej (relatywnej) wobec aktualnego stanu wypowiedzi.

Opis wykorzystuje klasyfikacje zjawisk aspektualnych zaproponowana przez Ka-
rolaka (2008) i dotyczacg materiatu polskiego i bulgarskiego®.

1.4.2.3.1. Semantyczna kategoria aspektu jest kategorig obligatoryjng dla czasowni-
kow i dotyczy ona charakterystyki predykatu jako jednostki, ktéra wyraza ciaglosé/
momentalnos¢ lub konfiguracje tych podstawowych aspektualnych molekut seman-
tycznych. Takie cechy maja jednostki wyrazajace tresci czysto aspektualne, ktére moga
by¢ takze strukturami zfozonymi jako tzw. amalgamaty aspektualne, zawierajace tresci
wykraczajace poza kategorie ciagglosci/momentalno$ci. Wiele klas poprzez prefiksy
wyraza wiec bardziej skomplikowane tresci, bedace konglomeratem tresci czysto aspek-
tualnych oraz pewnych naddatkéw semantycznych o réznym charakterze (np. okresla-
jacych diugos¢ trwania stanu, wyznaczajacych granice trwania stanu - limitatywnych/
perduratywnych, tresci atenuatywnych, jak ‘nieco, troche¢’ itp.). Analiza w tym zakresie
jest szczegélnie interesujaca w perspektywie badania konfrontatywnego. Powodem
réznic miedzy jezykami moze by¢ odmienna dystrybucja pewnych typéw czasownikow
wyrazajacych podkategorie aspektualne lub tez brak pewnych kategorii/podkatego-
rii aspektualnych, poniewaz dany jezyk jej nie zgramatykalizowal. Rezultatem tych
zjawisk jest asymetryczno$¢ badanych zbiordw, co wiaze sie z tym, ze w przypadku
braku odpowiednika w postaci verbum realizacja tresci jest mozliwa poprzez struktury
zdaniowe o cechach parafraz (w tym poprzez ustalone w jezyku jednostki werbo-
-nominalne). Analogiczne réznice dotycza tez jednostek wyrazajacych tresci czysto
aspektualne, poniewaz jezyki moga si¢ rézni¢ dystrybucja danej kategorii - do ta-
kich nalezy na przyklad inchoatywno$¢*. Co do szczegdtéw - por. rozdz. 3., p. 3.2.
Wazne jest tez przebadanie mozliwo$ci uzycia jednostek w funkcji omnitempo-
ralnej i jej przejawianie si¢ poprzez brak wypelnienia pozycji dla argumentu/argu-
mentéw propozycjonalnych. Kolejnym problemem jest odniesienie si¢ do dyskuto-
wanej w literaturze przedmiotu i zasygnalizowanej wyzej dychotomii afekty vs po-
stawy emocjonalne, co stanowi kryterium klasyfikacyjne w istniejacych opracowa-

#  Kategorie aspektualne nie byly brane pod uwage przez Karolaka w jego prezentacji zjawisk semantyczno-

-sktadniowych w (Karolak 1984). Klasyfikacja zjawisk aspektualnych w (Karolak 2008) skupiona jest na
poziomie semantycznym.

2 Szczegblows analize tych zjawisk w jezyku polskim, bulgarskim i rosyjskim zawiera monografia (Ma-

zurkiewicz-Sutkowska 2008).
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niach klasy verba sentiendi i jest podstawa dla subkategoryzacji zawierajacej dwa
podzbiory jednostek (por. wyzej, 1.4.1.2.; co do szczeg6low - por. rozdz. 3., p. 3.2).

1.4.2.3.2. Osobnej analizy wymaga problem narzucania przez gléwny predykat restryk-
¢ji temporalnych w ramach argumentu/argumentéw propozycjonalnych, ktére moga
teoretycznie dotyczy¢ réwnoczesnosci/uprzedniosci/nastepczosci stanéw lub zdarzen
wobec stanu/zdarzenia wyrazanego przez gléwny predykat. Wnioski z analizy tych
wzglednych relacji temporalnych beda si¢ odnosi¢ do zakresu restrykeji w obu ba-
danych klasach czasownikéw, a takze do réznic miedzy nimi, por. rozdz. 3., p. 3.2.2.

1.4.3. Problemy opisu polisemii

Zastosowane w bazach stownikowych (por. Cz¢é¢ I1. Bazy danych) tego opracowa-
nia podejscie do wyrazu hastowego i jego konstrukeji rézni si¢ zasadniczo od tego,
ktére do tej pory prezentowane jest w stownikach jednojezycznych (por. tez wyzej
omoéwienie problematyki leksykograficznej - p. 1.2.). W stosowanej do dzi$ praktyce
o dlugiej tradycji kryteria wyrézniajgce homonimy majg najczesciej charakter histo-
ryczny, a wiec s3 definiowane jako wyrazy o réznym pochodzeniu (tak tez w (Batko
2000: VIII)). W ramach haset w stownikach wyodrebnione sg najczesciej numerami
jednostki okreslane na przykiad jako znaczenia pokrewne (PSWP, t. I, Wstep),
omoentu 3Hauenus (‘osobne znaczenia’ — tak w (RBE, t. 1: 29) lub ,,numery znaczen,
a $cilej biorac jednostek leksykalnych” (Bantko 2000: XI). Tak wigc w aktualnych
zrodlach leksykograficznych brak jest rozwigzan, ktére wskazywatyby na dazenie do
podporzadkowania konstrukcji hasel eksplicytnym, jasnym kryteriom, ktére po-
zwolilyby wydziela¢ w sposéb konsekwentny poszczegoélne znaczenia czasownikow.
Kontynuowana jest tez tradycja powolywania si¢ na intuicyjnie wytypowane znacze-
nie, ktére podawane jest na pierwszym miejscu. Jest to formulowane w niemal iden-
tyczny sposéb na przyktad w stownikach jezyka polskiego i bulgarskiego, por. np.:
»Na poczatku podawane jest znaczenie, ktére pierwsze przychodzi do gtowy - to,
ktorego wiekszo$¢ oczekiwataby w tym miejscu” (PSWP/I; analogicznie por. np.:
Barko 2000: XIX)*. Ilo$¢ wyodregbnianych w hastach znaczen jest objawem (formu-
fowanym zreszta eksplicytnie) dgzenia do uchwycenia z réznym stopniem szczegoto-
wosci w poszczegdlnych stownikach tzw. znaczen pochodnych, przy czym deklaruje
sie, ze szeregowane sg w sasiedztwie jednostki bliskie znaczeniowo (zob. Banko
2000: XI). Nieraz stopien szczegdlowos$ci prowadzi do wyodrebniania kilkudziesie-

= Por. tez: ,,O6I/IKHOB€HO KaTo II'bpBO 3HA4Y€HME HA lyMaTa € IIOCTaBEHO OCHOBHOTO 11 3Ha4eHe. 32 OCHOB-

HO 3HaYeHIe Ha JlyMaTa Ce [IpyeMa OHOBA, KOETO M3II'bKBA B Chb3HAHMETO Ha TOBOPUTEJISI, KOTaTO 'O 3aIlUTaT
32 3HAYEHNETO Ha ChOTBETHATA yMa, B3eTa M30/IMPAHO, BBH OT BCAKAKBB KOHTEKCT |...]” (RBE, t. 1: 29).
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ciu ,,odmianek” - tak np. hasto 6us w stowniku bulgarskim jest rozcztonkowane na
21 znaczen (RBE, t. 1: 29). W sposéb syntetyzujacy problem jest ujmowany w stow-
nikach o charakterze walencyjnym, dla ktérych kryteria dystrybucyjne, powierzch-
niowe sg wiodace (por. Polaniski 1980-1992; tez wyzej, p. 1.2.). Z reguly w tzw. stowni-
kach popularnych (nienaukowych) jako odmianki znaczeniowe wyrézniane sg jed-
nostki, ktére wystepuja w odmiennych kontekstach sktadniowych, a ktére w realizo-
wanym projekcie uznaje si¢ za rezultat operacji kondensacyjnych. Tak na przyktad
z reguly jako dwie ,,odmianki” wyodrebniane s jednostki, z ktérych jedna wystepu-
je w zdaniu zawierajgcym zdanie podrzedne argumentowe, a druga - fraze, bedaca
efektem nominalizacji tego zdania podrz¢dnego. Podobnie czeste jest wyodrebnia-
nie ,odmianki” w przypadku braku realizacji takiego zdania, a wiec w wypadku braku
wypelnienia pozycji argumentowej. Obserwuje si¢ takze uwzglednianie w ramach
hasel znaczen, ktérych nie mozna uzna¢ za ,znaczenia pochodne’, a ktére, wobec
waskiej definicji jednostki homonimicznej, nie s3 wyodrebniane jako osobne hasto.
Podsumowujac, z jednej strony w tego typu stownikach wyraz hastowy pozbawiony
jest wartosci semantycznej, z drugiej strony kryteria wydzielania ,,odmianek znacze-
niowych” s niejasne i w bardzo wielu wypadkach realizujg one to samo znaczenie
czasownika w réznych kontekstach, bedac najczesciej efektem proceséw zachodza-
cych w ramach argumentu propozycjonalnego / argumentéw propozycjonalnych.
Zmianie nie podlega wiec w takich wypadkach funkcja (znaczenie) danej jednostki
predykatywnej, a posta¢ pozycji argumentowej, ktdrej dotyczy¢ moga przeksztalcenia
czysto syntaktyczne, ale takze semantyczne, kiedy pewne tresci danej pozycji argu-
mentowej nie s3 wyrazane. Por. tez: Korytkowska 2010a, b; Kiklewicz, Korytkowska
2013a; Korytkowska, Kiklewicz 2016.

Jednostka hastowa w Bazach danych jest czasownik, ktérego funkcje okresla
zbiér dopuszczalnych fraz zdaniowych i cechy formalne struktur zdaniowych. Gra-
nice tego zbioru wyznacza mozliwos¢ interpretacji struktur poprzez podstawowa
fraze zdaniows, ktéra charakteryzuje sie wypelnieniem wszystkich pozycji argu-
mentowych. Hasto obejmuje struktury zdaniowe, w ktérych dana jednostka uzyta
jest w tym samym znaczeniu i ktére charakteryzuja sie réznym stopniem kondensacji
tresci wyrazanej w podstawowej frazie zdaniowej (por. wyzej, p. 1.4.2.1.2.).

Granica jednolitej/tozsamej funkcji jednostki hastowej jest zarazem granica dla
jednostek z nig homonimicznych, ktére opisywane s3 w ramach odrebnych hasel.
Jednostki te moga naleze¢ réwniez do analizowanych klas czasownikéw mentalnych
i emotywnych, ale cze$¢ z nich moze oczywiscie naleze¢ do innych klas. W opracowa-
niu ograniczono si¢ do homonimoéw, ktére stanowia elementy klas verba cogitandi
i sentiendi. Celem opisu jednostek homonimicznych jest ukazanie pozioméw, ktore
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decyduja o wyodrebnieniu znaczen - teoretycznie moga to by¢ réznice ujawniajace
sie na poziomie klas predykatdw, a takze na poziomie fraz zdaniowych lub na pozio-
mie cech formalnych struktur dopuszczalnych dla danej jednostki. Tym zagadnie-
niom pos$wigcony jest rozdz. 4.

1.4.4. Problemy konfrontatywne

Jak wskazano wyzej, efektywna analiza konfrontatywna opiera si¢ na poziomie se-
mantycznym (por. wyzej, p. 1.3.), dlatego tez przyjete zalozenia teoretyczne i meto-
dologiczne w realizowanym projekcie dajg podstawy dla wyciagniecia wnioskow
dotyczacych podobienstw i réznic miedzy jezykami. Rownolegte i oparte na spoj-
nym i eksplicytnym modelu badanie zapewnia mozliwo$¢ formulowania wnioskéw
konfrontatywnych, dotyczacych kazdego z analizowanych zagadnien. Elementami
jezyka-posrednika sg na poziomie klas semantycznych wybranych czasownikow
podstawowe komponenty semantyczne, stanowiace cztony obligatoryjne ich struk-
tury. Na poziomie fraz zdaniowych (modeli eksplikacyjnych struktur zdaniowych)
w analizie brane s pod uwage takie podstawowe kategorie, jak argumenty i predy-
katy, takze jako wewnetrzne elementy struktury argumentéw propozycjonalnych, co
odzwierciedla kazdorazowo interpretacja struktur zdaniowych poprzez schematy.
Polem poréwnan sg procesy semantyczne o charakterze kondensacyjnym, polegaja-
ce na braku wypelnienia pewnej pozycji (/ pewnych pozycji) struktury wyjsciowej
(o réznym charakterze). Obserwacja tych proceséw na duzych zbiorach pozwala na
wyeksponowanie réznic i podobienstw miedzy jezykami, a takze na pewne uogol-
nienia dotyczace stopnia ich regularnosci lub na wskazanie ich idiomatyczno$ci.
Whioski konfrontatywne sg formulowane po oméwieniu kazdego z badanych tema-
tow, a w formie uogolnionej ujete w Zakoticzeniu.

1.4.5. Podstawa materialowa

Tematyka pracy wymagata skompletowania danych dla poszczegélnych jednostek
stownikowych, a wiec zebrania mozliwie bogatych informacji o spelnianych przez
nie zbiorach struktur zdaniowych.

1.4.5.1. Budowa baz danych

Podstawe materialowg stanowig bazy o charakterze stownikdéw semantyczno-syn-
taktycznych. Dla kazdego z badanych jezykéw (polski, butgarski, rosyjski) stworzo-
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no po dwie bazy zawierajace czasowniki z klasy verba cogitandi oraz verba sentiendi
(w sumie sze$¢ baz — por. Cze$¢ IL. Bazy danych). Kazda z klas reprezentuja jednost-
ki wytypowane na podstawie okreslonych wyzej kryteriéw (por. p. 1.4.1.), nalezace
do jezyka ogdlnego (pomijano czasowniki przestarzale oraz ekspresywne, nalezace
do socjolektow, chyba ze ekscerpowane Zrédta potwierdzaly w dalszym ciagu ich
zywotno$¢ w systemie leksykalnym). Ogoétem w zbiorach uwzglednionych zostato
okoto 1600 jednostek (powyzej 500 dla kazdego jezyka).

Jednostki hastowe okresla zbi6ér dopuszczalnych fraz o charakterze struktur ekspli-
kacyjnych, a w ramach hasta czasownik ma t¢ samg funkeje (znaczenie). Analogicznie
do stownikéw wielojezycznych nie definiuje si¢ poszczegolnych jednostek za pomoca
definicji/parafraz. Hasla zawierajg odsylacze do baz w pozostalych jezykach, wigzac
ze sobg jednostki mozliwie najblizsze (mogace tworzy¢ ekwiwalentne semantycznie
zdania). Integrowanie baz polega wlasnie na powigzaniu haset odsytaczami, przy
czym wystepuja w tym zakresie nastepujace przypadki:

1) jednostka jezyka A posiada w badanych zbiorach odpowiedniki w postaci cza-
sownikéw o analogicznej funkeji (znaczeniu) w pozostatych jezykach (B, C), odpo-
wiedniki te wystepuja w pozostalych bazach i s wskazane, np.:

pol. WATPIC
bulg. commasam ce
I0S. COMHe8aMbCS

2) jednostka jezyka A posiada w badanych zbiorach odpowiedniki w postaci cza-
sownikow o analogicznej funkeji (znaczeniu) w jezyku B, brak jednak odpowiednika
w jezyku C; moze takze brakowa¢ odpowiednikéw w jezyku B i C. Wéwczas blisko-
znaczne jednostki istniejace w zasobach leksykalnych jezykéw B i C (ale nieuwzgled-
nione w bazach), podawane sg w nawiasach kwadratowych, por.:

pol. WYKALKULOWAC (SOBIE)
bulg. npecmsamanm, npecmemna
ros. [nodcuumuisamn, nodcuUMamo; 8bIMUCIAMb, BLIYUCUMD|

3) jednostka jezyka A nie posiada odpowiednika w postaci czasownika o analo-
gicznej funkgji, jest nim wyrazenie o cechach parafrazy w jednym z pozostatych
jezykow (lub w obu pozostatych jezykach). Odpowiednikiem tej jednostki moze by¢
czasownik ubozszy semantycznie i okreslenie uscislajace znaczenie; istotne jest to, ze
czeste w tych wypadkach sg wyrazenia werbo-nominalne, zakorzenione w jezyku,
stanowiace jednostki nieciaggle stownika danego jezyka. Takie odpowiedniki (nie-
uwzglednione w bazach) podawane sa w nawiasach kwadratowych, por.:
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pol. PRZEMARZYC
bulg. [meumas naxaxeo speme]
ros. npomeumamo

bulg. UISIIOHAPEIIABAM
pol. [rozstrzygac duzo / wszystko); porozstrzygaé
ros. [pewamov mHozoe / 6cé; nonapewams]

Zjawiska tego typu czesto wiazg sie z odmienng dystrybucja prefikséw wyrazajacych
kategorie aspektualne lub z brakiem danej kategorii aspektualnej w pozostalych jezy-
kach (badZ w jednym z nich).

Komplikacje wskazane wyzej $wiadczg o braku idealnej symetrii miedzy badany-
mi jezykami, jesli chodzi o zaséb stownika w badanych klasach; jednoczesnie jest to
wymagajacy komentarza material dla analizy konfrontatywne;j.

1.4.5.2. Struktura hasla. System zapisu fraz zdaniowych i schematéw formalnych

Kazda jednostka tworzaca hasto w Bazach danych jest zinterpretowana poprzez
wskazanie jej przynaleznosci do typu predykatu, z okresleniem iloéci i rodzaju pozy-
¢ji argumentowych, a wiec np. P (x, q), P (x, g, ) itp. Nastepnie podane sg odsylacze
do pozostatych jezykéw. Hasto zawiera symboliczny zapis podstawowej (pelnej)
struktury tworzonej przez dang jednostke oraz zapisy struktur pochodnych od
struktury podstawowej. Zastosowane sg dwa typy zapisow:

1) jako formut, ktére zawieraja interpretacje funkeji ich cztondw, a wiec interpre-
tacje semantyczno-syntaktyczng (eksplikatywna) wystepujacych w nich elementéw,
ktdre realizujg pozycje argumentowe (uwzgledniajac brak wypelnienia pozycji), np.:

VN, V..
VN,NV...
VN,N, 0,
VN, NV, @, N,itp.

2) jako formul, w ktdrych wskazane sg realizacje formalne poszczegdlnych elemen-
téw, np.:

VNMm, Con V..
VNrmm’ Nuccpl"'

14 Nnom’ Nacc Pron Nacc
VN VL. itp.
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Opisem objety jest wylacznie skfadnik propozycjonalny zdania (dictum), a wigc cza-
sownik z pozycjami argumentowymi. Uwzglednione sg uzycia czasownikéw hasto-
wych w formach osobowych i w funkeji gléwnego predykatu w zdaniach w indicatiwie.
Odnotowane s takze przypadki wystepowania struktur zawierajacych imiestow przy-
stowkowy wspolczesny (por. nizej, rozdz. 2., p. 2.1.1.2., Bi C).

Dla jednolitych zapiséw struktur na obu poziomach stosowany jest zbior symboli
(por. Wykaz symboli).

Funkcja inicjalna symbolu V w formutach jest szczegdlna - we frazach zdanio-
wych (eksplikacyjnych) odnosi sie do predykatu otwierajacego wymienione za tym
symbolem pozycje argumentowe.

W ramach pozycji argumentowych symbolem V... zaznaczane sg pozycje dla argu-
mentdéw propozycjonalnych (wraz z ich wewnetrzng struktura argumentows, ktérg
symbolizujg kropki).

Strzatka () jest znakiem odestania od formuly semantyczno-syntaktycznej
(eksplikacyjnej) do formuly, ktéra wskazuje realizacje formalne poszczegoélnych ele-
mentéw fraz zdaniowych, przy czym kolejno$¢ argumentéw w obu typach zapiséw
jest zachowana. Konwencja oddzielania realizacji poszczegolnych pozycji argumen-
towych przecinkami w obu przypadkach (1 i 2) pozwala na fatwe przypisanie sobie
fragmentow struktur na obu poziomach (por. wyzej zacytowane schematy).

Kazda fraza i jej odpowiednik formalny (schemat zdaniowy) jest ilustrowana
przykladami w postaci zdan. W celu skompletowania przyktadéw tak, aby udoku-
mentowa¢é mozliwie pelne inwentarze typow dla kazdej jednostki stownikowej, eks-
cerpowane byly ogélne stowniki jednojezyczne kazdego z badanych jezykéw, a takze
inne zrédla; wiele danych przyniosta ekscerpcja internetowych baz danych w posta-
ci przegladarek. Korzystano takze z ankiet przeprowadzanych wéréd rodzimych
uzytkownikéw jezykow, a takze z wlasnej praktyki jezykowej autoréw. Trzeba jednak
podkresli¢, ze czeé¢ struktur jest rzadka i niejednokrotnie trudno bylo znalez¢ dla nich
potwierdzenia w uwzglednianych zrédlach, chociaz wyczucie jezykowe autordéw
pozwalalo uzna¢ takie wypadki jako potencjalnie mozliwe.

Frazy nominalne w schematach zdaniowych jezyka polskiego i rosyjskiego opa-
trzone sa subskryptami wskazujacymi przypadki gramatyczne. Nie sg zaznaczane
formy genetiwu, kiedy w zdaniu wystepuje negacja orzeczenia oraz kiedy frazy ge-
netywne wynikajg z regul zwigzanych z wyrazaniem kategorii meskozywotnosci/
meskoosobowosci lub Zywotnosci (w zaleznosci od systemu jezykowego), poniewaz
zjawiska te s uzaleznione od regut gramatycznych.

W przykladach czesto wystepuja elementy, ktére nie nalezg do struktury predy-
katowo-argumentowej danej jednostki (s3 rdznego rodzaju pozycjami dodanymi,
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adiunktami). Pozostawienie takich kontekstéw w przyktadach wynika z tego, ze na-
daja one czesto przykladowi bardziej naturalny charakter. Elementy te s3 ujmowane

w nawiasy kwadratowe [ ].



2. Struktury propozycjonalneiich reprezentacje zdaniowe

2.1. Procesy zachodzace w strukturach zdaniowych

Ta czg$¢ opracowania ma charakter komentarza do materialu zawartego w Bazach
danych (por. Czes¢ IT). Prezentowane sg w niej procesy, w wyniku ktorych powstaja
zbiory dopuszczalnych przez badane jednostki typow zdan, co jednoczesnie stanowi
prezentacje przyjetego modelu opisu i konsekwencji klasyfikacyjnych wynikajacych
z tego modelu. W pewnych punktach poszerzaja one pole analizy poza zwykle przyj-
mowane granice. Dlatego tez niektére problemy zostaly nieco szerzej oméwione.

2.1.1. Klasy predykatéow i podstawowe struktury zdaniowe w zbiorach
czasownikéw mentalnych i emotywnych

Zbiory czasownikéw obu badanych klas (verba cogitandi i verba sentiendi) jako zbiory
leksemoéw, poddawane sg analizie pozwalajacej wyodrebni¢ jednostki predykatywne
o funkcji oddzielnych jednostek znaczeniowych, ktére w opisie stownikowym wyste-
puja jako wyrazy haslowe. Jednostki te w obu zbiorach reprezentujg zréznicowane
typy relacji — klasy predykatow, ktore réznia sie iloscig i rodzajem otwieranych po-
zycji argumentowych. Najbardziej typowe w obu zbiorach s3 predykaty drugiego
stopnia, otwierajace pozycje dla argumentu x (no$nika stanu mentalnego/emocjonal-
nego lub obiektu wykonujacego operacje intelektualne, ktére majg charakter zdarze-
niowy) oraz dla argumentu propozycjonalnego / argumentéw propozycjonalnych, np.
P(x,q),P(x,q/1), P(p, x q), ktore precyzuja tres¢ tych stanéw/zdarzen.
Charakterystyka na poziomie typu funkcji stanowi punkt wyjscia dla interpretacji
podstawowej struktury zdaniowej, ktéra ma status struktury podstawowej
(wyjsciowej) dla réznego rodzaju przeksztalcen, dopuszczalnych dla poszczegol-
nych jednostek. O mozliwo$ci interpretacji danej struktury zdaniowej jako nalezacej
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do zbioru dopuszczalnych dla danej jednostki predykatywnej struktur przesadza
mozliwoé¢ jej wyeksplikowania poprzez strukture podstawowa. Jest to wiec kryterium,
pozwalajace eliminowa¢ decyzje arbitralne co do statusu struktury podstawowe;.
Zdaniowa struktura podstawowa tworzona jest przez czasowniki w stronie czynnej
i zawiera wypelnione wszystkie charakterystyczne dla nich pozycje argumentowe,
a czasownik w funkeji gléwnego predykatu jest w formie osobowej indicatiwu (por. tez
p. 1.4.2).

Prezentacja inwentarzy podstawowych eksplikatywnych struktur zdaniowych oraz
ogoélne uwagi dotyczace ich wystepowania sg istotne, poniewaz stanowia punkt odnie-
sienia dla opisu proceséw powstawania zdaniowych struktur pochodnych.
Blizsze dane o czestosci wystepowania struktur eksplikatywnych zawiera druga czes¢
tego rozdzialu (por. p. 2.2.). Kompletujac inwentarze wystepujacych w materiale
struktur (zaréwno podstawowych, jak i efektéw ich przeksztalcen) nie brano w tej
analizie pod uwage ilosci poswiadczen, poniewaz w analizie poréwnawczej, takze
w perspektywie konfrontatywnej, wazny jest sam fakt istnienia typu, ktoéry moze by¢
pos$wiadczony nielicznymi przykladami, a mimo to moze na przyktad réznicowaé
jezyki. Z drugiej strony, niewatpliwie istotne sg dane o tych zjawiskach, ktore s naj-
bardziej typowe, maja najwieksza dystrybucje w danym jezyku. Na oba typy faktow
Zwraca sie w opisie uwage.

A) Czasowniki mentalne

Typ podstawowej struktury

Klasa predykatow eksplikatywnej

LVN, V..

2.VN, VI_..

3.VN,NV,..

P (x,q)
4. VV..,N,

5.VNV..,N,

6.V VL., N,

7. VN, V. V...
q r

P(x,qr1) 8. VN, NVq...,NV,...

9.VV.,N, V.
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10.VV,.,N, V.
P(p,x,q)
1LVNV,.,N,NV...
» q
P (x,qt) 12.VN, V.., N,
P(x¥vq 13. VN, Ny. V;

Uwidocznione w tabeli klasy predykatéw maja rézne ilo$ciowo reprezentacje jedno-
stek predykatywnych w zbiorze czasownikéw mentalnych. Trzon zbioru stanowia jed-
nostki nalezace do klasy P (x, q), dos¢ liczny jest takze typ P (x, g, 7), pozostale podklasy
s3 mniej liczne, niektdre z nich po$wiadczaja reprezentacje jednocyfrowe.

Podobny obraz przynosza typy eksplikatywnych struktur zdaniowych, przy
czym brak pewnych typdw moze mie¢ przyczyne systemowa. Do takich nalezy brak
struktur z bezokolicznikiem w jezyku bulgarskim (typ 2), ktéry zatracit infinitiwus
i zastgpit go konstrukcja zdania podrzednego da V, por.:

pol. Bartek zamierza dotrzymac stowa.
bulg. Ta Bp3HaMepsABa fa yyacTBa B KOHKYpCa.
ros. Coceiut 3aMbILUIAIOT YOUTD €ro.

Klasa P (x, q). Najczestsza strukturg zdania podstawowego jest typ 1, np.:

bulg. Jomyckam (ToBa), de TOi MOXKe fla Me U3TBKe.

bulg. [TosnaBam go6pe (TOBa), Kak TOJ pearupa B TaKMBa CUTYALIMN.
pol. Kos osadzil, Ze jest to wta$nie chwila do zapalenia papierosa.
pol. Pamietali$my, jak si¢ szto do tego schroniska.

ros. I BCIIOMHWII, KaK MBI TO3HAKOMI/IUCD C TaHerL.

ros. OH 3aIIOMHWJI, YTO HAJIO 3BOHUTH.

Typy 2. oraz 6. jako struktury podstawowe s3 rzadkie, obejmuja nieliczne czasowniki,
ktore narzucaja tozsamo$¢ denotatywng argumentu x oraz argumentu z g, co wa-
runkuje wystepowanie infinitiwu, por.:

pol. Zotnierz myslat, [juz] si¢ poddac.
pol. Bartek zamierzal dotrzymac¢ stowa.

pol. Bartek rozmyslit si¢ co do tego, aby wyjecha¢ na state.
ros. OH mymaeT, mpoBecTu 1€To B [permu.

Zwykle jednak dopuszczalna jest interpretacja infinitiwu poprzez wyrazenie typu
moc/musiec/trzeba + VI, por.:
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pol. Onkologowi [nagle] $wita, aby wyprébowa¢ u pacjenta terapie eksperymentalna.
(= ... ze trzeba wyprdobowac...)*.

Podobnie przedstawia si¢ ilos¢ struktur podstawowych reprezentujacych typ 3. Cza-
sowniki, ktére obligatoryjnie realizujg zdania z frazg o cechach nominalizacji (z cen-
trum w postaci nomen abstractum), sa w zbiorach nieliczne, por. np.

bulg. Ille MenuTHpPaM BBPXY TO3M BBIIPOC Ta3) HOLLL.

bulg. Paspemux cropa.

bulg. ABTOPBT CHUMHY Ta3K UCTOPYA.

pol. Znam kobiece dasy, melancholie i migreny.

ros. OH reHepanu3upyeT CBOM IPUHSThIE paHee PelleHNs.
ros. OH IPOHNUK B TICUXOJIOTMIO TePOsL.

ros. OH pacmyTas IpoTMBOpeYns.

O procesach nominalizacji por. nizej, p. 2.1.3.1.1.1.1.

Wyrazna réznica miedzy jezykami wystepuje w dystrybucji typu 4, w ktérym
argument x wystepuje w pozycji pozapodmiotowej. Na poziomie formalnym ten
typ zawiera dwie podklasy, ktdre r6znig sie postacig czasownika i gramatycznymi
cechami frazy x, ktéra moze wystepowac jako N, lub N . Typ z N__ realizujg
w klasie czasownikéw mentalnych nieliczne jednostki w badanych jezykach (np. inte-
resowac, intrygowac), natomiast typ z N,  wystepuje znacznie czesciej w jezyku ro-
syjskim niz w polskim, a w bulgarskim (z rekcja #a N) nie istnieje.

Szerzej o typach diatez por. nizej, p. 2.1.2.2. Por. np.:

bulg. Briewatnsia Me (TOBa), 4e SMOHCKATa MUCBII € IIPOCTA KATO CTPYKTYpa U CIOKHA
KaTo 3aMIUCBIL

bulg. VinTepecyBa Me (ToBa), Kak MOXKeM [ia U3IIO/I3BAMe [IV3al{HA B eXXEHEBUETO CIL
pol. Ludzi zawsze interesowalo (to), czy i jak zmienia si¢ klimat.

pol. Kobiecie marzylo sie, aby w tej sukni wziela $lub jej corka.

ros. V1 e1jé ero 03aaqmio To, 4To YUTC He BeJle]l eMy BO3BPAILaThCSL.

ros. MHe oMHUTCS, Kakoii ¢pypop npousseny nepsbie [I9T-KapTHHKN.

ros. MHe XOpOIIO pa3MBILIIANOCH O TOM, 9TO Maria BepHETCS.

Typ 5. nalezy do sporadycznych (po$wiadczony tylko w rosyjskim i bulgarskim), por.:

bulg. Osapu ro reunanna mpes.
ros. MHe BUAATCS HOBbIe IIPe0OPa30OBaHNL.
ros. Kagery Boo6paskarcs rpoMOBOIt BBICTpEIL.

26

O strukturach wyrazajacych potencjalnoé¢ por. rozdz. 3., p. 3.1.
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Klasa P (x, g, r). Dla czasownikow tej klasy najczestsza jest struktura podstawowa
typu 7, por.:
bulg. ToBa, 4e Taka ce Fbpka Buepa, VIBaH MOTHMBMpA C TOBa, Ye Bede Gelue 3a6paBu
3a CTapuTe KaBIi.
bulg. Benuxu acoumupar Tosa, Koeto crana B Mocyr, ¢ ToBa, KoeTo craHa B Cupus.
pol. Niemcy $cisle rozgraniczali to, co robila regularna armia od tego, co wyczynialo SS.
pol. Soltys rozsadzi, czy to jest kot Kargula, czy tez nalezy do kogo$ innego.
pol. Z tego, co uslyszal, lekarz wnioskuje to, ze pacjent jest chory psychicznie.
ros. To, KaK OCYIeCTBI/ISAETCS MPOLIeCC IIOATOTOBKM U COI/IACOBAHMSA CMET, OH OT/IMYAeT
OT TOT0, KaK OCYILECTBIIETCS IPOLIEfyPa MHBEHTAPUIALINIA.
ros. OH pasrpaHMYMBAET TO, UTO 3HAI PaHbIIIE, OT TOTO, YTO Y3HAJI Ceifyac.
r0s. 51 CpaBHUII TO, YTO GBUIO HA IIPAKTHKE, C TEM, UTO 5 CeiTIac MOMyYaio 31eCh.

Struktury podstawowe, zawierajace zdaniowe realizacje dwdch pozycji argumento-
wych, nalezy zaliczy¢ do rzadkich. Nie mozna jednak ich poming¢ i s one uwzgled-
niane w bazach, poniewaz czesto majg charakter potencjalny i w zaleznosci od potrzeb
komunikacyjnych sg realizowane (jest to sygnalizowane w poszczegdlnych hastach).
Ich wystepowanie jest tez motywowane stylistycznie (por. tez: Korytkowska/Mal-
dziewa 2002). Biorgc to pod uwage, trzeba tez stwierdzi¢, ze struktury zawierajace
argumenty w postaci fraz znominalizowanych jako podstawowe (typ 8) réwniez sg
rzadkie, por. np.:

pol. Heidegger rozréznia miedzy analiza egzystencyjna a/i analizg egzystencjalna.
pol. Roszczenia swoje pani Grazyna uzasadnila naruszeniem przepiséw.

pol. Sedzia zakwalifikowat jego czyn jako przekroczenie obrony koniecznej.

ros. OH pasyMeeT IIOf] Xy/{0>KeCTBEHHOCTBLIO0 KOMIIIEKC CPeJICTB.

ros. Xaoc ero npeBpalleHuii MbICIUTENN IPUHUMAKOT 32 SBOTIOLMIO.

O procesach nominalizacji por. nizej, p. 2.1.3.1.1.1.1.

Typ 9. jako struktura podstawowa, lokujacy argument x poza podmiotem przy
predykacie trzymiejscowym, réwniez po$wiadczony jest w materiale sporadycznie -
dla kilku jednostek w jezyku polskim (kojarzy¢ sie, myli¢ sie, pomiesza¢ sie, pomylic sie,
skojarzyc sig) i dla jednej w rosyjskim, por.:

pol. To, ze zachorowal, Adam kojarzyl z tym, ze ostatnio podrézowat do Azji.
pol. To, co uslyszat od brata, mylito mu si¢ z tym, co powiedzial mu ojciec.
ros. To, KaKk OH GeXUT, aCCOLMMUPYETCs Y MeHsI C TeM, KaK JIETUT ITHILA.

Klasy predykatow P (p, x, q), P (x, , q) i P (x, g, t) maja nikle reprezentacje, doku-
mentujg one podstawowe struktury zdaniowe wskazane jako typy 10-13.
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Klasa P (p, x, q):

bulg. ToBa, koeTo kasa J/IumyHoB, goussicHy Mu (TOBa), Ye IPOrpaMaTa 3a U34NC/IABAHEe
Ha opOuTara e Ipefjajia HeBepHI IaHHIL.

bulg. ToBa, koeTo ce Buaist, My HallOMHH (32 TOBa), Ye e 3abpaBI ja KyIM Ta3 3a 3amaj-
KaTa CIL.

pol. To, co zobaczyl, uzmystowilo Boguszowi (to), ze popelnit btad / jaki btad popelnit.
pol. To, jak potoczyly si¢ losy tego czlowieka, wyjasnilo nam (to), ze nie wolno zy¢ tylko
dla siebie.

ros. To, 4ro mpomsourio B Majipujie, HAIOMHIMIO HAM O TOM, YTO CETORHS XXepPTBOI
TEPPOPUCTUYECKOTO HATIA/IEHNsI MOXKET CTATh /II00ast CTpaHa.

ros. To, 4TO IPOMCXOANT TaM ceifdac, TONbKO yOeXK/AaeT HaC B TOM, YTO MBI ObIIM IIPABBL.

Klasa P (x, y, g):

butg. Hayunx ot VBaH (3a ToBa), 4e yTpe 1ile MMaMe MHTEPECEH KOHIIEPT.
pol. Anna dowiedziala si¢ od siostry (o tym), Ze kobieta ma na imi¢ Karin.
ros. OHa pasy3Hasa y 9TOTO Pe3KOTro 4e/I0BeKa, II049eMy €€ BbI3bIBAIOT.
ros. Jlekapp IapeBuya IpOBeAAl y HETO, YTO Ma/IbYMKa XOTAT YOUTD.

Klasa P (x, g, t). Klasa ta wystepuje w jezyku polskim i rosyjskim, brak jej w bulgar-
skim, por.:

pol. Anna calg noc przedumala, jak bedzie wygladata jej przyszto$c.
ros.: OH BCIO HOYb IIPOJyMaJl, KaK BeCTH cebsl [oc/ie MOXOPOH.
ros. OH BCI0O HOYb IIPOMEUTATI O TOM, YTO €0 XK/ET.

Szerzej o typie P (x, g, t) i przejawianiu sie tresci aspektualnych w strukturach zda-
niowych por. rozdz. 3., p. 3.2.4.2.

B) Klasa czasownikow emotywnych

Typ podstawowej struktury

Klasa predykatow eksplikatywnej

LVN, V..

2.VN, VL.

3.VN,NV,.

P& 4 4VV.,N
VV.N,

5. VNV, N,

6.VVI.,N,
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P(xy) 7.VN, N,
P(x 3 q) 8.VN, N, V...
P(x g 1) 9.VN, V.., N,
10.N, V..., V...
P(x,q, 1)
1L.VV.,N, V..
P(p, x q) 12.VNV,..,N, V...
P(x 32 13. VN, N, N,

Inwentarze klas predykatéw w zbiorach czasownikéw mentalnych i emotywnych sg
prawie analogiczne. Klasa verba sentiendi rozni sie od klasy verba mentalis tylko
obecnoécig predykatow [ rzedu (P (x, y) i strukturg typu 7). Cze$¢ struktur podstawo-
wych uwidocznionych w tabeli mozna skomentowa¢ podobnie do ich odpowiedni-
kéw w zbiorze czasownikéw mentalnych. I tak, te same uwagi mozna sformutowaé
wobec problemu pelnych struktur zdaniowych z argumentem propozycjonalnym
wyrazanym poprzez zdanie (por. typ 1), ktore sg bardzo czesto poswiadczone w kla-
sie P (x, q), por.:

bulg. Bramymasam ce (Ha ToBa / OT TOBa), 4e Me CpaBHABAT ¢ MaJjoHa.

bulg. Ipasus ce ga cnyimam, 4e cbM BpefieH 3a HalsA 0T60D.

bulg. O3apaunx ce ot ToBa, Ye McKaxa II'bPBO A M33eMaT ChbPBBPUTE.

bulg. ITputecHsaBaM ce ganm Ie ¥Ma KBOPYM, KaTo CI IIOfiaM OCTAaBKarTa.

pol. Anna cierpiata (nad tym), ze syn wyjedzie na zawsze.

pol. Bogdan cieszyt si¢ (tym / z tego), ze moze zapuka¢ do tych drzwi.

pol. Bogdan cieszyl sie, bo / poniewaz / z powodu tego, ze dostal si¢ na wymarzone studia.
pol. Ciotka dziwila sie, dlaczego wszyscy tak sie $piesza.

ros. JIpyrue 6eCIIOKOATCA, YTO BOOOIIe OCTaHeMCs Y Pa3OUTOr0 KOPHITA.

ros. Maprun ®ERopoBuY BOCXUILAICA TeM, Kak JI06aueBCKUIT pellia B yMe 3afjaqnl.

ros. OH IUBMICA, KaKasi IpaBUIbHAA, CUIbHAsA, HAacTOAIas 6aba eMy JOCTaIach.

ros. Ilonp3oBaTenn 06eCIIOKOMINCD, U3-3a dero 3abomen Map Kpemenuyra Burammit
Manenkmnit.

Struktur podstawowych z infinitiwem w klasach P (x, ) i P (x, g, r) (por. typ 2, 6, 10)
brak w bulgarskim; w polskim i rosyjskim taka sktadnia jednostek klasy P (x, g) ce-
chuje pojedyncze czasowniki (w strukturach z x w pozycji podmiotowej), np.:
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P (x, 9):

pol. Maria kocha zajmowa¢ si¢ domem.

pol. Wtascicielka uprzedzila sie (do tego), zeby wynajmowaé mieszkanie studentom.
pol. Danielowi znudzito si¢ czeka’.

ros. OOGBIYHO HepeIrryraHHble BOANUTE/N ONACa/IICh IIepednTh GaHAUTaM.

ros. Kanbrydr sxasnen TpaTnth 3psi Bpemsi.

ros. Hukura Cepreesyd Boo6111e M061/T HOTEINTh PYKOBOAMUMBIIL UM HapOf.

Jedynie czasownik polski zraza¢ sig / zrazié sig z klasy P (x, g, r) poswiadcza strukture
z infinitiwem (typ 10), por.:

pol. Agata zrazita si¢ do tego, aby zosta¢ astronomem tym, ze badania s3 zmudne i nie dajg
pewnych rezultatow.

Sporadyczne tez s3 w zbiorze zdan z czasownikami emotywnymi podstawowe struk-
tury zdaniowe zawierajace fraz¢ NV... jako realizacj¢ argumentu propozycjonalnego

(por. typ 315), np.:

bulg. Te 6omesiT 3a He3aBUCUMOCTTA U BeIMINETO HA OTEUECTBOTO.

bulg. [[Ipodecopst [HampasHo] ce U3Te3aBa C aHAIUTUYHI METOJ] Ha €KCIIePYMEHTATI-
Hara rcuxosnorus.] bimsocrra My s ynossa.

bulg. YBmmya me urpara B cympaxa.

pol. W produkcji mebli wiklinowych kochaja si¢ Austriacy.

pol. Tarski lubowat si¢ w przyrzadzaniu réznych rodzajow nalewek.

pol. Radnemu znudzito si¢ [juz] kandydowanie.

ros. OHM 4acTo GPesryioT TaKoit OObIYelL.

ros. OHa B3BO/THOBA/IaCh 13-3a OIIACHOCTH, KOTOPAst M yrpOXKaJIa.

ros. CHMOHOB yTeIlaics TaCKOBBIM IIPUEMOM.

Cecha charakterystyczng klasy verba sentiendi sa gltéwnie bardzo rozbudowane
zbiory jednostek realizujgcych podstawowe struktury typu 1 i typu 4. Szczegdlnie
liczne sg tu dwuargumentowe pary czasownikéw, jak np. pol. cieszyc sie — cieszyc,
martwic si¢ — martwic, roznigce si¢ postacig czasownika (refleksywny vs niereflek-
sywny) oraz odmienng lokalizacja pozycji x (nosnika stanu emocjonalnego), por.:

butg. [TpurecusBam ce (0T TOBa), KaK Ce U3IMO/I3BA Tasy NHPOPMALVISL
bulg. I[TpurecHsiBa Me (TOBa), KaK ce U3IO/I3Ba Tasyu MHGOPMAIIS.
bulg. PasebrHyBax ce OT TOBa, Ye TO Ce Bb3CTAHOBY MBLISTIO.

bulg. PaspbiHyBa Me (TOBa), Ye TOJ Ce BH3CTAHOBY M3IIAIIO.

pol. Zofia denerwowata si¢ (tym), czy Piotr si¢ odezwal.

pol. Jurka denerwowalo (to), ze stracil tyle czasu.
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pol. Ojciec niepokoil si¢ (tym / z powodu tego), ze ciebie tak dtugo nie bylo w domu.
pol. Adama niepokoilo to, ze Anna dziwnie si¢ zachowywala.

ros. 51 cama BO36YAM/IaCh OTTOTO, YTO BOT CelfYac BCé HAYHETCH.

ros. Menst ctpaniHo Bo36y»xpaaio To, 4to 6abymika 6sr1a 1900 roga poxkgeHms.

ros. OH OCKOPOMIICS, YTO ero MOIIM CYeCTb TOTOBBIM Ha OZOGHYI0 HEIIPUCTOIHOCTb.
ros. MeHst 0CKOpOJISIeT TO, 4TO sl IYBCTBYIO ce0s1 aGCOMOTHO Y>KOIL.

Zjawisko to jest rownie czeste we wszystkich badanych jezykach i dotyczy problemu
diatezy, szerzej omdwionego nizej - por. p. 2.1.2.2. oraz p. 2.2.2.). Warto w tym miejscu
zasygnalizowad, ze typy i zakresy zjawisk diatetycznych w wyrazisty sposéb réznicuja
klasy czasownikéw mentalnych i emotywnych w perspektywie konfrontatywne;.

Wystepowanie nielicznych jednostek reprezentujacych klase predykatow I rzedu
o charakterystyce P (x, y), a wiec niezawierajacych w swej strukturze argumentowej
argumentu propozycjonalnego odnoszacego si¢ do przyczyny stanu emocjonalnego
x-a, jest pewnym problemem. Pojecie przyczyny bowiem ma charakter predykatyw-
ny i jest elementem obligatoryjnym struktury semantycznej zdan z predykatami
emocji (por. tez rozdz. 1., p. 1.4.1.2.). Jednostki nalezace do typu P (x, y) w badanych
jezykach tworza do$¢ jednolita grupe znaczeniows, odnoszg si¢ do emocji erotycz-
nych. Dla czgéci z nich znaczenie to mozna uzna¢ za wtdrne (zwlaszcza w opisie
synchronicznym), bedace efektem zaweZenia znaczenia czasownikow otwierajacych
pozycje dla argumentu propozycjonalnego i nalezacych do klasy P (x, q), jak np.
bulg. o6uuam , pol. kocha¢, ros. mobums, (P (x, q) vs bulg. o6uuam,, pol. kochac,,
ros. irobums, (P (x, y)):

bulg. Mopnan o6nua Enena.
pol. Andrzej pokochat kuzynke.
ros. Bukropus nomo6ur 6oraya n3 MoHako.

Nalezy tu takze bulgarski czasownik pesrysam, z klasy predykatywnej P (x, 3, z)
(por. typ 13), niemajacy $cistych odpowiednikéw w jezykach polskim i rosyjskim,
por.:

bulg. JKena My peBHyBa Vnust oT mpuciyxHuIaTa.

Typ 8 zdan podstawowych (klasa P (x, ¥, q)) reprezentuje po kilka jednostek; typu 9
(P (x, g, t)) brak w bulgarskim i nie po§wiadcza go material rosyjski; typ 11 (P (x, g,
1)) odnotowano tylko w polskim, natomiast typ 12 (P (p, x, q) jest poswiadczony
w kazdym z jezykéw pojedynczymi przyktadami.
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P(x 3 q):

bulg. O6uanx ce Ha 6ama cu (3a ToBa), 4e MCKa ja KOHTPOIMPA XKIBOTA MIL

butg. CpamyBam ce mpey; cbIIpyra ci, 4e He IIPOSIBYX JOCTATBYHO CTapaHILe.

pol. Dabrowska si¢ na mnie obrazita za to, jak ja potraktowatam.

pol. Chiopiec wstydzit si¢ przed kolegami tego, Ze ma zniszczony plecak.

ros. OH mosasupoBan Hacte, 4T0o OHM cOOMpanuch pasydnBaTh HOBbIE IIECHIL.

ros. OHa COYYBCTBYET [PeCCUPOBIINKY, YTO TOT — IPUB/IEKATEIbHBII MOIOLOIT Ye/IOBEK.

P(x, g t):
pol. Krystyna cale lato przecierpiata nad tym, ze przyjaciele ja zostawili sama.
P(x g, 1):

pol. Agata zrazita si¢ do tego, aby zosta¢ astronomem tym, ze badania s3 zmudne i nie dajg
pewnych rezultatow.

P(p, x q):

butg. Tesn cOMTVA USKYIIMIN AaHITTMYAHNHA [ HANUIIE POMAH Ha KMPYINLA.

pol. To, jak przedsigbiorca traktowal pracownikéw, pozrazalo wspélnikéw do tego, aby
z nim wspotpracowac.

ros. MHoOrux aBTOHIO6I/ITeT[eI‘/’I OT TIOHMHTIA OTHYFI/IBaeT TO, YTO MaIHI/[Hy IIOTOM HE HpI/IMYT
Ha GUPMEHHOM CepBUCe.

Mozna wigc zauwazy¢, ze dla klasy czasownikéw emotywnych nietypowe sg trzy-
miejscowe predykaty II rzedu, zawierajace dwa argumenty propozycjonalne.

2.1.1.1. Podklasa czasownikow odnoszacych sie do wiazki relacji

Otwieranie pozycji dla argumentu propozycjonalnego odnoszacego si¢ do wigzki
relacji przejawia sie w postaci argumentu propozycjonalnego w klasie predykatéw
mentalnych i wigze si¢ z podziatem tej klasy na podzbiory: a) stanowe, zawierajace
sad x-a oraz b) zdarzeniowe, odnoszace sie do operacji mentalnych (por. rozdz. 1.,
p. 1.4.1.1.). W typie b) x ,dziala” intelektualnie (a wiec jest to pozycja agentywna)
i dziatanie to moze dotyczy¢ wielu relacji wyrazanych jako wigzka, podobnie jak w przy-
padku czasownikéw odnoszacych si¢ do wielu operacji na przedmiotach fizycznych
(predykatdéw I. rzedu), jak np. pol. porozrzucac:

Dziecko porozrzucalo zabawki.
*Dziecko porozrzucato zabawke.
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Wyodrebnienie tej grupy czasownikéw wynika stad, Ze omawiana tu obligatoryjna
cecha semantyczna ujawnia si¢ morfologicznie w réznych zdaniowych strukturach
pochodnych w postaci liczby mnogiej fraz nominalnych (efektéw nominalizacji
lub bedacych realizacjg pozycji argumentowych z argumentu propozycjonalnego).
Nie sg to liczne klasy, ale istotne jako typ w inwentarzu podstawowych struktur zda-
niowych, takze dlatego, ze rzutujg na postaé struktur pochodnych.

Tak wigc klase¢ predykatéw mentalnych otwierajacych pozycje dla g o cha-
rakterze wigzki relacji charakteryzuja nastepujace podstawowe struktury zdaniowe,
wystepujace w trzech jezykach:

Klasa predykatéw Typ podstawowej struktury eksplikatywnej
DVN,V..,..
P(xq)
VN, NV, ..

Ad 1) por. np. pol.: nawymyslac, poprzypominac sobie, porozstrzgsac,, porozwazac,
powspominac,, pozapamigtywac, pozapominac, pozapoznawac sig, spamigtac; bulg.
NOUSMUCTAM / NOUSMUCTIA, USNO3ANOMHAM / UBN03ANOMHS, U3N03a0PAsAM / U3n03a-
6pass. Por.:

bulg. [Beue] cbM nsnoszabpasw (ToBa), KOit Kbjie XIBee B TO3M O/IOK U € KaKBO ce 3aHMMaBa.
bulg. [Beue] cbM n3nosanomumn (ToBa), KOit KAKBO IIPaByU B Tasy GpuUpMa.

pol. Inspektor porozwazal, co si¢ zdarzylo na pokladzie samolotu, jak zareagowala zatoga
i pasazerowie.

pol. Student pozapominal, ze musi odda¢ ksigzki, uaktualni¢ legitymacje i zrobi¢ wiele
jeszcze innych rzeczy.

Ad 2) np.: pol. klasyfikowac,, pooceniac, porozstrzygac, powymyslac, sklasyfikowac;
bulg. usnonausmucnam; ros. knacupuyuposams , packnacuduyuposams . Por.:

bulg. Ts nsnmoHan3mMucIy cyma UCTOPUM 3a ChydeHIIKaTa CI.
pol. Nauczyciel pooceniat odpowiedzi ucznidw.

pol. Inzynier powymyslal zastosowania dla podzespotow.

ros. OH pacKmaccuuIMpoBa Crydan 3aboneBaHms.

Problem sygnalizowania mnogosci relacji w klasie czasownikéw emotyw-
nych wymaga komentarza. Klasa ta dokumentuje w bazie polskiej przejawianie sie
mnogoséci w strukturach podstawowych w cechach fraz nominalnych odnoszacych
sie do x-a, por.:
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. Typ podstawowe;j struktury
Klasa predykatow eksplikatywnej
DVV..N,,
P (xq)
2)VNV..,N
q xpl

3) VN, ,N,V

P (.X, % q) Pl Y a
4 VN,N,, V...

P(p,x q) 5)VV,... N, VI..

Poszczegélne typy struktur po$wiadczone sg bardzo nielicznymi przyktadami (por.
baza pol.: poobrazac, poobrazac sie, poosmielac, pozachwycal, pozrazac), jednak
samo zjawisko jest wazne jako element inwentarza dopuszczalnych typéw zdan. Wy-
daje si¢, ze w takich przyktadach przejawia si¢ kolejny raz fakt wbudowania w struk-
ture semantyczng czasownikéw emotywnych argumentu o charakterze przyczyno-
wym. W przypadku omawianych tu faktéw jezykowo odzwierciedlone jest to, ze
stan emocjonalny wielu oséb (mnogos$¢ x) moze by¢ wywotany jedng przyczyna
(por. struktury 1-3 oraz 5). W przypadku typu 4 fraza N jest tozsama z fraza pod-
miotow3 z g, a wiec g moze si¢ odnosi¢ takze do pojedynczego zdarzenia, obejmuja-
cego wiele podmiotéw w nim uczestniczacych. Por. np.:

Arogancja urzednikéw pooniesmielata wiele osob.

To, ze Maja nie przyszla, poobrazalo jej znajomych.

Kunszt pisarski tego autora pozachwycat czytelnikow.

Kolezanka pozrazata znajomych tym, Ze nie odpisywala na listy.

Sylwia poobrazala si¢ na kolegdw o to, ze nie odpowiedzieli na kolejne zaproszenia.

Czasowniki tej grupy najczesciej reprezentuja struktury z prefiksami sygnalizujacymi
mnogo$¢, takze z prefiksami zlozonymi, por. bulg. no-, usno-, nous-, usnowna-; pol. na-
i po-; ros. no- (szerzej o zjawiskach aspektualnych por. rozdz. 3., p. 3.2.1.). Dystrybucja
typéw w jezykach nie jest taka sama, czesto wiec odpowiedniki majg postaé wyrazen
o charakterze parafrazy o cechach analitycznych, np. pol. poroztrzgsaé - bulg. pasceacoas
3a MHO20 Hewya — 10S. paccyx0amv no mHozom ; pol. powspominaé - bulg. nocnomms
30 MHO20 Hewja; T0S. N0BOCHOMUHANY 0 MHO2OM/MHO2UX itp.

Komentarza wymaga symbol V..., ... na oznaczenie wyrazanej w ramach g wigzki
relacji. Oznacza on mozliwo$¢ wyrazenia szeregu predykacji poprzez zawarcie w niej
wiecej niz jednego zdania o funkgji g, typu:
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pol.: Andrzej poprzypominal sobie, ze w tamtych czasach ciagle byl zajety, Ze jednak znaj-
dowal czas na urlop i Ze nie chorowat.

Semantycznie niedopuszczalne jest wyrazenie w ramach q pojedynczego zdarzenia,
por.:

*Andrzej poprzypominal sobie, Ze rano wyszedl z domu o siédme;j.

Nie oznacza to, ze jedynie sekwencja predykacji jako struktur zdaniowych w ramach
pozycji q jest mozliwa, obligatoryjne jest jednak wyrazenie informacji o mnogosci,
ktora moze by¢ zawarta w ramach fraz przedmiotowych o funkgji argumentéw z g,
implikujacych wigzke zdarzen, por. np.:

Andrzej pozapoznawat sie z tym, jak zostaly wydane ostatnie nowosci ksigzkowe / pozapa-
mietywal, jak wygladaja jego uczniowie.
*Andrzej pozapamietywal to, jak nazywa sie ta egzotyczna roslina. /... jak wyglada jego uczen.

Dlatego tez zastosowany symbol poza podstawowa funkcjg oznaczania sekwencji
zdan sygnalizuje obligatoryjnos¢ wyrazenia mnogosci, co jest tez cecha struktur po-
chodnych od podstawowej (por. nizej o tych strukturach: p. 2.1.3.1.).

O przejawianiu si¢ potencjalnosci i temporalnoéci (w tym aspektu) w strukturach
zdaniowych por. rozdz. 3.

Omawiajgc zjawiska dotyczace zdaniowych struktur podstawowych, nalezy zwré-
ci¢ uwage na to, ze dla interpretacji niektérych proceséw kondensacyjnych istotna
jest posta¢ jednostki, ktdra realizuje predykat argumentu propozycjonalnego. Takie
zjawiska ilustruja przyktady struktur, w ktérych pozycje predykatu argumentu pro-
pozycjonalnego spetnia wyrazenie werbo-nominalne, ztozone z copuli oraz czlonu
o funkcji orzecznika. Zdania pochodne zawieraja jedynie czton orzecznikowy, z re-
guly w postaci nomen/adiectivum. Syntagmy te czesto s3 uwazane za okrelenia przy-
taczone - gléwnie jesli sa one obligatoryjne przy czasowniku, jak np.:

Wszyscy uwazali Piotra za utalentowanego.

W zastosowanym modelu syntagmy te interpretowane sg jako cze$¢ argumentu pre-
dykatywnego struktury podstawowej. Takie uwarunkowania proceséw przeksztalca-
nia struktur podstawowych dotycza w tym przypadku poziomu formalnego. Por. np.:

pol. Zapamietatam Anne jako lojalna przyjaciétke. vs Zapamietalam, ze Anna byta lojalng
przyjaciotka.

Szczegbdlowe omoéwienie struktur pochodnych tego typu zawiera p. 2.1.3.1.1.1.3.
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2.1.1.2. Problem granicy miedzy pozycjami intensjonalnymi i ekstensjonal-
nymi wzgledem predykatu

Specyfika zbioréw struktur argumentowych badanych klas predykatéw zostala omé-
wiona wyzej (por. p. 1.4.1.). Poszczegdlne struktury zdaniowe skladajace si¢ na ten
zbior spetniajg ogdlnie przyjete kryterium pelnosci semantycznej zdan z dang jed-
nostka hastowa (jednostka o okreslonym znaczeniu). Kompletowanie tych zbioréw
napotyka w niektorych przypadkach na trudno$ci dotyczace kwalifikacji pewnych
elementéw ekscerpowanych zdan jako pozycji argumentowych (implikowanych).
Powstaje wigc problem rozstrzygania, czy w danej strukturze wystepuje pozycja,
ktéra mozna uznac za intensjonalng, czy tez ma ona status pozycji dodanej (eksten-
sjonalnej). Problemy takie w badanym materiale dotyczg trzech typéw zdan.

A. Klase czasownikéw emotywnych charakteryzuje na poziomie semantycznym
argument, ktéry odnosi sie do przyczyny/zrédla uczucia (por. rozdz. 1., p. 1.4.1.2.)
i moze by¢ wyrazony w ramach struktury podstawowej jako zdanie podrzedne, np.:

bulg. fIna ce simocBamre, Ye MBXBT U IpeBpbIaMe pasisiaTa UM B HAKAKBB abCypaeH
OusHec.

pol. Kuba irytowal sie, Ze Zaden z kolegéw nie przejal si¢ konsekwencjami ich wybryku.
ros. JIpyrue 6ecrokosTcs, 9To BooOIIe OCTaHeMCs § pa3OUTOro KOphITa.

Zdania takie dopuszczaja poszerzenie o zdanie ekstensjonalne (nieargumentowe)
przyczynowe, np.:

pol. Kuba irytowat sig, ze zaden z kolegéw poza nim nie przejat sie konsekwencjami ich
wybryku, poniewaz/bo uswiadomit sobie, ze grozi im wykluczenie ze szkoly.

Problem klasyfikacyjny pojawia si¢ w przypadku struktur zawierajacych wyltacznie
zdanie podrzedne z typowym dla zdan przyczynowych wyktadnikiem wiezi, np.:

pol. Kuba irytowal si¢ / martwil sie / obawial sie, poniewaz/bo uswiadomit sobie, ze calej
grupie grozi wykluczenie ze szkoly.

Taka struktura mogtaby by¢ interpretowana jako niezawierajgca wypelnienia pozycji
argumentu propozycjonalnego przy predykacie, np.:

pol. Kuba irytowal si¢ / martwil si¢ / obawial sie [czyms/czegos], poniewaz/bo uswiado-
mil sobie, Ze calej grupie grozi wykluczenie ze szkoly.
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Nalezy jednak wskaza¢, ze istnieja pary zdan, ktdre sg semantycznie bardzo bliskie,
typu:
Anka cieszy sie, ze zdata mature. vs

Anka cieszy sie, poniewaz zdala mature.

Podobne obserwacje nasuwajg struktury skondensowane, por.:

Anka cieszy sie ze zdanej matury. vs

Anka cieszy si¢ z powodu zdanej matury.
Dziecko cieszy si¢ nowa zabawka. vs
Dziecko cieszy si¢ z powodu nowej zabawki.

Nowakowska-Kempna za Karolakiem przyjmuje, Ze w przypadku zdan typu

pol. Kuba irytowal si¢ / martwil si¢ / obawiat si¢, poniewaz uswiadomit sobie, ze calej grupie
grozi wykluczenie ze szkoly.

dochodzi do przejecia przez zdanie typu ekstensjonalnego funkeji niewyrazonego
argumentu propozycjonalnego. Proces taki ilustrowany jest hipotetyczna struktura
zdaniows, w ktorej zdanie intensjonalne i ekstensjonalne s3 tozsame (Nowakowska-
-Kempna 1986: 166; Karolak 1979), por.:

Krystian smuci sig, ze Piotr ztamal noge, bo Piotr ztamat noge. >
Krystian smuci sig, ze Piotr ztamal noge. vs
Krystian smuci sie, bo Piotr ztamal noge.

Wydaje sie, ze przywolana tu koncepcja dobrze przybliza intuicje, zgodnie z ktéra
moéwigcy potwierdzajg blisko$¢ semantyczng miedzy zdaniami

Anna martwi si¢ swoja chorobg. oraz:
Anna martwi si¢ z powodu swojej choroby.

O takiej blisko$ci $wiadczy tez to, ze zdanie typu
Przyczyna radoéci dziecka jest ksiazka / wyjazd na wakacje.
jest naturalng parafraza zdan

Dziecko cieszy si¢ ksiazka / z powodu ksiazki // wyjazdem na wakacje / z powodu wyjazdu
na wakacje.

Jest to tez interesujacy przyklad konsekwencji semantyczno-sktadniowych, ktére opie-
raja sie na istotnej cesze struktury semantycznej klasy czasownikéw emotywnych -
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wbudowang przyczyne/zrédlo emocji. W bazach uwzglednione wiec zostaly przykla-
dy gtéwnego predykatu ze zdaniem podrzednym, zawierajace typowe dla pozycji
ekstensjonalnej - przyczynowej wykladniki wiezi, zaréwno w strukturach zdan pod-
stawowych, jak tez w strukturach - efektach ich przeksztalcen. Podstawg dla takich
rozstrzygniec byla sformutowana wyzej interpretacja semantyczna.

B. Na tle przyktadéw omoéwionych w A. warto sie zastanowi¢ nad zdaniami two-
rzonymi réwniez przez verba sentiendi, w ktérych wystepuja zdania podrzedne
wprowadzane przez jak/gdy/kiedy, por. np.:

Basia martwi sig, jak/kiedy syn dostaje zle oceny.
Ciesze sie, jak/kiedy méwisz mi takie rzeczy.

W centrum uwagi znajduja sie w tych wypadkach habitualne lub odnoszace si¢ do
stanéw dlugotrwatych uzycia czasownika. Przyklady takie zostaly uznane przez
Nowakowska-Kempng (1986) za struktury zawierajace argument propozycjonalny
przy predykacie uczué. Wydaje si¢, ze pozadana jest tu takze pewna refleksja, ponie-
waz z takimi zdaniami wigzg si¢ podobne do poprzednich watpliwosci klasyfikacyjne.

I tutaj, podobnie jak w przypadku zdan zawierajacych zdanie przyczynowe, moz-
liwe sg struktury z wypetniong pozycja dla argumentu propozycjonalnego g oraz przy-
faczonym zdaniem okolicznikowym, por.:

Basia martwi si¢ (tym), ze syn nie zda do nastepnej klasy, jak/kiedy dostaje zte oceny.

Roéwniez w tych wypadkach dopuszczalny jest brak wypelnienia pozycji argumento-
wej g (to zalezy oczywiscie od cech danego czasownika):

Basia martwi sig, jak/kiedy syn dostaje zle oceny.
Basia martwi si¢ [czymé], jak/kiedy syn dostaje zle oceny.

Zdania typu

Basia martwi si¢ zlymi ocenami syna.

réwniez s3 odbierane jako bliskie semantycznie przykladom typu

Basia martwi sig, jak/kiedy syn dostaje zle oceny.
Basia martwi si¢ ztymi ocenami syna / niepowodzeniami syna®.

¥ Warto poréwna¢ w tym kontekscie proces nominalizacyjny, ktéry zachodzi w zdaniach z predykatem

mentalnym: Zastanawiam sig, jak/kiedy ta paczka dotrze do adresata. - Zastanawiam si¢ nad sposobem
dotarcia tej paczki do adresata / nad terminem dotarcia tej paczki do adresata.
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Por. tez dalsze przyktady:

Dzieci lgkajg sie, jak/kiedy zamyka si¢ je w pokoju / (z powodu) zamykania w pokoju.
Babcia irytowala sie, jak/kiedy dziadek sie sp6znial / tym, ze dziadek si¢ spdznial / spoz-
nianiem si¢ dziadka / z powodu spdzniania si¢ dziadka.

Ludzie ekscytuja sie, kiedy/gdy/jak widza swojego idola / widokiem swojego idola / z powo-
du widoku swego idola.

Tak wiec akceptowalna wydaje si¢ interpretacja, ze zdanie przytaczone zajmuje po-
zycje argumentowa w wypadku niewypelnienia tej ostatniej.

O ile jednak kategoria przyczyny wpisana jest w gtebokg strukture semantyczng
klasy verba sentiendi (argument q), to w tym wypadku interpretacja nie jest tatwa.
Mozna jedynie wysuna¢ hipoteze o tym, Ze przyczyn stanu emocjonalnego x-a moé-
wigcy upatruja w powtarzajacych sie (/statych) okoliczno$ciach towarzyszacych po-
wstawaniu tego stanu, a wiec wowczas, kiedy orzekajg o stanach habitualnych (dhu-
gotrwalych). Oczywiscie nie kazde zdanie zawierajace podrzedne wprowadzane przez
jak/kiedy/gdy dopuszcza takg interpretacje — decydujaca jest mozliwos¢ przypisania
im semantycznie tozsamych struktur zawierajacych nominalizacje, tak jak to ukaza-
no w powyzszych przyktadach.

O problemie dychotomii postawy emocjonalne vs afekty w klasie czasownikow
emotywnych por. rozdz. 1., p. 1.4.1.2. oraz rozdz. 3., p. 3.2.1.5. (por. tez: Korytkow-
ska 2017c¢).

C. Kolejna strukturg, ktéra nietypowo moze zajac¢ pozycje argumentows, sa zdania
zawierajgce imiestow przystéwkowy wspolrzedny (gerundium - skrét Ger). Takie
struktury mozna interpretowac jako rodzaj nominalizacji zdan oméwionych wyzej,
a wiec zawierajacych zdanie wprowadzane przez jak/kiedy/gdy, ktore wtérnie petni
funkcje argumentowsy, gtéwnie w zdaniach habitualnych - por. wyzej, B.

W Bazach danych struktury z gerundium sg uwzgledniane dla jezyka polskiego
i rosyjskiego. Jezyk bulgarski w wersji standardowej dopuszcza istnienie imiestowu
na -atiku/-etixu, ale w praktyce jezykowej wystepuje on niezwykle rzadko, gtéwnie
w jezyku literackim, por.:

PapBawm ce Kamo/K02amo 3amMuHasam 3a OTITyCKa. — PagBam ce samunasatixu 3a OTITyCKa.

Przeksztalcenie struktur zawierajacych zdanie wprowadzane przez jak/kiedy/gdy
jest mozliwe pod pewnymi warunkami, a wigc proces dotyczy tylko pewnego ich
podzbioru. Warunkiem jest tozsamo$¢ denotacyjna frazy w pozycji podmiotu zda-
nia gléwnego oraz w pozycji podmiotu zdania podrzednego z jak/kiedy/gdy; moze
to dotyczy¢ 1) argumentu x gléwnego predykatu w strukturze podstawowej oraz
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2) wyniesionego do pozycji podmiotowej argumentu z g/p (N_, N, ) w strukturze
pochodnej, por. np.:

A% Nx, Gerq... >V Nnom, Ger...

pol. Nasza corka boi sie, wchodzgc do ciemnego pokoju.

pol. Krepujesz mnie, stojgc tak nade mng.

pol. Niepokoje sig, odczuwajgc te béle.

ros. M My3viKanmot om 0yuiu 6ecesismcs, HA600ast, KaK KpUMuKu 10Mawm 207106bi.
r0s. OH 80THOBAICH, OHUOAST NPoYecca 6paueti-youtiy,

ros. ITucamenv 60CXUWLATICA, OMKPBIEAS 6 HEM HOBbLe 2PAHU MANIAHNA.

A\ Na(l Gerq..., N >VN__ Ger...,N

pol. Anna gniewatla wszystkich, zachowujgc sig tak ordynarnie.
pol. Szef mnie obraza, zachowujgc si¢ w ten sposéb.
pol. Syn przygnebia rodzicéw, ktamiqgc i podkradajqgc pienigdze.

Niektore czasowniki cechuje brak wskazanej wyzej tozsamosci denotatywnej fraz
(zwykle dotyczy to argumentéw x i y), co oczywiscie wyklucza tworzenie struktur
zawierajacych syntagme imiestowowa, por. np.: pol. zazdroscic, obrazac sig, oburzac
sig, sympatyzowac, uprzedzad sig, tesknic, zrazac sig, itp. Struktur pochodnych z Ger,
ktére cechuje wyniesienie frazy argumentowej z q do pozycji frazy podmiotowej
zdania gtéwnego, réwniez niektére jednostki nie dopuszczajg. Dla czeéci czasowni-
kéw tozsamos¢ argument6w jest mozliwa, ale najczedciej jednak jej brak, por. np.:
zachwycac sig (sobg), podziwiac (samego siebie), pogardzal (sobg), ubdstwiac (siebie),
uwielbia¢ (siebie) (por. Bazy danych).

2.1.2. Lokalizacja pozycji argumentowych w strukturach zdaniowych

2.1.2.1. Problematyka podjeta w tej czesci dotyczy faktéw okreslanych jako zjawiska
diatezy, ktore dotycza lokalizacji pozycji argumentowych w strukturach zdaniowych.
Zjawiska te odnoszg si¢ wiec do poziomu formalnego struktur zdaniowych spetnia-
nych przez dany czasownik. Klasyfikacja klas czasownikdw biorgca pod uwage ce-
chy parafraz zdan przez nie tworzonych umozliwia obserwacje pewnych tendencji
w lokalizacji pozycji argumentowych. I tak, czasowniki dopuszczajace interpretacje
tworzonych przez nie zdan jako x dziafa / robi tak, ze..., otwieraja pozycje dla argu-
mentu x, ktéry ma cechy [+Anim / +Hum]. Pozycje te okreéla sie jako agentywna
(Ag), a argumenty takie z reguly zajmuja pozycje frazy podmiotowej w strukturach
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zdaniowych. Pozycje argumentowy x przy czasownikach odnoszacych si¢ do proce-
sow i standw zachodzgcych w umysle lub sferze emocjonalnej jednostki, a wiec przy
czasownikach dopuszczajacych interpretacje zdan poprzez parafraze x czuje , ze... /
x sqdzi, ze... okresla si¢ jako otwierajace pozycje dla experiencera (Exp) (por. Koryt-
kowska 1992: 25). Lokowanie pozycji x jako frazy odnoszacej si¢ do jednostki do-
znajacej/odczuwajacej w pozycji poza podmiotem jest bardzo czeste w jezykach sto-
wianskich i moze to by¢ pozycja blizszego lub dalszego dopelnienia, por. np.:

pol. Zimno mi.

pol. Co$ mnie boli.
pol. Trzesie mna.
bulg. Cryneno mu e.
bulg. Hemjo me 60mm.
bulg. Tpece me.

ale takze:

pol. Maria zachwyca si¢ tym obrazem.
bulg. Mapus ce Bp3xminaBa OT Tasu KapTHHA.

Mozna wiec stwierdzié, ze pozycja experiencera w stowianskich systemach jezyko-
wych jest labilna, co jednoznacznie wynika z analizy dystrybucji pozycji argumento-
wych w jezyku polskim i bulgarskim (Korytkowska op. cit.).

2.1.2.1.1. Klase czasownikéw mentalnych, jak wskazano wyzej, charakteryzuja dwie
podklasy, z ktérych: a) odnosi si¢ do stanéw mentalnych, b) odnosi si¢ do dziatan
mentalnych x-a, a pozycje x otwierang przez te podklasy mozna charakteryzowa¢ jako
agentywna. W przewazajacej ilosci przypadkow lokalizacja argumentu x jest podmio-
towa w obu podklasach, por. np.: bulg. mucns, mucns, donyckam, svsnomenasam,
docewyam ce, NPOy48am, CHOMHAM cu, itp.; pol. mysle, sqdze, przypuszczam, wspomi-
nam, domyslam sig, badam itp.; ros. s dymaro,, npednonazar, 60cHOMUHAL itp.

Czasowniki mentalne o wytacznej lokalizacji argumentu x w pozycji poza pod-
miotem sg sporadyczne, por. bulg. osapssa me / 03apu me, pol. olsnito mnie, oswiecito
mnie, T0S. 03APUTIO MEHSL.

2.1.2.1.2. W Kklasie czasownikdéw emotywnych poswiadczone sg (niezbyt czesto)
jednostki lokujgce argument x w pozycji poza fraza podmiotowa, niemajace odpo-
wiednikéw z pozycja x w podmiocie, por. np. bulg. doxanasa/ooxanee, enemu; pol.
draznicé, dokuczaé/dokuczy(, satysfakcjonowac; ros. donexamov/doneuv, OpasHumo:
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bulg. He um foxansBa, ye riaHeTara e ce 006€3/Ioan.

bulg. CrpamHo Me rHeTu #a rIefaM Kak ce I'bpYuII B CAMOTA.

pol. Draznilo mnie to, ze wszyscy sie spdzniali.

pol. Klienta satysfakcjonowalo (to), ze ubezpieczyciel szybko likwidowat szkode.
ros. MeHsI [JOIIeK/IO TO, YTO Hayasl 6e360)KHO MOpraTh.

ros. MeHs ;pasHI/IO TO, YTO MOYXHO OOBEUHNTD BCe 3aKOHbI IIPUPOJIBL.

Por. nizej, p. 2.1.2.2.

2.1.2.2. Osobnego omdwienia wymagaja pary jednostek, ktére majg t¢ sama charakte-
rystyke argumentows, a rdznig si¢ lokalizacja argumentéw w strukturach zdaniowych,
reprezentujgc ten sam predykat. W analizowanym materiale dotyczy to par czasowni-
kéw o tym samym rdzeniu, tworzacych odmienne struktury na poziomie formalnym.
Opis cech formalnych, ktére charakteryzuja oba warianty diatezy w parach i ana-
liza réznic/podobienstw miedzy jezykami w tym zakresie sa wazne, bo zjawiska te
réznicujg badane jezyki. Na poziomie zapiséw struktur eksplikacyjnych cechy par
czasownikow, ktdre traktowane sg jako warianty diatezy, mozna uja¢ nastepujaco®:

VN, V... vs VV.,N
q q x

Biorac pod uwage cechy formalne zdan (w tym postacie czasownikéw w parach),
zbidr ten mozna podzieli¢ na trzy podklasy:

A VN,V wvsV_ V N
q... refl " q... -k
BV N,V..vsVV..,N
refl K g q -k
C.VN, V.. vsVV.,N,

(Symbol N, charakteryzuje fraze kongruentng z orzeczeniem, podmiotowg; N,
oznacza fraze niekongruentng z orzeczeniem, niepodmiotows; abstrahuje sie w ten
sposob w zapisie od istnienia/braku fleksji imiennej w jezyku).

2.1.2.2.1. Wskazane wyzej typy réznia sie dystrybucja w badanych systemach.
A. Typ ten wystepuje w jezyku polskim i rosyjskim, fraza N, zajmuje pozycje N, ,
(o diatezie afektywnej por. Kiklewicz 2017a).

Czasowniki mentalne:
Pary - warianty diatezy typu A, réznigce si¢ usytuowaniem argumentu x oraz

2 Zapis jest uogolniony w tym sensie, ze abstrahuje od klas predykatéw ze wzgledu na ilo$¢ otwie-

ranych pozycji argumentowych - ukazuje tylko lokowanie argumentu x w strukturze zdaniowej oraz
argumentu propozycjonalnego.
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nierefleksywna vs refleksywna postacig czasownika wystepuja w zbiorach polskich i
rosyjskich, por. np.: kojarzy¢ - kojarzy¢ sig; myli¢ — mylié sie; przypominac sobie vs
przypomniec sig; 10s. 8epumv — sepumucsi; 3abviéamy — 3a6vi6amuvcs (por. tez przy-
kiady bedace efektem proceséw kondensacyjnych, szerzej poswiadczone w materia-
tach - p. 2.1.3.1.1.). Postaciom gléwnego predykatu w formie refleksywnej towarzy-
szy usytuowanie frazy realizujacej pozycje x poza podmiotem:

pol. To, jak postepujesz, Anna kojarzy z brakiem wychowania. vs

pol. To, jak postepujesz, kojarzy si¢ Annie z brakiem wychowania.

pol. Kasia przypomniala sobie, co stalo si¢ w podrdzy. vs

pol. Kasi przypomnialo sie, co stalo sie w podrézy.

ros. OH IyMaer, 4TO 5 ero I0Io. vs

ros. Mue AYMAETCA, 9TO II0pa 651 YKe ITOJINTUKAM CMUPUTDHCA.

ros. OH 3216])1)'[, YTO XOTE€JI CKAa3aTh. Vs

ros. 3a6bI10Ch MHE, 4TO A XOTE/I CKa3aThb.

Ten typ przeksztalcen diatezy i par diatetycznych jest istotny w aspekcie konfronta-
tywnym. Jezyk bulgarski go nie poswiadcza, co moze by¢ konsekwencja istnienia
w jezyku rozpowszechnionej konstrukeji typu Yeme mu ce obok Yema. Takie pary
zdan rdznig si¢ w jezyku butgarskim semantycznie i schemat V'V, , , N, ma wbu-
dowang informacje o tym, ze x pragnie osiagniecia jakiego$ stanu / wykonania
jakiej$ czynnosci (ucka mu ce), nie zajmujac aktywnej postawy woluntatywnej (zob.
Korytkowska 1990), por. np.:

bulg. Crvt Mu ce. ‘vicka mMu ce ga cnst’

bulg. Xopgy My ce Ha KMHO. ‘MCKa MU ce [ja 0TV Ha KMHO'
bulg. Ine mu ce. ‘vicka Mu ce fa AM’ vs

bulg. Cna.

bulg. OruBam Ha K1HO.

bulg. Sm.

Wydaje sie, ze ten fakt mégl stanowié blokade dla pojawienia si¢ w systemie tego jezy-
ka omawianego tu typu par diatetycznych.

Bardzo wazng r6znicg konfrontatywna jest znacznie wigksze rozpowszechnienie
diatezy typu A w jezyku rosyjskim w poréwnaniu z polskim w klasie czasownikow
mentalnych. O ile w jezyku polskim po$wiadczonych jest w badanym materiale tyl-
ko kilka par typu kojarzy¢ - kojarzy¢ sie, marzy¢ - marzy¢ sig, to w jezyku rosyjskim
jest ich okoto trzy razy wigcej. Por. np. hasta w bazie czasownikéw mentalnych: pol.
przypominac sobie / przypomniec sobie - przypominac sig / przypomniec sig; kojarzyc -
kojarzy¢ sig; mylic — myli¢ sig; pomieszaé — pomieszac sig; skojarzyé — skojarzy¢ sig;
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r0S. 8epUMb — 8ePUMBCH; 3ANAMAMOBANb — 3ANAMAMOBAMbCST; MEOUMUPOBAMb —
MeOUMUPOB8AMbCs; NOBEPUMb — NOBEPUMBCST; NO3A0bIMb — NO3a0bLIMbCST; NOMHUMD —
NOMHUMDCST; PASMBIUTISIMG — PASMBIUASMbCST; npedsudemv — npedsudemvcs itp.
Czeé¢ zdan rosyjskich nie ma wiec odpowiednikéw formalnych w jezyku polskim,
por. np. niemozliwe:

*Jemu sie zapamietalo / uwierzylo / przewidzialo, ze...

Por. tez nizej, w drugiej czesci tego rozdziatu p. 2.2.

Czasowniki emotywne:
W materiatach brak typu A w zbiorze czasownikéw emotywnych. Przyklad pary
xapecsam vs xapeceam ce w bulgarskim jest izolowany, por.:

bulg. Xapecsam (TOBa), 4e ce mpuaraT TaKuBa VHOBATUBHU UJIEN. VS
bulg. Xapecsa mu ce (ToBa), e ce IpuUIarat Tak1Ba NHOBATUBHY UJEN.

(Co do istniejacego tez wariantu xapeceam jako typu diatezy C - por. nizej).
B. W typie B fraza N wystepuje jako N, w jezyku polskim, N //Prep N -

w jezyku rosyjskim (o diatezie pseudosubiektywnej por. Kiklewicz 2017b).

Czasowniki mentalne:

Typ ten jest po$wiadczony kilkoma parami jednostek we wszystkich jezykach,
np. bulg. unmepecysam ce — unmepecysam; saunmepecysam ce — 3aunmepecysam;
o03adauasam ce — o3adauasam; pol. interesowal sie — interesowad; zastanawiac sie /
zastanowic sig — zastanawiac/zastanowié; W 10s. 3auHmMepPecoBamvcs — 3auHmepeco-
8amb, UHIMEPeCOBAMbCs — UHIMEPeco8amp; 03a0a4uUeamvcs — 03adauusams. Np.:

bulg. VintepecyBam ce ot cppbara . vs

bulg. MeTomu ro naTepCyBa camMo mevan6ara.

pol. Radny interesowal sie (tym), jaki procent kadry kierowniczej to kobiety. vs
pol. Ludzi zawsze interesowalo (to), czy i jak zmienia si¢ klimat.

ros. 51 HaKOHel] 3a{HTepeCoBaIaCh, IIPABBI JIX BCE STU MHACILIBL Vs

ros. MeHs 3aMHTepecoBasIo, IPaBbl I BCE STV MH/EIIBL.

ros. BoT s TyT o3agaunsics, 3a4eM OObIYHbIE JIIONY STO BEIIAIOT. VS

ros. VI emé ero 03aga4umio To, YTO YUTC He Belell €My BO3BPaIlaThCA.

Czasowniki emotywne:

Dla zbioréw czasownikéw emociji jest to typ powszechny we wszystkich jezy-
kach, a wiec labilna lokalizacja argumentu x jako experiencera w systemach jezyko-
wych jest tu w pelni potwierdzona, por. np.: bulg. ssamywsasam ce - sv3myujasam;
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mpesodxca ce — mpesoxa; padsam ce — padsam; copos ce — coposi; pol. niepokoic sig -
niepokoié; meczyc sie - meczyé; irytowac sig - irytowac; wzruszad sie — wzruszad; ros.
Oecnokoumvcs - 0OecnoKOUmb; USMYHUMbCA — USMYHUMb; PA32OPAUUMbCA —
DAa3eopAUUMb; MPEBONUMBC — MPesONK UMD itp., np.:

bulg. Boitko ce 6esmokon, de HeILO Iie ce CIYYM. VS

bulg. Besmokon Me TOBa, Ye HUKOIT OT TAX He ce 0OaKAa.

bulg. Iparan ce gpasHu KaTo/KOTaTo My IIPABAT 3a0€TEXKM. VS

bulg. IpasHee mMe (TOBa), Ye T e HanpaBuIa abOPT.

bulg. ITeTka ce pasuyBcTBa OT TOBA, KaK A ITIeflallle TOBA Kyde. Vs

bulg. PasuyBcTBa Me TOBa, Ye olile Me IOMHUIIL

pol. Zosia krepuje sie tym, jak wyglada po chorobie. vs

pol. Pania putkownikowg krepowato (to), Ze po tegim Podolaku nastal adept prawa.

pol. Mama martwita si¢ (tym), czy sobie poradze w pociagu. vs

pol. Martwito mnie (to), ze bede kojarzony z jakim$ pariasem.

ros. JIpyrue 6ecrokoATcs, 4To BOoOIe OCTaHeMCs Y pa3bUTOrO KOPHITA. Vs

ros. Hac 6ecriokonTt, 4To 113 roia B rofi CHV>KaeTCsl pMHAHCHPOBaHME Cela M3 TOCOoKeTa.
ros. OH U3My4IIICS OTTOTO, YTO C HIUM Jie/IajIU JIIOfIL. VS

ros. MeHsI MI3My4IIO TO, YTO 5 TaK JOJITO He MOT OTBETHUTH Ha Ballle IIIChMO.

ros. OH TPeBOXMI/ICA OTTOTO, UTO YYBCTBOBAJI AbIXaHNE IBYX C IIOJIOBUHOI MIUIUAPHOB
JIIOMEA. VS

ros. Oco6eHHO TPeBOXXNUT IIPOVI3BOJUTENIEN TO, ITO YCIOBHSI UTPBI B KAXKAOM KOHKPETHOM
C/Tydae OIpefe/AIOT IIPeICTaBUTENN IIPABUTENbCTBA.

C. W tym typie fraza N, wystepuje jako N, , w polskim i Prep N (#a N) w jezyku but-
garskim. W polskim po$wiadczone s3 jedynie dwa przyklady, w bulgarskim - jeden
ze zbioru czasownikéw emotywnych. Charakterystyczne jest to, ze pary diatetyczne
nie roznig si¢ postacig czasownika (moze by¢ refleksywny lub nierefleksywny), np.:

bulg. Xapecsam (ToBa), 4e TOII € YeCTEH. VS

bulg. Xapecpa M1 ToBa, ye TOI € YecTeH.

pol. Iwona znudzita si¢ tym, ze w kazda wiosenng sobote uprawia ogrédek. vs
pol. Danielowi znudzito si¢ czeka’.

pol. Bywalcéw klubu znudzito zbyt powazne traktowanie muzyki jazzowej.
pol. Chory zobojetnial na to, co dzialo si¢ wokot niego. vs

pol. To, ze odnosita sukcesy, zobojetnialo jej zupelnie.

2.1.2.2.2. Czasowniki tworzgce pary, ktére sie r6znig diatezg, sg traktowane w tym
opracowaniu jako tozsame semantycznie. Wyrdzniane s3 jednak jako odrebne jed-
nostki hastowe w czesciach stownikowych (Bazach danych) opracowania w tych wy-
padkach, kiedy maja odmienna postaé (czasownik refleksywny vs nierefleksywny).



134

Stworzenie osobnych haset umozliwito zwarte opracowanie odmianek zdaniowych,
rézniacych sie sktadniowo. W wypadku par nie réznigcych si¢ forma czasownika
w hasle zastosowano opis wariantow wewnatrz hasel (A i B).

2.1.3. Zjawiska zachodzjce w strukturach zdaniowych w zakresie argu-
mentow propozycjonalnych

2.1.3.1. Procesy przeksztalcen podstawowej struktury zdaniowej, zwiazane
z realizacja argumentow propozycjonalnych

Do tego zagadnienia nalezg: a) procesy kondensacyjne; b) procesy modyfikujace
strukture, przy zachowanej realizacji struktury argumentowe;.

2.1.3.1.1. Procesy kondensacyjne podstawowych struktur zdaniowych maja dwoja-
ki charakter. Dotyczg z reguly zmian formalnych tych struktur, a wiec na przykltad
sprowadzenia zdania podrzednego do postaci frazy nominalnej, mogg tez wigzac sie
w rdznym stopniu z brakiem wypelnienia tre$ci zawartych w predykacjach wewnetrz-
nych, realizujacych pozycje argumentéw propozycjonalnych. Ponizej przedstawione
zostaly poswiadczone w materiale typy takich struktur. Materiat w obu klasach przy-
nosi bardzo duzg ilos¢ typoéw, ktére ponizej sa scharakteryzowane. Opis struktur,
w ktérych wystepuje rezultat przeksztalcenia jednej pozycji argumentowej lub toz-
samych przeksztalcenn wigcej niz jednej pozycji argumentowej jest przedstawiony
w tej czesci opracowania. Osobno zasygnalizowane sa struktury okre$lane jako mie-
szane, a wiec takie, ktorych forma dokumentuje wystapienie réznego i wigcej niz
jednego procesu kondensacyjnego (por. p. 2.1.3.2.).

2.1.3.1.1.1. Przeksztalcenia zachowujace tresci predykatywne zawarte w predykacji
wewnetrznej.

W najszerszym zakresie tresci zawarte w predykacji wewnetrznej zachowane
sg w procesach o typie nominalizacyjnym. Nalezg do nich dwa typy konstrukcji:
a) zdanie stanowigce predykacje wewnetrzng zostaje sprowadzone do postaci frazy
nominalnej z centrum w postaci rzeczownika abstrakcyjnego; b) predykat z predy-
kacji wewnetrznej reprezentuje bezokolicznik (VI).

2.1.3.1.1.1.1. Przeksztalcenia zdaniowej struktury predykatu wewnetrznego do po-
staci frazy nominalnej nalezg do najbardziej rozpowszechnionych proceséw w obu
klasach semantycznych. Zastosowany w opisie jednolity zapis struktur zawieraja-
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cych fraze - efekt nominalizacji (NV...) jest pewnym uproszczeniem, bo obejmuje
nominalizacje czasownika autosemantycznego oraz przypadki wystepowania w cen-
trum frazy odprzymiotnikowych rzeczownikéw abstrakcyjnych. W tych ostatnich
przypadkach sprowadzenie struktury znominalizowanej do struktury podstawowej
ujawnia odrebna historie derywacyjna — w zdaniu podstawowym wystepuja wowczas
w ramach predykacji wewnetrznej predykaty o postaci werbo-nominalnej, w ktérych
w orzeczniku wystepuje przymiotnik stanowigcy podstawe derywacyjng dla nomen
(jest ono sktadnikiem struktury pochodnej), por. np.:

Obojetnoé¢ Jerzego mnie zasmuca. - Zasmuca mnie to, ze Jerzy jest obojetny.
Przerazili$my si¢ bezczelnosciag Anny. - Przeraziliémy si¢ tym, ze/jak Anna byla bezczelna.

Szczegotowy opis musialby wiec obejmowac réwniez procesy derywacji stowotwor-
czej, co wykracza juz poza pole objete analizg. Trzeba jednak zwréci¢ uwage na ten
problem, zwlaszcza ze w materiale modelowane sg w postaci osobnych formut struk-
tury pochodne od wyrazen werbo-nominalnych realizujacych predykaty wewnetrzne.
Najczesdciej nie zachodzi w tych wypadkach zmiana kategorialna, a wiec w struktu-
rze podstawowej i pochodnej wystepuje przymiotnik (sporadycznie przystéwek) lub
rzeczownik - o tych strukturach p. 2.1.3.1.1.1.3.

Przeksztalcenia nominalizacyjne typu NV... nakladaja pewne ograniczenia w zakre-
sie wyrazania niektdérych kategorii zdaniowych (np. modalnoéci lub temporalnosci,
ktore moga si¢ przejawia¢ tylko leksykalnie). Istotne jest to, ze procesy te umozliwiaja
wypelnienie pozycji argumentowych, a takze realizowany jest w postaci nomen pre-
dykat argumentu propozycjonalnego (o szczegoélach proceséw na przykladzie jezyka
polskiego i bulgarskiego por. Korytkowska/Maldziewa 2002).

Dla obu klas semantycznych poswiadczone s nastepujace typy struktur $wiad-
czace o tym, ze argumenty propozycjonalne, niezaleznie od pozycji w zdaniu i od
charakterystyki argumentowej jednostek, moga podlega¢ nominalizacji:

VN, NV....
VNV, N,

VN, NV_.,NV.,..
VN, VI.,NV...
VN,NV...., V...

VNV..,N, NV,..
VNV_.,N,NV...
b4 q
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Por. np. czasowniki mentalne:

bulg. Jomyckam TeopusTa 3a pentunure.

bulg. MBaH ce sanHTepecyBa oT pejyIoxKeHeTo Ha Mapus.

bulg. VisBenHbx ce 3akone6ax MeXRy eyopus 1 NaHuKa.

butg. [IpoTMBOIOCTaBAM TBOETO MHEHIE HA TOBA, KOETO FOBOPI TOIL.

bulg. PasmryaBaM TOBa, KOETO MCKaM, OT Bb3MOXXHOCTUTE CIL.

bulg. ToBa, KoeTo ce cly4n Buepa, My HAIIOMHU 3a CTapuTe 06MUAN.

bulg. HeitHoTo cbcTosiHME 065ICHsBA Ha BCUYKY IIOBEIEHUETO U.

bulg. 3a HeroBaTa cTpacT Hay4YMX OT effHA ChCEMKA CHBCEM CIIYYaIHO..

pol. Lodzianie rozpamigtywali jeszcze strate gola.

pol. Dziennikarze [wciaz] roztrzasaja motywy postepowania demonstrantow.

pol. Administrator sieci umotywowat wniosek o zmiang stawek wzrostem kosztéw ogol-
nych.

pol. Rozdzierajacy huk pekajacego lodu uswiadomit polarnikowi konieczno$¢ natych-
miastowej ucieczki.

pol. Reakeja brata skojarzyta mi sie z jego dziecinstwem.

pol. Annie marzyt si¢ dlugi wyjazd z miasta.

pol. B. utozsamil posiadanie wyksztalcenia z wyrafinowaniem.

pol. Recenzent wahat si¢ miedzy podziwem a powatpiewaniem.

pol. Przedumatam calg noc nad ta propozycja.

ros. IIpo¢)cor03HbIIT KOMUTET 06CIIEYET XKIIUIIHbIE YCIOBUS pabOYero M CIy)Kalero.
ros. OH OCMBIC/IMBAET XOf ICTOPHIL

ros. OH MOHMMaeT BaXXHOCTb pedopM.

ros. Psif MCTOPYIKOB OCIIapyBaeT 3TO YTBEP)KAEHIIE.

ros. MHe XOpOIIO pasMBILIIANOCEH O OyAyIeM.

ros. JIIoIu pecTaBpaluio NHOTA OTOXXAECTB/IAIOT C PEMOHTOM.

ros. Epodeit Kysbmud MHOTO IiepeyMart o BoiiHe.

Por. np. czasowniki emotywne:

bulg. Ycemam eneprusta Ha x0para.

bulg. SAgocBam ce Ha mpocTOTUMTE, KOUTO Ce IPABAT B Bbarapus.

bulg. Vrpara Ha Mecu B Bpasnunus Me pasovaposa.

bulg. Toit Hu 3aBI>KAA 3a HoroBopa ¢ “Ixoma”

pol. Boje si¢ o studia syna.

pol. Zachowanie réwie$nikéw brzydzito chlopca.

pol. Porazki go deprymowaty.

pol. Anna gniewala sie na dziadka za spéznienie.

pol. Zbyszek krepowat sie obecnoécia wuja (/ z powodu obecnosci wuja).
pol. Pisarz litowal sie nad ci¢zka dola chiopa.

pol. Agata zrazila si¢ do tego, aby zosta¢ astronomem, przewlekloscia badan.
ros. OH 6€CIIOKOMTCS 13-3a IIOTyOOMOPOYHOTO cocToAHMA Makca.

ros. Hac Bosmy1aeT OTCyTCTBUE YETKOCTH Ompesieniennii copetckoro CK.
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ros. Bce BoaMymanuch e€ BeKOgyLIMeM.

ros. Tak YTo MHCTPYMEHTANbHBIN pasyM BCTPeBOXW [lfopepa He CIrydaifHo.
ros. OHa ucTepsanach OT CTpaxa.

ros. MHOIMX aBTONMOOKUTEIEN OT TIOHMHTA OTIYTUBAET CIO’)KHOCTb CMCTEMBI.
ros. 51 xonebacs MeX/y IpUSHAaHUEM M YMOTIaHMEM.

ros. B Takue gHM MHe 3a6bIBaeTCs O JIETHMX OTITYCKaX.

Czasowniki wyrazajace wiazki relacji rowniez wystepuja w strukturach znominali-
zowanych, zawierajgcych fraze argumentowg w postaci NV... w liczbie mnogie;j.
Jednostki mentalne poswiadczaja typy:

VN, NVqu
VN, NVW , NVYP,...
Por. np.:

bulg. Visnosabpasux crapure 06U

bulg. M3mosanoMHux BCUYKNUTE HY HPUKITIOYEHVISL.

butg. Toit HansMucu 3a Hes PA3MITIHN TBXKIL.

pol. Rezyser poprzypominal sobie wszystkie swoje ostatnie wyjazdy zagraniczne.
pol. Kibice powspominali najpiekniejsze zagrania na boisku.

pol. Stazysta nie spamietal wszystkich czynnosci i procedur w firmie.

pol. Amerykanie pokojarzyli trudnoéci finansowe z dzialaniami koncernéw.
ros. OHN IIOBBIAYMbIBA/IN PasHbIE TEOPIL.

ros. VIBaH 1103aIIOMIHATT BCE [{BYDKEHIA.

Mnogos¢ relacji implikowana przez czasownik dla pozycji argumentu propozycjo-
nalnego jest po$wiadczona dla kilku polskich czasownikéw emotywnych i przejawia
sie odmiennie - w zaznaczaniu mnogoéci argumentéw przedmiotowych x/y. Zjawi-
sko takie jest poswiadczone dla kilku jednostek polskich nalezacych do klas P (x, g),
P (p, x, q) oraz P (x, y, q), por.

VNVq...,prl
VNX, N ,NV

ypl
VNVP..., prp NV
VNVP..., prz’ NV

pol. Ida poobrazala si¢ na bratankéw za spdznienie na rodzinny obiad.

pol. Uczestnicy pogrzebu poobrazali si¢ na Ilone za podarte dzinsy i jaskrawy plaszcz.
pol. Arogancja urzednikéw poonie$mielala wiele osdb.

pol. To, jak przedsigbiorca traktowal pracownikéw, pozrazalo wszystkich do wspoélpracy
z nim.

pol. Ordynarne zachowania dziewczyny pozrazaly kolegéw do spotykania sie z nia.
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Struktury po$wiadczajace proces nominalizacyjny w zdaniach z czasownikami trzy-
miejscowymi moga mie¢ charakter heterogeniczny w tym sensie, ze tylko jedna predy-
kacja wewnetrzna ma posta¢ NV..., druga jest zachowana jako struktura zdaniowa:

VN, V..,NV...

VN,NV_., V...

VV..,N, NV...

VV,...N,NV_..

Czasowniki mentalne:

butg. Hsixak cu He npeHTHdUIMPaX HETOBOTO M3Ka3BaHe C TOBA, KOETO Ka3ax as.

butg. OrmuaBam TOBa, KOETO MOTa [ja IPOMEHsI, OT ChAOATA CHL.

bulg. IIpornBomocTaBsaM TBOeTO MHEHNE HA TOBA, KOETO TOBOPY TOIL.

pol. Dluzszy wywo6d wnioskodawczyni skonkludowata tym, ze kazdy powinien glosowa¢
tak, jak mu dyktuje sumienie.

pol. Na podstawie tego, co pan powiedzial, lekarz wnioskuje o chorobie psychicznej.

pol. To, ze ksiagdz wspomnial o tym, iz czlowiek jest istota pickna i szlachetna, uprzytomnito
Annie wszystkie okropno$ci, ktdre ludzie czynia sobie nawzajem.

ros. HepaBHye Tparmdeckue co6sITis B Mafipyjie BHOBb HAIIOMHWIN HAM O TOM, 4TO
CeTOHs XXePTBOI TEPPOPUCTIIECKOTO HATIAIEeHIsI MO>KET CTAaTh /II06ast CTpaHa.

ros. Bropas rumoresa o6bsCHAET HAM COBPEMEHHYIO AUHAMMKY 3aMEHON MUTPAIMU
BPEeMEeHHBIM IIepeMeIeHISIMIL

ros. [eHeTH4ecKme OTKPBITHS YOKAAIT HAC B TOM, YTO Pas3/INyMsi MEX/Y U3BECTHBIMM
THUIAMI OPT'aHOB 3PEHMsI He TaK BEe/MVKN, KaK Kasajloch IPeXxIe.

Czasowniki emotywne:

butg. HeroBara ycMuBKa Me M3KYIIM A2 ce CHI/IACS.

pol. Goscie zrazili si¢ do wyjécia na spacer tym, ze radykalnie zmienita si¢ pogoda.

pol. Sposéb wypowiedzi méwcy odstreczal wszystkich od tego, zeby dalej go stuchac.
ros. MHOIMX aBTO/IIO6MTEIelT OT TIOHMHTA OTIIYTMBAET TO, YTO MAIIVHY IIOTOM He IPUMYT
Ha GpUpMeHHOM cepBuce.

Por. tez przykiad dla polskiego czasownika mentalnego implikujacego mnogos¢:

VN, NV .., Vi

r

pol. Swoje choroby Adam pokojarzyl z tym, ze ostatnio wiele podrézowal.

2.1.3.1.1.1.2. Wystepujace w materiale struktury podstawowe, zawierajace bezoko-
licznik wraz z pozycjami argumentowymi (VI...) i bedace restryktywna (wyltaczng)
realizacja predykacji wewnetrznej, zostaly omdwione wyzej (p. 2.1.1.). Istniejg jednak
jednostki dopuszczajace w pozycji predykacji zaleznej konstrukeje z infinitiwem oraz
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zdania niespelniajgce wymogu tozsamosci denotatywnej frazy podmiotowej zdania
podrzednego gléwnego i podrzednego. W tych wypadkach zdania z infinitiwem
maja walor struktur pochodnych. Osobnym problemem sg przyklady wystepowania
infinitiwu, kiedy jest on wynikiem redukeji jednostek wyrazajacych kategorie moz-
liwoéci/koniecznosci, np.:

Zastanawialam si¢ nad tym, czy wyjecha¢ na wies.

Zastanawiatam si¢ nad tym, czy moge/powinnam wyjecha¢ na wies.

Omawiany tu typ struktur pochodnych redukuje fraze podmiotowa zdania podrzed-
nego o funkcji argumentu z predykacji wewnetrznej, ale realizuje ten predykat oraz
jego pozostale argumenty. Jezyk polski i rosyjski poswiadczaja ten typ struktur, na-
tomiast brak ich w jezyku butgarskim.

Ilo$¢ typow struktur i przykladow nie jest duza, nieco czestsze sg struktury z infi-
nitiwem, poswiadczone w rosyjskim, por. typy:

VN, VI_..
VVI.,N,

VN, V..., VI ..
VN, VL., N,

Czasowniki mentalne:

pol. Brzozowski marzyt (o tym), aby napisa¢ ksigzke o romantyzmie.

pol. Barbarze marzylo si¢, aby urodzi¢ si¢ malg kobietka.

pol. Onkologowi [nagle] $wita, aby wyprébowac u pacjenta terapi¢ eksperymentalna.
pol. Possybilisci spodziewali si¢ realizowa¢ reformy spoteczne.

pol. Wychowawcy wahali sie, czy zostawi¢ niesforng mlodziez w osrodku, czy odestac¢ ja
do domu.

ros. OH 3a0bUT IIPUITTHL.

ros. OH MedYTaeT HailTH IEBYIIKY, KOTOPYI0 MOXXHO COBMECTHUTD C KOMIIBIOTEPOM.
ros. OHa ITaHUPYeT OCTAThCS JOMA.

ros. 5 konebanca ckasarb eMy 06 3TOM.

ros. MHe B3[jyMa/ioch 3aBepHYyTb IOf HaBeC.

ros. B geTcTBe Ma/buMIIKaM MHUJIOCH CKAKaTh, MAXaTh LIALIKOIL.

ros. 5 Toxxe BCE 9TO JIETO MPOMeYTaIa IIOCTPOUTS LI/

Czasowniki emotywne:

pol. Olek bat si¢ poruszy¢.

pol. Barbara nie lekata si¢ sta¢ przestrég do cesarza Niemiec.
pol. Pacjentce sprzykrzylo sie czeka¢ na wizyte lekarska.

pol. Pani Hance spodobalo si¢ dziala¢ w jakiej$ fundacji.
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pol. Jozef wstydzit si¢ przed bliskimi rzezbic.

ros. HoBoTponikas mKonbHuIa mo6osmach NATY SOMOI 13-3a IBOEK.

ros. TaxoKe He MOOPESTOBasI IIPUHATD YIACTIE B IOy ORVH U3 IYPy MH(DOPMALIVIOHHOTO MIUpa.
ros. 51 gaBHO pasm6UI e30UTh Ha MaLIMHE.

ros. OH yCTBIAWICS CAMOTO Ce0sI CIIPOCUTb.

2.1.3.1.1.1.3. Kolejny typ przeksztalcen laczy si¢ z brakiem mozliwoéci wyrazania
gramatycznych kategorii werbalnych predykatu wewnetrznego w strukturach po-
chodnych. Po$wiadczone struktury tego typu dopuszczaja przypisanie im zdania
podstawowego, w ktérym predykat realizowany jest poprzez wyrazenie werbo-nominal-
ne. W wyniku proceséw kondensacyjnych powstaja struktury pochodne, w ktérych
realizowane s najczesciej przymiotniki lub rzeczowniki (Adj/N) o funkeji orzecznika
w predykatywnym wyrazeniu werbo-nominalnym, por. np.:

pol. Uwazam Piotra za zdolnego malarza / wyjatkowo pracowitego. - Uwazam, ze Piotr
jest zdolnym malarzem / jest wyjatkowo pracowity.

pol. Tomek zapamietal Zosie jako nie$mialg dziewczynke. — Tomek zapamietal, ze Zosia
byta [wtedy] nie$miala dziewczynka.

Status wystepujacych w przykladach fraz typu pol. jako N, , / za N, _wymaga pew-
nego komentarza. W niektérych wypadkach ich obecnoé¢ w strukturze zdaniowej
jest warunkiem jej gramatycznosci, por. np. *Uwazam Piotra., czesto jednak maja
one charakter cztonow fakultatywnych zdania, por. Tomek zapamietat Zosie. Kwali-
fikujac funkcje elementéw na podstawie ich obligatoryjnosci/fakultatywnosci w struk-
turze, czesto uwazano frazy typu jako N, ./ za N, za czlony przytaczone. W pre-
zentowanym tu modelu ich kwalifikacja zalezy od mozliwo$ci wykazania struktury
podstawowej jako podstawy procesu kondensacyjnego (por. rozdz. 1., p. 1.4.2.1.).

W zacytowanych wyzej przykladach, w ramach predykacji wewnetrznej wyrazo-
na jest przynalezno$¢ elementu do pewnej klasy, jednak nie jest to jedyna mozliwo$¢
eksplikacji typu jakoAN, za’N. Czesto bowiem implikowany jest fakt posiadania
przez ten element tylko pewnych, istotnych w danej sytuacji cech typowych dla pod-
zbioru takiego predykatu (np. dla by¢ trenerem/malarzem itp.). Cechy te moga, ale
nie musza by¢ ujawniane, niejednokrotnie jednak zawezenie zakresu predykatu
by¢AN/Adj sprawia, ze zdanie jest akceptowalne poza uszczegdtawiajacym konteks-
tem, por. np.:

Piotr onie$mielal ja jako bardzo asertywny wspétpracownik. vs
Piotr onie$mielal ja jako wspoélpracownik.
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Problem wymaga szerszej analizy. Mozna tu wskazaé, ze posta¢ predykatu w para-
frazach zdan omawianego typu ma formy: y jest N/Adj - y jest taki, jakim jest (kazdy)
N; y jest takim N (y ma pewne cechy N), gdzie okreSlenie pewne oddaje zakres cech
znany méwigcemu (lub znany x-owi).

Omawiane tu procesy majg wiec charakter wynikajacy z cech poziomu formal-
nego, $cislej méwiac z obecnosci w leksyce predykatéw o charakterze analitycznym,
werbo-nominalnym (por. tez: Korytkowska 2014; 2017a; o pol. jako por. Rogowska
1981; Hentschel/Anders 2006). Struktury typu

Podziwiam Anng jako wybitng wiolonczelistke.
Anna mnie zadziwia jako solistka.

sa efektem bardziej ztozonego procesu tzw. ,wynoszenia” (zmiany syntaktycznej ran-
gi) frazy, ktéra realizuje argument z predykacji wewnetrznej i moze miec rézng lo-
kalizacje w zdaniu - na przyktad funkcje podmiotu lub dopetnienia (Anna/Anne).
Mimo to ten typ przeksztalcen jest omawiany w tej cze$ci rozdziatu, a nie jako repre-
zentujacy procesy mieszane, gldwnie dlatego, Ze wyniesienie argumentu jest warun-
kiem powstania konstrukeji. O strukturach z syntaktycznym wyniesieniem argu-
mentu por. nizej, p. 2.1.3.1.1.2.1.

Przyklady na tego typu procesy s3 poswiadczone w obu klasach semantycznych
czasownikow i w réznych klasach predykatow, najczesciej w P, . Zilustrowane
nizej typy struktur zwracajg uwage zréznicowanymi $rodkami formalnymi, a wiec
rézng lokalizacja pozycji N,, oraz wyniesionego orzecznika (jako frazy nominalnej
lub przymiotnika).

Czasowniki mentalne:

VN,N, N, 0,

bulg. Ana/m3upam ToBa HeTe KaTo KUB OPraHU3bM.

bulg. Hepoonennx Mapus kaTo fOMaKkmHA.

bulg. Epnoran nmpusHasa [camo] Mopcu 3a npesupeHT Ha Ernmer.
bulg. I[TpeaBmxaaM ro 3a JUPEKTOP.

bulg. Biokgam B Hero KMer.

bulg. Yepmuux ce B Hukonmait kaTo npepncepare.

bulg. 3naex unvoBy CroilkoBY 32 3aMOXXHM Yndune.

bulg. A3 1 cunram 3a mo4TeHa >keHa.

pol. Publicznos¢ akceptowata Liszta jako kompozytora.

pol. Chiopiec uznat blyszczace $wiatetka za $lepia dzikiego zwierza.
pol. Piotr uroil sobie bezludng wyspe jako miejsce do Zycia.

pol. Wszyscy uwazali go za wariata/geniusza.

ros. OH OTKpBIT e€ KaK KeHIIVHY.
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ros. VIBaHOB 3aIIOMHMTCS HaM KaK OT/IMYHBII UTPOK.
ros. Sl paccMaTpuBalo fieTeil KaK 4acTb MO€ll CEMbH.
ros. Pe6éHOK BooOpakaeT cebst co6aKoit.

VN, N, @Vq, N,

bulg. Toit Me nHTEpecyBa KaTo ydeH.

butg. Toit Mu ce cTopu Bb3pacTeH Y0BeK, IOYTHU CTapell.

pol. Ci cudzoziemcy interesujg mnie jako turysci.

pol. Wypchany wor zaintrygowal pogranicznikéw jako nietypowy bagaz.

pol. Urszula zdawala si¢ Maurycemu jedyna opiekunka.

ros. OH MHTepecyeT MeHs KaK PefKIil 9K3eMIULSP.

ros. VIBaHOB 3aIIOMHUTCS HaM KaK OT/IMYHBII UTPOK.

ros. MaumHa [peficTaB/sieTcs MHe 4eM-TO BPOjie METa/UIITY9eCKOIl KOPOOKIL.

ros. ArpUIIIINHA IPeICTAB/ISIACh MHE KaK MHCTPYMEHT [T TOPaboIe s My KIIH.
\%4 N N B @Vp N, V

pol. Poszarpany kawatek tkaniny jako element dekoracji uprzytamnia publicznosci, ze piek-
no jest wzgledne.

VN, N, Adj, 0

Vg

bulg. ITpencraBux cu Bans xy6asa u Miasia.

bulg. Pogurenure u 51 3Haexa 3a yMHa, IpenasanBa 1 CbOOpasuTeHa.
pol. Nauczyciel ocenit Pawla jako pracowitego.

pol. Tadek wspominal Aline jako zawsze nie$mialg, skromna.

ros. 51 HaX0)Xy 3TOT HpeMeT LieHHbIM.

ros. OH TOMHWI VIBaHa MO/TOLBIM.

ros. OH IIpM3HAET X KaK OBl HECYI[ECTBYIOLIMMIL.

ros. OH cuntan cebs 6ecCMepPTHBIM.

VN, Adj, @, N,

butg. Boprco Mu ce cTopu OCTA IPUTECHEH.
bulg. Teau xopa Mu ce cTpyBaT HaMBHU.

pol. Piotr wydawat sie wszystkim chory.

ros. [a/is1 MHM/IACh eMy HeOCTYIHOIL.

ros. VIBaH IIOMHWICS MHE MOJIOfbIM ¥ BECE/IBIM.

VN,N,N, 0.0,

bulg. Apxeonorst npeHTNdNULMpPa HAMEpEHNA IPEAMET KaTo HAKAKDbB Ypef.
pol. Rozpoznalam w tym ciemnym przedmiocie pistolet.

pol. Lekarz zakwalifikowat go jako niebezpiecznego schizofrenika.

pol. Fachowiec zidentyfikowal ten przedmiot jako potrzebne urzadzenie.
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ros. B HesHaKOMIle OHa pacro3Haa ObIBILIETO COCenia.
ros. B sTom 4ypuine on ysnan BanenTuna.

Czasowniki emotywne:
VN,N_ N, O,

bulg. Bp3xutuxme ce OT TAX KaTO BOTEOOMNCTH.

bulg. Toit Me BB/IHYBa KaTo BUPTYO3.

pol. Wszyscy bali si¢ Kowalskiego jako przedstawiciela administracji.
pol. Kierowca zwatpit w Andrzeja jako przyjaciela.

ros. 5 60roTBOpIO €ro KaK y4éHoro.

ros. 51 BO3HEeHaBU[EII €T0 KaK Ye/IoBeKa.

VN, N, N,

bulg. MnaguaT 4oBek Bb3MYTH POAUTENNTE KaTO 6€30TTOBOPEH YUUTEIL.
bulg. Ta Mu gocaxpa karo nepuia.

bulg. IToeTsT ek3anTrpa MIafieXuTe KaTo IpeKpaceH OpaTop.

bulg. By Me pasouapoBa KaTo Ipe3UEHT.

pol. Ten skrzypek mnie dziwi jako dyrygent dzisiejszego koncertu.

pol. Aktor irytowal widzow jako odtworca Hamleta.

ros. Kak ucrionmanTens rinasHoi pomu IleTpos pasoyapoBai MeH.

VN, N, Adeq @Vq

bulg. 3amanaHkoBIMTe ce BB3XUIaBaxa OT HAIMTE BOJEOONUCTI KAaTO Hail-HoOpuUTe
B EBpoma.

bulg. Crpaxysam ce ot Tos yuuTen Kato 6€30TTOBOPEH.

pol. Kibice emocjonowali si¢ nasza druzyng pilkarska jako najlepsza w Europie.

pol. Jurek nie znosil przyjaciélki siostry jako bardzo nachalne;.

pol. Obawiam sie tego nauczyciela jako nieodpowiedzialnego.

VN, Adj, @, N,

bulg. leBoiixaTa BHORYIIEBN )KYyPUTO KaTO M3BBHPETHO CIIOCOOHA.
bulg. Josxasst Mu 3a Hest KaTo 6e3HaEKXHO OOMHA.

pol. Ten uczen nas cieszy jako wybitnie zdolny.

pol. Te zabawki [szybko] si¢ dzieciom nudzity jako zbyt proste.

VN, N, @W N, O,
pol. Ta kobieta mnie odstreczata jako ewentualna opiekunka dzieci.
Komentarza wymaga struktura zawierajaca przystowek:

VN, N, Adv, 0

Vq
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Podstawg takich konstrukeji sg struktury zdaniowe zawierajgce przymiotnik, a wiec
trzeba przyja¢, ze w trakcie procesu przeksztalcania dochodzi do zmiany Adj > Adv.

Szczegolne sg czasowniki bulg. uyscmeam ce, nouyscmsam ce, pol. czuc sie, poczuc sie,
I0S. OULYMUMb, POL. teZ: 4y6ctneosamy cebs, nouyscmeosarmy cebs. Tworzone przez
nie struktury typu

pol. Aktorka czula sie gwiazda.
pol. Andrzej czul si¢ oszukany.

moga by¢ wyprowadzane jedynie ze zdan z formami nierefleksywnymi tych czasow-
nikéw (np. czuc, poczué), por.:

Andrzej czul si¢ dumny.
Andrzej czul, ze jest dumny.

Por. dalsze przyklady:
VN, Adj, @,

bulg. IleTsp ce mouyBCcTBa MHOTO TOPH,.

bulg. YyscraBam ce ropa.

ros. OH oy T cebs cTapure.

ros. OH Oy T Ce0s1 ONMHOKVM.

ros. One-DaHTUK IIOYYBCTBOBA/I Ce0: CUTbHBIM/CUIbHEE.
ros. AHHa ITOYyBCTBOBaIa ce6s1 BMHOBATOIL.

VN, Adqu @qu VN, Adv

bulg. ITouyBcTBaxMe ce HeyAOOHO.
bulg. [TouyBcTBax ce Hemneno.

ros. OH OYYBCTBOBAI CeO: HEMOBKO.
ros. OH OYYBCTBOBAI Ceb: HEINeTO.

VN, N, @,>VN,N,

bulg. [TouyBcTBax ce OTHOBO PyTOOMNCT.
bulg. ViBan ce nouyyscTBa mobeauTen.
bulg. IlouyBcTBax ce HOB YOBeK.

pol. Pilkarz poczut sie zwyciezca.

pol. Aktorka czuta si¢ gwiazda.

pol. Chiopiec czul si¢ olbrzymem z bajki.
ros. OH 4yBCTBOBaJI ce0s mobeanTeneM.

Jak wynika z przytoczonych przykladéw, ilos¢ poswiadczonych w materiale typow jest
wigksza w klasie czasownikéw mentalnych niz w klasie czasownikéw emotywnych.
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Istnieja tez analogiczne do wyzej omdwionych przeksztatcenia, w ktdrych wyste-
puje znominalizowana fraza (NV...) w funkgcji orzecznika. W zaleznosci od typu
abstractum fraza ta moze by¢ efektem transformacji przymiotnika, por. np.:

VN, NV, N, @Vq

pol. Ciotka cenila w swoim synu pracowito$¢.
pol. Ciotka cenila to, ze syn jest pracowity.

Do jeszcze bardziej skomplikowanych struktur mozna zaliczy¢ te, w ktérych obok
fraz NV... - pochodnych od orzecznikéw wystepuje zdanie lub jego nominalizacja
jako wyniesienie argumentu/argumentéw (a wigc w ramach argumentu propozycjo-
nalnego (/ argumentéw propozycjonalnych — w strukturze wyjsciowej wystepuje
predykat II rzedu), por. przykltady z materiatu polskiego:

VN,V ..NV,..0,

pol. To, ze nic nie styszal, pacjent odczul jako ulge.

pol. To, jak przebiegta uroczystos¢, Wanda odczula jako wyrdznienie.
VN,NV, ...NV,.. @Vq
pol. Niewymienienie swojego nazwiska Piotr odczut jako upokorzenie.
pol. Ksiezna odczuta jej obecnos¢ jako zdrade.

ros. Mer aKIEeNTNpyeM TaKue Heﬁ[CTBMH KaK IpoAB/I€HNE YITUBOCTU.
ros. Orel| Bepi/ B MapKCH3M KaK B XHBOE TBOPYECKOE yUEHIIE.

Ale por.:
VN,NV,..NV, .0,

bulg. [lonosux TpeBora B 06MIaiiHsI HETHPILALY Bb3PaXKeHIe TOH. [por.: Ye uMaile TpeBo-
raB...]

pol. Pawet odgadt w spojrzeniu nieznajomej uczucie.

ros. O faHHOM cOObITVY VIBaH 3HaeT BCe MOJPOOHOCTIH.

ros. VI3 JIeKIIMY OH TOJIBKO IIOMHII HEKOTOPBIE JIeTaIN.

ros. B romoce CO6€C€HHI/IIII)I EMY 9yannachb cepaednast 6071 06 OoTILE.

Por. tez nizej, p. 2.1.3.1.1.2.1,; o strukturach mieszanych por. nizej, p. 2.1.3.2.
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2.1.3.1.1.2. Przeksztalcenia z catkowita redukejg tresci predykatywnych argumentu
propozycjonalnego.

2.1.3.1.1.2.1. W czedci struktur brak wypetnienia pozycji predykatu z argumentu
propozycjonalnego — realizowana jest jedynie jego pozycja argumentowa / pozycje
argumentowe (N ). Proces ten polega na syntaktycznym ,wyniesieniu” argumentu
z predykacji zaleznej do poziomu zdania gléwnego. Struktury takie s3 powszechne
i po$wiadczone we wszystkich klasach — dotyczy to zwlaszcza najprostszych typow
zdan (w ktérych brak efektéw innych proceséw kondensacyjnych). Nie oznacza to, ze
takie przeksztalcenie dotyczy wszystkich jednostek, niektére czasowniki wymagaja
wyrazenia komponentu predykatywnego z argumentu propozycjonalnego (por. cz. II,
Bazy danych).

Por. przyktady omawianych tu struktur:

Czasowniki mentalne:

VN,N, 0,

bulg. Ana BuHary BHUMaBa C ATofuTe M OaHAHUTE.

bulg. /Toburen Ha acTpoHOMuATa 3abensn3a MapCcUaHCKM OOEKT, KOITO MpuaMda Ha
cekpeTHa 6asa.

bulg. 3anHTepecyBax ce or samajHata Me6ern OT ABaiiceTTe M TPUIICETTE TOVHIL.
butg. MBa ExumoBa Medrae 3a BTopo jieTe.

bulg. O6bpKax ce ¢ Te3n cTpenku.

pol. Maria akceptowala swoja siostrzenice.

pol. Czesi interesowali si¢ polskimi §migtowcami.

pol. Adam lekcewazy takich kolegow.

ros. S BooGpasu cebe uépHoro momnoporo Papgest.

ros. 300I1apK AyMaeT O JETsX.

ros. 5] mpocTo 3a6my>KAANCA HACUET HAIIVX XKEHIINH.

ros. Ce6s e OH nieHTUUIMPYeET ¢ BbIpoclueil TaHeit.

VN O,N
aq q X

bulg. VinTepecyBa 51 caMO KOMIIOTBP 1 CMapT¢OH.

bulg. Ozapaun Me yoBex B MarasyHa, KOJTO ce ybpyellle MHOTO CTPaHHO.
pol. Interesuje mnie tylko moja zona.

pol. Nasz kolega ostatnio mnie zastanawia.

pol. Markizowi przypomniala sie matka.

ros. EMy MHATCS yoKe IpyTie HOCTE/N.

ros. MHe OTKPBIICS Ye/OBEK YAMBUTENbHBI, TeTeHIaPHBIIL, He3a0bIBaeMBIIL.
ros. PexiamopiaTend mHTEpecyeT ayfuTOpMsA B Bospacre oT 25 1o 50 feT.
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VN,N,0,N,0,

bulg. ABTOp®T OTBXKAECTBsIBA [IABHIA Iepoli ¢ balra My.

bulg. PasmryaBaM meTesn OT KOKOIIKA.

bulg. 3akonebax ce Mexxy 4alla KapJIoBcKa Ipo3/0Ba 11 6y TUIKa OPECHUIIKO YepBeHO.
bulg. Yecto mMe 6bpKar cbe cecTpa Mu.

pol. Chiopak identyfikowal tego czlowieka z poznanym niedawno policjantem.

pol. M¢j brat kojarzyl swego rozméwce ze znanym pisarzem.

pol. Ten budynek kojarzyt sie ludziom z monstrualnym pudetkiem po butach.

ros. Ce6s >xe npeHTndULUUPYeT ¢ BhpocLIeil TaHeik.

ros. ABTOp IpOTUBOINIOCTaB/AeT TarbAny OHernny.

VN @,N,N, 0
aq " q arr

pol. Pudetko skojarzylo sie dziecku ze smartfonem.
pol. Mongolia mylita mu sie z Korea.
ros. Pe6éHok accoumupyert cebst ¢ OTpULIATEIHBIM T€POEM.

VNap@p? N, Naq@q
bulg. Konsit My Hamomuse Ha VIBaH 3a MBpTBISA Xpebelr.

pol. Dziewczyna przypominala artyscie wysmukla topole.
ros. OH HalOMMHaeT MHe GPOpAY.

VN, N, N, @q
bulg. Ot marika My Hayunx 3a KeHa My.

pol. Kandydat dowiedziat sie o potrzebnych dokumentach od kolegow.
ros. CeMéH y3Ha€T OT He€ PO CITY)KAHKY.

Oczywiscie wystepuja tez struktury z czasownikami trzymiejscowymi, w ktérych
jeden z argumentéw moze by¢ realizowany jako zdanie, por. np.:

VN, O,N, V..

bulg. Cuynenara Basa Hu foussicHu (ToBa), e GsIXMe IIpaBu.

pol. Niszczejacy fronton fabryki u§wiadomit koneserom, ze remont jest konieczny.
ros. IIncpMO pacKpbIIo HaM, KaK OCYIIECTB/IIOTCS TOCTaBKI MaPUXyaHBL.
Por. tez struktury z jednostkami odnoszacymi si¢ do wigzki relacj:
VN, Naqpl @q
bulg. Vi3anosabpasux cbydeHULINTE CH.
pol. Specjalna komisja pooceniata muzealne eksponaty.
ros. Tbl Bce 9TH MeCTa IO3aMOMIHATT.
VN)(‘ Naq pl @q’ Nurpl @r
pol. M¢j brat pokojarzyt swoich rozméwcéw z ludzmi, ktorych spotkal w podrézy.
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Czasowniki emotywne
VN,N, O
aq g

bulg. T ce 6esmokon 3a kbiara cu B BpoHkc.

butg. Mapust ce Bb3MyTH OT CBITBTHUKA CHL.

bulg. VBaH ce 3acbMHsBa B TajKeTo CIL.

bulg. 3aTprysax 3a xopa, 3a ropcku mpTHINA.

pol. Wierzejski brzydzi si¢ koalicjantem.

pol. Anna zawsze uwaza na dzieci / na siebie.

pol. Olga dreczy si¢ swoim dzieckiem / z powodu dziecka.
pol. Ewa krepowala si¢ sasiada / z powodu sasiada.

ros. Bce GecriokosTcst 0 6ecpu30OpHIKaX.

ros. Enexa Kupunnosra BosmyInanach abCTpaKIyOHNCTAMIL
ros. JKeHa 3arpycTuma o HéM.

ros. VIamyumnace ¢ Hum Knappus.

ros. OH HaCTTaXX[a/ICsI COMHLIEM.

VN, O, N,

bulg. Mammamm me mask.

bulg. ViBan Me Mbun.

bulg. Jlyuc Expuxe Harbxu Heitmap.

bulg. Bans [MHoro 101110] OCKBP6U MBXKA CH.

pol. Ale denerwowaly brudne raczki dziecka.

pol. Ten trener mnie frustruje.

ros. OHI MHE HaJi0€/ CO CBOMMU KHUTAMIL.

ros. VIX yAKY ¥ CKPUIIKY MyYa/Ii MeHsI.

VNaq Naq @q, N,

bulg. ViBan oyapoBa rocture ¢ M3ALIHM MaKeT! Ha Bb3PO>KAEHCKIUTE KbIIL.
bulg. [lerrata pascbpanxa yncraykara ¢ GOKIyLUTE HABCAKDBE.

bulg. PecTropaHTbT ro cb0/1a3HY C IpUTaTaHUTE ACTUA.

pol. Magda oczarowata komisje swoja kreacja.

pol. Budynek poraza przechodniéw pustymi otworami okiennymi i ciemnymi §cianami.
pol. Miasto urzeka turystow starymi murami i wiezami.

ros. OHY IIOpaZIyIOT IIOKYIIaTeNel! TabMMIKOol Ha Kacce.

ros. OHa pa3o3/uia MeHs CBOUM >KENTHIM OepeTOM.

ros. VIrpox MIO 1m10KupoBa pyKOBOACTBO K/Iy6a CBOMM HOBBIM aBTO.

VN,N,N, 0,

bulg. Acen saBwxpalre Ha 6pat cu 3a Xy6aBuTe KPyLIN.
bulg. O6upux ce Ha VBaHka 3apajiu OCTaBeHN:A Ha MacaTa OOK/IYK.
bulg. Cpamysam ce oT fHeBHMKA CH.
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pol. Marta obrazila si¢ na mnie za ten sweter (z powodu tego swetra).
pol. Dyrektor Domu Kultury pozazdroscita seniorom starych fotografii.
ros. O6ama obuzencs Ha Poccuio n3-3a Cupun.

VN,N O,N O
aq  q ar T r
pol. Przez brudne naczynia i nadpsute warzywa Arek zrazit si¢ do tej restauracji.

W strukturach pochodnych mogg tez by¢ realizowane argumenty typu NV, ..., nieraz
takze dwa takie argumenty — ma to miejsce w przypadkach, kiedy tego typu pozycje
implikuje niewyrazony predykat II rzgedu typu pol. by¢ , bulg. uma , ros. 6vims np.:
VN,NV ...NV ...0
aq aq q

bulg. Jonoeux TpeBora B 06MYaltHNA HETBPIIALL Bb3paXkeHNe TOH. [por.: [lonoBux, ye
uMale Tpesora B O6I/I‘IaI7IHI/IH HETDHPIAILL Bb3PAXKEHME TOH.

pol. Pawet odgadl w spojrzeniu nieznajomej uczucie.

ros. OH OTKPBLUI B €€ paccyx/eHIsIx 60mee Iy6oKumit CMBICTL

Por. tez struktury z czasownikami odnoszacymi si¢ do wiazki relacji, zawierajace
pozycje N, :
VN, O,N,,

pol. Poeta poobrazat wszystkich po kolei.
pol. Gwiazda poonie$mielata znajomych.

N B N O
aq q

pol. Goscie weselni poobrazali si¢ na mlodych za niestosowny strdj.
1)

q
pol. Wojskowy pozrazal do siebie [nawet] wiernych dotad oficeréw.
)

q

pol. Znajomych pozrazalo w Luizie to, ze lubila si¢ wtracac.

VN

xpP

VN, O,N_,

VV..N,N

xpP

Trzeba zwréci¢ uwage na to, ze tre$ci predykatywne moga wystepowaé w ramach
wyniesionej frazy argumentowej N, - ta sfera zjawisk nie jest objeta opisem. Przy-
ktadem moze by¢ zdanie z czasownikiem dociekad, typ P (x, g, 1):

VN,V..,N, O
q ar r

pol. Domyélitam si¢ (tego), ze Olaf si¢ $pieszyl, po rozpietym plaszczu. (=... po tym, ze
mial rozpiety plaszcz.)
butg. [To ocraBeHaTa manka ¢ JOKYMEHTH a3 ce HOCeTHx, 4e CTOsH MHOro 6bp3are.

O strukturach mieszanych por. p. 2.1.3.2.
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2.1.3.1.1.2.2. Calkowity brak wypelnienia pozycji argumentu propozycjonalnego.

Problem dopuszczalnodci struktur zdaniowych, w ktérych pozycja/pozycje dla argu-
mentu propozycjonalnego nie s3 wypelnione, jest zlozony. Osobnej analizy wymaga
takie ,,zero” syntaktyczne w zdaniach, ktdre sg lokalizowane na osi czasu (a wigc s3
to uzycia aktualizowane). W takich przypadkach ,,zero”: a) moze by¢ interpretowane
jako relacja nieokre$lona i by¢ substytuowane przez zaimek nieokreslony, np. Ksigdz
medytuje [nad czyms)], albo b) wypelnienie frazy wynika z kontekstu, a wiec zero ma
warto$¢ anaforyczng. W tym opracowaniu nie uwzgledniano struktur anaforycznych.
Jesli chodzi o przypadki uzyé aktualnych i relacji nieokreslonej - ,,zera” — w pozycji
argumentu propozycjonalnego, to trzeba wzig¢ pod uwage fakt, ze istnieje wiele cza-
sownikéw, dla ktérych komponent realizujacy pozycje typu g, r, p jest powierzch-
niowo obligatoryjny i fraza zawierajaca zaimek nieokreslony musi wystapic. Takie
jednostki najczestsze sg w zbiorze czasownikéw mentalnych, por. niepoprawne:

*Jarek akceptuje.
*Anna uzmystawia sobie.
*Stefan zaakceptowal/zaprzeczyl.

ale jedynie mozliwe:

Jarek cos sobie uzmystowil.
Stefan czemus zaprzeczyt.

Por. tez hasta czasownikéw mentalnych w Bazach danych: bulg. domucnam,
OUEHABAM, NPOYHBAM, COMHABAM Ce, NPUPABHABAM, Ombidecmessam itp.; pol. do-
ciekal, dointerpretowad, dopuszczal, doszukiwad, generalizowal itp.; ros. pacnosua-
samv, coomHocumo, cyoumn. W klasie czasownikéw emotywnych brak wypelnienia
pozycji argumentu propozycjonalnego g jest bardzo czesty, por. np. pol. x sie boi
[czegos], x sig¢ niepokoi [0 co$], x si¢ martwi [czyms]. Pozycja podmiotowa dla argu-
mentu q wyklucza taki brak wypelnienia, por. np.:

bulg. *Besnoxon Mme.
bulg. *Harbxu ro.
bulg. *Ocxbp6u ru.
pol. *Bulwersuje mnie.
pol. *Udreczyto go.
pol. *Uszczgéliwia nas.
ros. *Mens B36ecuro.
ros. *Bcex papyer.
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Analiza uwarunkowan semantycznych, a wiec wptywu cech semantycznych na oma-
wiane tu zjawiska wykracza poza pole przewidziane w projekcie. Wymaga ona bardzo
wnikliwego odniesienia sie do poszczegdlnych podklas semantycznych czasownikéw
i poszczegolnych jednostek. Dla przykladu mozna tu sie odwota¢ do zbioru czasow-
nikéw konkluzywnych typu P (p, x, q), o skomplikowanej strukturze semantycznej,
zawierajacej dwa argumenty propozycjonalne o funkeji przestanki (p) i konkluzji
(k). Mimo czestych konstrukeji zdaniowych niezawierajacych argumentu odnosza-
cego sie do p, trzeba stwierdzi¢, ze jest on obligatoryjnie wyrazany w kontekscie
i ,zero” w tych wypadkach zawsze ma warto$¢ anafory. Nie moze wiec zdanie

Profesor konkludowal, ze nalezy wprowadzi¢ poprawke do modelu teoretycznego.

rozpoczynaé dyskursu. W tym sensie w tej klasie czasownikéw réwniez pozycja g
(konkluzja) jest obligatoryjna. Podobny problem dotyczy cech semantycznych grupy
jednostek, ktorych uzycie sygnalizuje odwotanie si¢ do wczeséniejszych (uprzednich
wzgledem orzekanych) faktéw, jak np. pol. przypominac sobie, rozpamietywad; bulg.
CHOMHSM CU, NPUNOMHSIM, 0MOABAM Ce HA CNOMEHU; TOS. HANOMUHAMD, NPEOABAMbCS
socnomunanusm itp. Tak wiec problem wymaga szerszych badan, dotyczacych cech
struktur semantycznych poszczegélnych czasownikow, ale takze tego, w jakich przy-
padkach uzycie bezkontekstowego ,,zera” jest mozliwe. Tak np. zdanie

pol. [Nagle] wszyscy si¢ obrazili [i wyszli].

raczej nie wystapi poza kontekstem, wyjasniajacym przyczyne obrazy zebranych.
Podobne ograniczenia wydaje si¢ nasuwac¢ zdanie:

pol. Znajoma pozloscila sie, poztoscita [i po chwili sie oddalila].

Tak wigc niejednokrotnie interpretacja podobnych zdan jako zawierajacych bezkon-
tekstowe ,,zero” jest trudna.

Mozliwos¢ wystapienia struktur z bezkontekstowym brakiem wypelnienia pozy-
¢ji argumentu propozycjonalnego przy uzyciach zaktualizowanych czasownika jest
w bazach odnotowywana, obserwacja materialu nie przynosi jednak przykladéw
zasadniczych réznic migdzy jezykami®, a trudnosci interpretacyjne sg analogiczne
we wszystkich badanych jezykach. Por. np.:

#  Réznice dotyczace braku wypelnient moga mie¢ nieraz bardzo subtelny charakter - tak np. w bulgar-

skim obserwuje sie skfonno$¢ do pojawiania si¢ zaimkéw anaforycznych zamiast kontekstowego braku
wypelnienia pozycji, por. np. bulg. - Budsina nu cu Januo ouec ? — Jla. Budsix 20. vs pol. - Widziales
dzisiaj Adama ? - Tak, widziatem.
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pol. Igor [usiadl i] zamyslit sie [gleboko].

pol. [Wieczorem] matka [poptakala], powspominala [troche].
bulg. [MsBumsBait.] OTB1AKOX Ce.

bulg. [CHowu cepHax u] ce M03aMuCINX.

pol. [Wieczorem usiadlem i] zamyslilem sig.

Uzycia nieaktualne czasownikow wigzg sie ze zmianami cech aspektualnych czasow-
nika, a wigc z funkcjg omnitemporalng lub habitualng predykatu. Problem ewentu-
alnych réznic w charakterystyce argumentowej takich predykatow wzgledem tych,
ktére funkcjonuja w uzyciach aktualnych podniosta D. Szumska (2017). Autorka
wskazala, ze w niektérych wypadkach trudno orzec jednoznacznie o statusie frazy
jako przylaczonej/argumentowej. Analizowanym przyktadem sg zdania typu x jada
w restauracjach, w ktérych pozycja w restauracjach moze by¢ postrzegana jako
argumentowa (a nie przylaczona), co w takim ujeciu zmienialoby charakterystyke
argumentowg czasownika jadac wobec jes¢.

W analizowanym materiale brak przykladéw na tego typu zjawiska, co $wiadczy
o tym, ze analiza tego problemu wymaga szerszej podstawy materiatowej. W bada-
nym materiale struktury z brakiem realizacji argumentu propozycjonalnego bardzo
czesto wzbogacone sg leksemami wskazujacymi na habitualne uzycie predykatu, sa
to takie jednostki, jak bulg. uecmo, sunaeu, nocmosanno; pol. czesto, zawsze, ciggle,
stale; ros.: wacmo, écez0a, nocmosuHo. Por. np.:

bulg. Yecto ce 3abnyxnaBame.

bulg. Toit BuHaru o60611aBa.

bulg. ITeTsp vecto ce AROCBa.

bulg. Mapus BuHaru ce maHNKbOCBA.

bulg. Tst BeyHo TBryBa.

pol. Ten cztowiek zawsze kalkuluje, [zastanawia sie].

pol. Andrzej czgsto si¢ zamysla [i nie widzi, co si¢ dzieje wokot niego].
pol. [W takich chwilach] ludzie czgsto sie emocjonuja.

pol. Zosia zawsze sie wstydzi.

pol. Dzieci czgsto si¢ nudzg.

Obecne sg tez w takich zdaniach wykladniki negacji typu bulg. nuxoea; pol. nigdy;
ros. Huxozoa, por. np. pol. To dziecko nigdy sie nie nudzi. - bulg. Tosa deme Huxoza
He cKyuae.

Nieraz obecno$¢ tego typu leksemdw jest obligatoryjna, poniewaz warunkujg
one lekture habitualng zdania, por. np.:

pol. Stas [siedzi w swoim pokoju i] si¢ nudzi / martwi. (akt.) — Stas czesto si¢ nudzi/mar-
twi. (hab.)
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Odnotowac tez nalezy, ze jednostki odnoszace si¢ do stanéw dlugotrwalych, jak
bulg. o6uuam, mpass; pol. lubic,, nienawidzié; ros. mo6ums, Henasudems nie maja
wariantéw habitualnych i nie tacza si¢ z wykladnikami habitualnodci, jak bulg.
uecmo, suHazu, pol. czgsto, zawsze, ros. uacmo, écezda itp.

Brakowi wypetnienia pozycji ¢ w zdaniach ogélnych/habitualnych czesto towa-
rzyszy wystepowanie przystowkow kwalifikujacych, jak np. bulg. necro, 6sp3o; pol.
tatwo, szybko; ros. nezxo, 6vicmpo, xopouio, por. np.:

bulg. T nmecno 3amoMusL.

bulg. Tosu nommuait 6sp3o uneHTHUPUIMPA.
bulg. Bans 6bp30 ce Bp3MyIaBa.

pol. Dziecko tatwo si¢ nudzi.

pol. Uczen tatwo zapamietuje.

pol. Ania fatwo si¢ emocjonuje.

Braku wypelnienia pozycji g dotyczy tez p. 3.2. (rozdz. 3.); por. tezrozdz. 1., p. 1.4.2.3.

2.1.3.1.1.2. Istniejg przeksztalcenia struktur podstawowych, w ktérych nie dochodzi
do ubytkéw ich tredci, a wiec pozycje argumentowe moga by¢ wypetnione.

2.1.3.1.1.2.1. Rozszczepienie argumentu propozycjonalnego.

Omawiane tu struktury daja mozliwo$¢ wyrazenia pelnej tresci argumentéw otwiera-
nych przez predykat oraz tresci predykatywnej argumentu propozycjonalnego, a wiec
sg pod tym wzgledem bliskie wyzej opisanej strukturze podstawowej, (por. 2.1.1.).
Rézni je wyeksponowanie jednego z argumentéw, wchodzacych w sklad predykaciji
wewnetrznej, co okreslane bywa jako rozszczepienie argumentu propozycjonalnego.
Jedna z pozycji argumentowych predykatu wewnetrznego podnosi swojg range syn-
taktyczng, pelnigc funkcje dopetnienia w strukturze zdaniowej przy obecno$ci resz-
ty predykacji w strukturze zdania.

W materiatach takie struktury sa poswiadczone w kilku wariantach, ktérych
proste typy (niezawierajace §ladéw innych proceséw kondensacyjnych) sa nizej
przedstawione.

Czasowniki mentalne:
VN,N V../ VN,V...N
ag ' q q aq
bulg. Brobpasux cu AHa, Kak Ilee Ha CIjeHa.
bulg. 3ameurax 3a KkHura, Je 1e 5 HOMyYa JOBeYepa.

bulg. 3amameTux 3a VBaH, de e MHOTO yMeH.
bulg. Ts Beye 3Hae 3a MBKa cu, 4ye e HOTIeH.
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butg. He ogo6psiBam B Hero ToBa, KaK ce IbPXKIM CIPSIMO MANKA CIL.
bulg. [Togosupam mpusATesna cu, 4e Me U3HeBAPsBa.

bulg. Pagunram Ha Te€6, Ue Ije M1t TOMOTHEIIL.

bulg. 3ab6ens3ax ro ga pucysa HoBa KapTuHa.

bulg. ITomHs VBaHka Ha BOpa fia Gepe 1BeT.

bulg. ComuaM cu 1 fa mave.

pol. Kasia pomyslata o swoim kocie, ze jest sliczny.

pol. O Annie profesorowie sadzili, ze ma talent.

pol. Wiktor ubzdural sobie o naszej szafie, ze jest niemodna.

pol. Olga wyobrazala sobie Anne, jak jedzie na wozku zwirowa aleja.
pol. Jadwiga zapamietala wuja, jak wieczorem siadywal na 16zku.

ros. O Harauue OH IIOMHIJI, YTO OHA [JOJDKHA BEPHYThCS B JleKabpe.
ros. Bractp oxxupaer ot GpyupM, 4TO OHU OYAYT 60Iee MOOUIbHBIL.

ros. Sl BOOGpakao 0 I0KHBIX TaHAA(TAX, YTO OHM BBIIIALAT POMAHTIYHO.
ros. B HEKOH/JMIIIOHHOM OTypLie MHTPUTYET HAC TO, YTO OH GelleHbIIL.

VN VI..,N
aq q x

pol. Janusz zdawal si¢ Annie nie interesowac sie tg sprawg.

VN V..,N
aq " q x

butg. Toit Me 3anHTepecyBa  TOBa, 4e Me € ChbHYBAIL.

bulg. JlekapsT Me MHTPUTYBa C TOBA, Ye MPef/Iara XOPMOHATHO GamaHCpaHe.
pol. Ptaki zaintrygowaly obserwatora tym, jak krazyly wokét domu.

pol. Dziewczyna zainteresowala filmowca niepokojaca obojetnoscig spojrzenia.
ros. HeKOHMIIMOHHBIIT OTypel; MHTPUTYeT HAC TeM, YTO BAPYT OH GelleHbIIL.

VV..N ,N
q ag " x
bulg HeT’bp ro MHTEpeCyBa B MapI/IH CaMoO TOBaQ, Ye € OT 3aMOXKHO CeMeNCTBO.

pol. W dziewczynie zainteresowata filmowca niepokojaca obojetnos¢ jej spojrzenia.
ros. B HEKOHMIIIOHHOM OTyplie MHTPUTYET HAC TO, YTO OH OeEIIeHBIIL.

Istnieje tez mozliwo$¢ wyniesienia syntaktycznego argumentu z g, ktéry ma forme
znominalizowang (a wiec ma charakter propozycjonalny), por.:

VN, V..NV_.
q aq

bulg. Toit sHaerue 3a MouTe pobemMyu (TOBa), Ye ca CEpUO3HML.

bulg. Toit sHaele 3a Mos U3NINUT, Ye Oellle TPYEH U HE TO B3eX.

pol. Brat wiedzial o mojej podrdzy, ze si¢ nie udata.

ros. 51 CIIBIIIAJI O €TO Iy TeIIeCTBIUM, YTO OHO He OMYIUIOCh YIAIHbIM.
ros. OH TOJIbKO 3HaJI O XPUCTUAHCTBE, YTO 9TO — PEIUTHSL
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VN,N NV ...
aq q

bulg. Toit n3mycnn 3a Hest pas/IMIHY ITTYIOCTH.
pol. Staszek wymyslit o Annie kompromitujace jg zdarzenia.
ros. OH BBI[yMBIBA€T O Heil pasHble HCTOPUNL.

Por. tez przyklad z czasownikiem pooceniad, ktory implikuje wigzke relacji:
VN, N, , V..
pol. Inzynier poocenial wsporniki, czy wytrzymaja przez kolejne lata.

Czasowniki emotywne:
VN,N, V..(/VN,V...N,)

bulg. [Ipasust ce oT Hero KaTo TOII IPaBy TaKMBa IIYIIOCTIH.

butg. Mpass B Hero (TOBa), Ye BIHATIY IBXKe.

butg. TpeBoxxa ce 3a cuHa M1, Ye HsIMa Jid 3aBbPILN YIUIMIIETO.
butg. Xapecam B VIBaH TOBa, 4e BUHATH € CIIPABEINB.

pol. Boje si¢ Piotra, jak/kiedy patrzy tak na mnie.

pol. Ciotka nienawidzila tych ludzi, jak tak si¢ do niej zwracali.
pol. Niepokoje sie tym dzieckiem, jak tak placze.

pol. Duchowny poirytowal sie na wiernych, ze sg czesto bierni i leniwi.
ros. 51 BO3/IIGWII €ro 3a TO, YTO OH OBUI IIOPSILOYHBIM YETOBEKOM.
ros. 5] BO3/II061II B Heilt TO, YTO OHA HMKOT/A He MOJBOMIIIA.

ros. S mpesypat ero 3a To, YTO OH TaK MOCTYIIUI C )KEHOIL.

VV..N, N(/VN V..,N)
q aq x aq q x

bulg. Xapecpa M B IleTbp TOBa, Ye BUHATY € CITPaBEJINB.

bulg. Bievar/siBa Me B Hest TOBa, Ye e M/Iajja YX€Ha C MHOTO AbP30CT.
bulg. TpeBoxxu Me B eMeHHMKa M1 (TOBa), 4e HUILO HE TO MHTEPECYBa.
bulg. Jorerna Mu OT Tesu xopa KaTo AUTaT TaKbB LIYM.

bulg. IleTbp Me TpeBOXKU C TOBA, Ye HUILO MHE TO HHTEPECYBa.

bulg. Tst Hu 6e3m0KOM KaTo He ce 06aX/ja TONKOBA IBIITO.

bulg. Toit My foTATa KaTO MIABA TYKA BCEKM JIEH.

pol. Bulwersuje mnie w Piotrze to, jak traktuje swoich bliskich.

pol. Oczarowalo nas w nim to, jak sobie poradzit z ta trudna sytuacja.

pol. Matke ucieszyto w synu to, ze stal si¢ bardziej odpowiedzialny.

pol. Aktor odstreczat nas, jak gral tak agresywnie.

pol. Narciarka podekscytowata publicznoé¢, jak/kiedy/gdy dobiegata do mety.
pol. Syn ucieszyt rodzicéw tym, ze wzial si¢ ostro do nauki.

ros. Eé pasBece/mniio BO MHe TO, YTO OHA CMOI/IA MEHsI Pa303/IUTh.

ros. B HéM MeHs BOCXMIIIAET TO, KAK OH yMeeT TOBOPUTD C JeThMIU.
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ros. B HéM MeHA IOKMPYET TO, YTO OH IOTHOCTDIO IMIIEH MOPaIN.
ros. Muxana MeHsA 04eHb Pa3odapoBasl TeM, YTO BCE JEeHbIY BJIOKI/I B PEMOHT MaIlMHBL.
ros. AHpipeit [y61H MOKMpPOBa MeHsA TeM, KaK BBIIJIAINT ceifyac.

Analiza materiatu z baz nasuwa wniosek, ze nie wszystkie typy rozszczepien sa réwnie
czeste w jezykach. Wydaje si¢, ze struktury w rodzaju (typ VN, N, V_...)

bulg. 3ameuTax 3a KHura, 4e 1iie 5 IONTyYa JOBEYEpa.
bulg. 3ammcnux ce 3a Hero, Kak ce crpaBs ¢ Tasy pabora.

a takze

bulg. 3abenAsax ro ga pucysa HOBa KapTHHa.

sg czeste i charakterystyczne dla jezyka bulgarskiego. Zwlaszcza ostatni zacytowany
typ zdan wyréznia ten jezyk i jest reliktem skladni accusativus cum infinitivo; by¢
moze ten fakt mogt wplynaé¢ na umocnienie sie w systemie zjawiska rozszczepienia
argumentéw propozycjonalnych réznego typu™®.

Zjawisko rozszczepienia argumentu propozycjonalnego moze podlegac kolejne-
mu przeksztalceniu, polegajagcemu na nominalizacji zdania realizujgcego argument
propozycjonalny. O strukturach mieszanych por. p. 2.1.3.2.

2.1.3.1.2.2. Kondensacja dwoch pozycji argumentowych.

W zdaniach z predykatami trzymiejscowymi moze dochodzi¢ do kondensacji
(Sciagniecia) dwoch fraz argumentowych do postaci jednej frazy pluralnej. Zjawisko
to wystepuje wylacznie w zbiorze czasownikéw mentalnych, w klasie P (x, g, r) od-
noszacej sie do takich operacji intelektualnych, jak: poréwnanie, identyfikowanie,
mylenie, przeciwstawianie, koniunkcja itp., a wigc do takich, ktére dotycza dwoch
zbioréw obiektéw jednorodnych pod jakim$ wzgledem — majacych jakas wspdlna
ceche, umozliwiajaca tego typu dzialania mentalne. Poswiadczone s nastepujace
typy tego zjawiska:

VN,N, .,9,9,

bulg. Toit yecTo 6bpKa KomyeTa.

bulg. Kone6as ce Mmex/y jBa yHUBepcuTeTa.

bulg. O6bpkax gymnre.

pol. Moja rozméwczyni mylita stacje i miasta.

pol. Natalia poréwnata grupy krwi rodzenstwa.

% Dystrybucja reliktéw dawnej sktadni acc. cum inf. nie ulegla poszerzeniu i obejmuje gtéwnie cza-
sowniki percepcji, jak np. susxcdam, uysam, por. Yysam 20 da nee.
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pol. Chiopak rozréznial twarze poznanych Chinczykéw.

ros. OH OTOXKJECTBIII ITUX T€POEB.

ros. OHM CTPOTO PasTPaHNIMBAIOT PAGOUYIO U CIATBHYIO 30HBL.
ros. OH ynopo6nseT aTu 3HaKM.

VNWY arpl™ @q, D, N,
pol. Przemkowi pomylily si¢ pedaty w samochodzie.
pol. Konferansjerowi pomieszali sie wykonawcy.

Co do typéw mieszanych, por. p. 2.1.3.2.

2.1.3.1.2.3. Relacja recyprokalna.

Materiat z obu klas semantycznych zawiera tez struktury wyrazajace relacje recyprokal-

ng. W procesach przeksztalcen struktur podstawowych wykorzystywane sg specyficz-

ne $rodki gramatyczne, jak refleksywno$¢ czasownika (w przypadku, kiedy w podsta-

wie wystepuje czasownik nierefleksywny) oraz cecha mnogosci frazy argumentowej

(zazwyczaj N, ). W przypadku struktur z czasownikiem refleksywnym realizujacym

predykat w strukturach recyprokalnych pojawiajg sie leksemy wzmacniajgce to zna-

czenie, jak zaimek bulg. (na) cebe cu, pol. siebie/sobie, ros. opyz dpyea, e3aummo, a takze

bulg. e3aummo, pol. wzajemnie, nawzajem. Oto przyklady takich typéw zdan:
Czasowniki mentalne:

VNx, aq pl rec @q

bulg. Jerata mu ce pas6upar.

bulg. Ilpusitenure ce 1eHAT B3aNMHO.

pol. Oni si¢ akceptujg (nawzajem).

pol. Dzieci ucza si¢ od siebie nawzajem.

ros. Morozple IOV MHTEPECYITCA APYT APYTOM.

VN, . 0,0,

x plrec
bulg. Tesu MomueTa [BuHArM] ce cpaBHsIBAT.
pol. Koledzy poréwnywali si¢ ze soba.
ros. OHN PacrosHay APyYT Apyra.

Czasowniki emotywne:

VN N7
x,aqplrec ™~ q
bulg. [OT T03u MOMeHT] cbcenuTe Ce MpassT.

pol. Ci dwaj [nigdy] si¢ nie lubili.
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pol. Dzieci przerazily sie siebie nawzajem.

pol. Malzonkowie rozczarowali si¢ do siebie (nawzajem) / sobg (nawzajem).
ros. OHM IVBUINCH APYT [PYTY.

ros. OHM omacanuch ipyr Apyra.

ros. OHY CUMIIATUSUPOBAINU [PYT APYTY.

4 Naq, x plrec Qq

bulg. Te B3anMHO ce fpasHAT.

pol. Znajomi si¢ sobie sprzykrzyli.

pol. Mtodzi podobaja si¢ sobie.

ros. Mosozble 0N HPaBUIICh APYT JPYTY.

VN )

xyplred q

bulg. [HeouakBano] te ce Baro6uxa (B cebe cut / B3auMHO).
bulg. Mnagure ce xapecsar (B3auMHO).

pol. Bracia pogniewali si¢ na siebie.

pol. Mtodzi wzajemnie si¢ siebie wstydzili.

ros. OHU CTBIASATCA APYT APYTa.

2.1.3.2. Struktury mieszane

Omoéwione wyzej procesy przeksztalcania (kondensacji) argumentéw propozycjo-
nalnych s3 ilustrowane mozliwie prostymi przykladami, w ktdrych obecne sg efekty
poszczegdlnych proceséw. Poza tymi strukturami istnieje bardzo wiele przykltadow
zdan, ktore powstaja w wyniku wigcej niz jednego przeksztalcenia. Okreéla sie je tu
jako typy mieszane, poniewaz przeksztalcenia te nie maja jednolitego charak-
teru. Tak wiec na przyktad w tej samej strukturze moga wystepowac rezultaty procesu
nominalizacji oraz procesu kondensacji orzeczenia imiennego, nominalizacji i rea-
lizacji argumentu propozycjonalnego jedynie przez fraz¢ jednego z argumentdw,
nominalizacji z rozszczepieniem, nominalizacji ze $ciagnieciem fraz do jednej frazy
pluralnej itp. W tego typu struktury obfituje material ze wszystkich badanych jezykéw.
Bogactwo poswiadczonych typoéw sklania do zaprezentowania ich przykladowych
wykazéw, dlatego tez wydzielono ponizej kilka grup, zwracajac uwage na poszczegdl-
ne procesy, ktérym towarzysza jeszcze inne przeksztalcenia struktury podstawowe;j.
Na stopien skomplikowania struktur i ich ilo§¢ ma wptyw przede wszystkim to, ze
poszczegdlnym przeksztatceniom moga podlega¢ argumenty propozycjonalne bez
wzgledu na ich iloé¢ w strukturze propozycji i usytuowanie w strukturach eksplika-
cyjnych, a do tego trzeba tez doda¢ mozliwo$¢ braku wypelnienia poszczegdlnych
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pozycji argumentowych. Wobec bogactwa typéw trudno jest ustali¢ ich kompletne
inwentarze, dlatego tez ograniczono si¢ do zilustrowania po$wiadczonych struktur.

2.1.3.2.1. Przyklady typéw mieszanych zawierajacych wyniesiony orzecznik, ktéry
moze by¢ efektem nominalizacji (NV...), a takze moze by¢ argumentem o takim
charakterze (NV, ...) otwieranym przez predykat z g.

Czasowniki mentalne:

VN,NV,...Adj, 0,
VNV ...NV_ O _,N

aq 'Pq... Vg T x
VNV.... Adj, 0, N,
VN, NV, ... Adv, O,
VN, NV..,NV,... 0,
VN, NV, oo Adj,, O

aq arpl®
VN,NV, ... NV, .., 0

Pq

Vg, r

Ki
Czasowniki emotywne:

VN,NV,_..NV, @
aq Pq —Vq

VNV...NV, N,

VNV, ..N, @, N,

VNV._.. Adj, @, N,

2.1.3.2.2. Przyktady typéw mieszanych z frazg N jako jedyng reprezentacjg argu-
mentu propozycjonalnego oraz frazg - efektem nominalizacji, a takze z brakiem
wypelnienia argumentu propozycjonalnego w réznych klasach predykatéw i réznych
konfiguracjach (@), np.:

VN,N, @, NV...
VN,NV..,N, 0,
VN,N, @,NV,_..
VNV.,N,N,0,
VN, ®..,N,NV..
VNV..,N,N 0

P aq 9
VN, O,N,NV._.

2.1.3.2.3. Przykfady typéw mieszanych z rozszczepieniem argumentu propozycjo-
nalnego oraz frazami - efektami proceséw nominalizacyjnych; takze z brakami
wypelnien pewnych pozycji:
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Czasowniki mentalne:

VN, N, NV ..

Czasowniki emotywne:

VN, N, NV....

VN,NV...N,

q q

VN, NV..,N,

VNV..N_,N,

VN, N V..o N,

VN N V N, O

VN N V N epp @
2.1.3.2.4. Przyklady typéw mieszanych z kondensacja — $ciagnieciem dwodch fraz
argumentowych oraz frazami - efektami proceséw nominalizacyjnych, a takze z reali-
zacja orzecznika jako reprezentanta pozycji argumentu propozycjonalnego.

Czasowniki mentalne:

'Y aq arpl’"* Adeq,rpl @Vq, r

2.1.3.2.5. Jlustracja typow mieszanych.
Czasowniki mentalne:
VN,NV,..N, /VN,N,_NV,...
aq aq aq aq

bulg. Vunrenkara Bixza B TOBa feTe roeMyu Bb3MOKHOCTL.

bulg. ABTOp®T HOM3MIC/IN 3a ITTABHYSI T€POIT HSKOIKO HOBY CITYYKIL.
bulg. Ilogosupam npusaTens cu B U3HeBsIpa.

pol. Ojciec odkrywal u swoich dzieci prawdziwe lub urojone zdolnosci.
pol. Podejrzewam przyjaciela o zdrade.
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ros. YIaBnuBa B HEM COCOOHOCTH K MCKYCCTBY.
ros. Poccuane sunat B lassaese sameny Kanerno.
ros. OHa 1oji03peBaeT My>ka B M3MEHe.

VN, NV, .. Adj, O,

bulg. ITpenennx HauamHMA HbGTEX Ha PyKCHUATa KaTO TBBPfE crab.
pol. Sedzia uznal aresztowanie za bezprawne.

pol. Ocenitam to zdarzenie jako skandaliczne.

ros. Komiccns mpusHasa apecT 3aKOHHBIM.

ros. Bcrpeuy B BpecTe AHfpIoxa 3allOMHITI KaK caMoe sIpKoe.

ros. JIIo1y OlleHMBAIOT OTHOIIECHMA KaK CTabM/IbHbIE.

VNV, ...NV,..0,, N,

butg. Tasu cutyanys Mu ce cTpyBallle KaTo MSMIC/INLIA.

pol. [W tych czasach] dobrobyt zdawal si¢ wielu Brazylijczykom fikcja.
ros. ETo moCTyIoK Ka>keTcsi MHe ITTyIIBIM.

ros. JKv3Hb MHOKOB ITOKa3a/1ach eMy IIPUSTHOIL.

VN, NV,..0,, N,

butg. Tasn ncropus Mu ce CTpyBa romsiMa M3MULIIBOTHHA.
pol. Sytuacja wydawata mi si¢ absurdem.
ros. ABCTpa/nsi Ka3amach MHe BBITYMKOIL.

VNV,... Ad]Pq... @Vq, N,

bulg. [Tpe6buBaBaHeTO B TO3MU Ipaji M Ce CTPyBallle IPUATHO.
pol. Pobyt w tym mieécie wydal mu si¢ przyjemny.

ros. YKv3Hb MHOKOB 1TOKa3a/mach eMy HPUATHOIL.
VNV...N,N, 7

pol. Obecno$¢ robactwa w bloku kojarzyta sie mieszkancom z sympatycznym staruszkiem.
VN O ,N,NV...
aq q r
pol. Kojarzyli$my si¢ ludziom ze zbiérkami puszek.
VNaP @p, N, NVq

bulg. IIBeTsTa HI HATOMHMXA 32 CTAPUTE OOMUAIL.

pol. Drogie i zbytkowne meble na wystawie uprzytomnity zwiedzajacym rozrzutnoéé
francuskiej arystokracji.

ros. T IOPTPETHI HATTOMHIIIN HaM O TIPEXXHNUX 00bIYasX.
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VNV..,N,N, 0,

bulg. Te3u cp6uTHA MU HaIIOMHNMXA 32 CHCETKATA MIL.
pol. Krzyk dziecka przypomnial Annie o Zosi.
ros. Cny4ait B Magpuze HannoMHun MHe o [apcua Jlopke.

VNV..NV.,N, V..
p p q

pol. Swoim przebiegiem to wydarzenie przypomniato obserwatorom (to), jak powstaje

powddz.

ros. CBOeit CTpYKTypOil JaHHOE sIB/IeHIe HATIOMVHAET MHE TO, KaK yCTPOEHbI KPUCTa/IIBL.
Czasowniki emotywne:

VN, Nqu... NVPq"' @Vq
bulg. Herosust sxect IleTsp YyBCTBalIe KaTO YIIPEK.

pol. Niewymienienie swojego nazwiska Piotr odczut jako upokorzenie.
ros. 5] HeHaBIDKY TaKue IOCTYIKM KaK IIPOSABJIEHIe HEBEXKECTBa.

VNV, ..NV, .0, N,

bulg. IToBeneHneTo Ha Vnusa Me oropum KaTo JUICa Ha J0OPO Bb3IMNUTaHNUE.
pol. Zachowanie Pawta mnie martwi jako przejaw zlego wychowania.
ros. Peub VBana yguBuia MeHs CBOEN IPAMOTO.

VN,NV..N
q aq

bulg. HenaBiokam B Hero nHara.

pol. Nienawidze w nim ciaglego sprzeciwu.

pol. Zto$ci mnie w tym cztowieku obtuda.

ros. HHa Bo3m0611/1a B HEM ITOCTOSTHCTBO.

ros. E€ pe3BoCTb U IIOMVMHYTHBIE TPOKa3bl BOCXMIIIA/IN OTIA.

VN NV..,N
aq q x

bulg. ToBa nete Me 6€3110KOM CHC CBOUTE BBIPOCH.

butg. I[IBeTaHKa Me pafiBa CbC CBOMTE YCIIEXIL.

bulg. Tosu 4oBek CMIHO Me pasrHEBM € TOBA IPy6o 1 febealliko HallOMHSHE.
bulg. Ynpasurenar cb6masHn cecTpa MM € MSTOHO IpeIoXKeHMe 3a paboTa.
pol. Ten cztowiek mnie ztoéci swoja obluda.

pol. Adam irytowal wiele 0s6b swa dociekliwoscia.

pol. Mieszkancy slumséw przygnebiajg pracownikéw socjalnych bezradnoscig.
pol. Rodzicéw ucieszy nowy plac zabaw dla dzieci.

ros. OH CMyIIal MHOTMX OTKPOBEHHOIT 3arajKoil 06/mKa.

ros. Orbra BO3MyIIjaeT MEHsI CBOVIM IOBEleHIEM.
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ros. OH 06eCIIOKOMI MEHS CBOMM KOPOTKIM 3aMedYaHMeM.
ros. YKypHanucrka ckoH}ysnIa Bemyliero mpasjoit o coobtusAx B Kuese.

VNV..N ,N
q aq x

bulg. fInocsa Me B Hero MHATBT.

bulg. TpeBoxxu Me B Hero Ib/IHO 6e3pasndne.

pol. Zto$ci mnie w tym czlowieku obtuda.

pol. Jakuba rozgniewata w Zonie jej niedostgpnosc.
ros. B Helt MeHs pa3o3/ma MomHast MHGAHTIIBHOCTb.
pol. B HéM MeHA cMyIama 6€3rpaMOTHOCTb.

VN, NV,..0, N,

bulg. Heo6ukHOBeHO [BpPBO Mpef KblljaTa HY YAUB/SBA KATO €CTECTBEH CUMBOJI Ha
TSXHATa IBI60KA JYXOBHA BPb3Ka.

pol. Wiezowce na brzegu Dunaju zadziwialy turystéw jako niezwykle osiagniecie archi-
tektoniczne.

ros. DTH 3aMKI IOPAXKA/IV TYPUCTOB KaK CYMBOJI CBOEII SIIOXIL.

2.1.4. Podsumowanie

2.1.4.1. Zastosowanie modelu eksplikacyjnego, w ktdrym jawnie sformutowano kry-
teria klasyfikacyjne, pozwolilo na kompletowanie zbioréw struktur zdaniowych do-
puszczalnych przez poszczegdlne jednostki (jednostki hastowe). Analiza wykazala
bogactwo struktur, w tym takich, ktére sg efektem réznych proceséw kondensacyj-
nych o réznym stopniu redukgji tresci struktur podstawowych oraz efektem innych
przeksztalcen podstawowej struktury zdaniowej. Ten bogaty inwentarz struktur po-
twierdza tez hierarchiczno$¢ jako ceche zbioréw zdan charakteryzujacych kazda
z jednostek. Na bogactwo typow sklada sie takze fakt istnienia struktur mieszanych,
pos$wiadczajacych przeksztalcenia, ktére sg efektem kilku zachodzacych proceséw
przeksztalcen. Zakres opisu przyjety w opracowaniu jest szerszy niz w wielu pracach
poswigconych walencji, poniewaz przy okreslaniu ksztaltu struktury argumentowej
(ilosci otwieranych pozycji) czesto dominujgcym kryterium jest stwierdzana w struk-
turach formalnych obligatoryjno$¢/fakultatywnos¢ pozycji argumentowych, a kryte-
ria semantyczne czgsto nie sg poglebione. Przyjecie modelu, w ktérym podstawa dla
okreslenia cech predykatow jest rozpoznanie ich obligatoryjnych cech semantycznych
w skali danej klasy, pozwala uscisli¢ kryteria oraz przeprowadza¢ analize w sposéb
eksplicytny. Tak na przyktad swiadomos$¢ obligatoryjnych cech semantycznych klas
pozwolito wykaza¢ i uwzglednié interesujace zjawiska graniczne, ktore zachodza
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miedzy pozycjami intensjonalnymi i ekstensjonalnymi cztonéw w pewnych typach
zdan. Objecie ich opisem jako elementéw zbioréw dopuszczalnych typéw struktur
zdaniowych realizujacych argumenty propozycjonalne poszerzyto obszar badania.

2.1.4.2. Analizujac czasowniki — odrebne jednostki znaczeniowe dwdch klas seman-
tycznych (czasownikéw mentalnych oraz czasownikéw emotywnych) — skupiono sie
w tym rozdziale na zjawiskach zachodzacych w skladniku propozycjonalnym, a wigc
skladniku, ktéry wyznacza dla kazdej jednostki strukture predykatowo-argumentows.
Analiza taka pozwala na podsumowanie obserwacji dotyczacych podobienstw i réz-
nic miedzy obydwiema klasami semantycznymi na poziomie eksplikatywnym oraz
formalnym, dotyczacym organizacji syntaktycznej zdan.

2.1.4.3. Rdznice semantyczne miedzy klasami.

Czasowniki mentalne:

1. Czasowniki mentalne charakteryzuje specyficzna dychotomia struktur seman-
tycznych, w ktérych argument propozycjonalny odnosi sie (/ argumenty propozycjo-
nalne odnosza si¢) do stanéw / proceséw mentalnych (sadéw) lub do dziatan (opera-
cji) intelektualnych argumentu przedmiotowego x (o cechach [+Anim] [+Hum]).
Fakt ten wigze si¢ ze stanowoscia vs agentywno$cia implikowang przez czasownik,
co pozwala na scharakteryzowanie pozycji argumentowej x-a jako pozycji experien-
cera lub pozycji agensa.

2. Podzbidr jednostek odnoszacych si¢ do operacji mentalnych charakteryzuje
wielo$¢ typéw funkeji, przede wszystkim ich rozbudowanie, jedli chodzi o ilo$¢ otwie-
ranych pozycji argumentowych (charakterystyczne sa w nim predykaty trzymiejscowe
z dwoma argumentami propozycjonalnymi).

3. Stwierdzona zostala tez obecnos¢ typéw predykatdw, ktdre odnoszg sie do wig-
zek relacji mentalnych. Ta ostatnia cecha wigze si¢ z wystepowaniem implikowanej
mnogosci, ktora przejawia si¢ w realizacjach formalnych argumentéw propozycjo-
nalnych jako ciagi zdan lub obligatoryjnie (morfologicznie) wyrazana mnogo$¢ jako
cecha fraz nominalnych (efektéw nominalizacji lub wyniesienia wigzek argumentow).

4. Dokumentowane sg specyficzne kondensacje struktury zdaniowej w postaci
kumulacji dwéch fraz argumentowych w ramach jednej frazy pluralnej.

Czasowniki emotywne:
1. W Klasie czasownikéw emotywnych w charakterystyczny sposdb przejawia sie
przyczyna/zrédto emocji wpisana w strukture semantyczng tych predykatéw i obecna
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jako argument propozycjonalny. Ta cecha takze w specyficzny sposéb dochodzi do
glosu poprzez zjawiska wskazujace na nieostra granice miedzy pozycja intensjonalng
i ekstensjonalng zdan podrzednych oraz ich postaci skondensowanych (fraz nomi-
nalnych). Analiza pozwolila na objecie opisem nietypowych realizacji pozycji argu-
mentu propozycjonalnego — w specyficznych warunkach pozycje ekstensjonalne
wypelniajg funkcje argumentows.

2. Klasa czasownikéw emotywnych jest w wigkszym stopniu homogeniczna -
mniejsza jest w niej iloé¢ typéw predykatéw i przeksztatcen struktur podstawowych
w poréwnaniu z klasg czasownikéw mentalnych.

3. Interesujace i wskazujace na réznice semantyczng miedzy obydwiema klasami
jest tez przejawianie si¢ implikowanych przez czasownik wigzek stanéw emocjonal-
nych. Poswiadczone sg struktury, w ktérych wieloé¢ takich stanéw moze mie¢ te
samg (jedna) przyczyne, w zwigzku z czym pluralno$é wystepuje jako cecha fraz
odnoszacych si¢ do wielu obiektéw - nosnikéw stanéw emocjonalnych, a nie jako
wigzka predykacji objawiajacej si¢ szeregiem propozycji oraz pluralnoscia we frazie
realizujgcej pozycje argumentu propozycjonalnego w przypadkach proceséw kon-
densacyjnych, co wystepuje w wypadku predykatéw mentalnych.

2.1.4.4. Roznice miedzy klasami rzutujace na plaszczyzne formalna zdan

Badanie pozwolilo na skonfrontowanie materiatu z obu zbiordw, jesli chodzi o lokali-
zacje argumentdw w strukturze zdaniowej, a wiec w zakresie zjawisk diatezy. Zjawiska
te, rozpatrywane z perspektywy ogélnych cech badanych jezykow, potwierdzaja pew-
ne prawidiowoéci dotyczace lokalizowania pozycji argumentowych, a wigc: ustabili-
zowang pozycje dla argumentéw agentywnych w pozycji frazy podmiotowej oraz
labilng pozycje argumentow typu experiencer — s3 one sytuowane w podmiocie lub
w pozycji dopelnien.

W Kklasie czasownikéw mentalnych argument x jest lokalizowany najczesciej
w pozycji podmiotowej, wérdd czasownikéw emotywnych pozycja tego argumentu
jest labilna — wystepuje on w pozycji podmiotowej lub poza podmiotem.

Bardzo ciekawe jest wystepowanie w obu klasach par czasownikéw réznigcych
sie lokalizacjg x-a oraz (czesto) cechg refleksywno$ci jednego z czasownikéw - po-
zwala to na wyrdznienie odrebnych typow, ktérych dystrybucja jest odmienna w obu
klasach. O ile w klasie czasownikéw mentalnych pary typu Kojarze q z . vs Kojarzy
mi sig q z . nie sg zbyt liczne, to czasowniki emotywne z duzg regularnoscia po-
$wiadczaja typ Anna cieszy sig, z tego, ze q. vs Anne cieszy to, ze q. Roznice seman-
tyczng mozna ewentualnie wigza¢ ze zdaniami, w ktérych predykat moze dopusz-
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czaé interpretacje jako jednostki otwierajacej pozycje dla agentiwu, jak np. pol. przy-
pominac sobie, ros. dymams,. W przypadku lokowania frazy odnoszacej si¢ do x-a
w pozycji poza podmiotem moze dochodzi¢ do deagentywizacji i w konsekwencji
zdanie interpretowane jest jako odnoszace si¢ do zdarzenia, ktére zachodzi samoist-
nie, na co wskazujg takie wyrazenia, jak samo, nagle, niespodziewanie, por. np.:
Przypomniatam sobie, ze mam te¢ sprawe dzisiaj zalatwic. vs
Przypomniato mi sie, Ze mam te sprawe dzisiaj zalatwi¢. - (Samo) mi si¢ przypomnialo, ze...
Zamarzylam o tym, aby odpoczaé. vs
(Nagle/niespodziewanie) mi si¢ zamarzylo, aby odpoczac®.

W przypadkach, kiedy czasownik otwiera pozycje argumentowsa dla experiencera,
takie zjawisko oczywiscie si¢ nie pojawia, mozliwe sg ewentualnie réznice stylistyczne
oraz wykorzystanie odmiennych cech struktur zdaniowych na poziomie tekstu.

2.1.4.5. Podobienstwa i réznice w perspektywie konfrontatywnej

W analizowanych zbiorach czasownikéw z trzech jezykéw w przewazajacej ilosci
przypadkéw wystepuja mozliwie bliskie sobie semantycznie jednostki. Zbiory nie sa
jednak w pelni paralelne, przy czym zgodnie z przyjetymi kryteriami opisu wazne sg
te przypadki, w ktérych asymetrie wynikajg z odmiennych proceséw gramatykaliza-
cji pewnych kategorii semantycznych. Réznice te moga wynikaé z braku wystepo-
wania pewnego typu klasy w systemie jezykowym lub z réznic w dystrybucji danej
kategorii. W takich wypadkach odpowiednikami jednostki jezyka A mogg by¢ para-
frazy o cechach analitycznych w jezyku B. Zjawiska tego typu w badanym materiale
sg efektem réznic w zakresie klas aspektualnych miedzy jezykami i zostaly omdwio-
ne w rozdz. 3., p. 3.2.1.

Konfrontatywna analiza zachodzacych proceséw kondensacyjnych pozwala stwier-
dzi¢, ze istniejg bardzo duze analogie, jesli chodzi o przejawianie sie cech semantycz-
nych badanych klas. Dotyczy to wypunktowanych wyzej zjawisk i nalezy to wigzaé
zaréwno z analogicznymi cechami zasob6w leksykalnych tych jezykow, jak i z zaso-
bem typéw struktur syntaktycznych.

Zwracajg uwage takze struktury jezyka bulgarskiego, bedace efektem rozszcze-
pienia argument6w propozycjonalnych typu:

bulg. As cu ciomusim Voppian ia crou Ha 610pOTO €1 ¥ 1A MHIIe.

' Omawiane zjawisko réznic diatezy w parach czasownikow charakteryzuje tez inne klasy otwierajace

pozycje dla agentiwu, np. zrobic, por. np. Tak mi sig to zrobito. / Tak mi si¢ powiedziato. / Samo mi sig to
zrobito / powiedziato. Co do dalszych szczegotow tych proceséw w jezyku bulgarskim i polskim por. (Koryt-
kowska 1990).
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stanowiacego relikt sktadni acc. cum inf. Zachowanie tego typu skladni poszerza
inwentarz konstrukeji o analogicznych cechach z kamo/xax, por. np.:

bulg. A3 cu ro cioMHAM KaTo/KaK CTOM Ha 6I0pOTO CU U TIMIIIE.

Waznym wnioskiem jest wiec to, ze réznice konfrontatywne przejawiaja si¢ gléwnie
w strukturach formalnych - majg charakter idiomatyczny.

Znaczne roznice miedzy jezykami dotyczg zjawisk diatezy, przeciwstawiajac sobie
jezyk polski i rosyjski - jeden z typow w klasie czasownikéw mentalnych ma znacznie
szersza dystrybucje w jezyku rosyjskim. Pozycja jezyka bulgarskiego jest w tym wzgle-
dzie izolowana, poniewaz ten roznigcy polski i rosyjski typ diatezy w nim nie wystepuje.
Por. tez nizej, p. 2.2.

Podsumowujac, zastosowany model pozwala na objecie systematycznym opisem
bogactwa proceséw przeksztatcen struktur podstawowych (wyjsciowych). Uwzgled-
nienie cech semantycznych badanych klas czasownikéw umozliwia wyeksponowa-
nie w obrebie cech skladnika propozycjonalnego zjawisk, ktdre sa przejawem tych
wlasnie cech i sa cechami réznicujagcymi klasy semantyczne czasownikéow. Model
opisu pozwala takze na wyroéznienie zjawisk idiomatycznych, niemajacych podioza
semantycznego. Usystematyzowaniu podlegaly tez procesy kondensacyjne. Jeszcze
raz nalezy zaznaczy¢, ze wiele z analizowanych zjawisk skutkuje powstawaniem
struktur zdaniowych, ktére w zréznicowany sposob umozliwiaja wykorzystanie
w procesach nadawania propozycji pozadanego przez nadawce rozcztonkowania
tematyczno-rematycznego. Ten kompleks zjawisk jest juz zagadnieniem wykracza-
jacym poza przyjety zakres opisu.

2.2. Walencja czasownikow mentalnych w aspekcie realizacyjnym

W kolejnych punktach zostang przedstawione i oméwione schematy eksplikacyjne
zdan ufundowanych na predykatach wyzszego rzedu, realizowanych przez czasow-
niki mentalne wspoétczesnego jezyka bulgarskiego, polskiego i rosyjskiego. Ponizsze
wykazy zawierajg informacje o typach odnotowanych w materiale Zrédtowym form
syntaktycznych, a takze o dopuszczajacych je jednostkach czasownikowych. Nastep-
nie material zostanie oméwiony pod wzgledem poréwnawczym, w odniesieniu do
trzech jezykow stowianskich, tak aby w punkcie 2.4. oméwié¢ wlasciwosci walencyj-
ne czasownikow nalezacych do dwéch klas leksykalno-semantycznych.
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Wszystkie odnotowane w zebranym materiale typy konstrukeji syntaktycznych
zgodnie z zalozeniami skladni eksplikacyjnej sg traktowane jako reprezentacje wlas-
ciwoéci walencyjnych predykatu (czasownika w pozycji orzeczenia). Posta¢ towa-
rzyszacych komplementéw ma zwykle réznorodny charakter, co dotyczy zar6wno
planu tresci, jak i planu formy konstrukeji skladniowej. W pierwszym przypadku
chodzi o liczbe i status (przedmiotowy lub sentencjonalny) towarzyszacych poje¢,
tworzacych wraz ze znaczeniem predykatu pojecie ztozone, zawarte w calej struktu-
rze zdaniowej. W drugim przypadku chodzi o dopuszczalne przy danym predykacie
(a raczej predykatorze — jednostce leksykalnej w funkeji predykatu) gramatyczne
formy realizacji komplementéw. W kolejnych sekcjach zostang omdéwione dystrybu-
cyjne mozliwosci i ograniczenia czasownikéw mentalnych i emotywnych pod tymi
dwoma wzgledami. Szczegélna uwaga zostanie przy tym zwrdcona na realizacyjny
aspekt zjawiska walencji, a mianowicie na regularno$¢ wystepowania poszczegol-
nych form syntaktycznych w kazdej klasie czasownikdw.

2.2.1. Realizacja struktur propozycjonalnych

Klasa semantyczna czasownikéw mentalnych nie jest jednorodna. Na przyklad w wy-
danym pod redakeja L. G. Babienko stowniku Rosyjskie zdania czasownikowe (2002)
wyodrebniono dziesi¢¢ typéw predykatow czasownikowych, nalezacych do grupy
semantycznej ,dziatalnos¢ intelektualna”. Kazdy typ jest ufundowany na okreslonej
funkeji umystu, a te funkcje to: 1) postrzeganie; 2) rozumienie; 3) poznanie; 4) my-
$lenie; 5) poréwnanie; 6) wybor; 7) decyzja, postanowienie; 8) przypuszczenie/wy-
obrazenie; 9) okreslenie; 10) sprawdzanie. Na poziomie struktur propozycjonalnych
znajduje to wyraz w kilku typach upojeciowienia sytuacji ufundowanej na czynnosci,
stanie lub procesie mentalnym. Wiekszo$¢ tych typéw w obrebie badanych jezykow
ma charakter ogélny, czeSciowo charakter uniwersalny. Nizej jest przytoczony wykaz
wszystkich wyodrebnionych struktur propozycjonalnych z verbum cogitandi w po-
zycji predykatu konstytuujgcego wraz z przyktadami zdan pochodzacych z trzech
korpuséw (zob. tez p. 2.1.1.).
P (x, q)

JEZYK BULGARSKI:

YyeHnnyre n3ydanar (ToBa), KaK IPAaBIIHO Jja Ce TPYKAT 32 ITYeTINTe.
Haymux cu (ToBa), ye 1i1e TV IIOMOTHAT.

Beue ToraBa ce opueHTHpax (B TOBa), 4e OuX peKopaa.

IToBsipBax (B TOBa), Ye MOTa BCUYKO.

Toit BefHara cpo6pasu (3a ToBa), Ue 1ije CIedenu.
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JEZYK POLSKI:

Klient kancelarii prawnej przemyslat to, ze wiele zaniedbal w swoim zZyciu.,
Sedzia przewiduje, Ze podsadni przysporzg ktopotéw.

Adam wspominal, ze podczas wyjazdu na Bali bylo pigknie.

Inspektor zanegowal, po co kto$§ wykonal te czynnosci.

Dopuszczam, ze Walesie uda si¢ jeszcze i ten manewr.

JEZYK ROSYJSKI:

Ternepb A BYDKY, 4TO HOIMOETb MO HeMMHYyeMa!

Marma 3Haer, 4TO flelaTh.

OH ocMBICTMBaET BCE, YTO MIPOMCXOAUT B CTPaHe U B MUpE.

YenoBek 0CO3HAET, YTO €T0 yYacTye B PEBOMIONMY HUYETO He 3HAUNT.

OH paccMaTpyBaeT, 4T0 cO60Il IPeCTaB/IAeT SKCIePUMEHT, KAKOBBI €r0 (QyHKIIMIA.
MeHs KaK OCEHWIO, 4TO He yOMiilla, a yOUTbI BUHOBAT.

P(x,q,1)

JEZYK BULGARSKI:

Benuxm aconumpar ToBa, KoeTo craHa B Mocyi, ¢ ToBa, KoeTo craHa B Cupus.
3akorne6ax ce Jamy ja OTVAA Ha MOPe VTN [ia OCTaHa BK'BIIN.

Kareropusupax nparmarusma KaTo I'b/THOKPbBHA MeTady3ndecKa CUCTeMa.

Kornebas ce mamu ga oTMfa Ha IIOYMBKA MIH [ja OCTaHa BK'BIIN.

ToBa, KOETO TBBPAAT y4eHNUTe, MPpodecopPbT IPOTUBOIOIATA HA TOBA, KOETO OBOPU
bopsnos.

JEZYK POLSKI:

Rzecznik dointerpretowal postepowanie rzadu tak, ze jest ono korzystne dla kraju.

To, co ustalil, uczony konkludowat tak, ze problem jest nierowigzywalny.

Anna pomylita to, Ze mama me¢za méwila dziwne rzeczy, z tym, ze teSciowa jej nienawidzi.
Ekspert przeciwstawil to, ze dzielo sztuki jest cenne temu, ze znawcy okredlili je jako bez-
warto$ciowe.

Z tego, co powiedziala, specjalista wychwycil (to), ze potrzebuje fachowej pomocy.

JEZYK ROSYJSKI:

To, KaK yCTpOEHO MBIIITIEHVIE, OH CBA3BIBAET C TeM, KaK MbI IIOHMMaeM MVP BOKPYT Hac.
To, uTO meneranust He 6yfeT YIACTBOBATD B 3aCEAHII, OH MOTUBMPYET TeM, YTO YCIOBIA
ObIIM HeTIpUeM/IEMbIMIL.

To, 4TO MOJ1 ITapeHb He XOYET IIO/IOBbIX KOHTAKTOB, OH 0OOCHOBBIBAET TEM, YTO OH OepeXeT
CBOE 3[JOpOBbeE.
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To, KaK peannayeTcs JaHHBII IPOLECC, OH MPOTUBOIIOCTABIIAET TOMY, KaK (pyHKIVOHU-
pyIOT OVMHAMMYECKNeE CUCTEMBI.

H. B. 3eitnep pasnndaer T0, KaK IOHMMAETCS OOIMIT 06BEKT TPaXKAAHCKOTO IIPOLeCCy-
AJIBHOTO HpaBOOTHOIHeHI/IH, n TO / OT TOro, KaK IIOHNMaeTcAa CHeIlI/[a}IbeIIU/I 06'beKT.

P(p,x, q)
JEZYK BULGARSKI:

ToBa, koeTo Kasa JIMIIYHOB, foM3siCHM MU (TOBa), Ye MporpaMara 3a M34YMC/sIBaHe Ha
opburara e npefana HeBepHY JAHHM.

ToBa, KoeTo ce BuJis, My HAIIOMHU (3a TOBa), 4e e 3a0paBII la KYIM ra3 3a 3aIajikaTa Ci.
ToBa, KO€TO ce CITy4M JHEeC, MU O0SCHM TOBA, KOETO TS Kasa Buepa.

ToBa, K0eTo ce cry4yn, IPUIOMHM Ha [AOTO TUHENIXDPCKUTE TOAVHNA.

ToBa, K0€eTo ce cry4n HeC, passCHU MU TOBA, KOETO TA Kasa BUepa.

JEZYK POLSKTI:

To, ze korespondowat z uczonymi w czasie konfliktu zbrojnego, przekonalo Jana, ze [nawet
w najtrudniejszych czasach] znajduja sie ludzie gotowi zajmowac si¢ czysta nauka.

To, co o Iraku napisal dziennikarz militarysta, uprzytomnito milosnikom Ameryki, do
czego stuza Zoknierze.

To, ze na Misterium Meki Paniskiej na Cytadele w Poznaniu przybyly ogromne ttumy, u$wia-
domilo obserwatorom, jak bardzo ludzie, [zajeci na co dzien swoimi sprawami], [w prze-
dedniu Wielkiej Nocy] takng glebszego przezywania tajemnicy.

To, ze zwierzeta byly gtodne, uzmystowilo rolnikowi (to), ze zaniedbal obowiazki.

To, jak potoczyly si¢ losy tego czlowieka wyjasnia/wyjasnilo nam, ze nie wolno zy¢ tylko
dla siebie.

JEZYK ROSYJSKI:

To, uro mpomsomio B Mafpuae, HAOMHUIO HaM O TOM, YTO CETOHHS >KEPTBOIL
TePPOPUCTUYECKOTO HAIlAfleHNs MOXKET CTaThb /006as CTpaHa U IIO CYIIECTBY /H0060i1
JeJIoBeK Ha 3eMJIe.

To, 4To IIpoIIecC IIepeauy BO3OY>K/IEHNA OT OTHOTO MOHA PO APYTOMY OTHOCUTETBHO
MeJI/IEHHBIIT, 00'BSCHsIET HaM Cabyio 3¢ (HeKTUBHOCTD BO3OY>KAeHIS 9pOus.

To, 4YTO MBI IIPOYNTANIN HOKYMEHTALMIO, IPOSACHIIO HaM, KaK IIPOMCXOANII IIPOIIeCC.
To, 4TO HaIMCaHO B OKYMEHTe, PACKPBIBAET HaM €T AeJICTBIA / €r0 MOTHBBL.

To 4TO MPOUCXOFUT CETORHSA, YOXKAAET HAC, YTO Y Celi4ac MOHACTBIPU — 9TO OCTPOBKMU
IVBU/IM3ALMY JYXOBHOI ¥ COLMAbHOIA.
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P(x,yq)
JEZYK BULGARSKI:

PasysHax OT II03HaTUTE, K'bjie IPOaBaT eBTUHMU OueTn.

Bapsam Ha AHa, Ye He Me U3/Tbra.

Hayunux ot ViBaH (3a TOBa), 4e yTpe Lie MMaMe Xy6aB KOHLEpT.

[Torasa] monayunux ot VBaH (TOBa), 4e ¢ TaKyuBa Xopa TpsA6Ba ja BHUMaBaM MHOTO.

JEZYK POLSKI:

Julian dowiaduje si¢ od Bolka, dlaczego on sam si¢ bronit.

Anna dowiedziala si¢ od siostry (o tym), ze kobieta ma na imie Karin.

[Tamtego dnia] Ustinov dowiaduje si¢ od ambasadora USA (o tym), ze Rosjanie szykuja
tajng operacje.

Anna wierzy mezowi, jak/gdy/kiedy méwi o swoich sukcesach.

Mlody dziatacz partyjny wierzy starszym we wszystko, co mowia.

JEZYK ROSY]JSKI:

Mz! BepyM YCTHHOBY, 4TO «Kypck» IIOru6 OT CTOMKHOBEHMA € IOABOLHOI TOFKOIL.

OHa y cocefieit BbI3Ha/Ia, YTO OH BOBELL.

OH npoBefan y >KeHIMHbI, 4YTO Ha XyTOPe eCTb elll€ OfVH IBOP.

Ipuiira pasysHan y COCEKH, YTO OHA 0O0XKaeT MUTh Yail.

HeyasHHO y3Ha€éT OHa OT MHBA/IN/IA, CTYXKUBILETO B OJHOM IONKY ¢ EBrenuem, 4to -
6OBHMK €€ TaBHO >KeHAT Ha 60raToii BOPsIHKe.

P(x,q,1)
JEZYK BULGARSKI: BRAK

JEZYK POLSKTI:

Anna calg noc przedumata, jak bedzie wygladata jej przyszlosc.

Kilka godzin przemarzyla, dokad to pojedzie, [gdy bedzie dorosta].

Cale rekolekcje kleryk przemedytowal, jak bedzie wygladata jego przyszlos¢, jakie ma
powolanie.

JEZYK ROSYJSKI:

OH BCI0 HOYb IIPOAyMaJl, KaK BeCTH ce6s1 [oCyIe HOXOPOH.
OH BCI0 HOYb TPOMEAUTNPOBAIT HaJ| TeM, KaK yCTPOEHO MUPO3/IaHMe.
OH BCI0 HOYb IIPOMEYTANI O TOM, YTO €0 >KJET.
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Jak widzimy, w materiale jezykowym realizujg si¢ cztery typy struktur propozycjonal-
nych (piaty typ mozna potraktowa¢ jako pewna modyfikacje pierwszego). Typ P (x, q)
oznacza jezykowe profilowanie czynnosci, stanu, procesu mentalnego jako relacji
dwdch elementéw, a mianowicie intencjonalnie ukierunkowanej od x do g. Struktura
ta oznacza, ze aktywny podmiot przezywa pewien stan, dokonuje pewnych operacji
myslowych, ktérego/ktérych przedmiotem jest pewien stan rzeczy. Znajduje to wy-
raz w notacji struktury propozycjonalnej, gdzie P jest predykatem, x — argumentem
przedmiotowym (experiencerem), a g — argumentem propozycjonalnym (przedmio-
tem refleksji). Fakt, ze drugi argument przy predykacie mentalnym ma charakter
propozycjonalny, ma znaczenie kluczowe, gdyz wskazuje na przynaleznos¢ czasow-
nikéw mentalnych do klasy predykatéw drugiego (czy tez wyzszego) rzedu, tzn. ta-
kich, ktére wymagaja obecnosci zaleznych od nich propozycji (co najmniej jednej).
Odzwierciedla to specyficzng intencjonalno$¢ sfery stanéw i czynnoséci mentalnych,
pozwalajac oddzieli¢ je np. od czynnosci fizycznych, ktorych kategoryzacja realizuje
sie wedlug innego modelu: P (x, y) lub P (x, y, 2), czyli z udzialem co najmniej dwoch
argument6ow przedmiotowych. Stany i czynnosci mentalne nie stanowig relacji mie-
dzy osobg a rzecza - intencjonalne (w duchu fenomenologii) nastawienie podmiotu
dotyczy standw rzeczy (zdarzen, sytuacji, sekwencji zdarzen itd.). Znalazlo to wyraz
w niektérych dotychczasowych opracowaniach leksykograficznych, m.in. w Stowniku
syntaktyczno-generatywnym czasownikéw polskich pod redakcja K. Polanskiego
(1980-1992) oraz w Praktycznym stowniku tgczliwosci sktadniowej czasownikow pol-
skich S. Medaka (2005), cho¢ inne stanowisko, jak zaznaczono juz w rozdziale 1.2.,
zajmuja badacze moskiewskiej grupy badawczej.

Wykorzystujac pojecia trajektora i landmarka z gramatyki kognitywnej (zob. Lan-
gacker 2008), sytuacje tego typu mozna przedstawi¢ nastepujaco:

Sedzia przewiduje, ze podsadni przysporza ktopotow.

LM
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Sytuacja czynno$ci mentalnej / stanu mentalnego w zasadzie ma charakter aspotecz-
ny, tzn. nie przewiduje innych oséb - chodzi o procesy refleksyjne w umysle czlo-
wieka®. Jednakze istnieja sytuacje, w ktorych inni przyczyniaja si¢ do tego, ze np.
kto$ wie. Szczegdlnie interesuje nas taki typ sytuacji, gdy podmiot zdobywa wiedze
dzieki zwracaniu si¢ do innych oséb. W znaczeniu takich wyrazéw istnieje takze
element komunikacji, wymiany stownej. Tak jest np. w zdaniu:

Anna dowiedziala si¢ od siostry (o tym), ze kobieta ma na imie Karin.

Czasownik dowiadywa si¢/dowiedzie¢ si¢ wskazuje na posiadanie wiedzy zdobytej
w trakcie rozmowy. Inny polski czasownik: wywiadywac sie/wywiedziec sig eksponuje
experiencera jako aktywnie dzialajacy podmiot w sytuacji komunikacyjnej, na co tez
wskazuje definicja tego wyrazu w stowniku: ‘wypytujac sie, zbiera¢/zebra¢ informacje,
dowiadywac sie/dowiedzie¢ sie czegos. Taki charakter maja np. rosyjskie czasowniki
8bI3HABAMNb/BbI3HAMD, IPOBEOLIBAMD/NPOBEOAMD, PA3Y3HABAMY/PA3y3HAMY, a takze
ich bulgarski odpowiednik: pasysnasam/pasysnas.

Anna dowiedziata sie od siostry (o tym), ze kobieta ma na imie Karin.

LM

Trzeci typ propozycjonalny, czyli P (x, g, r), rzutuje na sytuacje, w ktdrej przed-
miotem refleksji s3 dwa stany rzeczy. Realizujace te strukture semantyczna zdania
sg ufundowane na predykatach poréwnywania, zestawienia, przeciwstawienia,
utozsamienia, konkludowania itp. Schematycznie sytuacje tego rodzaju mozna
przestawi¢ nastepujaco:

32 W zwigzku z tym istnieje aforyzm: ,Gdy mowimy, jestesmy wérdd innych ludzi, a gdy myslimy, jeste-

$my w samotno$ci”
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Z tego, co pan powiedzial, wnioskuje, Ze jest pan chory psychicznie.

LM

Czwarty typ propozycjonalny takze ma charakter trzymiejscowy: P (p, x, q). Expe-
riencer znajduje si¢ tu na drugim miejscu, co oznacza, ze jego refleksja zostata uwa-
runkowana przez inne stany rzeczy. W tym przypadku experiencer nie jest zrodlem
czy inicjatorem czynnosci mentalnej/stanu mentalnego, ktéra/ktéry ma charakter
reaktywny, wywolany przez inne zajscia. Mozna to pokaza¢ schematycznie:

To, ze zwierzeta byly gtodne, uzmystowito rolnikowi (to),
ze zaniedbal obowiazki.

TR LM,

O regularno$ci realizacji powyzszych struktur propozycjonalnych w klasie cza-
sownikéw mentalnych $wiadczg dane ilo$ciowe, otrzymane poprzez analize opraco-
wan trzech jezykow. Zostaly one przedstawione w ponizszych tabelach.
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Liczba czasownikow realizujacych poszczegolne struktury propozycjonalne

(jezyk bulgarski)
. . Liczba
Lp. Schemat eksplikacyjny czasownikéw
1 P (x, q) [diateza podstawowa] 203 79,0%
212 82,5%
2 P (x, q) [diateza pochodna] 9 3,5%
4 P (x, g, r) [diateza podstawowa] 34 13,2%
34 13,2%
5 P (x, g, r) [diateza pochodna] 0 0%
6 P(pxq) 7 2,7%
7 P(x, 99 4 1,6%
8 P(x, g, 1) 0 0%
Razem 257 100%

Liczba czasownikow realizujacych poszczegolne struktury propozycjonalne

(jezyk polski)
. . Liczba
Lp. Schemat eksplikacyjny czasownikéw
1 P (x, q) [diateza podstawowa] 174 70,2%
191 76,7%
2 P (x, q) [diateza pochodna] 17 6,5%
4 P (x, g, r) [diateza podstawowa] 43 17,3%
48 19,3%
5 P (x, g, r) [diateza pochodna] 5 2,0%
6 P(pxq) 5 2,0%
7 P(x, 99 2 0,8%
8 P(x, g, 1) 3 1,2%
Razem 249 100%
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Liczba czasownikow realizujacych poszczegolne struktury propozycjonalne

(jezyk rosyjski)
L Schemat eksplikacyjn Liczba
P- P ymy czasownikow
1 P (x, q) [diateza podstawowa] 219 67,4%
273 84%
2 P (x, q) [diateza pochodna] 54 16,6%
4 P (x, g, r) [diateza podstawowa] 36 11,1%
37 11,4%
5 P (x, g, r) [diateza pochodna] 1 0,3%
6 P(p x q) 7 2,2%
7 P(x, 9 q) 5 1,5%
8 |Pxgt 3 0,9%
Razem 325 100%
Liczba czasownikow realizujacych poszczegolne struktury propozycjonalne
(dane sumaryczne z trzech jezykow)
L Schemat eksplikacyjn Liczba
P Yy czasownikow
1 P (x, q) [diateza podstawowa] 592 71,5%
674 81,4%
2 P (x, q) [diateza pochodna] 82 9,9%
4 P (x, g, r) [diateza podstawowa] 113 13,6%
119 14,4%
5 P (x, g, r) [diateza pochodna] 6 0,7%
6 P(p, x, q) 18 2,2%
7 P(x, 99 11 1,3%
8 P(x, g, 1) 6 0,7%
Razem 828 100%
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Tabele wykazuja duza niejednorodno$¢ struktur propozycjonalnych pod wzgledem
regularnosci ich reprezentacji w systemie kazdego badanego jezyka. Przede wszyst-
kim wyréznia sie struktura propozycjonalna P (x, q), ktéra zdecydowanie dominuje
w jezyku bulgarskim (82,7% czasownikow), polskim (76,7% czasownikéw) i rosyjskim
(84% czasownikéw). Mowi to o tym, ze dany typ upojeciowienia czynnosci, stanow
i proceséw mentalnych ma najbardziej typowy, wrecz standardowy charakter. Re-
fleksja mentalna ma przy tym charakter indywidualny (wykluczony jest wspéotudziat
innych oséb).

Na prototypowy charakter struktury propozycjonalnej P (x, q) wskazuje tez infor-
macja lingwistyczna na temat funkcjonowania czasownikéw mentalnych w dziatal-
nosci jezykowej, czyli w mowie. Wedlug danych Stownika frekwencyjnego polszczyzny
wspétczesnej (Kurcz i in. 1990) do pigciu najczesciej uzywanych polskich czasowni-
kow mentalnych nalezg (w nawiasach czesto$¢ ogdlna):

wiedzie¢ 977
mysle¢ 386
znaé 181
pamigtac 175
uwazaé 171

W przypadku jezyka rosyjskiego te dane wygladaja nastepujaco (w nawiasach cze-
sto$¢ ogolna):

3HATh 2192
IyMaTb 1094
KasaTbCs 768
MMOHMMATD 734
CUYNUTATDb 401

Przytoczone dane sg bardzo podobne, a najwazniejsze jest to, ze wszystkie te (naj-
czestsze) czasowniki realizujg wlasnie pierwszy typ propozycjonalny: P (x, g).

Drugie miejsce pod wzgledem regularnosci realizacji w systemie jezyka przystu-
guje typowi propozycjonalnemu P (x, g, r). Najczesciej w ten sposob sa werbalizo-
wane czynnosci poréwnywania stanéw rzeczy. W jezyku bulgarskim na te strukture
propozycjonalng przypada 13,3% czasownikow, w jezyku polskim najwiecej, bo
19,3% czasownikow, w jezyku rosyjskim - 11,4% czasownikéw. Pozostate struktury
propozycjonalne maja charakter wrecz sporadyczny - sg reprezentowane przez kilka
jednostek.
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2.2.2. Realizacja argumentow przedmiotowych

Realizacja argumentéw przedmiotowych (x, ¥) dotyczy dwdch aspektow: po pierwsze,
pozycjonowania wykladnika argumentu w strukturze gramatycznej zdania - w grupie
podmiotu lub w grupie dopelnienia (zob. p. 2.1.2.); po drugie, wyzerowania pozycji
argumentowych. Najpierw rozwazymy drugie zjawisko. Teoretycznie rzecz biorac,
istniejg trzy formy realizacji argumentow przedmiotowych: 1) w formie GN (N,, N );
2) kontekstowe wyzerowanie pozycji argumentu ([Q ], [@y] ); 3) bezkontekstowe wy-
zerowanie pozycji argumentu (@, @ ). Mozna to pokazac na przyktadzie realizacji
experiencera przy czasowniku zapominac/zapomniec:

Jurek zapomnial o tym przykrym zdarzeniu.
Jurek spotkat tam nowych przyjaciél. Dlatego szybko zapomniat o tym przykrym zdarzeniu.
W miare uptywu czasu zapomina si¢ o przyjetych ustaleniach.

Charakter (materialnej lub wyzerowanej) realizacji argumentu przedmiotowego zale-
zy od takich czynnikéw, jak kontekst, znaczenie (referencyjne lub generyczne) zda-
nia, a takze forma gramatyczna (osobowa lub bezosobowa) czasownika-orzeczenia,
nie zalezy jednak od znaczenia leksykalnego czasownika i wlasciwego mu pola inten-
cji. Zasady realizacji pozycji pierwszego argumentu przedmiotowego (w przypadku
czasownikow mentalnych - experiencera) maja — w obrebie danego systemu grama-
tycznego — ogdlny charakter i nie wiazg si¢ z walencjg czasownikéw. Innymi stowy,
kazdy czasownik pozwala na wyzerowanie pozycji experiencera, zaréwno konteks-
towe, jak i bezkontekstowe. Dlatego przy opracowaniu materialu Zrédtowego te opo-
zycje strukturalne nie byly brane pod uwage.

Niezupelnie tak jest w przypadku drugiego argumentu (y). Dopuszczalnos$¢ wyze-
rowania bezkontekstowego jest odmienna. Na przyklad czasownik dowiadywac sie /
dowiedzie¢ si¢ przewiduje mozliwo$¢ zrealizowanej i (bezkontekstowo) niezrealizo-
wanej pozycji y (ze znaczeniem zrédla informacji), por.:

Julian dowiaduje si¢ od Bolka, dlaczego on sam si¢ bronit.

Dowiedzieli$my sie [wtedy] od policjanta (tego), jak nalezy zjecha¢ z tego ronda.

[Wtedy] Olgierd dowiedzial si¢, o co nam wtasciwie chodzito.

Tomek dowiedzial si¢ (o tym), Ze Anna ma stalg prace.

Jednakze w przypadku czasownika wierzy¢, pozycja y musi by¢ obligatoryjnie zreali-
zowana (w formie GN):

Anna wierzy mezowi, jak/gdy/kiedy méwi o swoich sukcesach.
Mtody dzialacz partyjny wierzy starszym we wszystko, co mowig.
Anna mu wierzy. [Ufa mu.]

Wiktoria wierzy mezowi.
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Niezrealizowanie tej pozycji, np. w zdaniu:
Anna wierzy, gdy méwi o swoich sukcesach.

mozliwe jest tylko za sprawg wsparcia kontekstu, czyli w przypadku zdan eliptycznych.
Wyjatki mozna obserwowa¢ w strukturze frazeologizméw, por. rosyjskie wyrazenie
idiomatyczne:

[nymbiit BepuUT BCAKOMY CIIOBY.

Drugi aspekt realizacji argumentéw przedmiotowych dotyczy ich pozycjonowania
w gramatycznej strukturze zdania. Pod tym wzgledem obiektem naszego zaintereso-
wania bedzie experiencer — pierwszy argument, ktéry we wszystkich trzech jezykach
(ale z rézny, jak pokazemy, regularnoscig) jest pozycjonowany na dwa sposoby:
1) w pozycji podmiotu (w jezykach fleksyjnych w mianowniku) lub 2) w pozycji
dopetnienia. Ta cecha struktur zdaniowych, zgodnie z tradycja gramatyczna, wiaze
sie z pojeciem diatezy.

W materiale jezykéw stowianskich najczesciej realizujg si¢ cztery typy diatez:
aktywna, pasywna, afektywna i pseudosubiektywna (na temat typologii diatez istnie-
je bogata literatura lingwistyczna: Alisowa 1971: 126 i n.; Melchuk/Cholodowicz
1970; Uspienski 1977: 65 i n.; Chrakowski 1975; 1978; Chotodowicz 1979: 277 i n.;
Babby 2014 i in.). Diateza aktywna ma charakter podstawowy czy tez izose-
miczny® - jest to taki uklad syntaktemoéw, ktéry odpowiada uktadowi argumentdw:
subiekt mentalny wystepuje w pozycji podmiotu gramatycznego (w mianowniku),
a obiekt — w pozycji dopelnienia. W zakresie czasownikéw mentalnych istnieja po-
nadto pochodne®, nieizosemiczne warianty diatetyczne (o pojeciu wariantéw diate-
tycznych zob.: Karolak 1984: 94 i n.): pasywny, afektywny oraz pseudosubiektywny.
Diateza pasywna (realizowana w zakresie czasownikéw przechodnich) stanowi
przypadek odwrotnego przekonfigurowania tej struktury podstawowej: pozycja
podmiotu tym razem jest zarezerwowana dla funkcji semantycznej obiektu czynno-
$ci mentalnej, natomiast subiekt jest wyrazany (w jezyku polskim i rosyjskim) grupa
nominalng w narzedniku. W przypadku diatezy afektywnej czlon zdania ze

¥ Wedlug G. A. Zolotowej (1988: 430) izosemicznos¢/nieizosemiczno$¢ to charakterystyka jednostek
sktadniowych ze wzgledu na sposob ich organizacji, ktory wykazuje zgodno$¢ lub niezgodnos¢ ze struk-
turg fragmentu rzeczywistosci bedacego desygnatem znaku.

*  Pochodno$¢ w tym przypadku ma charakter strukturalno-syntaktyczny, a nie derywacyjny: czasowniki

ybexcoamv, 3aHumam, unmepecosamy i in. pod wzgledem stowotworczym w stosunku do czasownikéw
zwrotnych y6excoamovcs, sanumamocs, unmepecosampcs majg status bazowy, jednak zaprogramowany
w ich znaczeniu pojeciowym sposob konfiguracji aktantow sktadniowych wykazuje cechy pochodnosci,
sekundarnosci, asymetrii (wigcej o asymetrii skladniowej: Babby 2014: 56) - za sprawg transferu leksy-
kalnego wykladnika w pozycje poza podmiotem gramatycznym.
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znaczeniem subiektu mentalnego znajduje si¢ w pozycji dopelnienia dalszego i jest
wyrazany rzeczownikiem w celowniku®. Za czwarty typ strukturalizacji zdan ufun-
dowanych na predykacie mentalnym nalezy uzna¢ diateze¢ pseudosubiek-
tywna: czlon zdaniowy, wskazujacy na przedmiot refleksji mentalnej, zajmuje
pozycje podmiotu, a czfon z semantyka subiektu doznania psychicznego - pozycje
dopetnienia (w formie biernika lub dopetniacza). Za przyktady czterech wymienio-
nych typéw strukturalizacji semantyki syntagmatycznej predykatéw mentalnych
moga postuzy¢ nastepujace zdania rosyjskie:

Boaurenp mHOTHa OTOX7eCTBIsieT cebst co cBoelt mammHoi (nHTepHer): DIATEZA
PODSTAWOWA - AKTYWNA.
V1 KopeHb Bceit OMMOKM B TOM, YTO HaYKa OTO>KAECTBILAETCSI MHOTMMI C HATYPaIN3MOM

(C. J1. ®pank): DIATEZA POCHODNA - PASYWNA.

JIropy Ha¥BHO BEPWIIN, YTO JIEHBIY MOXKHO BJIOKUTD B GAHK 1 OHM BBIPACTYT CaMi, KaK
nepeso (B. Tokapesa): DIATEZA PODSTAWOWA - AKTYWNA.

VM He BepuIoCh, 4TO Korma-nmubo onn yBupaT ero (A. Asombckuit): DIATEZA POCHOD-
NA - AFEKTYWNA.

YeM pmorblile s XXUBY U paboTaio, TeM 60Nblle YOeKTAICh B MyAPOCTI CTTIOB APHONIbAA
(M. 3. Knno): DIATEZA PODSTAWOWA - AKTYWNA.

OmBIT ¢ paHHEro JeTCTBA YOEKHaeT HaC, 4YTO TPEX KOOP/IMHATHBIX OCeil BIIOJIHE HOCTa-
TOYHO L1 OIMCAaHMA MOOBIX TeOMETPUYECKVX CTPYKTYp Haiero mupa (B. bapaienkos):
DIATEZA POCHODNA - PSEUDOSUBIEKTYWNA.

Przy analizie materialu jezykowego w centrum uwagi byly konstrukcje diatezy aktyw-
nej, afektywnej i pseudosubiektywnej. Diateza pasywna zostala wyeliminowana
z przedmiotu badan z uwagi na to, Ze konstrukcje te w zasadzie sg programowane
gramatycznie, za sprawg formy trybu biernego czasownika, pod warunkiem, Ze jest to
czasownik przechodni. Z walencja czasownikéw mentalnych te modyfikacje struk-
turalne si¢ nie wigzg. Inaczej jest w przypadku np. diatezy afektywnej czy pseudosu-
biektywnej: w tym przypadku modyfikacje nie s3 uwarunkowane gramatycznie,
wiec mozna je wigza¢ z walencja poszczegdlnych czasownikéw. Niech za przyklad
postuzg dwa rosyjskie czasowniki: sepump i snamo. Pierwszy czasownik jest aktyw-
nie uzywany nie tylko w konstrukcjach z podmiotem-experiencerem, lecz takze
w takich, w ktérych experiencer jest wyrazony dopelnieniem w celowniku, np.:

KnxTeHko Bepur (B TO), 4TO TePPOPUCTOB MOXKHO CHIe/IaTh 60/Iee MUPOITIOOUBBIMIL.
Orer Bepu1 B MapKCH3M KaK B KIBO€ TBOPUECKOE yIEHMeE.

% Taki charakter majg m.in. konstrukcje ufundowane na predykatywach typu (mwe) sicno, (Ham) nonsamro,
(emy) suoHo i in. Jednostki tego typu nie byly jednak uwzgledniane w badaniu, ktore dotyczylo jedynie
form osobowych czasownikéw.
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OH BepuT B MeHA KaK B I103Ta.
MHe 1pocTo He BEpU/IOCh, YTO TAKOE MOXXHO COYMHMUTD.
YT0-TO MHe He OYeHb BEpUTCA B TAKON (haHTACTUIECKUIT POCT.

Co do czasownika 3namy, dopuszcza on tylko realizacj¢ experiencera w pozycji pod-
miotu, np.:

JleBon OraHe30B 3HAET MHOYXKECTBO I/ICTOpI/Iﬂ.

*EMy 3Hal0Cbh MHOXXeCTBO MICTOPUIL.

Ogodlnie rzecz biorgc, diateza pochodna (afektywna i pseudosubiektywna) stanowi
zjawisko dos¢ akcydentalne, w kazdym razie udzial procentowy czasownikow, ktore
implikuja taka strukture gramatyczng zdania, w kazdym z badanych jezykow jest nie-
wielki. Na przyklad w jezyku polskim w klasie czasownikow realizujacych strukture
propozycjonalng P (x, q) wystepuja nastepujace jednostki, reprezentujace konstrukeje
diatezy pseudosubiektywnej (experiencer w formie N ): interesowac; intrygowac;
liczy¢ sig; olsnic; oswiecié; zainteresowaé; zaintrygowaé; zastanawiac/zastanowic.
Niewielka jest tez grupa jednostek reprezentujacych diateze afektywna (experiencer
w formie N, ): marzy¢ sig; przypominac; przypominac sig/przypomniec sig; switac;
uroic sig; wydawac sie/wydac sig; wyjasniac sie/wyjasnic sig; zaswitaé; zdawac sie. Po-
dobnie niewielkie sg te klasy w jezyku bulgarskim: eneuamnssam/enenamns;
8pA3YMABAM/BPAYMS; 3AUHIMEPECYEAM; UHIEPECY6aM; UHMPULYBaAM; 03A0a4A6aAM/
o03adaua; ocensisam/ocers (diateza pseudosubiektywna); crnops ce; cmpysam ce (dia-
teza afektywna).

Dane ilo$ciowe o realizacji diatez zostaly przytoczone w tabelach w poprzednim
rozdziale, ale w tym miejscu przytoczymy je ponownie — w bardziej wyspecyfikowa-
nej formie.

P(x, q)
diateza pochodna
K diateza podstawowa
Jezyl (aktywna) diateza diateza
afektywna pseudosubiektywna
2 7
bulgarski 199
9 (3,6%)
9 ‘ 8
polski 174
17 (6,8%)
14 | 10
rosyjski 219
54 (16,6%)
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P(x,q 1)
diateza pochodna
K diateza podstawowa
Jezyl (aktywna) diateza diateza
afektywna pseudosubiektywna
0 0
bulgarski 34
0 (0%)
5 | 0
polski 43
5(2,0%)
0 ‘ 1
rosyjski 36
1(0,3%)

Z przytoczonych danych wynika, ze zjawisko diatezy pochodnej, szczegélnie afek-
tywnej, najbardziej charakterystyczne jest dla jezyka rosyjskiego, zwlaszcza jesli
chodzi o struktury dwuargumentowe. Pierwsza z powyzszych tabel wykazuje, ze
jakkolwiek w jezyku rosyjskim na czasowniki, reprezentujace diateze pochodna,
przypada ponad 16%, to w jezyku polskim - zaledwie ok. 7%, a w jezyku bulgarskim
ta liczba w ogole jest znikoma: 3,6%. Wobec tego mozna stwierdzi¢, ze konstrukeje
diatezy pochodnej (zwlaszcza afektywnej) stanowia ceche typologiczna jezyka rosyj-
skiego — w zestawieniu z bulgarskim i polskim: swoboda tworzenia zdan tego typu
w jezyku rosyjskim jest o wiele wieksza. Oto kilka przykladéw czasownikéw zwrot-
nych, dla ktérych nie da sie znalez¢ odpowiednikdéw — w tym samym znaczeniu -
w jezyku polskim albo sg one wyjatkowe:

ros. MHe gyMaeTcs, 4TO TaK OOCTOMT JIe/I0 BO MHOIMX COBPEMEHHBIX MCCIEOBAHNAX

HCUXOJIOTYM JTNYHOCTH.

pol. *Mysli mi sie, Ze tak jest w wielu wspotczesnych badaniach psychologii osoby. // Mygle,

ze tak jest w wielu wspolczesnych badaniach psychologii osoby™.

ros. MHe BUINTCA, YTO Ha/IM4Me TaKOJ IPMBA3aHHOCTY BIIOJIHE HOPMA/IbHO.

pol. *Widzi mi sig, ze istnienie takiego przywiazania jest normalne. // Wydaje mi sie, ze

istnienie takiego przywigzania jest normalne.

ros. Ham mpepcraBisieTcs, YTO TaKue IPUPOCTHI BIIOJIHE PeaIbHBL.

pol. *Nam sie przedstawia, ze takie przyrosty sa catkiem realne. // Uwazamy, ze takie

przyrosty sg calkiem realne.
% Zdania bezosobowe z czasownikiem mysle¢ sig w jezyku polskim wystepuja bez wyktadnika subiektu
czynnosci mentalnej w celowniku, por.: Kiedy dzisiaj mysli sie o tym, chyba nalezy przyznad jej racje (D. Koral);
Czesto mysli sig o bliskim cztowieku, ze jest obcy (K Kofta); Nie mysli si¢ o tych czynnosciach, lecz caly czas
o0 burzy (A. Bobkowski).
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ros. MHe BAPYT IIOBEPUIIOCH, YTO A Y3HAIO XOTb UTO-HUOY/b.
pol. *Nagle mi si¢ uwierzylo, ze dowiem si¢ czegos jeszcze. // Nagle uwierzylem, ze dowiem
sie czegos jeszcze.

Jakkolwiek rosyjskie jednostki sg traktowane jako samodzielne leksemy - istnieja
odrebne hasta w stownikach tlumaczeniowych (por. dymamocs, sudemvcs, npeo-
cmasnsmucs, nosepumuvcs np. w tzw. ,,akadiemiczeskom” Sfowniku jezyka rosyjskiego
pod redakcjg A. P. Jewgieniewej), to np. w poréwnywalnym Uniwersalnym stowniku
jezyka polskiego pod redakeja S. Dubisza nie znajdziemy ich polskich odpowiedni-
kow leksykalnych, z wyjatkiem wyrazu widziec sig, ale — w odréznieniu od jezyka
rosyjskiego — w uzyciu potocznym, por.:

Co$ mi si¢ widzi, Ze nic z tego nie bedzie.

Rosyjskie czasowniki zwrotne w konstrukcjach diatezy afektywnej (sudumcs, npeo-
cmasnsemcss, 0ymaemcs, oxudaemcs, npednonazaemcs i in.) sg, odwrotnie, prze-
waznie uzywane w tekstach pisanych i maja raczej nacechowanie ksigzkowe, cho¢
wystepuja tez stylistycznie nienacechowane jednostki (xouemcs, kaxemcs, sepumcs,
8cnomMuHaemcs 1 in.).

Diateza pochodna czesto wigze si¢ ponadto z pewnymi zmianami semantycznymi,
tzn. dotyczacymi wyrazanego przez czasownik pojecia leksykalnego. Realizacja expe-
riencera w pozycji dopelnienia oznacza czynnos¢ mentalng, odbywajacg sie bez za-
miaru wykonawcy, tzn. bezwiedna, nieumyslng, niekontrolowang (zob. Apresjan
2010: 348; Dibrowa 2006: 300). Znaczenie to mozna traktowa¢ jako implikowane
przez transformacje strukturalng zdania - przesuniecie leksykalnego wykladnika
subiektu czynnoéci/stanu mentalnego w pozycje dopelnienia. Na réznice semantycz-
ne wskazuja réwniez inne wilasciwoséci dystrybucyjne czasownikdéw - zwrotnego
i niezwrotnego, np.:

S ceitgac cTapaioch BCIOMHUTD CBOE JETCTBO, YTOODI JTydllle IOHATh UyBCTBA PebEHKa

B Pa3HBIX CUTYaLUsAX (MHTepHET-GOpyM).

Mmue HEOXXNJaHHO BCIIOMHMIOCH, YTO TaBHO HE 3ar/1AAbIBajl B BAHHYIO (MHTepHeT).

W pierwszym zdaniu zdarzenie mentalne jest prezentowane jako celowe, zamierzone,
podczas gdy w drugim zdaniu - jako stochastyczne, niezalezne od intencji podmiotu®.
Nie jest to jednak jedyny typ derywacji semantycznej. W niektérych przypad-
kach zachodzi bardziej radykalna zmiana znaczenia czasownika. Za przyklad moze
postuzy¢ czasownik npedcmasnamo/npedcmasumy, ktéry w jednym ze swoich uzy¢

¥ Dlatego np. czasownik sepumo w znaczeniu ‘wyznawac religi¢’ nie dopuszcza modyfikacji zwrotnej,

por.: Mean sepum 6 boza // *Veary sepunocv 6 boza.
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ma znaczenie: ‘wyobraza¢, odtwarza¢ w mysli. W konstrukcjach diatezy afektywnej
czasownik ten (w formie zwrotnej) funkcjonuje jednak w innym znaczeniu:

V1 TeM He MeHee, HaM IIPEJCTAB/IAETCS, YTO HEOCTATOYHO aKIIEHTUPOBATOCh BHIMAHME
Ha 3TOM 3aMedaTenibHOM (akre (B. Begusakos) = ‘A jednak uwazamy/*wyobrazamy, ze na
ten znakomity fakt zwracalo sie mato uwagi’

MHe npepcTaBIseTCs, 9YTO HEOOXOMMO 06PATUTHCS K ICTOPIYECKOMY IIPOLIECCY, B XOfie
KOTOPOTO HAKOI/ICHO MHOYXECTBO CIOKETOB ¥ JJoKyMeHTOB (B. Anekcees) = ‘Uwazam/
jestem przekonany/*wyobrazam, ze nalezy zwroci¢ sie ku procesowi historycznemu,
w ciggu ktdrego zmagazynowano wiele dziejow i dokumentow’

MHe npeacTaBIseTcs, YTO KMMAT Hallell IVIAaHEeThl B L{e/IOM MMeeT CBOM IIPYPOJHbIE
putMmel (B. [y6apes) = ‘Uwazam / jestem zdania / *wyobrazam, ze klimat naszej planety
w ogdle ma swoje rytmy naturalne’

Znaczenie podstawowe czasownika wskazuje na wyobrazenie, czyli refleksje nizszego
rzedu w stosunku do kategoryzacji pojeciowej, natomiast w konstrukcjach diatezy
afektywnej wyraza si¢ znaczenie stanu intelektualnego - sadu, przekonania, zdawa-
nia sprawy z okreslonego stanu rzeczy. Podobnie zmianie diatezy towarzyszy zmiana
znaczenia leksykalnego w przypadku czasownika (o znaczeniu mentalnym) sudemo:

OH BupuT, 4T0 TpUyM} aCTpOHOMMY OTHALAET ero oT rapmonuy (B. IlleByeHKo).
BiacTh BUANT, 4TO HUKTO He COIPOTUBIIAETCS, BCE JIOKATCH, Bee porubdarorcs (B. Hem-
nos / E. Tpery6osa).

VIM BUJIeN0Ch, 4TO YoKe 3aBTpa 0 BceMy ropopiy passensaioT aduun (0. [JpyKHUKOB).
9Ta BCTpeya MOCTYXI/Ia HeKOJ IIPOrpaMMOit IeJiCTBUI KaK /I YNMHOBHMKOB, TaK U JiA
6u3Hec-coobuiecTBa. VI MHe BUAMTCA, YTO [I/IA IOC/IeNHero oHa BakHee (B. VIBaHOB).

O ile w pierwszych dwdch zdaniach, zawierajacych diateze aktywng, wyraza si¢ zna-
czenie ‘konstatowa¢, zdawac sobie sprawe, o tyle w kolejnych zdaniach znaczenie tego
samego czasownika w formie zwrotnej jest inne: ‘wyobraza¢’ oraz ‘uwaza¢, sadzi¢*.

¥ Zmiana znaczenia leksykalnego w tych przypadkach ma swoje granice: czasownik w swoim no-

wym znaczeniu pozostaje w obrebie klasy nazw czynnosci (stanéw, proceséw) mentalnych, a wigc nadal
obowiazuje struktura propozycjonalna P (x, g). Na tozsamo$¢/nietozsamo$é¢ przeksztalcen sktadniowych
jako jeden z pierwszych w jezykoznawstwie rosyjskim zwrécit uwage T. P. Lomtiew (1979: 29), ktéry
pisal, ze predykaty w zdaniach ITemp umeem Oenveu ‘Piotr ma pienigdze’ i ¥ Ilempa umeiomcs derveu
‘W posiadaniu Piotra s3 pienigdze’ roznig si¢ tym, ze w pierwszym zdaniu za punkt wyjéciowy uwaza sie
Piotra, o ktérym stwierdza sie, ze ma pieniadze, podczas gdy w drugim zdaniu przedmiotem powiado-
mienia s pienigdze. Z tych rozwazan wynika, zZe zwrotna i niezwrotna formy czasownika nie wykazujg
réznic semantycznych (pojeciowych), warunkujac jedynie roznice informacji semantycznej na poziomie
atrybucji mentalnej (o funkcji atrybutywnej zdania zob.: Kiklewicz 2004: 195 i n.), co oczywicie znajduje
swoj wyraz w gramatycznej strukturze zdania.
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Szczegélny charakter ma typ relacji semantycznej miedzy diatezg aktywna a diateza
afektywng. Rosyjskie czasowniki sepump / sepumpvcs (a takze ich derywaty nosepumeo /
nosepumocs), jak wynika z definicji stownikowej (Jewgieniewa 1981, t. 1: 150 i n.), sg
réwnoznaczne: obydwa leksemy wyrazajg ‘twarde przekonanie o prawdziwosci czego$.
Zmiana diatezy (aktywna > afektywna) nie pozostaje jednak bez skutkéw: z analizy
wynika, ze czasownik w formie zwrotnej o wiele cze$ciej wystepuje z towarzyszacym
wykladnikiem negacji, np.:

N3-3a OTCYTCTBUA ]'[IO,HCI‘/J[ He BEPUIOCDH, YTO 3TO BCé CO3[JaHO MM (O HaBHOB).

He BEPUIIOCH, UYTO Amnman - KaJjIeKa, C AE€TCTBa y HETO HOI'M ITapa/in30BaHbl, OH XOAUT Ha

KOCTBULAX ¥ Tak fanee (JI. Ipanun).

He Bepuiiock, 9T0 OH IPOUCXOFUT U3 CEMbU BO/DKCKOTO MaTPOCa, TAKOI 3ar/IaXKeHHOI
6b11a ero peus (B. [poccman).

W gléwnym korpusie elektronicznym jezyka rosyjskiego (http://www.ruscorpora.ru/se-
arch-main.html) odnotowano 2358 fragmentéw (zdan) zawierajacych czasownik
sepumvca w konstrukgji diatezy afektywnej, z nich 1654, czyli 70%, przypada na
konstrukcje z negacja: ne sepumcs, ne eepunoce. W przypadku diatezy aktywnej
udzial konstrukeji z zaprzeczeniem jest mniejszy: 15 639 z 38 767, czyli 40%. Jest to
niewatpliwie interesujgce zjawisko, ktére wymaga interpretacji lingwistycznej. By¢
moze jest to roznica tylko dystrybucyjna, ale nie jest wykluczone, ze czasownik
w formie zwrotnej nabywa elementy potencjalnosci - jego znaczenie mozna byloby
przedstawi¢ jako ‘mozna, da si¢ wierzy¢ - negator wlasnie blokuje te mozliwos¢.

W zakresie struktury propozycjonalnej P (x, g, r) najwigksze mozliwo$ci tworze-
nia konstrukeji diatezy pochodnej (a mianowicie afektywnej) wykazuje jezyk polski,
cho¢ oczywiscie roznice ilo$ciowe w tym przypadku sa minimalne. Polskie czasowniki
kojarzy¢ sig, mylic sig, pomieszac sig, pomylié sig, skojarzy( si¢ wystepuja w zdaniach
z subiektem refleksji mentalnej w pozycji dopelnienia, w celowniku:

To, jak postepujesz, kojarzy mi si¢ z brakiem wychowania.

Ta melodia skojarzyla si¢ Juliuszowi z niezapomniang podrdza.

To, ze oceniali uczniéw, pomieszalo im sie z oceng pracownikdow.
Prawy but myli mu si¢ z lewym butem.

To, co ustalili sledczy, pomylito si¢ sedziemu z opowiescia przechodnia.

W jezyku bulgarskim konstrukcje tego typu nie wystepuja, a jedyny odpowiednik
rosyjski — czasownik accoyuuposamvcs, wymaga experiencera w formie grupy

przyimkowo-rzeczownikowej, np.:

To, KaKk OH GEXNT, ACCOLMMUPYETCS Y MEHS C TeM, KaK JIeTUT HTHUIIA.
Ero 6er accoumupyercs y MeHs C TeM, KaK JTeTUT ITHULIA.
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CMenocTb acCOIMUPYETCA Y MEHS C ITTYHOCTbIO.

Tl MeHsA XaKep 0OBIYHO ACCOLMMPYETCS C IPECTYIIeHNAMIL.
Mysbika accouuupyercs y Mens ¢ baxom.

VBaH acconumpyeTcs y MeHs C IeHbTaMM.

Nalezy zwrdci¢ uwage takze na relacje paradygmatyczne wariantéw diatetycznych.
Cze$¢ czasownikow w konstrukcjach diatezy afektywnej ma charakter zwrotny i de-
rywowany: 630ymMamucsi < 630ymamo, 6CHOMUHAIMbCA/8CHOMHUMBCS < 6CHOMUHANb/
BCHOMHUMD, 0yMAMbCsL < 0ymMamv, Npeduy8cmeosamocs < npeduyscmeosamy i in.
Istnieja jednak czasowniki zwrotne, dla ktorych diateza afektywna jest jedyna forma
skladniowej reprezentacji funkgji semantycznych argumentdw: kasamocs, mepeusumo-
51, NOKA3AMbCS, NOMEPEUUMBCA, NOYYOUMbCS, NPUCHUMDBCS, c0a8ambCs/cdamvcs,
CHUMbCS, UYOUMDbCSL.

Wreszcie do trzeciej klasy nalezg czasowniki niezwrotne, stanowigce trzon diatezy
pseudosubiektywnej (tylko w jednym przypadku - czasownika Hanomunamov/na-
nomuumy - diatezy afektywnej), przy tym jedne z nich tworzg formy zwrotne, inne
nie: 6pasymnamo/epasymumo, 00X00umv/0otimu®, 3auxmepecosviéamo/3aunmepe-
co8amv, 3aUHMPU0BAIMY, 3AHUMANb, UHMEPECOBAMD, UHMPUZOBAMDY, 03A0A4UBAMD/
03a0a4ump, 03apAMs/03apumo, oceHumo, yoeroamp/ybedumn™.

Niektére z tych czasownikéw sa wieloznaczne i, w szczegélnosci, nazywajg zwia-
zane z informowaniem czynnosci aktywne, intencjonalne:

Yuurens 3aMHTepecoBa feTell CBOMM IpeaMeToM. = ‘Nauczyciel zainteresowal uczniéw
swoim przedmiotem, czyli (celowo) pobudzil ich zainteresowanie.

OH y6exgaeT MeHs, YTO HEHaBMCTb K COCTOATEIbHBIM IpaXkiaHaM OTCTymaeT. = ‘Przeko-
nuje mnie o tym (czyli celowo méwi do mnie to i tak, Zebym mys$lat), ze nienawis$¢ do
ludzi zamoznych maleje’

Do klasy czasownikéw mentalnych nalezg jednak tylko te jednostki, ktore nie nazywa-
ja czynno$ci komunikacyjnych i ktére zaktadajg mozliwos¢ alternacji — wyrazenia
tego samego znaczenia w konstrukgji diatezy aktywnej (z czasownikiem zwrotnym):

¥ W konstrukcjach typu: JJo mens douino, umo oxa yiuce uzpana 6 gunvme.

0 Stowniki opisowe nie zawsze uwzgledniajg leksemy tego typu jako wykladniki czynnosci/stanéw/pro-

cesoéw mentalnych. Na przyktad w Stowniku jezyka rosyjskiego pod redakcja A. P. Jewgieniewej (1984, t. 4: 443)
odnotowano - w znaczeniu mentalnym - tylko czasownik zwrotny y6exdamovcs/y6edumocs (w znacze-
niu ‘nabywaé/naby¢ pewno$¢ czegos, uwierzy¢ w co§’), cho¢ materiat jezykowy wykazuje, ze w tym sa-
mym znaczeniu, cho¢ w innym ukladzie gramatycznym, funkcjonuje czasownik niezwrotny y6exoams/
y6edumvb: Cnocob ezo musHu y6eroan, umo 6 c60ux 0eliceusx OH UCXO0UM U3 C60eli HPaBCMBeHHOT
ouenxu. (I. Topenuk) // Kozoa nodu ysHaiom o cnocobe ezo s#u3HU, 0Hu yOeroaromcs, 4mo 6 C60UX 0elicrneusx
OM UCX00UM U3 C60€Li HPABCMBEHHOLL OUEHKU.
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CroxeT ¢punbMa MeHs 3ayIHTepecoBal. // S 3auHTepecoBancs cikeToM QubMa.
Hac y6ex/aeT onbIT BCeX BaTIOTHBIX KpU3MCOB. // Mbl yoexxpaemcs 6marogaps ONbITY
BCE€X BA/IIOTHBIX KPN3MICOB.

2.2.3. Realizacja argumentow propozycjonalnych

Wszystkie odnotowane w materiale Zrédtowym schematy eksplikacyjne (jako formy
syntaktyczne struktur propozycjonalnych) mozna przyporzadkowa¢ trzem procesom
derywacji syntaktycznej. Sg to: 1) przestrzeganie; 2) kompresja i 3) rozszczepienie
(dyspersja, fragmentacja). Pojecie przestrzegania zostalo wprowadzone przez
B.J. Normana (1994: 176). Co prawda, ten autor pisze o przestrzeganiu schematéw
zdaniowych w procesie tworzenia wypowiedzen, ale i w naszym przypadku pojecie to
jest mozliwe do zastosowania, z tym ze w modelu sktadni eksplikacyjnej chodzi o prze-
strzeganie struktury propozycjonalno-semantycznej na poziomie formalnej organi-
zacji zdania - schematu eksplikacyjnego. Przestrzeganie, innymi stowy, zachodzi
wowczas, gdy struktura reprezentacji formalnej powtarza strukture propozycjonalna:
kazdy argument otrzymuje na poziomie formalnej organizacji zdania stosowng, izo-
semiczng reprezentacje.

Kompresja*! polega na tym, ze informacja pojeciowa w strukturze grama-
tycznej zdania zostaje w wiekszym lub mniejszym stopniu zdeformowana. W przy-
padku argumentéw propozycjonalnych chodzi o brak wykladnika w postaci zdania
zaleznego (z czasownikiem w pozycji orzeczenia) — na miejscu tego wyktadnika
znajduje sie predykatowe lub argumentowe skfadniki zdania zaleznego, cho¢ moze
brakowa¢ jakichkolwiek skladnikéw, gdy stwierdzamy tzw. zero syntaktyczne.

Rozszczepienie (oktédrymjuzbylamowawp.1.1.3.,atakzewp.2.1.3.1.2.1.)
stanowi odwrotny proces, gdy argument propozycjonalny jest reprezentowany w gra-
matycznej strukturze zdania przez dwa syntaktemy, zajmujace odrebne pozycje przy
czasowniku-orzeczeniu. Na rozszczepienie wskazuje mozliwo$¢ takiej rekonstrukcji
zdania, na skutek ktorej jeden z zaleznych od orzeczenia syntaktemoéw ,wraca” do
wladciwego zdania zaleznego. Na przyktad w zdaniu

Piotr myslal o swojej pracy (to), ze jest niezwykla.

wystepuja formalnie dwa zwiazki skfadniowe: myslat > o pracy, myslat > ze jest niezwykta.
To nie jest jednak wystarczajace, aby potraktowac ten predykat jako trzymiejscowy,
gdyz rekonstrukcja wyraznie wskazuje na to, Ze grupa przyimkowo-rzeczownikowa
reprezentuje element pochodzacy ze struktury zdania zaleznego:

4 Istniejg tez alternatywne terminy: kondensacja (syntaktyczna), $ciaggniecie.
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Piotr myslal, ze jego praca jest niezwykla.

Analize schematéw zdaniowych zaczniemy od zjawiska przestrzegania. Schematy
eksplikacyjne, w ktorych argument propozycjonalny zostal wyrazony w formie zdania
zaleznego, bedziemy traktowac jako dyskretne. Ten typ gramatycznej struktu-
ralizacji zdania mozna kwalifikowa¢ jako swego rodzaju kalkowanie, gdyz struktura
gramatyczna zasadniczo powtarza strukture semantyczng, np: P (x, q) > VN, V...
Ponizej sg przytoczone przyklady zdan realizujace takie formy syntaktyczne w
trzech jezykach:

JEZYK BULGARSKI:

[Torasa] 3ammcux (TOBa), KaK Aa 3all0YHA Ja IPOM3BEXXAM ITOJOBU HACTU/IKN.

Ta xanKynupa Kak Te3u IperoBopy Iie ce OTpassABaT Ha IMIU/pKa Ha TApTUATA 1.

Cera yya (TOBa), 4e IapPTU3aHTUTE Ce KPYEIN 110 CeaTa.

ToBa, xoeTo Hay4nx, [BefHara] My pasTbiKyBa (ToBa), 3110 VIBaH Taka ce IbP)KI C MeH.
Toit c6bpKa TOBa, KOETO MCKa C OHOBA, OT KOETO BCHIFHOCT Ce HY)KAae.

JEZYK POLSKT:

Mysle, ze nalezy tak postapic¢ / ze Piotr postapit dobrze.

Gabrys rozmarzyt sie (nad tym), co si¢ bedzie dziato.

Adam wspominal, ze podczas wyjazdu na Bali bylo pigknie.

To, ze nie udzieli nam glosu, prowadzaca spotkanie umotywowatla tym, ze burmistrz tego
zabronit.

To, jak potoczyly sie losy tego czlowieka, wyjasnia/wyjasnilo nam, ze nie wolno zy¢ tylko
dla siebie.

JEZYK ROSYJSKI:

Mg BEymmmi cebe, uto Poccus — 310 Bpar.

3arem KOMITIO3UTOP JOAYMAJICA, YTO I/INTHCA IIECHA 6y}1€T TOXe IATb MMUHYT.

S sanporpaMMupoBai, Kyfa o 3Tol TPONMHKE YTO PACCTABUTb.

To, 4TO IIPOUCXONUT CErofH, yOeXKIaeT HaC, YTO U Celf9ac MOHACTBIPY — 3TO OCTPOBKY
UMBUIM3ALMY JyXOBHOI M COIMATIbHOIA.

TO, 9TO IPOUCXOANUT B CTpaHeE, CI)I/UIOCO(l) ]/[I[eHTI/I(i)I/ILU/IpyeT C TE€M, YTO HA3bIBACTCA
pacoBoii TUTMEHOIA.

Schematy dyskretne nie maja powszechnego charakteru w obrebie klasy czasownikéw
mentalnych: niektére jednostki nie dopuszczajg takiej formy werbalizacji argumen-
tu propozycjonalnego. Na przyklad polski czasownik uogdlniaé/uogélnié realizuje
strukture propozycjonalng P (x, q), ale w pozycji q albo wystepuje odczasownikowy
derywat, albo zero syntaktyczne:
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Kwasniewski uogélnia zarzuty.

Pisarz uogdlnil swoj poglad na $wiat.

Czlowiek czgsto uogolnia swoje doswiadczenia/doswiadczenie.

Ten nauczyciel [czesto] uogdlnia.

[Nie mam do niego zaufania] - on [czesto bezpodstawnie] uogdlnia.

Przyczyny blokowania pozycji drugiego argumentu dla zdania zaleznego (dopetnie-
niowego) maja charakter semantyczny. Po pierwsze, niektore czasowniki mentalne sg
pochodne - powstaly na skutek derywacji semantycznej (metaforycznej), np. rosyj-
skie czasowniki yenyonsamocsa/yenybumocs i nponuxamv/nponuxrymo. Historia dery-
wacyjna tych stéw (swoista ,,pamie¢” o pierwszym, konkretnym znaczeniu czynnosci
fizycznej) uniemozliwia zbudowanie konstrukcji zdania ztozonego, dlatego ze kon-
strukcja taka nie jest wlasciwa tym czasownikom w znaczeniu podstawowym.

Za drugg przyczyne mozna uzna¢ specyficzng semantyke podklasy czasownikéw
planowania, przewidywania itp. (ros. cocmasnsmo/cocmasume, couunamo /couu-
HUmMb,, cobupamvcs/cobpampcs iin.) — nazywajg one czynnosci kreatywne, ktérych
rezultat mozliwy jest w przysztosci. Najczesciej w pozycji drugiego argumentu przy
takich predykatach wystepuje infinityw.

Nie sprzyja rozwinietej formie konstrukeji zdaniowej takze przynaleznosé¢ cza-
sownika do klasy nazw okre$lania oraz rozwigzania, czyli nazw operacji myslowych,
ktérych obiektem sg kategorie pojeciowe, por. rosyjskie jednostki cenepanusuposamo,
dedyyuposams , KarpKyauposamv, Kraccuduyuposams , nopeuiams , nopeuwiams,,
npoxnaccuduyuposams, packnaCCUGUUUPosans,, Pacnymoleamv/pacnymanv, cKOM-
bunuposamy i in. Zdanie zalezne w pozycji argumentu propozycjonalnego w takiej
strukturze semantycznej takze nie jest przewidywane.

Kompresja formy realizacji argumentu propozycjonalnego wystepuje w kilku
odmianach, w zalezno$ci od stopnia dekonstrukeji zdania zaleznego. Stopniowanie
kompresji mozna pokaza¢ w nastepujacy sposob.
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1. realizacja
argumentu
propozycjo-
nalnego w

katywnej

TAK

dyskretne schematy eksplikacyjne

formie predy-

NIE

2. reprezenta-
cja sktadnio-
wa zawiera
wyktadnik
predykatu pro-
pozycji zalez-
nej w formie
rzeczownika
abstrakcyjne-
go lub infini-

tywu

TAK

poldyskretne schematy eksplikacyjne

NIE

3. argument
propozycjo-
nalny jest re-
prezentowany
przez wyklad-
niki niepre-
dykatywne,
tzn. grupy
nominalne
jako nazwy
argumentow
przedmioto-
wych propo-
zycji zaleznej

TAK

niedyskretne
schematy eks-
plikacyjne

NIE

argument pro-
pozycjonalny
nie zostal
zamanifesto-
wany

w zadnej
formie leksy-
kalnej (wyze-
rowanie bez-
kontekstowe)

zerowe
schematy
eksplikacyjne

Trzem stopniom strukturalnej kompresji zdania zaleznego odpowiadaja schematy
eksplikacyjne trzech typow: 1) poldyskretne; 2) niedyskretne i 3) zerowe. Potdys-
kretne schematy eksplikacyjne stanowig rezultat kompresji komplemen-
tu sentencjonalnego, a mianowicie przeksztalcenia struktury zdaniowej w strukture
grupy wyrazowej, przy tym reprezentujaca argument propozycjonalny GN typu
NV, NV, NV jest wykfadnikiem predykatu zaleinej propozycji. Tak wigc w zdaniu

Placéwki naukowe upewnily si¢ w finansowaniu jednostek z funduszy ministerialnych.

wystepuje rzeczownik dewerbatywny finansowanie jako wykladnik predykatu
skompresowanego zdania zaleznego, na co wskazuje transformacja strukturalna:

Placéwki naukowe upewnily sie w tym, ze jednostki zostang sfinansowane / beda finanso-
wane z funduszy ministerialnych.
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Kompresja polega na przeksztatceniu schematu dyskretnego VN, V... w schemat
potdyskretny VN, NV ..

Argument propozycjonalny jest w przypadku schematéw pétdyskretnych repre-
zentowany przez rzeczownik abstrakcyjny (w szczego6lnoséci dewerbatywny) lub bez-
okolicznik, bardzo rzadko przez przymiotnik (jako orzecznik skompresowanego
zdania zaleznego). Najczedciej w pozycji wykladnika predykatu propozycji zaleznej
wystepuje rzeczownik abstrakcyjny, rzadziej natomiast sg spotykane bezokoliczniki,
por. przyklady schematéw pétdyskretnych z trzech jezykow:

JEZYK BULGARSKI:

MBP usMBbpy HOBA CTpaTeTysA 3a MUTPALIMATA.

Haxon xopa MMHANIOTO OTBXXAECTBABAT C TPASULIMATA.

CperaTa NpunoMHI My HEOTHABHALTHNTE TIPEXMBENIIN.
3aMucIux ce 3a Z06pOTO 1 FOOPOTATa KATO YepTa OT XapaKTepa HUL.
PonuTenute 11 51 3Haexa 3a yMHa, IIpeIIa3uBa 1 CboOpasuUTeHA.

JEZYK POLSKI:

Pojelam cel staran naszego dyrektora.

Proces przekonal dziatacza o potrzebie lustracji.
Domyslitem si¢ w ich zachowaniu falszu.

Nie mysle zmienia¢ pracy.

Jury sklasyfikowato wykonanie utworu jako znakomite.

JEZYK ROSYJSKI:

JKena meuTaet o pasBoge.

TenHuUCy A Hay4UICA paHblIe.

OH BCIIOMMHAJT MOTIOAOCTD KaK /TydIliee BpeMs.

OHM Tpe3AT yCIbIaTh por BHOBb NosABuBIIerocsa Pomanpa.

JlestHUsI pyCCKOTO YeToBeKa Ha BOEHHOM HOIIPHINe BOOOPaXKAIOTCs HaM 60jIee BeITIaBbIMIL.

Konstrukcje niedyskretne powstajg na skutek jeszcze wickszej kompresji
syntaktycznej: ze struktury aktanta sentencjonalnego pozostaje wykladnik niepre-
dykatywny, tzn. nazwa przedmiotu lub stanu rzeczy jako elementu w sytuacji be-
dacej obiektem refleksji mentalnej. Argument propozycjonalny jest wowczas re-
prezentowany w formie N, @ (chodzi o rzeczowniki przedmiotowe typu stdf,
drzewo, gosc, lalka itp.) lub w formie NV, @ (chodzi o rzeczowniki sentencjonal-
ne typu wyktad, slub, koncert, deklaracja, wiec itp.). Ponizej sa przytoczone przy-
kiady z trzech jezykow:
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JEZYK BULGARSKI:

Toit anamM3npa MpOTUBHNLINTE HMA.

IMonuuasT uxeHTUULMpA KepTBATa.

OHusA fieH 06'bpKax XeHa CH ¢ Kpafell.

He By>xiaM HMKaK'bB CMICBII B Ta3y BOJHA.

Y4eHNKBT He BHUKBA B CMICB/Ia HA OCHOBH)TE TEOPETUIHY MTOHATHA.

JEZYK POLSKI:

Adam lekcewazy takich ludzi.

Anna wszystkich osgdza.

Poznali$my wtedy [lepiej] naszego kolege.

Nowy projektant ubrdat sobie wielkie trudnosci w pracy.
Prababka (kilka minut) powspominata odgtosy.

JEZYK ROSY]JSKI:

ITycarenp 3aMBIIIIAET HOBYIO KHUTY.

Emy MHATCA yXKe ipyTue IOCTeNN.

OH ImpoaHa/MM3MpOBal AeICTBYIOIIVE LIeHTPBI 06pabOTKM Tele)OHHBIX BHI3OBOB.
JlenyuKy 3aMHTPUrOBaI HOBbIE TEXHOIOTYMM B OMP>KEBOV MHYCTPYIN.

Ocenblo cuTyalyel sauHTepecoBanoch [l1aBHOe KOHTPOIbHOE YIIpaB/IeHMe IPe3U/eHTa.

Czgsto konstrukeje tego typu, szczegélnie z Naq, majg charakter potoczny, wystepuja po-
nadto w tekstach styléw funkcjonalnych, nasladujacych komunikacje potoczng — arty-
stycznych i publicystycznych. Przytocze kilka takich przykladéw z jezyka rosyjskiego:

ViBaH BHUKaeT B Oymarn.

«Xapneii-gypaneii» fogymanca fo CMHMIbIHA.

q HOHYMI}IBaTI o KyKTIe us p€3I/IHbI.

OH MyfpuUT ¢ BepéBKaMu.

MpI Ha CEroaHA SaHHaHI/IPOBaHI/I 6I/I6III/IOTeKy.

Omna paccunTeiBana Ha Vpuny.

W ostatnim zdaniu konstrukcja przyimkowo-rzeczownikowa (z rzeczownikiem
w bierniku) reprezentuje argument propozycjonalny, ktory jest realizowany przez
jeden z argumentéw przedmiotowych. Eliminacji predykatu towarzyszy pewien
stopient nieokreslonosci, niedeterminacji sensu, wigc bez oparcia o kontekst pelne,
zaprojektowane przez nadawce znaczenie wypowiedzenia mozna przedstawi¢ (zre-
konstruowac¢) tylko w przyblizeniu, por.:

Omna paccuntbiBana Ha Vpuny. < OHa paccumThiBama Ha TO, uTO VIpuHa eit momoxet /
Vpuna eé moppepxut / VipuHa 3a Heé 3aCTyNNUTCA U T. 1.
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Nalezy specjalnie oméwi¢ funkcjonalng réznice uzy¢ zaleznego od predykatu jadro-
wego rzeczownika abstrakcyjnego (NV). Moze on reprezentowa¢ sktadnik, ktéry
w strukturze aktanta sentencjonalnego pelni funkcje predykatu, jak np. wyrazy na-
pisanie, powiedzenie, przyjscie, wykonanie, realizacja i in., lub funkcje argumentu,
jak przytoczone na poprzedniej stronie wyrazy wyktad, slub, koncert, deklaracja, wiec.
Dla wyktadnikéw pierwszego typu zarezerwowany jest symbol NV_... (NV ..., NV...),
podczas gdy dla wykladnikéw drugiego typu — symbol NV, ... (NV, .., NV,_...) @ .
Rozwazmy w zwigzku z tym dwa polskie zdania:

Historyk sztuki powatpiewa w odzyskanie XVI-wiecznego zamku obronnego.
Lekarz powatpiewa o ciazy.

W pierwszym zdaniu rzeczownik odzyskanie reprezentuje predykat aktanta senten-
cjonalnego, na co wskazuje rekonstrukeja strukturalna:

Historyk sztuki powatpiewa w to, ze XVI-wieczny zamek obronny zostanie odzyskany.

Wobec tego zdaniom tego typu przystuguje eksplikacja gramatyczna: VN, NV._...
W drugim przypadku rzeczownik abstrakcyjny cigza, ktéry takze tworzy zwiazek
syntaktyczny z orzeczeniem (powgtpiewa o cigzy), reprezentuje jeden z argumentéw
aktanta sentencjonalnego, por. rekonstrukeje:

Lekarz powatpiewa o to, ze ta a ta (znana z kontekstu) kobieta zaszla w cigze.

W tym przypadku, ktéry kwalifikujemy jako pétdyskretny, realizuje si¢ schemat eks-
plikacyjny: VN NV, ... O .

Moze powstaé pytanie, jaka proporcja zdan zawierajacych NV o funkcji argu-
mentowej i funkeji predykatowej. Otdz z badania materiatu zrédtowego wynika, ze
réznica ta jest znikoma: czasowniki, ktére dopuszczajg realizacje argumentu propo-
zycjonalnego w postaci NV._..., dopuszczajg takze jego realizacj¢ w postaci NV, ... @ .
Na przyklad w jezyku rosyjskim jest to liczba 200 jednostek czasownikowych. Od-
wrotna zalezno$¢ jest jednak nieco inna: istnieje niewielka liczba czasownikéw, kto-
rych walencja przewiduje NV, .. @ w pozycji argumentu propozycjonalnego, ale nie
przewiduje NV.... Tak wigc w jezyku rosyjskim do tej grupy nalezy siedem czasow-
nikéw: doyuusamv/doyuums, 3yopumn, HA0YMbLEAMb/HAOYMAND, NPUKUOLIBAMD/
NPUKUHY b, NPOHUKAMb/NPOHUKHY MY, pA3peuamy/paspeuiump, packanvieamy/pac-
xonamo. Nizej s3 podane rosyjskie przyktady realizacji schematu eksplikacyjnego VN,
NV, ... @, dlaktorych nie istniejg alternatywne formy z NV._.. o funkgji predykatowej:

ViBan moy4umBaer ypox.
JleBoUKa C OTBpAIlleHIeM 3yOPUT ANATEKTHKY.
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BonbHbIe HamyManu cebe HeKyIo CYCTeMY M3MEPeHN.
OUHAHCKUCTHI IPUKUHYIN BCE IJIIOCDI ¥ MUHYCBI.
[Tucarenb NpOHUK B IICUXOIOTUIO T€POSL.

[onutuk paspemmn CymecTBeHHbIIA /IS Haluy BOIIPOC.
INcuxomor packomnasn NpU3HAKMA OCO3HAHHOCTIL.

Najwyzszy stopien kompresji skltadniowej wykazuja konstrukcje, w ktdrych argument
propozycjonalny w ogéle nie zostal zrealizowany — w tej pozycji wystepuje zero skla-
dniowe. Z walencja czasownikéw mentalnych wigze si¢ wyzerowanie bez-
kontekstowe, gdyz wyzerowanie kontekstowe (czyli elipsa) jest uwarunkowane
czynnikami o charakterze zewnetrznym, ekstralingwistycznym. Wiekszo$¢ czasowni-
kéw mentalnych dopuszcza mozliwos¢ bezkontekstowego niewypelnienia pozycji g.
W tym przypadku obiekt refleksji mentalnej nie jest konkretyzowany - zachodzi
zjawisko niedeterminacji lub generalizacji, por. przykiady z trzech jezykow:

JEZYK BULGARSKI:

Toit [BuHaru| aHanM3upa, KPUTUKYBA ¥ CPaBH:BA.

Tst [e MHOTO HepeIlNTeTHA U 4€CTO] Ce [BOYMIL

Ta [uma fo6pa maMet u 6bp30] 3amaMeTsIBa.

Toit [BuHary aHanusupa ] KaTeropusupa.

IMosamucux ce [MasKo u pemnx, de TpsibBa fa GopMyIpam MICHITA CU HIO APYT HAYUH].
Toit [mocTosHHO] pascbx/aBa.

JEZYK POLSKTI:

[Nawet] niezle wyksztalceni [stale] si¢ douczajg.

Seneszak [milczal jakis czas], kalkulowal.

Jakis staruszek usiadl przy stoliku obok, namyslat sie¢ [dtugo/przez chwile].

Bartosz pomedytowal na spacerze.

Osoba marzycielska [i oderwana od rzeczywistosci] [zazwyczaj] przemarzy cale lata.
Rybak [siedzi na brzegu rzeki] i rozpamietuje.

Rabi Eleazar [zawsze] watpi.

JEZYK ROSY]JSKI:

BepexxkoB onATh pacaHTasMpPOBATICA.

A nocrosnuo pedekcupyio.

He mermaiiTe — A CKOHLIEHTPUPYIOCD.

Ona He fienaeT BHIBOJIOB — OH TO/IBKO CO3€PITaeT.

OH He lyMaeT — OH yrafibIBaeT.

Mpeic/eHHas «AueTa»: OFYMaTh, BHYIINUTH cebe U MOXyLeTh.
51 He [e/malo HUKAKUX BBIBOLOB — 51 TOTIKO BOOOPaXaIo.
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W zwigzku ze zjawiskiem wyzerowania pozycji argumentu propozycjonalnego na-
lezy zrobi¢ kilka uwag. Po pierwsze, poniewaz, jak zaznaczytem wyzej, wystepuje tu
semantyka niedookreslenia, mozliwe jest zinterpretowanie zdan powyzszego typu
poprzez operator egzystencji. Tak wigc ostatniemu z przytoczonych zdan rosyjskich
mozna przyporzadkowac transformacje: ‘Istnieje co$, o czym sobie wyobrazam.

Po drugie, obok faktu redukeji zdaniowej nalezy zwrdci¢ uwage na czeste wyste-
powanie w konstrukcjach tego typu skladnikéw adiunktywnych, zwykle w formie
przystéwkow i partykul: polsk. znowu, tylko, zazwyczaj, stale, zawsze, ros. onsmo,
monvko, 0co60, nocmoAnHo, 6ceeda itp. W ten sposob realizuje sie mechanizm
kompensacji sktadniowej, opisany w pracy: Kiklewicz 2007: 39 i n. Mecha-
nizm ten polega na regularnym reprezentowaniu brakujacego w strukturze po-
wierzchniowo-syntaktycznej zdania wykladnika argumentu propozycjonalnego
przez sktadnik adiunktywny, ktory stwarza swego rodzaju fikcje obecno$ci komple-
mentu. W zwigzku z tym nalezy przypomnie(, ze juz w latach 60. XX wieku S. Siat-
kowski (1965: 9) pisal o ,,zasadzie uzupelnienia’, zgodnie z ktérag wprowadzenie do
struktury zdaniowej syntaktemu przystéwkowego sprzyja semantyce niedeterminacji
podmiotu (czyli, innymi stowy, warunkuje generyczng interpretacje zdania).

Po trzecie, bezkontekstowe wyzerowanie argumentu propozycjonalnego nie wy-
stepuje w przypadku pewnej czesci czasownikow. Na przyklad rosyjski czasownik
axyenmuposamy dopuszcza kilka form syntaktycznych - bardziej lub mniej dys-
kretnych, por.:

KimeHT akienTupyer, 4T0 6aHK 3aIlMChIBA€T BCE MM BBIOOPOYHBIE PasTOBOPEI.
OHM aKLeNTUPYIOT 3asBKY Ha IIOTTy4YeHMe KpeJuTa.

MbI aKLenTupyeM Takye AeiiCTBIUA KaK IPOSB/ICHNE YYTUBOCTH.

OH aKLenTUpyeT ero KaK JIMYHOCTb.

OH akuenTupyeT BeKcesb (IIpu ero nperbABIeHNN).

Jednak zdania bez prawego kolokatu, tzn. typu:

*OH Bcerfa aKIenTupyer.
*OH HEOXOTHO AKL[ENTHUPYeET.
*OH NTOCTOSHHO aKLeNTUPYyeT.

nie zostaly odnotowane ani w korpusie internetowym jezyka rosyjskiego, ani w wyszu-
kiwarkach internetowych, ani w innych zrédlach. Podobny stan rzeczy obserwujemy
w przypadku tez innych czasownikéw mentalnych - przytaczamy przykltady z jezyka
rosyjskiego: sudemv (w znaczeniu ‘przewidywaé; wyobrazal), sckpuisamy/eckpoimy,
8bI3HABAMY/BbIZHAMD, BbLYHUBAMD/EbLYH UMb, 00YHUBAMb/00YHUMb, 00X00UMb/
dotimu, 3a0ymvl8amyv/3a0ymanmv, 3aKI04AMb/3aKT0UUMDb, 3aMe1amb/3amemum,
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sannanuposamy i in. Mozna konstatowac, ze do tej grupy naleza, po pierwsze, cza-
sowniki, ktérych znaczenie mentalne powstalo na skutek derywacji semantycznej,
tzn. metaforyzacji, ktora jeszcze nie ulegla catkowitemu zatarciu (jak w przypadku
8CKpoLeamy/eckpuimy); po drugie, bezkontekstowemu wyzerowaniu argumentu pro-
pozycjonalnego nie sprzyja zakodowane w tresci VC (takich jak np. evyuusamo/
sulyuump) znaczenie osiagniecia czy tez znaczenie dokonania. Po trzecie, zauwazal-
na jest niska liczba czasownikdéw dopuszczajacych bezkontekstowe wyzerowanie
argumentu propozycjonalnego w konstrukcjach diatezy pochodnej. W konstruk-
cjach diatezy aktywnej zerowe schematy eksplikacyjne wyrazaja wlasciwo$ci habitual-
ne albo czynnosci ewolutywne®, np.:

YMHBIIT yYEHUK — JyMaeT.

Ero Bce 0OMaHBIBAIOT, @ OH BEPUT.

VIBaH cupguT U MeyTaer.

VIHCTeKTOp aHa/MM3UpyeT, OCMBICTMBAET, PACCMaTPMUBaeT, 6€CCTPACTHO U IPUAUPINBO.

W zdaniach z diatezg afektywna i pseudosubiektywng znaczenie habitualne zwykle
nie jest realizowane:

*YMHbII yYEHUK — eMy JyMaeTcs.
*Ero Bce 0OMaHBIBAIOT, a €My BEPUTCA.

Wyjatki sg nieliczne, np.:

Emy Bcerpa kaxercs. (= OH Takoii, YTO eMy BCerfa KaXeTcsl.)

Ale i w znaczeniu ewolutywnym, gdy chodzi o czynnoéci, stany, operacje i procesy
trwajace w pewnym oderwaniu od okreslonych przedmiotéw, czasowniki zwrotne
wystepuja pod warunkiem okreslonego wsparcia kontekstowego: albo w postaci ne-
gacji, albo w postaci towarzyszacych modyfikatoréw (adiunktéw), np. w formie oko-
licznikéw adwerbialnych, por.:

He gymanocs.

He counnsiercs.

31ech XOpOIIO [yMaeTcs.

C BaMM OTIMYHO MEUTHPOBANIOCH!

B TropbMe 04eHb XOPOLIO BCTIOMMHAETCSL.
MeHs MHOIA OCEHSET.

Spocnapa gacto osapser.

Po wstepnym omoéwieniu czterech typéw schematéw eksplikacyjnych (dyskretnych,
potdyskretnych, niedyskretnych i zerowych) przedstawimy informacje o regularnosci

42

O ewolutywnym rodzaju czynnoéci zob.: Bondarko 1987: 83.
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ich realizacji w systemie kazdego z badanych jezykéw. W bazach danych zostaty wy-
eksponowane jednostki, ktore realizujg przynajmniej jeden schemat odpowiadajacy
jednemu z wyodrebnionych wyzej typéw. W ten sposéb okreslono liczby jednostek
dopuszczajacych okredlony typ realizacji argumentu propozycjonalnego. Otrzymane
dane statystyczne s przytoczone w ponizszej tabeli.

Liczba czasownikow reprezentujacych
typy schematéw eksplikacyjnych

Jezyk
dyskretny potdyskretny niedyskretny ZETOWYy
V) (NV, V1) (N, ) @)
bulgarski 220 85,6% 227 88,3% 166 64,6% 79 30,7%
polski 217 87,1% 219 87,9% 152 61,0% 60 24,1%
rosyjski 287 88,3% 283 87,0% 215 66,2% 159 48,9%
Razem 724 87,1% 729 87,7% 533 64,1% 298 35,9%

Z danych tablicy mozna wnioskowad, Ze najczesciej w systemie kazdego z badanych
jezykow sg reprezentowane dyskretne i potdyskretne schematy eksplikacyjne, a wiec
obecno$¢ wykladnika predykatu propozycji zaleznej — w formie czasownikowej lub
w formie nominalizowanej - jest przewidywana w przypadku prawie 90% jednostek
leksykalnych. Szczegélnie nalezy zwrdci¢ uwage na wysoki stopient obligatoryjnosci
konstrukcji ze zdaniem zaleznym. W sekcji 1.2. zwracano uwagg na to, ze w egzempli-
fikacjach stownikowych wiasnie te konstrukcje sa notorycznie pomijane, mimo ze,
jak widzimy, stanowia one prawie niezbedny element realizacji skladniowej czasow-
nikéw mentalnych.

Praktycznie nie ma réznicy miedzy liczbg konstrukcji dyskretnych a poéldys-
kretnych, co oznacza, ze proces nominalizacji nie napotyka tu jakich$ istotnych
ograniczen, cho¢ oczywiscie sg pojedyncze przyklady, gdy mozliwo$ci wystepowa-
nia zdania zaleznego nie towarzyszy mozliwo$¢ nominalizacji, i odwrotnie.

Konstrukeje niedyskretne sg dopuszczalne w przypadku mniejszej liczby czasow-
nikéw - ogdlnie jest ich ok. 60%. W badanych jezykach zjawisko to — pod wzgledem
regularnosci realizacji — takze praktycznie si¢ nie rozni.

Natomiast w zakresie bezkontekstowego wyzerowania argumentu propozycjonal-
nego zachodzg pewne rozbieznosci: najwieksza liczba czasownikéw, dopuszczajacych
taki typ realizacji argumentu propozycjonalnego, wystepuje w jezyku rosyjskim -
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prawie 50% czasownikéw, najmniejsza liczba wystepuje w jezyku polskim - ok. 24%.
Zjawisko to zostanie bardziej szczegétowo omdwione w p. 2.2.5.

W dzialalno$ci jezykowej niejednokrotnie zachodza zjawiska wzajemnie wyklu-
czajace sig, a jednak - kazde na swdj sposob — zaspokajajace potrzeby kodowania
informacji za po$rednictwem jezyka. W zwigzku z tym mozna przywotaé paradoks
organizacji wypowiedzenia i tekstu, polegajacy na tym, ze z jednej strony, jednostki
te majg charakter redundantny, tzn. zawieraja nadmiar noé$nikéw informacji (grama-
tycznych, leksykalnych, pozycyjnych iin.) (zob. Moles 1958: 54; Kleszczowa 2006: 48).
Z drugiej strony, wypowiedzeniom i tekstom z reguly (zwlaszcza w komunikacji
potocznej) przystuguje diametralnie odmienna charakterystyka — niedookreslenie
(-zasada redukeji formy znakow”, wedtug M. A. Szelakina, zob. 2002: 107), uwarun-
kowane uwzglednieniem alternatywnych zrédet przekazywania informacji, takich
jak niewerbalne znaki analogowe czy konsytuacja (wigcej o tym: Kiklewicz 2007).

Podobna dyssymetria wystepuje takze w zakresie schematéw eksplikacyjnych.
W poprzedniej czgsci tego rozdziatu pokazano, ze realizacja argumentu propozycjo-
nalnego czesto ma charakter niekompletny, a najwyzszy stopien redukcji wykazuja
zdania, w ktorych pozycja q jest (bezkontekstowo) wyzerowana. Odwrotnie, zjawisko
rozszczepienia, o ktérym juz byta mowa, polega na podwojeniu zaleznych od predyka-
tu jadrowego pozycji skladnikowych, reprezentujacych rézne skladniki argumentu
propozycjonalnego. Swoista fragmentacja syntaktyczna, z ktérg mamy do czynienia
w tym przypadku, jest przykladem asymetrii miedzy strukturg semantyczng zdania
a jego strukturg gramatyczna.

Dane o regularnosci realizacji poszczegolnych typoéw rozszczepienia argumentu
propozycjonalnego przytaczamy w ponizszej tabeli.

Typ Jezyk Jezyk Jezyk
rozszczepienia bulgarski polski rosyjski Razem
Vo 0 0 3 3

aq q
V.NV_.. 0 3 P 9
q aq
V,.NV,.0, 0 2 0 5
V... Adj, .. O, 0 0 4 .
NV . V.. 0 0 P B
aq 1
V..N .. 2 12 4 18
g ag
V.. 69 8 13 90
2 4
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V. _Adv 2 0 0 2
aq Pg
NV, ..NV... 0 2 1 3
NV ..NV_ .0 10 17 47 74
&) Pq Vq
NV .NV .0 2 2 7 11
aq aq q
NV, ... Adj,... O, 0 13 19 32
NV .. Adv,. O 0 3 0 3
aq Pq Va
VI ..NV,.. O 0 0 2 2
aq Pq Vq
VI, ..Adj,.. O, 0 0 2 2
Nanan- 33 7 17 127
NV..N, 2 5 7 14
NV ..N O 2 0 0 2
aq 4 4
N, NV,..0, 0 7 11 18
NV,..N, 0, 0 1 0 1
NV, ..N,..0, 0 0 1 1
N, Adj,.. 0, 4 5 13 22
N, Adv, O, 1 2 0 3
N N, O 37 54 47 138
aq” Pq " Vq
N N O 1 1 7 9
a9 4
Razem 165 144 217 596

Dane ilosciowe pozwalaja na wnioski o regularnosci realizacji tego lub innego
typu rozszczepienia. Jedli opiera¢ si¢ na danych sumarycznych, za cztery najbardziej
regularne typy nalezy uznac te, ktére zostaly w tabeli wycieniowane:

Nuq NPq @Vq
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Jak widzimy, s to w wiekszosci konstrukcje zdaniowe z wykladnikiem argumentu
przedmiotowego w pozycji dopelnienia blizszego przy predykacie zdania gtéwnego.
Zdecydowanym ,,liderem” jest tu konstrukeja z N jako wyktadnikiem argumentui N
jako wyktadnikiem orzecznika, por.:

JEZYK BULGARSKI:

ITpodecopsT ce 3anHTepecyBa oT KyMpaHCKITe pBKOIMICU KAaTO IUTEPATyPeH MAMETHHUK.
3acpMHABaX ce B Hukonaii karo npezncenaTern.

Omo6psBaM ro KaTo KMer.

OtxBbpram Hure xato ¢punocod.

[IpencraBux cu VIBaH KaTo 3puTen Ha BBIIPOCHMUSA CEpPUATL

JEZYK POLSKT:

Koledzy cenili Jurka jako pisarza.
Waldek pomyslat o Izie jako o Zonie.
Watpie w niego jako fachowca.
Tomek wyczut w koledze donosiciela.
Futerat zdawal sie Markowi strzelba.

JEZYK ROSYJSKI:

OH yMaeT o Belljax Kak O )KMBbIX TIOIAX.

MbI 3aIIOMHMM €r0 KaK OJHOTO 13 Ta/laHT/IMBeNIINX TBopLoB XX Beka.
OH MHTEpecyeT MeHs KaK PelIKMil 9K3eMIULAP.

OH OTKpBII €€ KaK KeHIINHY.

W Takoro-To 4enoBeka MOCYNTAI 5 IPYTOM.

Jak widac z przytoczonych przyktadéw, schemat eksplikacyjny N, N, @, realizuje si¢
w konstrukejach syntaktycznych dwéch typéw: z przyimkiem xamo, jako, kax albo
bez tego przyimka, ktérego funkcja gramatyczna polega na przekazywaniu informa-
cji o tym, ze rzeczownik w strukturze zdania zaleznego zajmuje pozycje predykatu.

W zakresie rozszczepienia argumentu propozycjonalnego miedzy badanymi je-
zykami zachodzg pewne zmiany, ktére zostang omdéwione w p. 2.2.4.

2.2.4. Analiza konfrontatywna

Z przeprowadzonej analizy wynikajg nastepujace wnioski konfrontatywne, dotyczace
trzech badanych jezykow. Przede wszystkich nalezy zwrdci¢ uwage na nieco odmien-
ne reguly kompresji argumentu propozycjonalnego. W poprzedniej sekcji skon-
statowano, Ze, statystycznie rzecz biorgc, konstrukcje potdyskretne (g9 > NV/VI)
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i niedyskretne (q > N, ) realizujg si¢ w trzech jezykach z podobng regularnoscig. To
jednak nie wyklucza pewnych réznic dotyczacych poszczegdlnych jednostek. Na
przyklad rézny jest zakres nominalizacji argumentu propozycjonalnego polskiego
czasownika przypuszczaé i jego bulgarskiego odpowiednika npednonaeam. Bulgarski
wyraz dopuszcza strukture znominalizowang, a polski — nie (co moze sie wigzaé
z trudnosciami zwigzanymi z koniecznosciag usytuowania sytuacji w czasie — w wersji
polskiej), por.:

bulg. Ilonniusara npeamosnara feficTBIS Ha pa3y3sHaBaHeTO.

pol. Policja przypuszcza, ze s to dziatania wywiadu.

Podobnie przedstawia si¢ problem mozliwosci takiej redukeji tresci argumentu pro-
pozycjonalnego, w wyniku ktérej jedyna realizacjg argumentu propozycjonalnego
jest tylko jeden z jego komponentéw o charakterze frazy nominalnej (N, ). Tu jako
przykltad moze stuzy¢ bulg. czasownik docewsam ce, ktory spelnia nastepujgce struk-
tury zdaniowe:

MapuH ce focelns, 4e cbcefia My TO € Ipefial.
MapuH ce focea 3a IpefaTe/ICTBOTO Ha CbCefa CH.
MapuH ce focela 3a cbcefa Ci.

W jezyku polskim ostatni wariant nie jest mozliwy:

Marian domysla sie, ze sasiad go zdradzil.
Marian domysla si¢ zdrady sasiada.
*Marian domysla si¢ sasiada.

W wyniku takich proceséw kilka komponentdw tresci struktury propozycjonalne;
nie jest realizowanych i moze dochodzi¢ do zjawisk idiomatyzacji. Na przykltad zdania

pol. Adam (x) liczy sie z Piotrem (y).
bulg. Backo (x) ce cpobpasssa c IleTsp (y).

nie stanowig petnych odpowiednikéw, poniewaz w polskim zdaniu zawarta jest do-
datkowa, pozytywnie wartosciujaca ocena jednostki denotowanej przez argument y.

Za inny przyklad takiego zréznicowania moze postuzy¢ czasownik pozwalaé
i jego odpowiedniki bulgarskie i rosyjskie:

pol. Pozwalam im wyjecha¢ / aby wyjechali. // Pozwalam im na wyjazd.
bulg. PaspemaBam um fa samuHar. // *Paspenrapam umM 3aMuHaBaHe*? .

W jezyku bulgarskim takze mozliwe jest zrealizowanie argumentu propozycjonalnego w formie rze-

czownika abstrakcyjnego, jednak przy uwzglednieniu dodatkowych warunkéw, ktére wymagaja osobnej
analizy, por. (przyktady z internetu): Paspewasam ny6nuxyeanemo Ha kHued; Paspewasam Ha
wacmaueume cvOumus 0a Mu ce HAPeOAM HA onawikd, 3a 0a um ce ciy4a as; Paspewasam
pasnopexodane coccymama om 2880 .
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ros. 5 paspernaio tTe6e BEICTYnuUTSD. // *51 paspelraio Tebe BHICTYIUIEHME.
Jednak: Pazpemnts moespxy; XoTs MHOT/A 5 ¥ paspelaio cebe Iogo0HbIe HaleKbL.

Jedng z form kompresji sktadniowej jest realizacja argumentu propozycjonalnego
w postaci bezokolicznika jako wyktadnika predykatu propozycji zaleznej. W jezyku
rosyjskim zakres uzywania formy nieokreslonej czasownika jest szerszy niz w jezyku
polskim. W rosyjskim materiale Zrédtowym odnotowano 48 czasownikéw, realizu-
jacych schematy eksplikacyjne z bezokolicznikiem (jest to 14,8% wszystkich jedno-
stek), podczas gdy w materiale polskim - zaledwie 24 czasowniki (9,6%). Wobec
tego istniejg rosyjskie zdania z zaleznym od czasownika mentalnego bezokoliczni-
kiem, ktérych nie da si¢ w sposéb strukturalnie adekwatny przetlumaczy¢ na jezyk
polski: nalezy albo zmieni¢ czasownik, albo uzy¢ innej formy realizacji argumentu
propozycjonalnego, np. rzeczownika dewerbatywnego. Chodzi np. o zdania:

ros. OH BHyLIII cebe OPMEeHTUPOBAThCL.

pol. Wmowit sobie, ze musi orientowac sie.

ros. BoeBozia BBIMBIC/INII 3aKPYTUTB [ETIO0.

pol. Wojewoda wymyslil pewna sprawe.

ros. VIHorga ymaeTca yiTu OTO BCeX.

pol. Czasem czlowiek chce odejs$¢ od wszystkich.

ros. OfuH 13 60eBMKOB, BOCIOIb30BABIINCh OCTAHOBKOIL, Ha[yMaJl IOMOYUTBCA.
pol. Pewien bojowiec, korzystajac z okolicznosci, postanowil odda¢ mocz.

ros. OHa coobpasmia mpoBecTy 06e IPYIIIBI Yepe3 ONMICAHHBII BBILIE TECT.

pol. Zrozumiala, Ze warto zastosowa¢ do obydwu grup opisany wyzej test.

Brak kategorii infinitiwu wplywa na taczne z innymi spdjnikami potraktowanie but-
garskich konstrukejiz V, . Dystrybucja infinitiwu jest, jak wiadomo, ograniczona do
wypadkow, kiedy wystepuje tozsamo$é referencyjna argumentu przedmiotowego
oraz jednej z pozycji argumentu propozycjonalnego, co ujawnia si¢ w jezyku bul-
garskim, por.:

ITaBen ucka aa Ce€ OKCHIU.
Konernte mu uckar aa 3aMMHaT.

Dystrybucja infinitiwu w jezyku polskim nie pokrywa sie w calosci z dystrybucja
intensjonalnych bulgarskich zdan z da,V - zdaniom tym moga odpowiada¢ w jezyku
polskim zdania podrz¢dne, wprowadzane przez spdjnik ze, zeby/aby:

bulg. PagBam ce fja Te BUfSL.

pol. Cieszg sig, ze cig widze.

bulg. IleTsp HuKora He YyBCTBA /1a rO 6O ITTaBa.

pol. Piotr nigdy nie czuje, ze go boli glowa.
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butg. Mons cbcega Mu ja My fjajie Tapy Ha 3aeM.
pol. Prosze sagsiada, aby pozyczyl mi pienig¢dzy.
bulg. Crpaxysam ce a He Me pazbepell IpeuHo.
pol. Boje sie, zeby$ mnie zle nie zrozumial.

bulg. Vunrenkara ucka ferata fa s crymar.

pol. Nauczycielka chce, aby dzieci jej stuchaty.
ITaBer M3KCKBa OT Hest fja 6'b/leM IOC/IeTOBATE/THIL.
pol. Pawet Zada od nas, aby$my byli konsekwentni.

Tak wigc dystrybucja da,V w jezyku bulgarskim jest szersza niz w jezyku polskim
i jest blizsza jezykowi rosyjskiemu.

W poprzedniej sekgji juz zaznaczono, ze badane jezyki roznig sie pod wzgledem
bezkontekstowego wyzerowania argumentu propozycjonalnego: najwigcksza dopusz-
czalnos¢ takiej formy skfadniowej wystepuje w jezyku rosyjskim (prawie 50% cza-
sownik6w), najmniejsza — w jezyku polskim (ok. 24%).

W procesie badania rozrézniano konstrukcje z niezrealizowana pozycja argu-
mentu propozycjonalnego dwdch typéw: o znaczeniu konkretnym, referencyjnym,
sytuacyjnym (gdy zdanie jest nazwa wyznaczonej sytuacji) oraz o znaczeniu ogol-
nym, generycznym (habitualnym, kwalifikujagcym itd.). Dane ilo$ciowe o czasowni-
kach, ktére dopuszczajg realizacje argumentu propozycjonalnego tych dwoch typow,
sg przytoczone w nastepujacej tabeli.

Znaczenie zdania z wyzerowang pozycja
Jezyk argumentu propozycjonalnego
sytuacyjne niesytuacyjne
bulgarski 39 44,3% 49 55,7%
polski 39 48,8% 41 51,2%
rosyjski 89 44,3% 112 55,7%
Razem 167 (45,3%) 202 (54,7%)

Z tabeli wynika, ze bezkontekstowe wyzerowanie argumentu propozycjonalnego
w zdaniach generycznych ma nieco bardziej regularny charakter niz w zdaniach re-
ferencyjnych. Regularno$¢ ta zachowuje sie we wszystkich badanych jezykach, cho¢
dysproporcja w kazdym przypadku jest inna: najwieksza w jezyku rosyjskim (55,7%
vs 44,3%), a najmniejsza w jezyku polskim (51,2% vs 48,8%).



204

Rézne czasowniki inaczej warunkuja wyzerowanie pozycji argumentu propozy-
cjonalnego w zdaniach sytuacyjnych badz generycznych. Pod tym wzgledem mozna
wyodrebnic trzy typy czasownikéw, dopuszczajacych zerowa manifestacje argumentu
propozycjonalnego: 1) tylko w zdaniach referencyjnych; 2) tylko w zdaniach gene-
rycznych; 3) w obydwu typach zdan. Przytoczymy przykltady czasownikéw kazdego
rodzaju w badanych jezykach.

JEZYK BULGARSKI:

a) wyzerowanie w zdaniach referencyjnych

Hue camo koHcTaTyupame [, a HUIO He BbPLIMM].
KOHL[CHTPI/Ian ce [I/I 3aII0YHax fa mmmina CTaTI/IHTa] .
ITopasMucnux ce [3a KpaTKo] 1 C/A30X HOTY.
IMopascbx/aBax [JIOTMYHO U Ce YCIIOKOMX].
ITpo6necHa Mu!

b) wyzerowanie w zdaniach generycznych

Toit [BuHaru| aHanmM3upa, KpUTUKYBA ¥ CPaBHsBA.
Tst [e MHOTO HepeLINTeTHA U Y€CTO] Ce BOYMIL.
[Ts e mocra nnTenurenTHa M 6BP30] ce Focema.
[He it BsipBam], Ts1 [BuHAaru] usmMucrns.

Ts [e MHOTO HepelTeNTHA 1 YeCTO] ce Komebae.

¢) wyzerowanie w zdaniach obydwu typéw

[IpOTUBHUKBT My FeHepanusupa [B 3aKI0YeHNATa CH].
Ts BMHArU reHepamusmpa.

ViBaH [cenu u] 3y6pu.

Ta [Bunary yumu,] 3yopu, [mmue].

[Censt u] meguTHpyM.

Meputupam Bceku fieH.

[Ta a3 cu HAMax paboTa, CeHaxX 1] MBAPYBaM.

Toit [BeuHo] MBApYBa.

[CpBceM] ce o6bpKax.

T [necHo] ce o6bpKBa.

JEZYK POLSKT:

a) wyzerowanie w zdaniach referencyjnych

Lekarka zawahata si¢ [zatrzymujac si¢ przy pacjencie].
Rybak [siedzi na brzegu rzeki] i rozpamigtuje.

Asia si¢ [nagle] rozmarzyla. [Potem raptownie si¢ ocknela.]
Andrzej przedumat kilka godzin [w pustym mieszkaniu].
[Adam nie myslat konkretnie.] Powatpiewal.
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b) wyzerowanie w zdaniach generycznych

Wiktor Ruben, bohater ,,Panien z Wilka” [wcigz] wspominal.
Ten czlowiek [logicznie] uzasadnia.

Anna [czesto zbyt szybko] ocenia.

On [czgsto] sie myli.

W tych sprawach nikt nie generalizuje.

¢) wyzerowanie w zdaniach obydwu typow
Usiadl i zamyslit sie [gleboko].
Zamysla sie [czesto i zastyga w jednym miejscu].
Dziecko [caly czas] uwazalo [na lekcjach].
Zosia [w szkole] uwaza.
Bartek [nie moze teraz przyjsé¢]. Uczy sie.
Lekarz uczy si¢ [cale zycie].
Czgé¢ ludzi rozumowata [w kategoriach zwigzkowych].
Politycy rozumujg [realistycznie].
Mazowiecki [zamilkt i] dumat chwile.
Ojciec [wieczorami czesto siada i] duma.

JEZYK ROSY]JSKI:

a) wyzerowanie w zdaniach referencyjnych

[He memraiiTe] — g KOHLIEHTPUPYIOCD.

[V mo BceMy BBIXOAMIIO:] OH HAMYZPUIL.

[B aroit cuTyauu| AemyTaThl 03aAauMINCh.

Onn [cupat, [yMarort,] epeBapuBaioT.

[Hepocunraeus — 6enia, u] mepecuntaenis — [6efia, omATh IepenpoBepkal.

b) wyzerowanie w zdaniach generycznych

[sI HuKoOT/a He OLIeHMBAIO,] 5 TOTIBKO KOHCTATHUPYIO.
Pe6énoxk Hayuntcs [ewé, ycmeer].

OH [caM 06MaHbIBaeT, a He] 0OMaHbIBAaETCA.

Ot [Bcerna yepecuyp] 0606maer.

OH [6pIcTpO] 0OyUaeTcs.

¢) wyzerowanie w zdaniach obydwu typow

Caury [BHe3amHO] 03apuio.

Mens [uHOrma) o3apser.

YeroBek OTB/IEYETCS — [ MOTEPsieT MBICTIB].

OH [4acTo] oTBNIEKaeTcA.

[CupsiT Bce B KOMHaTe, CIIOPAT,] IIAHUPYIOT, [[IPOrHO3UPYIOT].
S [Bcerna] miaHuUpyIo.

IToBbIgyMbIBamy 11 XBaTUT].
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Jlypaxu OBBIZYMBIBAIOT — [a MbI BepuM].
[JTy41ue Bcero] MHe pasMBIIIATIOCH [Ha BO3AyXe].
[OnHaxo] pasMBIIIATIOCh eMY [KaK-TO BAJO, T€HUBO).

Statystycznie sytuacja w trzech badanych jezykach (w zdaniach z czasownikami men-
talnymi) wyglada nastepujaco.

Znaczenie zdania z wyzerowang pozycjg argumentu propozycjonalnego
Jek tylko sytuacyjne tylko niesytuacyjne Sﬁg:‘;ﬁ:cey?gzz
bulgarski 29 36,7% 39 49,4% 11 13,9%
polski 19 3L,7% 21 35,0% 20 33,3%
rosyjski 46 29,0% 70 44,0% 43 27,0%
Razem 94 (31,5%) 130 (43,6%) 74 (24,8%)

Dane ilo$ciowe wykazuja, Ze pewng przewage w kazdym jezyku maja czasowniki, ktdre
dopuszczaja wyzerowanie argumentu propozycjonalnego tylko w zdaniach generycz-
nych. Przy tym w jezyku polskim trzy grupy czasownikéw sg mniej wigcej zréwno-
wazone pod wzgledem liczebnosci, za$§ w rosyjskim i bulgarskim preferencja zdan
generycznych w tym zakresie jest najwigksza. Jezyk butgarski wyréznia sie ponadto
tym, ze, jak wynika z danych ilo$ciowych, wystepuje w nim najmniejszy procent
czasownikow, ktére dopuszczajg wyzerowanie w zdaniach obu typéw. Wyjasnienie
tej sytuacji wymaga specjalnej analizy.

W zakresie dopuszczalnosci rozszczepienia argumentu propozycjonalnego, jak
zaznaczono w poprzedniej sekcji, badane jezyki wykazuja duze podobienstwo, jed-
nak zachodza tez pewne réznice. W jezyku bulgarskim najbardziej regularnie reali-
zowanym typem rozszczepienia jest N V..., ktory w polskim i rosyjskim wykazie
schematow eksplikacyjnych zajmuje 5. miejsce. Ten typ rozszczepienia argumentu
propozycjonalnego realizuje si¢ np. w butgarskich zdaniach:

Bpob6pasux cu AHa, KaK Ilee Ha CIjeHa.

3ameuTax ce 3a VIBaH, 4e IIje TO BUJS Tasu Beyep.

Vambapux 3a Hero, 4e MOXKe Ia KaHAMAATCTBA MKOHOMMKA.

CeJIHaX nce HOpa3MI/ICHI/IX 3a Hp]/IHTeHI/ITe, Y€ BMHAIM 1€ M1 JINICBar.
Pas¢umocodcerdax ce 3a IlnatoH, ye He 611 pasrpaHMYaBag OCHOBHUTE ITOHATI.
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W jezyku polskim zwraca na siebie uwage regularno$¢ realizacji innego typu roz-
szczepienia: N, N, @, . S konstrukcje zdaniowe, w ktérych argument propozycjo-
nalny jest reprezentowany przez dwie, ufundowane na rzeczownikach konkretnych
GN, z ktorych jedna jest argumentem, a druga — predykatem, a mianowicie orzecz-
nikiem. W jezyku bultgarskim i rosyjskim takie konstrukcje maja regularny charakter,
ale ich proporcja w stosunku do innych typdw rozszczepienia jest mniejsza. Za przy-
kiady moga postuzy¢ zdania:

JEZYK BULGARSKI:

OTKpUX A KaTo NeBuIa.

Ouennx 6par cu KaTo CHeLMaIICT.

Bwxpam CraHuIes KaTo Ipe3NjeHT.

MarnetnyHara Beprunusa MapkoBa 3alloMHMXMe KaTO MOMUYETO C KpaCUBM LIajI U YaH-
TUYKa.

CrioMHAM cu1 VIBaH KaTo MHOTO OTTOBOPEH MBXK.

JEZYK POLSKT:

Pracownicy my$leli o dyrektorze jako o osobie odpowiedzialnej za bankructwo firmy.
Znajoma powatpiewa w meza jako pomocnika.

Wierze w niego jako dobrego ojca.

Adam wyobraza sobie swoja przyjaciotke jako modelke.

Zamyslala sie czgsto nad tym starym samochodem jako pojazdem ich rodziny.

JEZYK ROSYJSKI:

MHorue My3bIKaHTBI BOCIPMHUMAIOT CKPUIIKY KaK TIOOOBHUILY.

Bnagymup KaBcapze, mpexrop TOmmicckoro Ipka, 3allOMHIIICSA HaM KaK APYT apTUCTOB.
51 3Ha10 ero Kak IpoQeccroHaTbHOTO ThIIOBMKA.

CeropHsa maHAMAadTHBIM aPXUTEKTOPOM MHUT Ce6s MPaKTUYECKM KaX/IbIiL.

S comneBaroch B TpoeH kak B akTpuce.

Réznice miedzy jezykami majg czasem takze pojedynczy, okazjonalny charakter.
Chodzi o takie konstrukeje, ktére wystepuja w jednym jezyku, ale nie zostaty odnoto-
wane w innych. Takich przypadkéw, jak wynika z tabeli przytoczonej w poprzedniej
sekgji, jest do$¢ sporo, jednak z uwagi na nieliczng grupe czasownikéw, ktére do-
puszczajg te lub inne typy rozszczepienia argumentu propozycjonalnego, trudno
twierdzi¢ o tym, Ze stanowi to istotng ceche typologiczng ktéregos z jezykow. Tak
wiec w jezyku rosyjskim mozliwe jest rozszczepienie argumentu propozycjonalnego
W nastepujacej postaci: Vaq Vq, np.:
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O ToM, 4TO MY>X He BEPHYJICS, OHa IyMAeT, 4TO 3TO — €€ COOCTBeHHas BVHA.
O TOM, 4TO IPOM3OLIIO B TOPOJE, A MOLYMAJI, 4YTO ITO — IIPOBOKALINA CIELICTYXO.
O TOM, 4TO OBUIO CO MHOJA, A TONBKO IIOMHMII, KaK BXOJWI B LIePKOBb.

Mamy tu do czynienia z wrecz wyjatkowa sytuacja, gdy jeden argument propozycjo-
nalny jest realizowany w postaci dwoch zdan zaleznych, tworzacych (jako aktanty
sentencjonalne) zwigzki syntaktyczne z orzeczeniem zdania gtéwnego. Ten typ kon-
strukeji, z drugiej strony, jest calkiem uzasadniony, m.in. z uwagi na fakt, ze struktura
argumentowa g moze by¢ bardziej lub mniej ztozona. Na przyklad pierwsze zdanie
jest rezultatem realizacji struktury propozycjonalnej:

P(x,P(xq))
IOYMATD (ona, BUHOBATA (oHa, My>_He_BepHycsA))

W strukturze propozycjonalnej q znajduje si¢ w obszarze walencji drugiego (we-
wnetrznego) predykatu, natomiast realizacja syntaktyczna w postaci rozszczepienia
propozycji P (x, q) polega na tym, ze zaréwno B jak i q (wraz z zaleznymi argumentami)
zostajg przeniesione w pozycje przy orzeczeniu zdania gléwnego. Mozna to pokazaé
symbolicznie:

N

P(x,P(x,q)>VNV,.V..

Trzecie zdanie ma nieco inng strukture formalng (wystepuje tu spéjnik xax), lecz
jego historia derywacyjna ma podobny charakter. Za zdanie bazowe w tym przypad-
ku mozna uwazac:

51 TOMTBKO ITIOMHMJI, YTO CO MHO CIIyINIOCh TaKO€ (CO MHOJ1 OBI/IO TaK), 4TO 5 B KAKOW-TO
MOMEHT BpEMEHU BXOD;I/ITI/BOHIéTI B I€PKOBb.

Niektore typy rozszczepienia argumentu propozycjonalnego majg charakter po-
toczny albo wrecz potencjalny, wiec niezupelnie sa kompatybilne z norma literacka.
Wazne jest jednak, ze nie sg one sprzeczne z systemem jezyka i w pewnych sytua-
cjach dziatalnosci jezykowej moga by¢ akceptowalne.

Jak wykazano juz w punkcie 2.2.4.2., réznice miedzy badanymi jezykami zacho-
dza w zakresie realizacji diatezy pochodnej. W jezyku rosyjskim konstrukeje z cza-
sownikiem mentalnym, w ktérych experiencer jest ulokowany poza podmiotem,
obejmuja prawie 17% wszystkich czasownikéw, podczas gdy ta liczba w jezyku pol-
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skim wynosi 6,8%, a w jezyku bulgarskim - tylko 3,6%. Szczegélnie regularnie rea-
lizowana jest w jezyku rosyjskim diateza afektywna — konstrukeje z experiencerem,
wyrazanym przez rzeczownik/zaimek w celowniku. Ceche te nalezy uzna¢ za typo-
logicznie relewantng dla jezyka rosyjskiego.

2.3. Walencja czasownikow emotywnych w aspekcie realizacyjnym

Opis czasownikéw emotywnych zostanie zrealizowany wedlug tego samego schema-
tu, co opis czasownikéw mentalnych. W pierwszej kolejnosci przytoczymy wykazy
struktur propozycjonalnych oraz schematéw eksplikacyjnych, aby w kolejnych punk-
tach omdéwi¢ wlasciwosci struktur propozycjonalnych, a takze schematy eksplikacyj-
ne, osobno - realizacje argumentéw przedmiotéw i argumentéw propozycjonalnych.
Ostatnia cze$¢ bedzie zawierata podsumowanie obserwacji konfrontatywnych w za-
kresie walencji czasownikdéw emotywnych w trzech badanych jezykach.

Aspekt realizacyjny walencji czasownikéw emotywnych dotyczy stopnia regu-
larnosci spelniania przez czasowniki tej klasy pewnych wymogdéw dystrybucyjnych.
Majg one, jak w przypadku czasownikéw mentalnych, charakter semantyczny i cha-
rakter formalno-gramatyczny. W pierwszym przypadku chodzi o struktury pojeciowe,
tzn. konfiguracje argumentow, ktére sg implikowane przez zakodowane w czasowni-
ku pojecie leksykalne. W drugim przypadku chodzi o gramatyczny status aktantéw
syntaktycznych, tzn. wykladnikéw pojeciowych uzupelnien predykatu w postaci
form wyrazowych, grup wyrazowych i zdan.

2.3.1. Realizacja struktur propozycjonalnych

Podobnie jak w przypadku czasownikéw mentalnych, w obrebie klasy czasownikéw
emotywnych istnieje kilka podklas semantycznych, przedstawiajgcych stany i czynnosci
emotywne na rézne sposoby: uczucia, afekty, nastroje, namigtnosci, sentymenty i in. Sa
one miedzy innymi obiektem badan psychologicznych. W monografii L.M. Wasiliewa
(1981: 43 i n.) spoérdd dziesieciu klas czasownikéw rosyjskich wyrézniono nazwy:
1) uczué/wrazen (enaeonvi ouyyuienus); 2) standw emocjonalnych (enazonvt amoyu-
oHanvHozo cocmosHus); 3) stosunkdéw emocjonalnych (enazonv smoyuonanvHozo
omHouenus) oraz 4) przezy¢ emocjonalnych (enazonvt amoyuonanvHozo nepexcusa-
nus). Kazda z wymienionych klas zostata podzielona na kolejne podklasy i szczego-
fowo opisana ze wzgledu na cechy semantyczne i syntaktyczne.

Z lingwistycznego punktu widzenia jest istotny podzial czasownikéw na klasy
w zaleznosci od tego, jaki rodzaj sytuacji reprezentuje pojecie leksykalne, innymi
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stowy - jaki charakter maja wymogi tego pojecia co do poje¢ towarzyszacych, tak
aby zostalo ono spelnione. Z materiatu Zrédtowego wynika, ze bulgarskie, polskie
i rosyjskie czasowniki emotywne reprezentujg kilka struktur propozycjonalnych,
ktdre przytaczamy nizej wraz z ilustracjami z kazdego jezyka.

P(x, q)
JEZYK BULGARSKI:

CrpykTypara Ha HOBOTO IIPaBUTEICTBO MAJIKO Me 6€3IIOKON.

MHoro Me ¥3MbYBa TOBA, Ue HAKOTa CbM 611a 60THA IICUXITIECKI.
OmnacsaBaM ce (0T TOBa), Ye HAMA I yCIIeeM.

ITorpeBoxu Me (TOBa), Ye APYr 0OMYALL, Ye MMAII HAKOM IPYT B yMa CH.
Pazspoca ro ToBa, de KeHa My IIaK M3HEBEPHL.

JEZYK POLSKTI:

Wacek bat si¢ (tego), ze na Podhalu Niemcy go zamkna.

Anne bolalo (to), ze musiata zy¢ w tej rzeczywistosci.

Maly pacjent [strasznie] si¢ przejal, gdy mama oddalila sie od niego.

To, ze Marta dostala prace w barze szybkiej obstugi, bardzo ja sfrustrowato.
Antoni uspokoil sie, Ze nie jest $ledzony.

JEZYK ROSYJSKI:

A MeHs m4HO 607bIIe 6ECKT TO, YTO TOTIOBMHA AHAPXMCTOB He 3HAET, YTO ITO TAKOE.
A 37M71CA OH TIOTOMY, YTO TOBOPVIIN BCE CPasy.

YMHOBHUKY 06€CIIOKOM/IICH T€M, YTO CTPAHY IOKNU/AIOT Ta/laHT/IMBbIE CIOPTCMEHBDI.
YenoBek BIepBbIe TIOYYBCTBOBAL, YTO B XKM3HU €CTb O€CKOPBICTHAA TI000Bb.

JIéBa pacyyBCTBOBAJICA OTTOTO, YTO HAIIEN, HAKOHEL], cOOeceHMKa.

P(x,q,71)
JEZYK BULGARSKI: brak
JEZYK POLSKI:

To, jak si¢ wypowiadal méweca, odstreczalo wszystkich od dalszego jego stuchania.
Agata zrazila si¢ do tego, aby zosta¢ astronomem tym, ze badania sg zmudne i nie daja
rezultatow.

Izabela zrazila si¢ do tego, zeby umiescic¢ synka w élaskim szpitalu z powodu jednego lekarza.
Sposéb wypowiedzi méwcey odstreczal wszystkich od tego, zeby dalej go stuchac.
Specyficzny smak tego migsa odstrecza wiele 0oséb od jego spozywania.

JEZYK ROSYJSKI: brak
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P(p, x, q)
JEZYK BULGARSKI:

bbarapckaTa MCTOpuA U3KYLIM AaHIIMYAHVH []a HATIMIIIE POMAH Ha KMPUIUIIA.
Ts ro usKyIIM ¢ Bb3MOXHOCTUTE CI.

ToBa, KaK ce J/bp)KUIII, OTOTbCKBA Me OT TaKMBa X0Pa, KaTo Teb.

PoBeHeTo B Uy>/V KOIIHMIIV OTOI'BCKBA Me OT XOpaTa, KOMTO IO BBPIIAT.
VBaH cbc cBOMTE yMy OTOTBCKBA Me OT TaKMBA XOPa, KaTo HeTO.

JEZYK POLSKT:

To, jak przedsigbiorca traktowal pracownikdéw, pozrazato wspdlnikéw do tego, zeby z nim
wspotpracowad.

To, jak przedsiebiorca traktowat pracownikéw, pozrazato wszystkich do wspotpracy z nim.
To, ze Paula spdzniala sie na spotkania, pozrazalo znajomych do jej zapraszania.
Traktowanie bliskich przez Adama pozrazalo wielu do tego, zeby go blizej poznal.
Obfite opady deszczu pozrazaly turystow do wyjazdéw w tamte strony.

JEZYK ROSYJSKI:

MHoryx aBToM061TeNel! OT TIOHIHTA OTIYTUBAET TO, YTO MAIINHY IIOTOM He IPUMYT Ha
bupMeHHOM cepBuCe.

PyuHBI TOKMHYTBIX TOPOJIOB OTIIYTMBAIOT JjaXKe IPEKPACHO OCHAIEHHbIE SKCIENIINI
TeM, YTO HaJJ0 MMETb JeTI0 C GOTIBIINM KOMITYEeCTBOM HaHECEHHOTO TIecKa.

To, 4TO OH Me6eTbIINK, TO3TECCY KaK pa3 He OTIYTUBAET.

Bcex My)K‘II/IH OTHyFI/IBaHO, YTO OHA BUOUT B HUX JIMIIb IIOTE€HIMA/IbHbIX OTIIOB.
MHoOrVX aBTOMIOONTe/IEl OT TIOHMHTA OTIYTUBAET CIOXKHOCTDb CUCTEMBIL.

P(x,yq)
JEZYK BULGARSKI:

3acpaMux ce IIpef Te3y XOpa, de I¥ U3Tbrax.

ITocpamyBax ce (ManKo) Iper Te3u X0opa, de 65X cab 1 MaJTofyLIeH.
CpamyBaM ce Ipefi Te3y X0pa, ye 64X c/1ab 1 MaJofyIleH.

Cpams ce IIpefi Te3n Xopa, de T U3/Ibrax.

Cpams ce npef; xopara 3a IOfOOHN HAPYIIEHNs.

JEZYK POLSKTI:

Mama gniewala si¢ na nas (o to), Ze jeszcze nie $pimy.

Moj znajomy obraza si¢ na mnie za to (z powodu tego), ze powiedzialam o nim prawde.
Babcia pogniewala si¢ na nas (o to), ze nie odwiedziliémy jej na imieniny.

Niekt6rzy nam wspotczuli (tego), ze sobie nie poradzimy.

Maly zebrak zawstydzil si¢ przed réwie$nikami (tego), ze prosi o datki.
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JEZYK ROSY]JSKI:

Hukonait mosaBuioBa MHe, YTO y MEHA €CTb TaKoii APyT.

OH 110COYyBCTBOBA MHE, YTO A — APECCUPOBIINK.

OH IOCTBIAUICA TOTO, YTO HAJl HUM IIOCMEIOTCA.

W sBHO couyBcTBOBaNa Hukynmuy, Koraa >xeHa BJIeIIsA/Ia eMy 3BOHKYIO HOILEYMHY.
OH KaK 6bI CTBIAMIICA TOTO, YTO MOJIO, eIlé U KPEIOK.

P(x,y)
JEZYK BULGARSKI:

Bio6ux ce B €J1H HEBEPOSTEH MBK.

3anobux efHO MOMMYeE.

[Ot T03u Mur] 3a06muax ITutsp [oT Bee cppue].
O6uKHax ro.

O6nyam VBaH.

JEZYK POLSKTI:

Pawet kocha Eweline.

Adam [przez caly pierwszy rok na uniwerku] podkochiwal si¢ w jednej Malgosi.
Ala podoba si¢ Jankowi.

Jurko rozmitowat si¢ w przyrodniej siostrze kolegi.

Wszyscy chlopcey z klasy zadurzyli si¢ w nauczycielce [od angielskiego].

JEZYK ROSYJSKI:

OH nmo6uT HeBecTy Opara.

On oxnazen x base, mpexpe mo6uMoiL.
Mpnue nonpasuicsa Vipan.

Buxropus pasmo6ur 6orada us MoHaxo.
Mmne pasonpasuica ViBah.

P (x, 9, 2)
JEZYK BULGARSKI:

Toit Me 3apeBHyBa OT C’bcefia HIA.

8-ropuiIHaTa HM Ablieps 3apeBHYBa HU OT 6ebeTo.

Toit Me mopeBHYBa [MaJyIKO] OT Cbcefia HM [U ce ycrokou].

8-ropuiHaTa HY fblleps IOPeBHYBa HU [MasKo] ot 6ebeto [a mocie u MuHa).
AHa peBHYBa M'BXKa CI OT CeCTpa CH.
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JEZYK POLSKI: brak
JEZYK ROSYJSKI: brak

W celu ustalenia regularnosci realizacji powyzszych struktur propozycjonalnych
w klasie czasownikow emotywnych nalezy poréwna¢ dane ilo$ciowe o jednostkach

czasownikowych, reprezentujacych kazdy typ struktury propozycjonalnej. Takie dane
zostaly ujete w ponizszych tabelach.

Liczba czasownikow realizujacych poszczegolne struktury propozycjonalne

(jezyk bulgarski)
Lp. Schemat eksplikacyjny Liczba
’ czasownikow
1 P (x, q) [diateza podstawowa] 153 54,6
259 92,5%
2 P (x, q) [diateza pochodna] 106 37,9%
3 P(xyq) 8 2,9%
4 P(x,q1) 0 0%
5 P(p,xq) 2 0,7%
6 |Pxaqt 0 0%
7 P (x,y) [diateza podstawowa] 7 2,5%
8 2,9%
8 P (x, y) [diateza pochodna] 1 0,4%
9 P(x,v,2) 3 1,1%
Razem 280 100%
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Liczba czasownikow realizujacych poszczegolne struktury propozycjonalne

(jezyk polski)
Lp. Schemat eksplikacyjny Liczba
’ czasownikéw
1 P (x, q) [diateza podstawowa] 153 51,3%
276 92,6%
2 P (x, q) [diateza pochodna] 123 41,3%
3 P(x¥q) 9 3,0%
4 P(x,q1) 2 0,7%
5 P(p,xq) 1 0,3%
6 |P(xqt) 2 0,7%
7 P (%, y) [diateza podstawowa] 6 2,0%
8 2,7%
8 P (x, y) [diateza pochodna] 2 0,7%
9 P (x,v,2) 0 0%
Razem 298 100%
Liczba czasownikow realizujacych poszczegolne struktury propozycjonalne
(jezyk rosyjski)
Lp Schemat eksplikacyjn Liczba
) yjny czasownikow
1 P (x, q) [diateza podstawowa] 181 58,2%
289 92,9%
2 P (x, q) [diateza pochodna] 108 34,7%
3 P(x¥yq) 12 3,9%
4 P(x,q1) 0 0%
5 P(p,xq) 1 0,3%
6 | Pxqt 0 0
7 P (x,y) [diateza podstawowa] 6 1,9%
9 2,9%
8 P (x, y) [diateza pochodna] 3 1,0%
9 P (x,y,2) 0 0%
Razem 311 100%
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Liczba czasownikow realizujacych poszczegolne struktury propozycjonalne
(dane sumaryczne z trzech jezykow)

. . Liczba
Lp. Schemat eksplikacyjny czasownikéw
1 P (x, q) [diateza podstawowa] 487 54,8%
824 92,7%
2 P (x, q) [diateza pochodna] 337 37,9%
3 P(x7Vq) 29 3,3%
4 P(x,q1) 2 0,2%
5 P(p,xq) 4 0,4%
6 |Pxqt 2 0,2%
7 P (x,y) [diateza podstawowa] 19 2,1%
25 2,8%
8 P (x, y) [diateza pochodna] 6 0,7%
9 P (x,y2) 3 0,3%
Razem 889 100%

W zakresie czasownikéw emotywnych odnotowano siedem réznych typéw struktur
propozycjonalnych (zaréwno dwuargumentowe, jak i trzyargumentowe), co méwi
o pewnej semantycznej réznorodnosci tej klasy, cho¢ z funkcjonalnego punktu wi-
dzenia zdecydowanie dominuje jeden typ: P (x, q). W kazdym z badanych jezykéw
na te strukture propozycjonalng przypada ponad 92% wszystkich czasownikéw. Inne
struktury sg reprezentowane przez kilka, najwyzej kilkanascie jednostek. Te dane
o0znaczajy, ze najbardziej typowa sytuacja doznawania uczud, jak to wynika z walencji
ich jezykowych form reprezentacji, polega, podobnie jak w przypadku czasownikow
mentalnych, na dynamicznej relacji zachodzacej migdzy experiencerem a stanem rze-
czy bedacym przyczyna, bodzcem, faktorem, przedmiotem doznania psychicznego.

Wyjatek stanowi struktura propozycjonalna P (x, y), ktéra jest realizowana w ba-
danych jezykach przez ok. 3% czasownikéw. W tym przypadku chodzi o relacje
dwoch oséb, przy tym relacja ta ma charakter uczucia mitosnego, por. definicje pol-
skiego rzeczownika kocha¢ w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego: ‘darzy¢ kogos
uczuciem miloéci, przywiazania, bardzo lubi¢ kogo$; takze: zywi¢ do niespokrew-
nionej osoby plci odmiennej gorace uczucie potaczone zwykle z pozadaniem. Liczba
czasownikow reprezentujacych te strukture propozycjonalng w badanych jezykach
jest prawie ta sama.
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2.3.2. Realizacja argumentow przedmiotowych

W tym zakresie bedzie nas gtéwnie interesowalo pozycjonowanie experiencera -
w pozycji podmiotu, czyli w konstrukcjach diatezy podstawowej (aktywnej), lub
poza pozycja podmiotu, czyli w konstrukcjach diatezy pochodnej (afektywnej, gdy
GN jest w formie celownika, oraz pseudosubiektywnej, gdy GN jest w formie bier-
nika). Konstrukcje diatezy pochodnej zostaly odnotowane dla dwdch typow struk-
tur propozycjonalnych: P (x, q) oraz P (x, y). Ponizsza tabela zawiera dane ilosciowe
o liczbie czasownikéw w kazdym badanym jezyku, wystepujacych w konstrukcjach
diatezy podstawowej i pochodnej.

diateza pochodna
K diateza podstawowa
Jezy (aktywna) diateza diateza
afektywna pseudosubiektywna
11 (3,9%) 96 (34,3%)
bulgarski 160 57,1%
107 (38,2)
16 (5,4%) 109 (36,5%)
polski 159 53,4%
125 (41,9%)
10 (3,2%) 101 (32,5%)
rosyjski 187 60,1%
111 (35,7%)

Dane ilosciowe wykazuja, ze w tym zakresie systemy trzech badanych jezykéw sto-
wianskich funkcjonuja podobnie. W kazdym z nich wieksza liczba czasownikéw
dopuszcza realizacje experiencera w pozycji podmiotowej: odsetek takich jednostek
oscyluje miedzy liczbg 53,4% (w jezyku polskim) a liczbg 60,1% (w jezyku rosyjskim).
Jak widzimy, jezyk rosyjski w tym przypadku (w odrdznieniu od klasy czasownikow
mentalnych, zob. 2.2.4.2.) najbardziej preferuje diateze podstawows, cho¢ réznice
procentowe sg nieznaczne.

W zakresie diatezy pochodnej, podobnie jak w klasie czasownikéw mentalnych,
wystepuja konstrukgcje, w ktorych wyktadnik argumentu propozycjonalnego zajmuje
pozycje dopelnienia blizszego (diateza pseudosubiektywna) lub dopelnienia dalszego
(diateza afektywna). Oto przyktady konstrukeji obu typéw zaczerpniete z trzech baz.
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Diateza pseudosubiektywna

JEZYK BULGARSKI:

SApocBa Me CelcKusA MaHTa/IUTET.

Besnokou Me TOBa, 4e HUKOJ OT TAX He ce 00aXa.

Brieyar/siBa Me CIIOCOGHOCTTA Ha GBArapure fa IpeMMHABAT Ipe3 TPYFHOCTHUTE C JO-
CTOVIHCTBO.

3apajBa Me (TOBa), 4e Beye e ThMHO.

ToBa, KaK TOBOPUILI, MHOTO M€ OrOpYaBa.

JEZYK POLSKTI:

Brzydzi mnie (to), ze ten czlowiek jest tak nielojalny.

Wiszystkich martwilo to, jak / w jaki sposéb wybrniemy z tej sytuacji.

Radykalna polityka premiera nie odstr¢cza Hiszpanow.

Traktowanie bliskich przez Adama pozrazalo wielu do tego, zeby go blizej poznac.
To, co méwil przywddca, rozgniewalo zebranych.

JEZYK ROSYJSKI:

ITonavamy AneBTHHY 6€CUT ero MOTJ4aHMNe.

Bcex 3ayapoBbIBaeT TO, KaK OHY IIOIOT TeceHKy Bo PpaHium, Tak Muo!
[Tapanmenu ¢ M3BECTHBIMMU TEKCTAMM OTTANKMBAIOT YNTATENA.

HoBoctb ocyacTnmBuia Myxa.

CoHMH pafiyeT MeHs B IOCTIeiHEE BPEMSL.

Diateza afektywna

JEZYK BULGARSKI:

JlokpuBsa My 3a TOBa, KaK Ce Pa3BJBa TOBA JIETe.
Epna Muchn Mu gocaxpa.

JJoTerHa UM fja BbPBAT TOMKOBa 6aBHO.

Hpasu mMu ce T4 KaTo XeHa.

OHPOTI/IBI/I MI MO€TO M3KYCTBO.

JEZYK POLSKTI:

Stasiowi nudzito si¢ sta¢ [bezczynnie].

Darkowi szczegdlnie podobaly si¢ pokazy gaszenia plonacych samochodow.
Pacjentowi przykrzyto sie siedzie¢ w szpitalu.

Pani Hance spodoba si¢ dziata¢ w jakiej$ fundacji.

Wojtkowi sprzykrzylo sie, jak wcigz odwiedzata ich sasiadka.
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JEZYK ROSY]JSKI:

Emy nackyunn csera mym.

Bonbie Bcero MHe Haf[o0€/O TO, YTO IPOMCXOAUT B CBA3MU C STUM C TIOIbMMU.
MHe 4eCTHO HPaBUJIOCh, YTO ThI B3[[bIXaIa.

MHe mpoCTO ONPOTHUBENO XKNUTb, ECTD, IBIIIATD, CMOTPETb.

3TO y/IOBONBCTBYUE CKOPO HaM MTPUENOCh.

Czesci czasownikow tej grupy przystuguje tez inne znaczenie — o charakterze kauza-
tywnym. W tym przypadku chodzi o to, ze celowe (lub rzadziej niecelowe) dzialanie
pewnej osoby przyczynia sie¢ do przezycia emocjonalnego innej osoby. Rozwazmy
dwa zdania:

S 3a TO, 4TOOBI MeH [Apyrue mofu] He 6@CIOKOMIN.
Ora npobrema 6ecrioKonT Beex [ropeit].

W pierwszym przedstawia si¢ sytuacje, w ktérej jedna osoba celowo lub niecelowo
wywoluje niepokéj innej osoby, neka ja. Jest to sytuacja z udzialem dwdch uczestni-
kéw, a wigc strukture propozycjonalng zdan z czasownikiem w znaczeniu kauzatyw-
nym mozna przedstawi¢ jako P (x, y): ‘kto$ chcacy lub niechcacy niepokoi kogos
innego. Z punktu widzenia reprezentacji mentalnej grupa nominalna w pozycji pod-
miotu odpowiada kategorii efektora, a grupa nominalna w pozycji dopelnienia — kate-
gorii obiektu; migdzy obydwiema kategoriami zachodzi relacja powodowania stanu.

W drugim zdaniu jest opisywana inna sytuacja: podmiot (6ce) przezywa emocje,
reagujac emocjonalnie na fakt, Ze istnieje pewien problem (npo6nema). W tym przy-
padku o sytuacji, tzn. o stanie doznania psychicznego, decyduje experiencer, za$
zewnetrzne okolicznoéci przyczyniaja si¢ do uczuciowej refleksji podmiotu.

Znaczenie kauzatywne, jak widzimy, da si¢ odrézni¢ od znaczenia emotywnego,
jednakze nalezy tez przyzna¢, ze granica miedzy nimi bywa rozmyta. To m.in. wyjas-
nia, dlaczego w zakresie czasownikéw emotywnych tak duzy jest udzial konstrukeji
diatezy pochodnej. W zwigzku z tym wypada jeszcze raz nawigza¢ do cech seman-
tycznych, charakterystycznych dla tej klasy jednostek leksykalnych.

Cho¢ wewnatrz tej kategorii, jak juz zaznaczono, istnieja poszczegélne podklasy -
ze znaczeniem uczud, afektéw, emocji, postaw, nastrojoéw i in. (zob. Nowakowska-
-Kepna 1996; Wasiliew 1981), to jednak dla wszystkich tych czasownikéw jest charak-
terystyczne, Ze sg nazwami przezy¢ jako form reagowania cztowieka na bodzce
zewnetrzne lub wewnetrzne. Typowa sytuacja takiego przezycia zaklada istnienie
dwdch elementéw: efektora i receptora. Za efektor uznaje si¢ roznego rodzaju bodzce,
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wystepujace w rzeczywistosci fizycznej, ale takze wytworzone przez samego cztowieka
(tzw. organiczne)*. Receptorem jest psychicznie aktywny podmiot doznania.

Za przyktad zastosowania tego rodzaju konceptualizacji uczu¢ moze postuzyé¢
zaproponowana przez A. Wierzbickg (2010: 212 i n.) definicja ang. surprise ‘zdziwie-
nie/zdziwi¢:

X co$ czuje

czasami kto$ mysli cos takiego:

teraz co$ si¢ dzieje

nie myélalem wcze$niej: to si¢ wydarzy

z tego powodu ten ktos co$ czuje

X czuje co$ takiego

Struktura sytuacji jest w tym przypadku reprezentowana przez dwa elementy: ktos
(czyli experiencer) oraz fakt, ze dzieje sig cos, co wczesniej si¢ nie wydarzyto (czyli
efektor).

Cho¢ zewnetrzny bodziec przezycia emocjonalnego jest w przypadku wiekszosci
tych stanéw niezbedny*, o treéci emocji, uczucia, postawy, nastroju itd. decyduja
takie inherentne charakterystyki przezycia psychicznego jak warto$ciowanie, nasile-
nie/stopien, trwanie, dynamika (nat¢Zzenie, ostabienie), dystrybucja/przejaw i in*.
Na przyktad w literaturze psychologicznej (Lilienfeld/Lynn/Ruscio et al. 2011: 206 i n.)
mozna przeczytaé na temat szczescia, ze ,w wiekszym stopniu zalezy od cech osobo-
wosci oraz zachowan niz od tego, co przezyliSmy” (a takze od okolicznosci zewnetrz-
nych, takich jak posiadanie duzej liczby pieniedzy, pieknego domu, dobrej pracy itd.);
w pewnym stopniu ,,poczucie szcze$cia wigze si¢ wprost z wyposazeniem genetycz-
nym”. Twierdzenie to opiera si¢ na licznych badaniach eksperymentalnych. Prostym
potwierdzeniem tego rodzaju usposobienia jest fakt, ze te same bodZce zewnetrzne
wywolujg u réznych oséb rézne reakcje. Za przyklad moze przystuzy¢ odnotowane
przez znanego jezykoznawce A. N. Gwozdiewa (2005: 311) wypowiedzenie jego sied-
mioletniego syna:

#  Rosyjski psycholog S. L. Rubinsztejn (1984: 158 i n.) pisal, ze w zaleznosci od bodzca uczucia i emocje

realizujg si¢ na trzech poziomach: 1) organicznej wrazliwoéci afektywno-emotywnej (na poziomie wra-
zen elementarnych, takich jak przyjemnosc); 2) wrazliwoéci przedmiotowej (w przypadku postrzegania
przedmiotéw i operacji na przedmiotach); 3) uczué¢ wyzszego rzedu - $wiatopogladowych, takich jak
humor, ironia, wzniosto$¢ i in.).

# L. Nowakowska-Kepna (2000: 25 i n.) pisze, ze przy konceptualizacji uczu¢ najbardziej istotne sg
do$wiadczenia ciata.

% Wiecej na temat cech dystynktywnych nazw uczu¢ i emocji mozna dowiedzie¢ si¢ np. w artykule A. B. Pien-
kowskiego (2004: 243 i n.).
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CMoTpuT Ha obmmranuio 3ariMa: — Ka6sl Beurpamu mbi! Ilama yydire He BBIMTPATh, @ TO
BOPBI Y3HAIOT, Il MHOTO JIeHeT.

Jak widzimy, dziecko martwi si¢ (a nie cieszy, jak mozna by oczekiwaé) z mozliwosci
wygranej w loterii — chtopca niepokoi to, ze duze pieniadze moga zwabi¢ ztodziei.

Zgodnie z powyzszymi ustaleniami, a takze przy uwzglednieniu prezentowanych
przez réznych autoréw definicji nazw emocji i uczué (zob. Apresjaniin. 1997: 406 in.;
Wierzbicka 1999b), czasowniki emotywne — w ich prototypowej odmianie — nalezy
traktowa¢ jako dwumiejscowe predykaty drugiego rzedu: P (x, q) ‘x doznaje wrazen
zmystowych za sprawa / z powodu / na skutek oddzialywania q’. Potwierdzaja to re-
zultaty naszej analizy (zob. poprzedni punkt).

Mimo faktu, ze o przezyciu decyduje reflektujacy subiekt, w przypadku tych sta-
néw - inaczej niz w przypadku czynnosci, standw i proceséw mentalnych (bardziej
szczegdlowo o tym zob. 2.4.) - emocje, zgodnie z teorig warunkowania reakcji emo-
cjonalnych (Watson/Rayner 1920), stanowig reakcje na okreslone bodzce. Szczegdlnie
charakterystyczne pod tym wzgledem sg afekty — takie uczucia, jak gniew, zto$¢, roz-
pacz, rado$¢ i strach, powstajace pod wpltywem silnych, nieoczekiwanych bodzcéw
zewnetrznych. O ile w sytuacji refleksji intelektualnej Zrédto aktywnosci psychicznej
czlowieka znajduje si¢ w nim samym, o tyle w sytuacji przezycia emocjonalnego
inicjacja jest po stronie czynnikéw zewnetrznych, z tym Ze podmiot oczywiscie ma
pewne predyspozycje do takiej lub innej reakeji. Taki charakter ma np. rozpaczanie,
por. rosyjskie przyklady:

OH oTyamBasICs U3-3a TAKOTO JKe IIpoONUTpbINIaA.
Pbi6ak oT4anBajIcs u3-3a IJIOXOTO K/IEBa.
Tam To>XKe MHOTIE OTYASITICh OT «praI/IHCKOIud unenm».

Mozna te zdania - pod wzgledem semantycznym — poréwnac ze zdaniami, zawierajg-
cymi czasownik mentalny:

OH 3a6bU1 0 IpOUTpBILLE.
Pp16ak 3a6bIT O IITIOXOM KJIEBE.
MHorve 3265111 06 «YKPAMHCKOIL Hee».

Réznica migdzy rozpaczaniem a zapominaniem polega m.in. na tym, ze pierwszy stan
ma zdecydowanie charakter uwarunkowany, reaktywny, podczas gdy zapominanie
jest funkeja intelektu, ktéra realizuje si¢ autonomicznie, cho¢ moga temu sprzyjaé
pewne okolicznosci zewnetrzne.

Warunkowy charakter uczu¢ sprzyja takiej ich werbalizacji (w formie zdan czasow-
nikowych), gdy wlasnie efektor znajduje sie w pozycji priorytetowej, czyli w pozycji
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podmiotu. W ten sposdb w znaczeniu tych czasownikéw powstaje element quasi-
-kauzatywnosci.

Rola efektora w sytuacji przezycia jest tak wazna, ze odwréocony uklad syntakte-
mow (efektor w pozycji podmiotu, receptor w pozycji dopelnienia) jest charaktery-
styczny dla czasownikéw w formach podstawowych - niezwrotnych, podczas gdy
diateza aktywna realizuje si¢ w konstrukcjach z czasownikiem derywowanym -
zwrotnym. Na przyklad czasownik brzydzi¢, reprezentujac strukture propozycjonal-
na P (x, ), przewiduje jej realizacje w konstrukeji diatezy pseudosubiektywnej, gdy
experiencer jest wyrazany przez GN w bierniku, por.:

Brzydzi mnie (to), ze ten czlowiek jest tak nielojalny.
Brzydzi mnie, jak/kiedy/gdy Pawel sie tak zachowuje.
Zachowanie réwie$nikow brzydzilo chlopca.

Brzydzi mnie jego bezradna uprzejmos¢.

Brzydzity go wszelkie odmiany ,,rewolucyjnego zapalu”

Diateza aktywna (experiencer znajduje si¢ w pozycji podmiotu) jest charaktery-
styczna dla tego czasownika w derywowanej formie zwrotnej — brzydzic sie, por.:

W. B. brzydzi si¢ tym, co Moczulski wypisywal w 1968 roku.

Hania brzydzila sie, jak/kiedy/gdy ten czlowiek siadal obok niej.
Ciotka brzydzita si¢ tym, ze Olgierd nie przestrzegat higieny osobistej.
Zdzistaw brzydzi si¢ jechaé z banda cwaniakéw na wycieczke.

Bartosz brzydzit si¢ postgpowaniem oszustow.

Danka brzydzi si¢ dotykania klamki w toalecie.

Julia brzydzi si¢ mleka z kozuchami.

Autorzy nie sg skfonni uwaza¢, ze wyrazenia jezykowe pierwszego i drugiego rodza-
ju realizuja rézne typy struktur semantycznych (propozycjonalnych) — stanowig one
wzajemne parafrazy o tym samym typie sytuacyjnym: w obydwu przypadkach cho-
dzi o stan emocjonalny czlowieka, spowodowany przez bodzce zewnetrzne. Ini-
cjacyjny, zrédtowy charakter tych bodzcéw przyczynia si¢ do tego, ze czedciej niz
w przypadku innych czasownikéw stajg si¢ one przedmiotem rozwazania i przed-
miotem powiadomienia, co znajduje swoj wyraz w realizacji efektora w pozycji pod-
miotu gramatycznego.

2.3.3. Realizacja argumentow propozycjonalnych

W zakresie czasownikéw emotywnych, jak w przypadku poprzedniej klasy, mozna
wyodrebni¢ cztery typy schematdw eksplikacyjnych: dyskretne, pétdyskretne, niedys-
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kretne i zerowe. O tym, jak regularnie sg one realizowane w systemie kazdego z bada-
nych jezykéw, $wiadcza dane iloSciowe, przytoczone w nastepujacej tabeli:

Liczba czasownikdéw reprezentujacych typy
schematéw eksplikacyjnych

zyk
Jezy dyskretny poldyskretny niedyskretny Zerowy
V) (NV,/ VL / Adj) (N ) @)

aq q

bulgarski 248 88,6% 257 91,8% 240 85,7% 76 27,1%

polski 275 92,3% 290 97,3% 248 83,2% 66 22,1%
rosyjski 292 93,8% 297 95,5% 277 89,1% 155 49,8%
Razem 815 91,7% 844 94,9% 765 86,1% 297 33,4%

Podobnie jak przypadku czasownikdéw mentalnych, tu tez wystepuje pewne zrdzni-
cowanie typow gramatycznej reprezentacji struktur propozycjonalnych: dyskretne
i potdyskretne schematy sa dopuszczalne przez wiekszg liczbe czasownikéw, przy
tym proporcja ta zachowuje si¢ we wszystkich badanych jezykach. Réznica danych
dotyczacych schematéw dyskretnych i potdyskretnych jest znikoma. Nominalizacja
predykatu zdania zaleznego we wszystkich jezykach ma charakter regularny i obej-
muje ponad 90% czasownikow.

Najmniej regularnie sg realizowane schematy z brakiem wypelnienia pozycji argu-
mentu propozycjonalnego: liczba takich czasownikéw przecigtnie wynosi ok. 33%.
Przy tym nalezy zwrdci¢ uwage na rézng mozliwos$¢ bezkontekstowego wyzerowania
pozycji argumentu propozycjonalnego w konstrukcjach diatezy podstawowej i po-
chodnej. W przypadku diatezy podstawowej zjawisko to ma charakter dos¢ rozpo-
wszechniony: w obrebie czasownikéw realizujacych strukture propozycjonalng P (x, g)
liczba jednostek dopuszczajacych wyzerowanie obejmuje ok. 45% w jezyku bulgar-
skim, ok. 40% w jezyku polskim i ponad 75% w jezyku rosyjskim. Sg to konstrukcje
zdaniowe nastepujacego typu:

JEZYK BULGARSKI:

Toit [4ecTo] ce 6e3mokom.

Toit [cpo6IaBa, IpeRyIpexxaaBa, IIPefCcKasBa, Bb3IsBA,] Bb3HEHABIDK/A.
[Yecro] ce mampuBam [m mmaval.

Huxkonera JlosanoBa [BuHaru| ce usresana.

Toit [Hu nornenHa 1] ce HaCKBPOM.
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JEZYK POLSKI:

Corka [czgsto] sie denerwuje.

Jola [ciagle] si¢ martwi.

Oni [coraz bardziej] obojetnieja.

Choleryk [tatwo] si¢ wzburza.

Dzieciak ztocit si¢ [caly dzien bez powodul].

JEZYK ROSYJSKI:

VIBau ymoBneTBOpUICS.

TyT OH cT0Ba He MOYKET BBIMO/IBUTD, MAMIINT, KOHQY3UTCA.

Bam npuImioch Beib TOXe 3aX7Ie0HyThCA TOpeM, 3TUThCA, IPe3UpaTh.
S MsMy4amach HECYCBETHO.

Ha>xe >XMBOTHOE YyBCTBYET.

W zakresie diatezy pochodnej takie formy sktadniowe w ogéle nie wystepuja. Wska-
zuje na to brak takich konstrukcji w naszym materiale Zrédtowym, jak réwniez niepo-
prawny status parafraz, np. przytoczonych wyzej zdan rosyjskich:

*VIBaHa y[0B/IETBOPUIIO.

*TyT OH C/I0Ba He MOYKET BHIMO/IBUTD, €T0 KOH(Y3UT.
*MeHns 3nuo.

*MeHs U3MY4MTIO HECYCBETHO.

*Iaxke >)KUBOTHOMY YyBCTBY€TCA.

Ten stan rzeczy mozna ttumaczy¢ tym, ze wyzerowanie drugiego argumentu w pew-
nym stopniu wptywa na znaczenie zdania. Poréwnujgc ponizsze zdania:

Corka denerwuje si¢ tym, ze Olaf sie spdznia.
Corka (czesto) si¢ denerwuje.

mozemy stwierdzi¢, ze jakkolwiek pierwsze jest opisem okreslonej sytuacji, w ktdrej
x (corka) znajduje sie w stanie podenerwowania z powodu q (spdznienia Olafa),
czyli opisem psychicznej reakeji podmiotu na zaistnialy stan rzeczy, to w drugim
zdaniu nadawca skupia si¢ na opisywanej osobie, a mianowicie na jej wlasciwosci:
x (corka) czesto denerwuje sie z powodu czegokolwiek, bywa nerwowa, zeZlona, udre-
czona. Drugiemu zdaniu przystuguje semantyka kwalifikujaca, charakteryzujaca,
habitualna, ktéra w formie prototypowej jest realizowana w zdaniach z jednym
komplementem predykatu-orzeczenia:

Corka jest nerwowa / czgsto bywa nerwowa.
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Prototypowa forma reprezentacji experiencera w takich zdaniach to GN w pozycji
podmiotu. Dlatego transformacja, na skutek ktorej experiencer zostaje przesuniety
w pozycje dopelnienia, np. w teoretycznie mozliwym zdaniu:

*Corce sie denerwuje.

jest sprzeczna z kwalitatywnym/habitualnym znaczeniem zdania, a wiec uwazana
za niedopuszczalng. Istnieja, co prawda, sytuacje nieco innego typu, gdy informacja
o charakterze kwalitatywnym/habitualnym nie dotyczy osoby (experiencera), lecz
pewnych okolicznosci, w ktorych przezywa si¢ emocje. Woéwczas nadawca nie prze-
kazuje informacji typu ‘x jest taki, ze P (przezywa emocje) w zwigzku z ¢, czyli
czymé/czymkolwiek’), lecz informacje innego typu: ‘p (miejsce, czas, inne okolicz-
noéci) jest takie, ze P (przezywa emocje¢) w zwiazku z g, czyli czym$/czymkolwiek
Czy zdania tego typu sa mozliwe w kazdym z badanych jezykdw, jest kwestia sporna.
Tak wigc w internetowym korpusie jezyka rosyjskiego mozna znalez¢ zdanie z napi-
sanej w 1892 roku powiesci ,,Zloto” Dmitrija Mamina-Sibiriaka:

B Taxye MMHYTBI XOPOLIO [yMa€eTCs ¥ XOPOLIO YyBCTBYeTCA.

Lingwistyczny status tego zdania (a takze podobnych konstrukeji skladniowych)
jest, jak mozna sadzi¢, nieokre$lony: z jednej strony, pochodzi z literatury artystycz-
nej XIX wieku i nie jest spotykane we wspolczesnych tekstach; z drugiej strony, nie
mozna uznac¢ go za niepoprawne, sprzeczne z systemem jezyka rosyjskiego, czyli
z normg ogdlng. Ponadto strukture tego zdania mozna uzasadni¢: experiencer zostat
przeniesiony w pozycje dopelnienia, a pdZniej bezkontekstowo wyzerowany za spra-
wa tego, ze zdanie ma charakter kwalitatywny - jest komunikatem na temat takich
minut, por. parafraze:

Takue MUHYTBI IMEIOT CBOJICTBO, YTO Y€/IOBEK B TAKIE MUHYTHI XOPOLLIO [YMaeT O 4éM-
760 U 4yBCTBYET 4TO-/1160.

Z uwagi na rzadki, potencjalny charakter konstrukcje tego typu nie zostaly jednak
uwzglednione w materiale Zrédlowym.

W zakresie kompresji argumentu propozycjonalnego zachodza pewne, cho¢
nieznaczne roznice badanych jezykow stowianskich - zostang one omdéwione w sek-
Gji 2.3.5.

Kolejnym aspektem realizacji argumentu propozycjonalnego jest jego rozszcze-
pienie i podwojenie pozycji zaleznej od orzeczenia. Podobnie jak w przypadku cza-
sownikéw mentalnych, w tej klasie czasownikéw wystepuje dywersyfikacja form
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rozszczepienia: mozliwe s3 rozmaite kombinacje syntaktemdéw reprezentujacych
argument propozycjonalny w strukturze formalnej zdania gtéwnego. Aby moc s3-
dzi¢ o regularnosci typéw rozszczepienia, policzono czasowniki, ktére w kazdym
jezyku dopuszczaja wszystkie odnotowane formy rozszczepienia. Ponizsza tabela
zawiera uzyskane w ten sposob dane ilo$ciowe.

Typ. . Jezyk . ]gzyk. IQZ}.’k. Razem
rozszczepienia bulgarski polski rosyjski
V..NV .. 0 0 4 4
q aq
V. NV,.O, 0 1 0 1
aq Pq’ Vq
NV .. V. 0 3 3 6
a" g
V..N_.. 4 31 36 71
q 24l
N, V.. 95 129 92 216
NV, ..NV_.. 19 0 10 29
NV..NV,.. 0 0 8 8
NV .NV, .0 0 5 24 29
aq Pq’ Vq
NV, ..NV, .0, 0 15 8 23
NV, .. Adj,... D, 0 5 0 5
N, NV... 98 112 97 307
NV_..N,_ 2 40 43 85
N NV,..0 1 0 0 1
aq Pq Va
N, Adj,.. 0, 3 6 3 12
N N, O, 45 87 11 143
4l 1 i
N N O 54 19 16 89
aq”aq g
Razem 321 453 355 1029

W zakresie czasownikéw emotywnych mozna wyodrebnic kilka najbardziej regular-
nie realizowanych (pod wzgledem liczby jednostek predykatywnych) form syntak-
tycznych z rozszczepieniem argumentu propozycjonalnego.
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Podobnie jak w przypadku czasownikéw mentalnych, najwieksza liczba jednostek
przypada na schematy eksplikacyjne, w ktérych jednym z podniesionych do rangi
kolokatu przy orzeczeniu zdania gléwnego (w pozycji dopelnienia blizszego) jest
argument propozycji zaleznej w formie rzeczownika konkretnego (N, ). Rzadzie]
taki rzeczownik zajmuje pozycje dopelnienia dalszego. W kazdym razie taka funkcjo-
nalnos¢ N, w konstrukcjach z rozszczepieniem $wiadczy o wyprofilowaniu infor-
magcji fenomenologicznej, dotyczacej $wiata rzeczy bedacych jednym z elementéw
doznania emocjonalnego.

Dajacym si¢ zauwazy¢ faktem jest takze szczeg6lna aktywno$¢ procesow rozszcze-
pienia argumentu propozycjonalnego w zakresie diatezy pochodnej. Poréwnajmy
liczby czasownikéw, dopuszczajacych najczestsze konstrukcje z rozszczepieniem
w zakresie struktury propozycjonalnej P (x, q). Zebrane na ten temat dane ilo$ciowe
zawarte s3 w nastepujacej tabeli:

Jezyk Jezyk Jezyk
Typ bulgarski polski rosyjski
rozszcze-
pienia diateza diateza diateza diateza diateza diateza
podstawowa | pochodna |podstawowa| pochodna | podstawowa | pochodna
0 4 (100%) 8 23 5 31
V.N (0%) (34,9%) (65,1%) (13,9%) (86,1%)
e Noge
4 31 36
36 59 43 86 12 80
N V (37,9%) (62,1%) (33,3%) (66,7%) (13,0%) (87,0%)
g Vi
95 129 92
7 91 15 97 12 85
N NV (7,1%) (92,9%) (13,4%) (86,6%) (12,4%) (87,6%)
g NV
98 112 97
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0 2 (100%) 13 27 8 35
NV N (0%) (32,5%) (67,5%) (18,6%) (81,4%)
o Nag
2 40 43
25 20 39 48 11 0
NN O (55,6%) (44,4%) | (44,8%) (55,2%) (100%) (0%)
aq” "Pq " Vq
45 87 11
1 53 1 18 3 13
N N O (1,9%) (98,1%) (5,3%) (94,7%) (18,8%) (81,2%)
aq ™ aq " q
54 19 16

Liczba czasownikéw dopuszczajacych rozszczepienie argumentu propozycjonalnego
jest zdecydowanie wieksza w przypadku diatezy pochodnej (wyjatek stanowi tylko
schemat eksplikacyjny N, N, @, , w przypadku ktérego konstrukcje diatezy podsta-
wowej i pochodnej sg pod tym wzgledem zréwnowazone, a w jezyku rosyjskim jest
realizowany tylko w konstrukcjach diatezy podstawowej). Fakt ten mozna tluma-
czy¢ tym, ze w konstrukcjach diatezy pochodnej argument propozycjonalny (a mia-
nowicie jego wykladnik w postaci N) jest realizowany w pozycji podmiotu, a wiec
w formie rzeczownika w mianowniku. Daje to wieksza mozliwo$¢ rozszczepienia
argumentu propozycjonalnego, gdyz nie stwarza formalnej konkurencji dwdch form
przypadkow zaleznych. Za sprawa tego zwykle nie istnieje lub jest ograniczona moz-
liwos¢ formalnego przeksztalcenia jednego typu konstrukeji w drugi. Na przyktad
zdanie

CBIH yIVMBWII OTIIA CBOEH IPEJIPUIMINBOCTDIO.

stanowi przypadek diatezy pochodnej (pseudosubiektywnej), realizujacej propozy-
cje P (x, q), ktéra w formie podstawowej ma posta¢ zdania z experiencerem w pozy-
¢ji podmiotu:

Orenl yAMBU/ICS TOMY, YTO ChIH IIPENIPUMMYNB / CBIHY CBOJICTBEHHA TPEAIIPUUMUNBOCTb.
> Orel yAuBIU/ICA NPeANIPUMMYNBOCTY ChIHA.
> Orely yIUBWICA CHIHY.

Wspdtwystepowanie dwdch, zaleznych od orzeczenia GN, reprezentujacych ten
sam argument propozycjonalny, jest sprzeczne z norma ogoélna:
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> *Orel yAMBUIICA CHIHY NPEATIPUMMYABOCTI.

> *Orel yIMBUICA B CbIHE TIPETIPUYMYNBOCTIL.

> *Orel| yAMBUICA CBIHY U3-32 €70 IPEJIPUIMIMBOCTH / B CBA3M C €T0 IPeAIPUYMYN-
BOCTBIO.

W przypadku diatezy pochodnej taka konfiguracja jest jednak mozliwa — za sprawa
tego, zZe jeden reprezentant argumentu propozycjonalnego wystepuje w pozycji pod-
miotu (coin), a drugi — w pozycji dopelnienia (ceoeti npednpuumuusocmoio). Zespot
syntaktemow: N, -V, -N,_ - N, okazuje si¢ przydatny w sytuacjach, gdy nadaw-
ca chce wyeksponowac role materialnego obiektu (w szczegolnosci osoby), ktorego
dziatalno$¢ lub wlasciwosci szczegolnie przyczyniajg sie do reakeji emocjonalnej
experiencera.

2.3.4. Analiza konfrontatywna

Poréwnujac badane jezyki pod wzgledem reprezentacji poszczegdlnych struktur
propozycjonalnych, nalezy stwierdzi¢, ze miedzy nimi zachodzi duze podobienstwo.
Najczesciej jest reprezentowana struktura propozycjonalna P (x, q), na ktora przypa-
da ok. 92,7% wszystkich jednostek, przy tym réznice trzech jezykoéw sa minimalne,
wynoszac 0,2% lub 0,1%. Inne struktury propozycjonalne obejmuja nieliczne jed-
nostki: $rednio ok. 3,3% czasownikéw realizuje propozycje P (x, y, q), ok. 2,8% -
propozycje P (x, y). Potwierdza to znang teze o uniwersalnym charakterze kategorii
pojeciowych, stanowiacych podstawe konstrukeji zdaniowych, realizowanych w (nie-
koniecznie wzajemnie kompatybilnych) formach gramatycznych réznych jezykéow.

Pewne réznice uwidaczniajg si¢ na poziomie gramatycznej strukturalizacji wlas-
ciwoéci walencyjnych czasownikéw. W zakresie diatezy podstawowej/pochodnej
w p. 2.3.4.2. juz zaznaczono nieznaczna przewage konstrukeji z experiencerem
w pozycji podmiotu w jezyku rosyjskim: 60,1% czasownikéw (przy liczbie 57,1%
w jezyku bulgarskim i 53,4% w jezyku polskim). Ten stan rzeczy konfrontuje z danymi
uzyskanymi dla klasy czasownikéw mentalnych (zob. punkt 2.2.4.2.): w tym drugim
przypadku jezyk rosyjski zdecydowanie wyréznia si¢ wiekszym udziatem czasowni-
kéw reprezentujacych diateze pochodna.

Wskazang wyzej réznice zademonstrujemy na kilku przyktadach. Polski czasow-
nik brzydzic¢ realizuje strukture propozycjonalng P (x, q) w konstrukcjach diatezy
pochodnej - pseudosubiektywnej, np.:

Brzydzi mnie (to), ze ten czlowiek jest tak nielojalny.
Ewe brzydzilo to, jak ten cztowiek zachowywat si¢ przy stole.
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Brzydzi mnie, jak/kiedy/gdy Pawel si¢ tak zachowuje.
Zachowanie réwiesnikéw brzydzilo chlopca.

Brzydzi mnie jego bezradna uprzejmos¢.

Brzydzily go wszelkie odmiany ,,rewolucyjnego zapalu”.

W jezyku bulgarskim i rosyjskim istniejg odpowiedniki tego wyrazu, lecz sg to cza-
sowniki zwrotne (bulg. enycs ce, ros. enywamocs), ktore wystepuja w zdaniach z dia-
tezg aktywna:

JEZYK BULGARSKI:

THycs ce ja BY I7efaM.

HampaBo ce rHycs Kato / 1a YeTa KOMeHTapuTe Ha JInnaHa.
THycA ce OT MOA/IOCTTA / OT APOTaHTHOTO BY M3Ka3BaHe.
THyca ce OT OHE3M, KOUTO Me TIOYMTAT.

rHyCH OT XOpaTa, KOUTO MarT BJ/IACT.

OT TaKMBa KHUTH a3 Ce THYCA.

THycs ce OT Hero KaTo IpefaTer.

JEZYK ROSYJSKI:

Bor He rHyIIAeTCs TeM, YTO BETUKO I BCETO BBIIIE.

I>xo3ed CMUT He THYIIAICS OOMaHOM.

Bropo He THYILIAI0Ch IIOVICKOM ME/IKVX BOPHLIEK MV pa3o6/IadeHneM CYIpPY>KeCKIX M3MeH.
VIBaH He THyIIaeTCs Y€PHOI pabOTHI.

OH He rHyLIA/ICA JOHOCOB.

OHU K TaKUM [IOfOMTIL He THYLIAITCSL.

PoccusiHe mo4eMy-To He THYIIATNCh PabOTaTh ABOPHUKAMIL.

He rayimaoTcs KBapTypaMy O4eHb OefHbIX IPaXKIaH.

OH rHyIIaeTCcs: MHOIL

[Tonbko] MAMOTHI THYIIAIOTCS.

W przypadku niektérych czasownikéw polskich, realizujacych diateze pseudosu-
biektywna, nalezy konstatowac brak bezposrednich leksykalnych odpowiednikow
w jezyku bulgarskim i rosyjskim. Taki charakter ma czasownik frustrowac:

Naukowcdw frustruje to, ze natrafili na §lad planety wielko$ci Ziemi.
Frustrowalo mnie to, jaki byl stosunek wtadz do zwyktych ludzi.
Frustruje mnie, gdy mi to moéwisz.

Bezsilno$¢ prawa wobec pijanych rowerzystow frustruje policjantéw.
Internautéw frustruje korzystanie z wyszukiwarek internetowych.
Ten trener mnie frustruje, jak tak krzyczy.

Ten trener mnie frustruje swoim krzykiem.

Ten trener mnie frustruje.

Kowalski mnie frustruje jako opiekun.
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W Wielkim stowniku polsko-rosyjskim z 1980 roku mozna znalez¢ rosyjskie odpo-
wiedniki tego wyrazu: 1. nodsepeamv gpycmpavuu; 2. pazopaxamv, 6bi3b16amp He-
yoosnemsoperHocmy. Pierwszy jednak stanowi grupe wyrazows, a drugi niezupetnie
pokrywa sie ze znaczeniem wyrazu polskiego: stan rozdraznienia, irytacji nie jest
tozsamy ze stanem frustracji. Wobec tego pierwszego z przytoczonych wyzej zdan
nie mozna byloby przetlumaczy¢ na jezyk rosyjski w taki sposéb:

Yuéubix pasgpaxaer / He YOOBJIETBOPAET TO, YTO OHM 3a(1)1/u<c1/1p03am/1 cnen IJIaHETHhI...

Takie ttumaczenie nie byloby trafne, gdyz rosyjskie zdanie nie oddaje pewnych ele-
mentéw semantycznych polskiego oryginatu, a mianowicie faktu, ze odkrycie na-
ukowcow wprowadzilo ich w stan zaklopotania, zamieszania, niepewno$ci.

Inny przyktad braku bulgarskich i rosyjskich odpowiednikéw czasownika pol-
skiego, wystepujacego w konstrukcjach diatezy pochodnej, to wyraz mierzic, por.:

Kaplanéw mierzilo (to), ze krol bardzo liczy na talenty.
Jurka mierzit brak pieniedzy.

Hanke mierzito powolywanie si¢ na jej nazwisko.

To miasto mnie mierzilo.

Synowa mierzita znieksztalcona twarz Piotra.

Lublin mierzit emigrantéw jako miasto bez perspektyw.
Jola mierzi mnie swoim wyrachowaniem.

Cho¢ w stowniku dwujezycznym przytacza sie rosyjskie odpowiedniki tego wyrazu:
1. sui3bI8aMb OMep3eHue, OmepauleHue; 2. OMMmankueams, Obimy NPomMusHsiM, jed-
nak, podobnie jak w poprzednim przypadku, sa to odpowiedniki w postaci grup
wyrazowych lub odpowiedniki niezupelne: ros. ommankusamo raczej jest odpo-
wiednikiem polskiego czasownika zrazaé, ktory pod wzgledem semantycznym nie
jest tozsamy z czasownikiem mierzic.

W zakresie kompresji argumentu propozycjonalnego badane jezyki wykazujg
duze podobienstwo, szczegélnie pod wzgledem konstrukeji dyskretnych, pétdys-
kretnych i niedyskretnych: uzyskane dla kazdego jezyka wielkosci liczbowe w tych
przypadkach wahaja si¢ w granicach od 1,5% do 5,2%. Mozna na tej podstawie kon-
statowacd, Ze materialna realizacja argumentu propozycjonalnego, tzn. w jakiejkol-
wiek formie jezykowej (V, NV,, N, itd.), ma jednolity charakter i opiera si¢ na tych
samych zasadach derywacji syntaktycznej.
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Réznice jednak wystepuja w zakresie bezkontekstowego wyzerowania pozycji ar-
gumentu propozycjonalnego. Na to wskazuja liczby, ktére przytoczone sa w punkcie
2.3.4.3. Jak wida¢ z zamieszczonej tam tabeli, najwigksza dopuszczalno$¢ wyzerowa-
nia wystepuje w jezyku rosyjskim: zjawisko to odnotowano dla 49,8% czasownikéw.
Najmniej, bo 22,1% takich jednostek jest w jezyku polskim. W jezyku bulgarskim
liczba ta wynosi 27,1%.

Dla klasy czasownikéw mentalnych ustalona zostata proporcja konstrukeji z wy-
zerowaniem pozycji efektora o charakterze referencyjnym, sytuacyjnym (gdy efektor
jest nieokreslony) oraz o charakterze gerenerycznym habitualnym (gdy efektor jest
uogdlniony). W podobny sposéb opracowane zostaly trzy bazy (bulgarska, polska
i rosyjska), zawierajace czasowniki emotywne. Nastepujaca tabela zawiera dane
o liczbie czasownikéw kazdego jezyka, dopuszczajacych wyzerowanie argumentu
propozycjonalnego w zdaniach sytuacyjnych i zdaniach ogélnych, niereferencyj-
nych.

Znaczenie zdania z wyzerowang pozycja
Jezyk argumentu propozycjonalnego
sytuacyjne niesytuacyjne
bulgarski 48 55,2% 39 44,8%
polski 46 60,5% 30 39,5%
rosyjski 133 49,4% 106 50,6%
Razem 227 (56,5%) 175 (43,5)

Z tabeli wynika, ze bezkontekstowe wyzerowanie argumentu propozycjonalnego
w zdaniach sytuacyjnych ma bardziej regularny charakter niz w zdaniach ogélnych.
Regularnos¢ ta, co prawda, wystepuje w jezyku bulgarskim i polskim, podczas gdy
w rosyjskim obydwie podklasy sa poréwnywalne pod wzgledem liczebno$ci. Przewa-
ga zdan sytuacyjnych nad generycznymi jest najwigksza w jezyku polskim.

Jednostki czasownikowe réznig si¢ takze pod wzgledem dystrybucji pozycji wy-
zerowanych w zdaniach obu typéw. Jedne dopuszczaja zerowa manifestacje argu-
mentu propozycjonalnego tylko w zdaniach referencyjnych, inne — w zdaniach ge-
nerycznych, podczas gdy trzecie - w obydwu typach zdan. Przytoczymy przyktady
czasownikéw kazdego rodzaju w badanych jezykach.
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JEZYK BULGARSKI:

a) wyzerowanie w zdaniach referencyjnych

Toit 6maxkeHcTBa [B Tasu cpenal.

Kuraiikara ce 3acmy1yasa [u Me perspHal.

Toit [M3BenHBX] ce 3acTecHsiBa [U mpeMyHa Ha «Bue»].
[CepHax u] 3arpryBax.

JTrotu ce Toyo, [mpxTit, MbpMOpH].

b) wyzerowanie w zdaniach generycznych

Toit [4ecTo] ce 6e3mokom.

Ta gecto ce BOecsBa.

Toit [mecHo/4ecto] ce BIBXHOBABA.
Toit [gecTo] ce rHeBm.

Ionka [necHo] ce usmaniBa.

¢) wyzerowanie w zdaniach obydwu typow

CriopTicTUTE Ce BB/IHYBaM [Ipey cTapTa Ha Ce30Ha).
Cernoro cera [e gpyro, K1Iu,] BBIHYBA Ce.

MHoro ce BbORYLIEBNX [Te3u fHU].

A3 [necHo/4ecTo] ce BbORyIIEBABAM.

[Bunarnu] ce mpurecHsaBam!

IpurecHsiBam ce [6e3 npuynHal.

Ta [BuHaru| ce crecHsaBa.

CrecHsiBaM ce.

Bans [BuHaru| ce crpaxysa.

CrpaxyBam ce.

JEZYK POLSKI:

a) wyzerowanie w zdaniach referencyjnych

I teraz] obiekty jego ciagtych podejrzen frustruja si¢ [za biurkami].
Pocierpial w wigzieniu.

[Nagle] podenerwowat si¢ [bez powodul].

Ania poirytowala si¢ [sama nie wiedziala, dlaczego].

Znajoma poztodcila sig, poztoscila si¢ [i w koncu si¢ oddalita].

b) wyzerowanie w zdaniach generycznych
Pani Ewa [czesto zbyt mocno] sie emocjonuje.
Julka [ciagle/tatwo] si¢ irytuje.

Jola [ciagle] si¢ martwi.
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Dziecko [czgsto/Tatwo] sie niecierpliwi.
On [czgsto] panikuje.

¢) wyzerowanie w zdaniach obydwu typéw

[Dziecko nie zachowywalo si¢ normalnie.] Balo sie.

Jan zawsze sie boi.

Ludzie cieszyli si¢ [i $piewali].

[W takich chwilach] ludzie si¢ ciesza.

[Szybko] pocieszyta si¢ [po stracie meza].

Czlowiek [zwykle] sie pociesza.

Chlopak stresowal sie [okropnie przed randka].

Panie stresuja si¢ [0 wiele bardziej od panéw].

[Ztoscil sie ], wiciekal, [stracit che¢ do pracy].

[W Polsce biesiadnicy czgsto pija,] wsciekaja sie [przez chwilg], [biadola, pocieszaja].

JEZYK ROSYJSKI:

a) wyzerowanie w zdaniach referencyjnych

YemoBek B36eCHTCA — [11 €0 He OCTAHOBMILB].

ViBaH [3acyeTmncs,] BCKUIIATHUICA.

VBaH [BEpyT] BCTpeBOXMICA.

Hapox mpaspublii [rynset, pasIysaabiBaeT,] AUBUTCH, [TOKyIIaeT Ha IaMATh).

Enena [Brpyr] 3abecriokonmack, [poMKa HOKPUBUIACh, HEMHOTO KOHbSIKa IIPOTMIOCH).

b) wyzerowanie w zdaniach generycznych

[Cronbko] 51 BICTpagan!
MastopyIHblIit YeloBeK He XKaeer.
OH [cTpanHO] m06UT.

TonpKO MpOUTPABIINIT HEeHABUAMNT.
MaieHbKUIT peOEHOK yrKe OIIYIIaeT.

¢) wyzerowanie w zdaniach obydwu typow

Kakne-T10 ¢paHIy3cKie MpOCTUTYTKM OECHYIOTCA.

BecHoBascs OH, MOBTOP:II0, [04eHb yYMeTo].

ViBaH [HampacHoO] GecrokonTcs.

Amneuka [qacTo] 6ecriokomIach, [ceToBama Ha OAMHOYECTBO U CKydasa).
AmepyKaHIbI [BAPYT] B3OYZOPaXKMIHUCD.

VHorpa 06111eCTBEHHOCTD B30OYAOPaXXUTCS — [Ha TO OHA M OOILeCTBEHHOCTB].
OH BIIOOMICS KaK PeGEHOK.

Taxoit 4e/TI0BEK HUKOTMA He BIIOOUTCS / B KOTO XOUYElb BIIOOUTCS.

[TanueHT [dacTo] BO30yx/aeTcs — [3HAYNT, Y HETO IPOO/IEMBI C IICUXUKOI].
OH [Bapyr] Bo3Oyamcs.
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Ponizsza tabela zawiera dane o liczbie czasownikéw trzech wyodrebnionych typow.

Znaczenie zdania z wyzerowang pozycja
argumentu propozycjonalnego
Jezyk :
. . . sytuacyjne oraz
tylko sytuacyjne tylko niesytuacyjne niesytuacyjne

bulgarski 37 48,7% 28 36,8% 11 14,5%
polski 36 54,5% 20 30,3% 10 15,2%
rosyjski 49 31,6% 22 14,2% 84 54,2%

Razem 122 (41,1%) 70 (23,6%) 105 (35,3%)

Przytoczone dane wykazuja podobienstwo jezyka bulgarskiego i polskiego: w obydwu
tych jezykach najwickszg grupe tworza czasowniki, dopuszczajace wyzerowanie
argumentu propozycjonalnego w zdaniach sytuacyjnych, a najmniej jest reprezen-
towana ambiwalencja czasownikéw w tym aspekcie: na jednostki, ktérych walencja
przewiduje mozliwo$¢ wyzerowania drugiego argumentu w zdaniach obydwu ty-
poéw, w jezyku bulgarskim przypada 14,5%, a w jezyku polskim - 15,2%. Na tle tych
jezykow wyroznia si¢ jezyk rosyjski: w rosyjskiej bazie czasownikéw ponad 50%
jednostek wystepuje zaréwno w zdaniach referencyjnych, jak i w zdaniach gene-
rycznych z niewypelniong pozycja drugiego argumentu. Do tego typu nalezg cza-
sowniki dokonane oraz niedokonane. M. A. Szelakin (2001: 79 i n.) pisze o kilku
znaczeniach czasownikéw niedokonanych w jezyku rosyjskim, w szczegélnosci
konkretnym i potencjalno-ciggtym. W pierwszym przypadku istnieje odniesienie
do konkretnej, postrzeganej lub wyobrazanej sytuacji, podczas gdy w drugim
przypadku wyraza si¢ pewng regule, wlasciwos¢ lub zasade, ktéra ma charakter
omnitemporalny. Ponizej sg przytoczone przyklady obydwu uzy¢ czasownikow
niedokonanych z klasy VC:

uzycie konkretno-referencyjne:

ViBaH [Bppyr] IeneHeeT.

Tans, [cupnT B KOMHaTe, I1aveT] yoyuBaeTcA.
W oH [HeBONIBbHO] TyIIEBaICA.

OH [meiicTBUTETBHO OYEHb]| TPEBOXKMIICS.
[Ho ToT 1 He syman o nobere.] OH TOCKOBaJI.
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uzycie ogdlne:
[Jaxxe] »KMBOTHOE YYBCTBYET.
OH [4acro] yBrnekaercs.
Depot [penxo] TPEBOXMUTCS.
S [gacTo] ToCKyIo.
YennoBek [B TaKue 4achl| TOMUTCA.

Jak wida¢ na przyktadzie wyrazéw mpesoscumocs, mockosamp, ten sam czasownik
niedokonany moze realizowaé obydwa znaczenia: konkretno-sytuacyjne oraz kon-
tynuatywne/ciagle.

Granica miedzy tym, co w tym zakresie jest dopuszczalne, tzn. kompatybilne
z normg ogolng jezyka, a co nie jest dopuszczalne, ma charakter rozmyty. Na przy-
klad rosyjski czasownik yenenemo, jak wykazuje korpus internetowy, regularnie
wystepuje bez wypelnienia pozycji drugiego argumentu w zdaniach konkretno-
-referencyjnych:

V1 BOT CTAaTCKMII COBETHMK Lie[IeHeT, OTYEr0 Ka3asIcsl COBEPLIEHHO HEBO3MYTHMbIM.
He n106110 51, KOrma Thl Tak LieleHeellb.

Huyero He IpOMCXOANT, ThI LieTIeHEENlb, KaK I€PEBO B MIONbCKUIL ONEHb.
MunyTy, He MeHbllle, OH LIeTIeHe I, IIAAA B COOCTBEHHbIe HAaITIOBAaTO-/DKYBLIE I71a3a.
OHa no-npexHeMy LielleHeNa 1 TUXO O71esiIa, KaK OBevKa.

Ho oH 1HOIT pa3 1eneHen HACTOMBKO, YTO HUKAKIX OK/IMKOB He CTIbIIIAJL.

Mozliwe jest takze uzycie kontynuatywne czasownika yenenemp, ale obserwujemy
to w zdaniach z wypelniong pozycjg argumentu propozycjonalnego, np.:

[1éTp meneneeT OT TaKOM MBIC/IN.

Powyzsze zdanie moze zosta¢ zinterpretowane na dwa sposoby: albo Piotr dretwieje
na takg my$] tu i teraz, tzn. w okreslonej sytuacji, ktéra rozwaza nadawca, albo zawsze,
gdy przychodzi do glowy taka mysl, Piotr dretwieje. Usunigcie grupy przyimkowo-
-rzeczownikowej powoduje, Ze interpretacja generyczna staje si¢ co najmniej proble-
matyczna:

[IéTp neneneer.

Przytoczone zdanie w najbardziej naturalny, zgodny ze zwyczajem jezykowym sposob
moze zostaé zinterpretowane jako powiadomienie o wyznaczonej/wyodrebnionej
sytuacji, w ktorej z jakiego§ powodu Piotr dretwieje, leka sie, czuje si¢ bezwladny.
Mozna rozwaza¢, czy uzycie tego zdania (i podobnych) w znaczeniu gerenerycznym
byloby sprzeczne z norma ogélna, np. w takiej wersji:
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VY IleTpa cTpaHHBIiT XapaKTep: 4aCTO CIy4aeTcs, 4YTO OH IieNleHeeT.
briBaer, uro IIéTp neneneer.
B rakux curyauyax [Bcerpa/muorna] ITéTp eneneer.

W korpusie internetowym jezyka rosyjskiego mozna znalez¢ takie zdanie z prozy
artystycznej:

OH 5TOMY HUKOIZIA ¥ He BEepWI II0-HACTOAIIEMY; BITIAMBIBASACH B TEMHO-CHAIONIYIO
MEX3BE3HYI0 6e3IHY, OH BCerfja Kak-To LielleHes; Ayla LIeBelIach pobKo, HO caMu
3BE37IbI — OHYM HMKOIZIA He BO30Y>Xaamm cTpaxal

Jak widzimy, czasownik yenenemv uzyto tu w znaczeniu habitualnym, czyli chodzi
o to, ze x-owi jest wlasciwe, ze w pewnych sytuacjach z jakiego$ powodu czuje si¢
bezwladny, niepewny, speszony itd. Czy takie uzycia nalezy uzna¢ za normalne, do-
puszczalne, kompatybilne z systemem, czy potraktowac je jako bledy jezykowe, jest
kwestig trudng do rozwigzania, wobec czego nie podejmiemy si¢ tego zadania. Nie
rzutuje to jednak na fakt, Ze dopuszczalnos¢ uzycia rosyjskich czasownikéw niedo-
konanych w zdaniach sytuacyjnych i generycznych z niewypelniona pozycja argu-
mentu propozycjonalnego ma charakter regularny.

Dotyczy to takze czasownikéw dokonanych, ktérych znaczenie podstawowe
polega na wyrazaniu rezultatywnosci (Szelakin 2001: 81 i n.), co obserwujemy takze
w zdaniach realizujacych schemat eksplikacyjny VN, @ , np.:

Bynses [Bapyr] crymeBancs.

ITana cnaHukoBasn — [1 nHGapKT].

Muwmit AnexceeBnd [Bapyr] ckongysuics.

HavanpHuk pacuyBcTBOBasCA [B 061IecTBe 3HAMEHUTBIX APTUCTOB KMHO, TeaTpa).
AHTOH pacTpeBOXM/ICA [He Ha MY TKY].

Nie wyklucza to jednak mozliwosci uzycia czasownikéw dokonanych (szczegolnie
w formie czasu przyszlego) w znaczeniu nierezultatywnym, a mianowicie uzualnym,
gdy chodzi sytuacje co jaki$ czas powtarzajaca sig, z udziatem okreslonych uczestni-
kow. Nizej sg przytoczone przyklady tego drugiego typu:

My, [0bIBasI0,] pacTpeBOXKUTCA, [HO OBICTPO BCE 3abbIBa].
YemoBeK CTepIUTCS — [M TaK )KMBET BCIO KU3Hb].
PaccBupernieeT 4enoBeK — [TOrfa HeT Ha HETO YIPaBbI].

[B Takoit cutyanmu| Kaxjslit cpobeer.

My, [6bIBajIO, pacTporaercs,] pacuyBCTByeTcs, [pacTaer).
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Pod wzgledem semantycznym wyrazenia Mysx, 6vi8ano, pacmpesoxcumcs oraz My
unoz0a mpesoscumcs (zawierajace czasownik dokonany i czasownik niedokonany)
sg rownowazne: chodzi o powtarzalno$¢ opisywanej sytuacji, cho¢ oczywidcie zna-
czenie to w przypadku czasownikéw dokonanych jest mniej charakterystyczne i rza-
dziej aktualizowane.

Réznice badanych jezykéw, podobnie jak w przypadku czasownikéw mental-
nych, dotycza czestosci wystepowania bezokolicznika jako formy realizacji argu-
mentu propozycjonalnego. W jezyku polskim i rosyjskim taka forma gramatyczna
jest dos¢ reprezentacyjna: w polskim materiale odnotowano 26 czasownikéw emo-
tywnych dopuszczajacych bezokolicznik w pozycji zaleznej, w jezyku rosyjskim -
38 czasownikéw. W materiale bulgarskim takie schematy eksplikacyjne nie zostaly
odnotowane. Podobnie jak w klasie czasownikéw mentalnych, pod tym wzgledem
wyrodznia si¢ jezyk rosyjski, w ktorym aktywno$¢ bezokolicznika jest najwigksza.
Oto kilka przyktadéw tego, ze zdaniom rosyjskim z bezokolicznikiem w pozycji ar-
gumentu propozycjonalnego nie odpowiada strukturalnie adekwatna konstrukcja
w jezyku polskim:

OH no>xasen TpaTuTb 3ps BpeMs. — *pozatowac + Inf

OKOJIbHBIM IIYTEM 51 XORUTD Npe3uparw. — *gardzi¢ + Inf

OH IpUCTPACcTU/ICA TACKAThCA IO TOPORY. — rozmitowac sie / rozsmakowac sie + Inf
OH cpoben moxarb eMy pyky. — *przelekngc sig + Inf

W zakresie rozszczepienia argumentu propozycjonalnego badane jezyki wykazuja
podobienstwo, m.in. pod wzgledem najbardziej regularnych schematéw eksplika-
cyjnych. Na przyklad schemat N, NV ... jest najczestszym schematem w materiale
bulgarskim i rosyjskim, a w materiale polskim jest na drugim (czyli tez wysokim)
miejscu. Jednocze$nie wystepuja tez istotne réznice. Tak wigc schemat Vi N
w materiale polskim i rosyjskim realizuje si¢ w przypadku ponad trzydziestu jedno-
stek, podczas gdy w jezyku bulgarskim odnotowane tylko cztery jednostki o takim
charakterze faczliwoéci sktadniowej. Podobnie jest w przypadku schematu NV_... N_,
na ktdry w jezyku polskim i rosyjskim przypada ponad czterdziesci jednostek, a w je-
zyku bulgarskim - tylko dwie.

Odwrotnie, jezyk bulgarski ma szczegdlng predyspozycje do realizacji schematu
eksplikacyjnego N, N, @, ktéry w tym jezyku odnotowano w 54 hastach. W jezyku
polskim ta liczba wynosi 19 hasel, a w jezyku rosyjskim - 16 hasel. Mozna zatem
twierdzi¢, ze zjawisko to jest mniej charakterystyczne dla tych dwdch jezykow.

Realizacja niektorych innych schematéw eksplikacyjnych stanowi ceche typolo-
giczng jezyka rosyjskiego. Chodzi przede wszystkim o schemat N, N, @, , ktdéry
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w jezyku bulgarskim i jezyku polskim realizuje sie do$¢ regularnie: 45 haset i 87 hasel,
podczas gdy w jezyku rosyjskim zostal odnotowanych jedynie w 11 hastach. Odwrot-
nie, rosyjski dysponuje wigksza liczba jednostek dopuszczajacych inng forme roz-
szczepienia: NV, ... NV, .. @, takich czasownikéw w rosyjskiej bazie jest 24, podczas
gdy w polskiej 5, a w bulgarskiej jest ich brak. Chodzi o zdania nastgpujacego typu:

B nosenennu ITerpa MeHA 6€CUT HEOCTOAHCTBO.

OH 60roTBOPMII HCKYCCTBO 32 BOSMOXXHOCTD BBIPa3UTh CeOsl.
Ero noefieHne BO3MyIIa/Io Hac 6ecliepeMOHHOCTBIO.

OH BO3HEHABUJEN 3TY Beyepa 3a X AIUTETbHOCTD.

ITprémHas KaMIIaHNA VICITyTaTa MHOTYX CBOEJI MacIITabHOCTBIO.

Jedli chodzi rozszczepienie argumentu propozycjonalnego w konstrukcjach
diatezy podstawowej i pochodnej, badane jezyki pod tym wzgledem zasadniczo
si¢ nie réznig. Najwicksze podobienstwo wystepuje w przypadku najbardziej
reprezentatywnych schematéw, takich jak N V... czy N, NV ..., mniejsze — w przy-
padku mniej licznie reprezentowanych schematow.

2.4. Analiza walencyjna klas czasownikéw w ujeciu poréwnawczym

Semantyka czasownikéw mentalnych i emotywnych ma wiele podobienistw: w oby-
dwu przypadkach chodzi o jednostki leksykalne, ktorych znaczenie dotyczy czynno-
$ci, stanéw, proceséw psychicznych z udzialem czlowieka lub istoty zywej. Te czyn-
noéci, stany i procesy maja charakter ukierunkowany: chodzi o aktywny stosunek
umystu wobec okreslonej sytuacji. Roznica polega na tym, ze u podstaw dziatalnosci
mentalnej/intelektualnej lezy aktywno$¢ podmiotu, ktéry jest Zrédlem, punktem
wyjéciowym, podczas gdy wiele emocji i uczu¢ powstaje na skutek oddzialywania
standw rzeczy, a wiec ma charakter reaktywny. Jesli poréwna¢ wyrazenia:

Jan mysli o porazce projektu tupkowego.
Jan martwi si¢ z powodu porazki projektu tupkowego.

ich réznice mozna wyeksponowa¢ w taki sposéb:

= Fakt, ze projekt tupkowy odnidst porazke, spowodowat to, ze Jan doznaje zmartwienia.
# Fakt, ze projekt tupkowy odnidst porazke, spowodowat to, ze Jan mysli.

Powyzsza réznica daje si¢ odczu¢ w niektérych wlasciwosciach walencyjnych cza-
sownikéw mentalnych i emotywnych. W zdaniach z verbum sentiendi spotykane sa
typowe formy wyrazenia syntakteméw kauzatywnych (o funkeji kauzatora, wedlug
Zolotowej). W jezyku rosyjskim jest to np. GN o strukturze us-3a + N,,. Zototowa
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(1988: 67) pisze, ze znaczeniu przyczyny towarzyszy w tych zdaniach informacja
o negatywnych, niepozadanych zjawiskach i zdarzeniach, por.:

IosmaToB 6ecnscsa us-3a Haien 6€33a00THOCTI.

Kputnku 6ecHoBamich u3-3a «JleBnadanar.

[TapeHb HepBHUYAET U3-3a TIOOBU K BaM.

S y>kacHO 06UIENCst U3-3a TAKOTO HELOBEPUSL.

Cepreit JIaBpOB CH/IBHO OIIEYAINIICS U3-3a SIOHCKIX CAHKIIVIL.

W jezyku polskim na funkcje kauzatora (czy tez efektora) wskazuje przyimek z po-
wodu (w konstrukgji z dopelniaczem), a w jezyku bulgarskim - przyimek 3a, por.:

JEZYK POLSKI:

Pani Barbara cierpiata z powodu blisko$ci chlew6w, obory i stajni.
Uczniowie denerwowali si¢ z powodu nowej matury.

Ludzie ekscytowali si¢ z powodu obiecanych zmian.

Koscidl [nie bardzo] entuzjazmowal si¢ z powodu tej twdrczoéci.
Rodzice ktopotali si¢ z powodu wyboru szkoty.

JEZYK BULGARSKI:

Crpazam 3a MIHATIOTO.

O6e30KONUX Ce 3a 30PABETO 1 OLIE/IABAHETO CI.
OmacsiBaM ce 3a XMBOTA CIL.

ViMnepaTopbT CUIIHO Ce ONevay 3a morubenta Ha JInupus.
Pa3TpeBoxux ce 3a 6Bb/IeIETO TIL.

W przypadku czasownikéw mentalnych taki rodzaj gramatycznej realizacji drugiego
argumentu nie jest spotykany. W podobny sposéb obydwie klasy réznig sie pod wzgle-
dem realizacji argumentu propozycjonalnego w formie zdan zaleznych. Czasowniki
emotywne dopuszczaja w pozycji aktanta intensjonalnego zdania ze spéjnikami kiedy,
jak, gdy, ktére wskazuja na stan rzeczy bedacy czynnikiem przezywanej emocji, pod-
czas gdy zdania z czasownikami mentalnymi nie przewiduja takiej dystrybucji, por.:

JEZYK BULGARSKI:

BbecsBam ce KaTo/KOraTo TOJt rOBOpY 3a epPEKTHMSA CU SKUBOT U CK'BIIN [FPEXM.
Bepa Me Bb3MyTH KaTo/KOTaToO Ce M3Kasa 110 TaK'bB IPy6 HauMH.

BB3XnTHX Ce KaTO BUMISIX TBOUTE Hall-HOBYU KapTUHIL.

T ce BbIHYBa KaTO HAKOI 11 KasBa MCTUHATA.

ITanukbocBaM ce (OT TOBA), KATO CU IIOMMCIIA 32 IEHCUOHUPAHe.
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JEZYK POLSKI:

Krepujesz mnie, jak/kiedy/gdy [tak] stoisz nade mna.

Dzieci lekaly sie, jak/kiedy/gdy zamykali je w pokoju.

Mierzito nas, jak/gdy/kiedy méwiono nam, ze jesteSmy w bardzo dobrej sytuacji.
Tomek mnie nudzi, jak/kiedy/gdy tak dtugo opowiada o swoich przygodach.
Anng obraza, jak/kiedy/gdy ktos$ niedotrzymuje obietnicy.

JEZYK ROSYJSKI:

MeHs 0cKOpOIAeT, KOTZia TOBOPAT, UTO 5 IIEPeXONII U3-32 JIeHeT.

Onu KOHQY3WINCD, KOT/]A BBICTYIIA/Ia TIOMYTO/Ias IMaHCOHETKA.

OH oropuaercs, KOIjia TepseT 60TaTCTBO.

OpHa sHaKOMas MHe JJaMa BCepbE3 OrOpYaeTCs, eCIM eif AApAT uTo-To Kpome Hermes.
OH pasfpakasics, eC/iy CO MHOJ! 3aTOBapUBaIN AEBYLIKA B 9KCKYPCUOHHOM 610pO.

Na poziomie struktur propozycjonalnych obydwie klasy leksykalno-semantyczne wy-
kazuja duze podobienstwo. W przypadku verba cogitandi odnotowano pie¢ struktur:

P(x q)
P(x, g 1)
P(p.x q)
P(x 5 q)
P(x,qt)

W przypadku verba sentiendi odnotowali$my siedem struktur propozycjonalnych:

P(x q)
P(x, g 1)
P(p.x q)
P(x, 5% q)
P(x,qt)
P(xy)
P(x,  2)

Jak widzimy, réznica polega na tym, ze w zakresie czasownikéw emotywnych wyste-
puja takie, ktére mozna potraktowa¢ jako predykaty pierwszego rzedu, czyli impli-
kujace argumenty przedmiotowe (i nie przewidujace argumentéw propozycjonal-
nych) - s3 to czasownikowe nazwy uczu¢ mitosnych kochac, podkochiwac sie,
podobac sig,, pokochac, rozmitowac sig, spodobac sig, zadurzyc sig, zakochac sig,.
W zakresie czasownikow mentalnych takie struktury pojeciowe nie sg realizowane.
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Wskazana tu osobliwos¢ jednak jest wzglednie mato znaczaca, gdyz liczba (emotyw-
nych) predykatéw pierwszego rzedu we wszystkich badanych jezykach jest znikoma:
na strukture P (x, y) $rednio przypada 2,8% czasownikow, a na strukture P (x, y, 2) -
tylko 0,3% (wystepuje ona jedynie w jezyku bulgarskim).

W kazdej klasie semantycznej i w kazdym jezyku dominujgcy charakter ma jed-
na struktura propozycjonalna: P (x, q), na ktdra przypada przytlaczajaca wigkszo$¢
jednostek. W tym zakresie istnieje takze nieznaczna rdéznica obu klas: w obrebie
verba sentiendi przewaga tej struktury propozycjonalnej nad innymi jest wieksza,
gdyz obejmuje ona $rednio 92,7% czasownikow. W przypadku verba cogitandi liczba
ta jest nieco mniejsza — wynosi $rednio 81,4%. Jest tak dlatego, ze czasowniki men-
talne cze$ciej realizujg inng strukture propozycjonalna, a mianowicie P (x, g, 1),
reprezentujacg sytuacje, w ktdrej subiekt dokonuje operacji na dwoch rzeczach, por.
polskie przyktady:

Urzednik kwalifikowal te decyzje jako naruszenie prawa.

Sedzia dopatrzyt sie obrazy Prokuratorii w wystgpieniu adwokata.
Nowicjusz interpretowal Zycie w zakonie tak, ze ono jest medytacja.
Adam kojarzyl z ostatnig podrézg to (/fakt), ze zachorowal.
Amerykanie poczatkowo mylili zakazenie z reakcja poszczepienna.

Na strukture propozycjonalng P (x, g, r) w klasie verba cogitandi $rednio przypada
14,4% czasownikow, podczas gdy w klasie verba sentiendi - jedynie 0,2% czasownikow.

Natomiast w zakresie czasownikéw emotywnych nieco czgéciej jest reprezentowa-
na struktura propozycjonalna P (x, ¥, g), na ktora srednio przypada 3,3% jednostek,
a w klasie czasownikéw mentalnych - tylko 1,3%.

Ogodlnie mozna stwierdzi¢, ze cho¢ w zakresie czasownikdw emotywnych odnoto-
wano nieco wiekszg liczbe réznych struktur propozycjonalnych, to jednak domina-
cja jednej struktury, a mianowicie P (x, q), jest bardziej wyrazista, co daje podstawe do
twierdzenia, ze pod wzgledem struktury walencyjnej klasa verba sentiendi jest bar-
dziej jednolita.

Pewne réznice migdzy badanymi klasami zachodzg takze w zakresie realizacji
argumentu przedmiotowego. W zakresie czasownikéw emotywnych zjawisko diatezy
pochodnej ma o wiele bardziej regularny charakter. W kazdym z jezykéw konstruk-
cje, w ktdrych experiencer jest realizowany w pozycji dopelnienia (w celowniku lub
w bierniku), s3 dopuszczalne w przypadku 36%, a nawet 42% czasownikéw emotyw-
nych, podczas gdy liczba czasownikéw mentalnych, dopuszczajacych ten typ dystry-
bucji sktadniowej, jest o wiele mniejsza: w jezyku bulgarskim wynosi 3,6%, w jezyku
polskim - 8,9%, a w jezyku rosyjskim - 16,9%. Fakt ten mozna ttumaczy¢ réznica
poje¢ leksykalnych, zakodowanych w leksemach nalezacych do obu klas - byta o tym
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mowa na poczatku tego punktu. W przypadku czasownikéw emotywnych nazywana
emocja jest przezywana w zwigzku z jakims stanem rzeczy, dlatego ten stan rzeczy
(jako kauzator czy tez efektor) czgsto i w sposéb do$¢ naturalny jest eksponowany w
pozycji podmiotu (jest realizowany w mianowniku). Czasowniki mentalne wskazuja
na intencjonalne ukierunkowanie umystu na stany rzeczy jako obiekty operaciji,
proceséw i standw kognitywnych, ktére maja immanentny charakter: zaréwno mysl,
jak ijej przedmiot (jako psychiczny obraz sytuacji) naleza do tej samej sfery — inte-
lektu czlowieka. Dlatego o wiele rzadziej (szczegélnie rzadko w jezyku bulgarskim)
obiekt dzialalnoéci mentalnej jest pozycjonowany w sposéb niezgodny z ukladem
argumentow, czyli realizuje sie¢ w formie, ktora standardowo przystuguje experien-
cerowi.

Réznice dotyczg tez tego, jaki charakter ma gramatyczne wyrazenie pierwszego
argumentu w pozycji dopelnienia. W przypadku czasownikéw mentalnych, szczegol-
nie w jezyku rosyjskim, wystepuje przewaga diatezy afektywnej, tzn. wyrazenie pierw-
szego argumentu w formie celownika. Inaczej jest w klasie czasownikéw emotywnych:
tu zdecydowanie przewazaja jednostki, ktdre dopuszczajg diateze pseudosubiektywng,
tzn. realizacje experiencera w bierniku. Prawdopodobnie jest to zwigzane z tym, ze
relacja miedzy efektorem a experiencerem jest interpretowana w swiadomosci jezyko-
wej jako bardziej bezpoérednia (stan rzeczy wplywa na osobe, ktéra doznaje emociji),
co znajduje wyraz w konfiguracji syntaktemow:

nom efektor] f[uczucte ucc [experiencer]

W zakresie realizacji argumentu propozycjonalnego badane jezyki wykazujg zaréwno
podobienstwo, jak i pewne réznice. Dyskretne schematy eksplikacyjne (tzn. takie,
w ktérych wystepuje aktant intensjonalny w postaci zdania zaleznego) s realizowa-
ne w obydwu klasach réwnie regularnie: w przypadku verba cogitandi srednia liczba
czasownikow dopuszczajacych takie formy sktadniowe wynosi 87,1%, a w przypad-
ku verba sentiendi — 91,7%. Zdecydowana wiekszo$¢ czasownikéw, jak widzimy,
przewiduje najbardziej adekwatny, analogowy sposéb realizacji struktury propozy-
cjonalnej, gdy propozycja zalezna jest wyrazana w formie zdaniowe;j.

Kolejny typ realizacji argumentu propozycjonalnego, okreslony jako pétdyskret-
ny, polega na tym, ze na propozycje¢ zalezng wskazuje GN ufundowana na rzeczow-
niku abstrakcyjnym jako wykladniku predykatu, a wiec zachodzi pewna kompresja
w stosunku do prototypowej, zdaniowej formy reprezentacji argumentu propozycjo-
nalnego. W tym aspekcie zachodzg nieznaczne réznice obu klas leksykalno-seman-
tycznych: czasowniki emotywne dopuszczaja takie schematy eksplikacyjne czesciej,
przypada na nie prawie 95% jednostek, podczas gdy w zakresie czasownikéw mental-
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nych takie jednostki stanowia $rednio 87,7%. Nalezy w zwigzku z tym wyodrebni¢
jezyk polski, w ktérym schematy eksplikacyjne zawierajace w pozycji argumentu
propozycjonalnego NV, VI lub Adj sg realizowane w przypadku 97,3%, czyli obej-
muja prawie wszystkie czasowniki emotywne.

Najwieksza réznica badanych klas dotyczy niedyskretnych schematéw eksplika-
cyjnych, czyli takich, w ktérych w pozycji argumentu propozycjonalnego wystepuje
GN ufundowana na rzeczowniku przedmiotowym (np. N, ) jako wyktadniku jednego
z argumentdw propozycji zaleznej. Czasowniki emotywne realizujg te formy syntak-
tyczne bardzo regularnie — przypada na nie 86,1%, czyli nieznacznie mniej niz w przy-
padku schematow dyskretnych i pétdyskretnych. Jednak czasowniki mentalne maja
pewne ,opory’, co do kompresji argumentu propozycjonalnego w takiej formie: obej-
muja one tylko 64,1%, a wigc niewiele wiecej ponad polowe jednostek. W pewnym
sensie jest to podkreslenie faktu, ze czasowniki mentalne wyrazaja predykaty wyz-
szego rzedu, ktorych intencja wskazuje na stanowy, zdarzeniowy, sentencjonalny
charakter obiektu, a czasowniki emotywne maja charakter bardziej substancjalny,
fenomenologiczny. Informacje tego rodzaju nie zawsze mozna zredukowa¢ do po-
szczegdlnych nazw przedmiotowych, jak np. w przypadku czasownikéw dociekad,
domniemywac/domniemaé, domyslac/domysle¢/domyslic, dopatrywaé sie/dopatrzyé
sig, dopuszczaé/dopuscic, doszukiwac sig/doszukac sie, generalizowad, interpretowac,
kalkulowad, konkludowad, konstatowad, tudzié sie, mniemad, nawymyslac, odgadywac/
odgadngc, olsni¢, oswiecicé, planowac, podumacd, pogtéwkowaé, poroztrzgsaé, przewi-
dywac, przypuszczal, rozwazac/rozwazyé, rozwiklywad/rozwiklal, skonkludowac, skon-
statowad, switaé, udowadniaé/udowodnié, uogdlniac/uogélnié, zamierzac/zamierzyé
iin,, ktére nie dopuszczajg N, w pozycji drugiego argumentu.

W obydwu klasach najwieksza aktywno$¢ czasownikéw w konstrukejach tego
typu wykazuje jezyk rosyjski: na schematy niedyskretne przypada 89,1% czasowni-
kéw emotywnych oraz 66,2% czasownikéw mentalnych. Z drugiej strony, réznica
liczbowa (w poréwnaniu z jezykiem bulgarskim i polskim) nie jest szczegdlnie duza,
zeby mozna bylo twierdzi¢ o jakiejkolwiek istotnej cesze typologiczne;.

We wszystkich badanych jezykach zachodzi wyzerowanie pozycji argumentu
propozycjonalnego w zdaniach z czasownikami mentalnymi i czasownikami emo-
tywnymi. Réznica dwdch klasach leksykalno-semantycznych pod tym wzgledem
jest prawie zadna. W zakresie verba cogitandi wyzerowanie jest dopuszczalne w przy-
padku $rednio 35,9% czasownikéw, a w przypadku verba sentiendi ta liczba wynosi
33,4%. Co prawda, jak juz zaznaczono w poprzednich punktach w tym aspekcie
zachodzi zauwazalna réznica miedzy jezykami: wyzerowanie najczesciej zostalo od-
notowane w materiale rosyjskim. Ale poszczegoélne klasy leksykalno-semantyczne
odzwierciedlajg ten fakt prawie jednakowo, o czym $wiadczy ponizsze zestawienie:
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Rozszczepienie argumentu propozycjonalnego wystepuje zaréwno w zdaniach z cza-
sownikiem mentalnym (w pozycji orzeczenia), jak i w zdaniach z czasownikiem emo-
tywnym. Obydwie klasy leksykalno-semantyczne roznig sie jednak pod wzgledem
liczebnosci zachodzacych proceséw. W zakresie verba cogitandi naliczono 25 sche-
matéw eksplikacyjnych z rozszczepieniem argumentu propozycjonalnego, podczas
gdy w zakresie verba sentiendi jest ich 16, czyli znacznie mniej. Nizej jest przytoczo-
na lista wszystkich takich schematéw z zaznaczeniem, ktdre wystepuja w obydwu

Jezyk verba cogitandi verba sentiendi
bulgarski 30,7% 27,1%
polski 24,1% 22,1%
rosyjski 48,9% 49,8%

klasach, a ktére - tylko w jednej z klas.

Typ verba verba
rozszczepienia cogitandi sentiendi
Vo + -
ag™* g
V..NV .. + +
q aq
Vg NV @, + +
Vo Ay @ + -
NV .. V.. + +
aq q
W oo I + +
g " ag
N V.. + +
ag g
V. _Adv + -
aq Pq
NV _..NV_... + +
aq q
NV..NV .. - +
q ag
NV, .NV,..0, + +
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NV .NV .0 + +
aq aq q

NV, ... Adj,... O, + +

NVaq... Adqu,.. @Vq + -

VI..NV,..0, + -

VI,...Adj,.. 0, + -

N NV.. + +

aq q

NV..N + +
q aq

NV ..N O + -
aq aq q

Nanquw @Vq + +

NV,..N, 0, + -

NV, ..N,..0, + -

Naq Ad 'Pq... @w + +

Naq Adqu @w; + -

NanPq @Vq + +

N N O + +

aq aq q

Mozna zauwazy¢ regularnosé: w obydwu klasach wystepuja trzy najczesciej realizo-
wane schematy eksplikacyjne z rozszczepieniem argumentu propozycjonalnego, czyli
1) Naq Vq, 2) Naq NVq...; 3) Naq NPq @Vq. A wiec mozna wnioskowad, ze regularne re-
prezentacje gramatyczne maja charakter bardziej ogélny, uwarunkowany struktu-
ra propozycjonalng, a takze propozycjonalnym statusem realizowanego argumentu
i w mniejszym stopniu zalezg od semantyki leksykalnej konkretnych klas czasow-
nikéw. Odwrotnie, dane statystyczne wskazuja, ze te przypadki rozszczepienia, ktére
wystepuja tylko w jednej z klas, majg przewaznie znikoma liczbe form reprezentaciji.
Na przyktad schemat V_ ... V... odnotowano w przypadku dwdch rosyjskich czasow-
nikow mentalnych; schemat V_ ... Adj, ... @, jest realizowany przez cztery czasow-
niki mentalne w jezyku rosyjskim; schematowi V, Adv, odpowiadajg tylko dwa
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czasowniki mentalne w jezyku butgarskim; schemat NV, .. N, @, jest dopuszczalny
w przypadku jednego czasownika mentalnego w jezyku polskim.

Mozna tez skonstatowad, ze w zakresie verba cogitandi zachodzi wigksze zréznico-
wanie typow rozszczepienia ze wzgledu na regularnos¢ ich realizacji w systemie jezyka:
sposrod 25 schematéw eksplikacyjnych wyrézniajg si¢ cztery, na ktére przypada
70 i wiecej czasownikéw. Reszta schematéw ma wrecz marginalny charakter: liczba
czasownikow dopuszczajacych takie formy syntaktyczne wynosi kilka lub kilkanascie
czasownikéw. Klasa verba sentiendi jest pod tym wzgledem bardziej spojna. Do naj-
czedciej reprezentowanych mozna zaliczy¢ szes¢, czyli ok. 40% schematéw, natomiast
liczba rzadko reprezentowanych schematdw jest nie tak duza, jak w obrebie verba
cogitandi. Swiadczy to o tym, ze czasowniki emotywne pod wzgledem rozszczepienia
argumentu propozycjonalnego stanowig klas¢ bardziej zréwnowazong. Mozna to
tlumaczy¢ m.in. tym, Ze wewnetrzna dyferencjacja semantyczna w obrebie verba
cogitandi jest wigksza, co znajduje swdj wyraz w dywersyfikacji form syntaktycznych.



3. Formalne przejawianie si¢ potencjalnosci i temporalnosci
jako cech struktur semantycznych czasownikow
i cech tworzonych przez nie struktur zdaniowych

3.1. Przejawianie si¢ pewnosci/hipotetycznosci zdarzenia
zawartego w tresci argumentu propozycjonalnego

W tym opracowaniu kategoria potencjalnosci okre$lana jest rowniez terminem hipo-
tetyczno$¢. Stanowi ona jedna z cech charakteryzujacych tre$¢ argumentu propozy-
cjonalnego implikowanego przez badane czasowniki. Nacechowanie tresci danego
sadu pod wzgledem pewnosci/hipotetycznosci wpisuje sie¢ w semantyczng kategorie
modalnosci. Wér6d podstawowych semantycznych kategorii zdaniowych kategoria
modalnosci usytuowana jest jako zewnetrzna wobec pozostatych (por. tez p. 1.4.2.).
Kategoria modalno$ci, bedaca nadrzednym predykatem w strukturze zdaniowej, defi-
niowana jest jako stosunek zawierajacy si¢ w dychotomii stan wiedzy vs stan rézny
od wiedzy (obejmujacy zréznicowane stany na skali prawdopodobienstwa) aktual-
nego nadawcy do wypowiadanego sadu. Z tego powodu stany te mogg by¢ realizo-
wane przez formy 1. os. Ip., za pomoca form leksykalnych (takze za pomocg form
trybow w réznych podkategoriach modalnosci). Por. np.:

Wiem, ze Piotr wyjechal / zastanawia si¢ / watpi, itp. vs

Przypuszczam, ze Piotr wyjechat / zastanawia si¢ / watpi.

Kategoria modalno$ci stanowi wiec w tym sensie kategorie aktualizujacg i jako taka
nie nalezy ona do zagadnien analizowanych w tym opracowaniu”. Pozostaje jednak
problem wplywu cech semantycznych gléwnego predykatu na to, czy stany/zdarzenia

¥ Modalnos¢ stanowita juz podstawe klasyfikacji i opisu czasownikéw mentalnych. Uwzgledniali ja
badacze przy charakteryzowaniu jednostek nalezacych do klasy czasownikéw mentalnych (Lewandowska-
-Tomaszczyk 1996; Maliszewska (Zatorska) 2001: 96-99); z pewnym zastrzezeniem (por. pojecia ,wiedza
podmiotu epistemicznego” i ,wiedza nadawcy”) zostata ona zawarta w monografii o polskich czasowni-
kach epistemicznych (Danielewiczowa 2002). Wiecej informacji do opisu ogétu probleméw teoretycznych
dotyczacych semantycznej kategorii modalnosci na przykladzie jezyka polskiego i bulgarskiego znajduje sie
na przyktad w opracowaniach: (Korytkowska 1992), (Maldziewa 2003).
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wyrazane w zdaniu realizujagcym argument propozycjonalny sa komunikowane jako
prawdziwe, czy tez jako hipotetyczne.
W badaniu istotna kwestig dotyczaca sktadnika propozycjonalnego jest wiec rela-
cja miedzy cechami semantycznymi czasownika w funkeji predykatu jadrowego, w tym
zawartej w jego strukturze hipotetycznosci, a pewnymi formalnymi cechami struktury
propozycjonalnej zbudowanej wokdt danej jednostki - dotyczy to wyktadnikéw
wiezi wprowadzajacych zdanie podrzedne realizujace argument propozycjonalny (g)
(takze form werbalnych w jego ramach). Poruszany tutaj problem jest skomplikowa-
ny, poniewaz z jednej strony nacechowanie pod wzgledem hipotetycznoséci moze
wykazywaé badany leksem czasownikowy (jest ono wpisane w strukture verbumy),
a z drugiej strony informacja o stopniu hipotetycznoéci moze by¢ zawarta w struk-
turze zdaniowej na przyklad przez uzycie form typu koniunktywnego (por. np. pol. aby/
zeby/by poszedt - dalej skrét V., ; bulg. form typu 0a” V., ). Istotne jest tez to, ze Kate-
goria hipotetyczno$ci ma charakter stopniowalny i moze by¢ przedstawiana w postaci
skali od pewnosci, poprzez przypuszczenie, do watpienia w pewno$¢ sadu zawarte-
g0 w argumencie propozycjonalnym.
Jest oczywiste, Ze objecie szczegélowym opisem relacji miedzy cechami seman-
tycznymi predykatu a cechami propozycji zaleznej pod wzgledem pewnosci/potencjal-
noéci zdarzenia zawartego w g, jest bardzo trudne i wymaga obszernej, szczegélowej
analizy. Przyjety w monografii zakres analizy faktéw semantycznych nie obejmuje
badania poszczegdlnych jednostek werbalnych, ktére ujawniatoby wbudowane w ich
strukture poszczegoélne kategorie molekut semantycznych. Analiza taka wymaga nie-
zwykle subtelnego opisu warstwy leksykalnej i przekracza zalozone ramy badania
(por. rozdz. 1.). W tym krétkim opisie ograniczono si¢ do scharakteryzowania cech
dystrybucji wykladnikéw wiezi zdania gtéwnego ze zdaniem podrzednym o funkeji
argumentu propozycjonalnego oraz do ogélnego odniesienia si¢ do relacji miedzy
cechami jednostek realizujacych gtéwny predykat pod wzgledem pewnosci/hipote-
tycznosci a formalnymi przejawami nacechowania / braku nacechowania pod tym
wzgledem zdania podrzednego. Tak wiec ten zarys problematyki zawiera nastepu-
jace punkty:
1. wyodrebniono klasy czasownikéw ze wzgledu na rodzaj mozliwych wyktad-
nikéw wiezi, uwzgledniajac ich obligatoryjno$é¢/fakultatywnosé (por. 3.1.1.);

2. pokazana zostala szczegélna rola negacji przy verbum w funkcji gléwnego
predykatu dla nacechowania stanu/zdarzenia zawartego w zdaniu zaleznym
(q) (por. 3.1.2.);
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3. wskazana zostala klasa tworzaca deliberatywny typ struktur zdaniowych, czy-
li takich, w ktérych nie jest zawarty wybdr prawdziwej predykacji w ramach g
(por. 3.1.3.).
Specyfika omawianej tu problematyki sprawia, ze dotyczy ona gtéwnie czasownikow
mentalnych (spo$réd dwu klas - cogitandi i sentiendi — objetych badaniem w projek-
cie). Uwagi dotyczace klasy verba sentiendi zostaly zawarte w konicowym akapicie
(por. 3.1.5.).

3.1.1. Dystrybucja wykladnikow wiezi

Jednym ze sposob6éw ujawnienia sie relacji miedzy cechami semantycznymi czasow-
nika wystepujacego w funkeji gtéwnego predykatu a formalnymi wiasciwosciami
predykacji w ramach argumentu propozycjonalnego jest wystepowanie okreslonych
spojnikéw lub spojnikéw skorelowanych z formami verbum w ramach zdania zalez-
nego (formami o cechach koniunktywnych). Kluczowa jest tu opozycja dotyczaca
dystrybucji sp6jnikéw pol. Ze, bulg. ue, ros. umo oraz wykladnikéw wiezi typu ko-
niunktywnego. Podjeta analiza pozwala wyodrebni¢ taki typ relacji, gdy dystrybucja
wyktadnikéw tych wiezi ma charakter obligatoryjny, a dany czasownik dopuszcza
jedynie okreslony typ spdjnika oraz wskaza¢ czasowniki, ktére umozliwiajg fakulta-
tywne wystepowanie danego wykladnika wiezi. Nalezy zaznaczy¢, ze klasa czasowni-
kéw, ktore ograniczajg wykladnik wiezi tylko do jednego, obligatoryjnego operatora
wigzi z omawianych, jest ograniczona ilosciowo.

3.1.1.1. Odnotowano obligatoryjne wystepowanie wykladnikéw wigzi typu pol. ze,
bulg. ue, ros. umo oraz wyktadnikéw typu koniunktywnego®. Obligatoryjnos¢ wyklad-
nikéw wiezi, narzucana przez czasownik w funkcji gtéwnego predykatu, dotyczy
nielicznych czasownikdw.

3.1.1.1.1. Niedopuszczanie wykladnikéw wiezi typu koniunktywnego réwniez zo-
stato poswiadczone w badanym zbiorze. Jako wykladnik wiezi wystepuje dla tej gru-
py pol. ze / bulg. ue / ros. umo. Ceche taka majg zdania tworzone przez nastepujace
jednostki:

W opracowaniu nie uwzglednia si¢ form typu koniunktywnego w funkcji powinnosci/koniecznosci.
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JEZYK POLSKI:

liczyé

General liczyl (na to), ze wojna nie potrwa diugo.
Kowalski liczyt (na to), ze starczy mu pienigdzy na pare tygodni.
mniemac

Jan mniemal, ze jego przyjaciel miat racje.

Trocki mniemat, ze Niemcy nie odwazg si¢ zaatakowac.
myslec,

Piotr mysli, Ze cdrka ma racje.

Zbyszek myslal, ze ten strajk byt sprowokowany.
podejrzewal

Anna podejrzewa, ze dziecko jest chore.
Policja podejrzewa, ze przyczyna tragedii byla awaria uktadu hamulcowego.

przyjmowac, przyjgé

Badacz przyjmuje (to), ze czarne dziury istnieja.
przypuszczac, przypuscic

Ania przypuszcza, ze Adam przyjedzie.

Ania przypuszczala, ze Adam juz przyjechal.
rozumowac

Antek rozumuje, ze powodzianom trzeba pomdc.
Gospodarz rozumuje, ze jesli wszyscy lokalni sg przeciwko, to trzeba cos zrobi¢.
Wszyscy rozumowali (tak), ze nalezy kupi¢ obligacje.
sgdzié

Irma sadzi, ze jest juz za pozno na terapie.

Nauczyciel sadzil, ze ten uczen dobrze rokuje.

ufa’

Kolega ufa, ze tak wiasnie jest.

upewniac sig, upewnic sie

Piotr upewnil si¢ (o tym), ze matka go bardzo kochata.
Rodzice upewnili sie, ze ich dzieci sg bezpieczne.
uwazac,

Recenzent uwaza, ze ta praca doktorska jest warto$ciowa.
wiedziel

Anna wiedziala, Ze syn wyjechal.

Jurek wiedzial, Ze nie odstapi od tego zamiaru.
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wyobraza¢ sobie, wyobrazié sobie

Bogdan wyobrazit sobie (to), ze siedzi w teatrze obok Kariny.
Marysia wyobraza sobie, Ze jest bardzo bogata.

Por. tez przyklady z podmiotowg lokalizacjg g:
wydawad sie, wydac sig

Ali wydawalo sig, ze jest powaznie chora.
Andrzejowi wydaje sig, ze pamieta nazwe ulicy.

Podobne ograniczenie, czyli niedopuszczanie wyktadnikéw wiezi typu koniunktyw-
nego, nakladajg takze czasowniki: osgdzac/osqdzic, uwierzyc, wierzyc,, wmawiac sobie /
wmowic sobie, zaktadal/zatozy(é, zdawac sie,

JEZYK BULGARSKI:

npeononazam, npeononoHa

[Ipennonaram, e 1ie JOVAELL.

I[Ipepmonaram, 4e BCUYKM PasyMHM XOpa Bede Ca U3XBBP/INIA CMAapTQOHMNTE.
6Apeam,

Bsipam (B TOBa), 4e Mora a o6efsi BCEKIL.

BsipBam (B TOBa), Ye CTaHa pe3VLEHT.

sHyuiasam cu, BHyuia cu

Buymux cu (ToBa), Ye KaTo He MyILIa CbM II0-1ACT/INBA.
Crecdan cut BHymy (TOBa), 1€ MOXKe ja MAHUITY/IVIPA XOpara.
BHyumx cu (ToBa), 4e cbM OpeMeHHa.

KOHcmamupam

KOHCTaTI/IPaX (TOBa), e CTe cnpem/{ oT HpOI/ISBOI[CTBO JKMBAQYHUTE JTaMIIN.
Vyenure KoHcTaTupaxa (ToBa), 4e e JoKazaHa HeOOXOAMMOCTTA OT IIPOMSIHA B CHCTEMATA
Ha YIIpaB/IeHIETO.

Por. przykiad z lokalizacja g w podmiocie:

cmpysam ce

CrpyBa Mu ce, 4e it IMAH.
CrpyBa MU ce, 4e Hie CbBCEM MOTPEIIHO IIpelieHsIBaMe BBIIPOca 3a )KUBOTA U CMBPTTA.
CrpyBa MU ce, 4e CBBPIINXTE C PAIJIOHATHATE BBIIPOCH.

Podobne ograniczenia nakladaja takze czasowniki: ocesicdam/ocwvos, nosapsam,
n0003upam, npedcmassam cu / npedcmass cu, Pasuurmam, CMImMam/cmemna,
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JEZYK ROSYJSKI:

eepumy,

KUXTEeHKO BEPUT, YTO TePPOPUCTOB MOXKHO CHeaTh 60/iee MUPOTIOOMBBIMU.

51 Bepro, 4TO BBI CIPABUTECH C IAHHON 3a/layeil.

ocnapusamo

SI ocriapuBaJi, YTO peMOHT MOCTA 3a CUET BIAfIBIKM — OOBIYHOE JIETIO.

ompuuamo

OH oTpu1aeT, 4TO AeNyTaTCKMII 3aIIPOC CMAaXMBaeT Ha MAPTUIHBII I1ap.

Henp3a orpunare, 4T0o rocyapcTBEHHOE YIIPABIEH)E TOCTENIEHHO SBOIOLMIOHMUPYET.
OH oTpuuaeT, 4To Havyas B JIOH/IOHE ¢ BBICTpena B JINIIO.

Tol He cTaHemb OTPUIIATD, YTO Jle/monn TaM fe/aeT yAUBUTEIbHbIE Yy/eca.
npeononazamo, NpednonoOHK UMb

OH mpepnonaraer, 4To B sfipe rajJakTuky M 87 HaXoaMTCs CBepXMacCBHAsA YEpHAs AbIpa.
Yunrenb MpeIonaraeT, YTO BCe ero yIeHNKN CAATYT 9K3aMeH.

NPUHUMAMY , NPUHAMD

Mbr npunnmaem, urto g = 0.

paccuumuoiearmo

OHM pacCYMTHIBAIOT HA TO, YTO TEXHOJIOTH YIIPOCTUT CO3/aHMe NOJOOHBIX YCTPOIICTB.
MBp1 paccunThiBaeM, 9TO JUPEKTOPAT CTaHEeT MHCTpyMeHToM noaaepkkn KTK.

cuumamo

On CYNTAET, YTO OHM C/IMIIKOM >XVIPHBIE.
VIBaH cunraer, 4TO A MO/DKEH €MY IIO3BOHUTD IIEPBBIM.

Y8EPAMbCS, Y8ePUMbCA

OHa yBepuIach B TOM, YTO CIIaTh MHe CETOHA He TafyT.
3HAYNUT, 5 yBEPUICA, YTO OHA MHE IOJI/INBAET BOJKY.
YCOMHUMBCA

OHM yCOMHUNCD B TOM, 4TO PyKOBOACTBO «Enmuoit Poccum» feiicTBUTENbHO BCepbés
CTpeMUTCA peann30BaTh MMEHHO Te e/, KOTOpble IIPOfieKIapypoBalo.

Por. przyktad z ¢ w podmiocie:

KazamuvcAa

MHe KaXkeTcs, YTO OH TIIOCTYIINJI IIPAaBUIIbHO.
One KaXKETCs, 4YTO KTO-TO 3a Hell CJIeUT.

Podobne ograniczenia nakladajg takze czasowniki: snamo, nosepumo, nodospesamo.
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Analizowany zbidr poswiadcza takze wystepowanie wymienionych czasowni-
kéw z wyktadnikami wiezi innego typu, np.:

pol. Turysta przypuszcza, dokad prowadzi szlak.
pol. Zbyszek wie, ktéredy wiedzie szlak.

Wigcej o wykltadnikach wiezi w zdaniach typu deliberatywnego w odniesieniu do
badanego materiatu zawarto w punkcie 3.1.3.

3.1.1.1.2. Rozpatrujac obligatoryjne wystepowanie wykladnikéow wiezi typu ko-
niunktywnego (z pol. aby/zeby/by; ros. umo6wt) w jezyku polskim i rosyjskim oraz
konstrukeji 0arV, w jezyku bulgarskim, nalezy zaznaczyc, ze problem jest trudny,
bo niemal dla kazdego zdania tego typu mozna stworzy¢ interpretacje z przypisa-
nym wyktadnikiem powinnoéci/koniecznosci. Przedstawiona tutaj grupa verbow
jest niezwykle ograniczona, a wyktadnik wigzi typu koniunktywnego jako wylaczny
wystepuje w analizowanym zbiorze sporadycznie i dotyczy to nielicznych czasowni-
kéw. W wypadku tozsamosci fraz podmiotowych obu zdan - gtéwnego (z predykatem
gltéwnym) i podrzednego (g) - zgodnie z ogélna reguly jezyka polskiego i rosyjskie-
go wystepuje w jezyku forma infinitiwu jako realizacja predykatu z g, ewentualnie
wprowadzanego przez aby/umo6vL, por. np.:

JEZYK POLSKI:
myslec,

Zohierz myslal, aby sie podda¢.
Zolierz myélat [juz] sie podda¢ [mozliwa konstrukcja bez spéjnika].

zamierzac, zamierzyc¢

Adam zamierzat wyjecha¢.
Do tej grupy mozna zaliczy¢ czasownik, ktdry bardzo rzadko tworzy zdania zawiera-
jace g w postaci zdaniowej:

rozmyslac sig, rozmysli¢ sig

Swiadek rozmyslit sie (co do tego), zeby sie odezwad.

JEZYK BULGARSKI:

sHUMAasam

BOHH)KI/IHTa BHMMAaBa Jia HE BAMIIBA IIpaxa OT 60ATAa.
,HeTeTO BHMMaBa [1a HE CrpelIn.
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8v3HAMEPABAM, 8B3HAMEPS

KIII/IeHT'I)T B’bSHaMePI/I oa HaHpaBI/I HOBa nop"qua.
B%sHaMepmx oa y‘-IaCTBaM B KOJIEAHUA KOHKpr.
Bb3Hamepuxme ja CTOpMM Hell[O JIOLIO.
DASMUCTIAM , PASMUCTIAL,

Pasmucniux a KaHaMIaTCTBAM.

JEZYK ROSYJSKI:

Hamepesamuvcs

B oxTa6pe «[asnpom» HaMepeBaeTCA B3ATb C PbIHKA 5 MIIPH pyOIeil.

ocmepezamvcs, ocmepeubes

Onn OCTeperaanch, YTOOBI HE HAYA/TUCh BOOPY>K€HHDBIE CXBATKU.

On ocTeperancs, YTOOBI €r0 CJIOB VTN €70 CMeXa KTO-HI/I6Y}Ib He oA CiTyarl.
pasdymvieams , pasdymamo,

I'ypbes pasgymain Hac IPOBOXKATb.
IlorHaB ux, OoH pasnmyMan oCTaHaB/IMBATbCA.

W tej klasie mozna wyrdznic tez czasowniki, ktore dopuszczajg takze zaimki wzgled-
ne, por.:

Jakub uwaza (na to), jak postepuje / dokad jedzie.

Por. tez nizej p. 3.1.3. o typie deliberatywnym.

3.1.1.2. Fakultatywne wystepowanie wyktadnikéw wigzi pol. ze / bulg. ue / ros. umo
z pol. aby/zeby/by, ros. umobet oraz konstrukeji 0arV, w jezyku bulgarskim charakte-
ryzuje podobne grupy w kazdym z rozpatrywanych jezykéw. Mozliwos¢ wystapienia
omawianych wykladnikéw wiezi w zdaniach bez negacji przy czasowniku w miejscu
predykatu jadrowego zostala potwierdzona w zbiorze stanowigcym mniej niz 10%
ogolu badanych czasownikéw mentalnych dla danego jezyka.

JEZYK POLSKI:

marzyc¢

Olgierd [tamtej nocy] marzyl [o tym], ze emigruje do Ameryki.
Matka marzy, ze dzieciom bedzie w Zyciu lepiej niz jej.

Matka marzy, aby dzieciom bylo w zyciu lepiej niz jej.

negowac

Policja neguje (to), ze przyczyna awarii oswietlenia byto wytadowanie elektryczne.
Policja neguje (to), aby przyczyna awarii o$wietlenia bylo wyladowanie elektryczne.
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planowad

Dibelius planowal, ze zabierze ze soba gospodarza.

Wtadze szkolne planowaly, zeby nauczyciele pelnili w szkole dyzury podczas wakacji.
przeczyc

Uczony przeczy temu, ze istnieje zycie podobne do naszego na odlegtych planetach.
Uczony przeczy temu, aby na odlegtych planetach istnialo zycie podobne do naszego.
rozmarzac sig, rozmarzyc sig

Urszula rozmarzyla sie, ze bedzie studiowata w stolicy.

Adam rozmarzyl sie, aby wyjecha¢ na egzotyczne wakacje.

rozmyslaé

Chlopak rozmyslat (nad tym), ze ojciec ma racje.

Ojciec rozmyslat (o tym), zeby dzieci zdobyly wyksztalcenie.

Switac

Adamowi $wita, ze padl ofiarg oszustwa.

Uli $wita, by zdawa¢ na dwa kierunki studiow.

watpic

Uczony ten watpi (w to), Ze sa to szczatki szkieletu gada.

Pelnomocnik wlascicielki watpil (w to), by ktos zabiegal o plany zagospodarowania terenu.
Leszek watpi (w to), aby jego syn przestal gra¢ w gry komputerowe.

Wystepowanie tych wyktadnikow wiezi dopuszczaja takze polskie: myslec , projekto-
wad, powgtpiewal, zaplanowal, zamarzy¢ sobie, zaprzeczal/zaprzeczy(, zwagtpic.

JEZYK BULGARSKI:

meumas

VBa ExuMoBa MeuTae fja mMa BTOPO fieTe.
CrosiH MeuTae (3a TOBa), Ue ILiie OTHZE B APYT IPaj I Iije CU HaMepy Xybasa paboTa.
[Hait-gyecto] meuTas (3a TOBa), 4e Mailka MU € 34PaBOCIOBHO fo6pe.

ompu4am, ompexa

MBP otpnua (TOBa), 4e He IMycKa Yy KAEHLY, ThPCEIV 3aKpuIa.

[IpaBUTENCTBOTO OTPUYA J]a € BAMAETO HA OCBOOOXKaBAHETO HA BIajgmka VoBaH oT
3aTBoOpa.

YoBek 0Tpuya TOBa, KOETO MCKa.

nnanyseam

Oue Torasa IIaHyBax (TOBa), 4e C/IefBaIaTa TOAMHA Ije KyILT XKIIHIIE.
[OtnaBHa] mraHyBax fja HaIpaBssi HELO MOf06HO.
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COMHABAM Ce

JI'en6oko ce chMHsBaM (B TOBA), Ye HelllaTa MOTAT Aa OTUAAT KbM (anut.
CbMHsIBaM ce Jia [o/jaT.

Xpymea, XpymHa

XpymHa M1, 4e GOPMYIMPOBKATa € Ma/IKO CTPaHHa.

XpyMHa MU [ja BY ITOIIUTaM.

3ameumas

Ome MIHAJ/IOTO JIATO 3aMe€YTax Ja 3aMIMHa 3a FepmaHMﬂ.
Camusar XOTII/I(I)I/II‘/JIH)I II'bK OTHOBO 3aM€4Ta, Y€ MOYXKE€ OTHOBO /1a CTaHE CB€TOBCH IIAMITIMOH.

Fakultatywne wystepowanie wyktadnikdéw wiezi tego typu jest mozliwe tez dla but-
garskich: 6nenysam, nnanupam, pasmeumasam ce / pasmeumas ce, pasmumnI6am,
cacpedomouasam ce / cocpedomoua ce.

JEZYK ROSYJSKI:

2pe3ums

HaCeHeHI/Ie I‘peSI/IT 0 TOM, ‘-ITO6])I Ta Xe I‘Opﬂ‘-laﬂ BOJMYKA TEK/IA N3 KpaHa.
Bune-npembep P® rpesut, yro OpaHiusa He MOXKET IPOATh BEPTONETOHOCIIBL.
Meumamucs

Ham MeuTanoce, 4TOObI 9TO HALIPsDKEHNE HACTOSIETO He KOHYA/IOCh.

YTpoM eMy Io-JeTCKM Me4Tanoch, 4To cobepyTcs Bee.

npudymoleamo, NPUOyMamo

O npupymana, yto Kocrsa eé He mo6ur.

Torzma cTapuk OpUAyMan yCTpOUTD Garliry.

NAGHUPOBAMb

IIpaBUTENBCTBO IVTAHUPYET, UTO CTpaHa K 9 Mas 6yaeT wieHoM EBpasuiickoro sSkOHOMI-
YeCKOT'o CO3a.
S nnanupylo noexars B Vtanuro.

Wystepowanie wykladnikéw wigzi tego typu jest mozliwe rowniez dla rosyjskich:
3a0yMbl8aMb/3A0yMAMb, NOMEUMAMD, NOMEUMAMbCS, PASMEUMAMbCS, PA3MbIUL-
TIAMb/PA3MbICIUMD, COCPEOOMOUUNbCA.

W omawianej tu grupie odnotowano takze jednostki, ktére dopuszczaja wyktad-
niki wiezi w postaci zaimkéw wzglednych, por.:

Biografowie powatpiewaja (w to), czy pewne dynastyczne malzenstwo bylo malzenstwem

z milosci.
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W kontek$cie wgtpic, powgtpiewad nie implikuja one zdan typu x wie, ze g - np.
X wie, ze to matzeristwo bylo matzeristwem z mitosci (por. tez nizej, p. 3.1.3., o typie
deliberatywnym).

3.1.1.3. Analizowany wyzej material zawiera przyklady jednostek, ktére majg wbu-
dowang w strukture pewnos¢ lub rézne stopnie hipotetycznodci stanu/zdarzenia
wyrazonego w zdaniu - argumencie propozycjonalnym q. Szczegélnie interesujace
sa podklasy nakladajace restrykcje co do wyboru wyktadnikéw wiegzi, a wiec pol. ze,
bulg. ue, ros. umo lub wyktadnikéw typu koniunktywnego i bulg. typu 9arV, .
Mimo wyrazanej przez czasownik hipotetycznosci g, jak na przyktad przez pol.
przypuszczal, bulg. npeononazam, ros. cuumamo postaé wykladnika wiezi nie po-
wtarza tej informacji, wymagajac spojnika ze/ue/umo, podobnie jak w wypadkach
gltéwnych predykatéw w postaci czasownikow wyrazajacych pewno$é g*.

3.1.1.4. Przyklady relacji semantycznych miedzy trescig argumentéw propozycjonal-
nych pos$wiadczone sg dla czasownikéw z dwoma argumentami propozycjonalnymi
oraz typowymi dla tej klasy wykladnikami wiezi. Szczegdlng grupe czasownikow
mentalnych o skomplikowanych relacjach miedzy trescig argumentéw propozycjonal-
nych, takze w zakresie nacechowania hipotetycznoscig, stanowig w badanym materia-
le te, ktére tworza struktury tréjmiejscowe z dwoma argumentami propozycjonalny-
mi. Wéréd nich odnotowano kilka takich, ktére wskazujg na relacj¢ poréwnywania
czy podobienstwa. W strukturach tych jednostek tres¢ przylaczanych argumentéw
propozycjonalnych jest zestawiana lub przeciwstawiana, co jest dodatkowo podkre-
$lane przez tozsamos$¢ wyktadnikéw spojnosci zastosowanych przy obu zdaniach
podrzednych, por.:

pol. utozsamia¢, utozsamic

To, ze zima byla w tym roku wyjatkowo ciepla, meteorolodzy utozsamili z tym, ze zmienia
sie klimat.

bulg. omwvaidecmessam, omwicoecmes

Yosek OTBXIECTBABA TOBA, KOETO pa36Mpa, C TOB4, B KO€TO BApBa.

ros. OMOJKaECWSHHmb, omoncoecmeumns

On OTOXAECTBUII TO, UTO IIOKA3a/IM MICCIENOBAHMA, C TEM, YTO IIPEAIIOIATax CaM.

* O czasownikach epistemicznych i wyodrebnianych jednostkach sgdzi¢, ze_, mysle¢, ze _ (por. Danie-

lewiczowa 2002: 140).
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pol. przeciwstawial, przeciwstawié

7151 ¢

warto$ciowe.
Ojciec przeciwstawit to, czego dokonal wuj temu, co chcial osiggnaé jego syn.

bulg. npomusonocmasam, npomusonocmass

ToBa, KOeTO TBBPAAT ydeHUTe, IpodecoOpBT MPOTUBOIOCTABS HAa TOBA, KOETO TOBOPU
bopsnos.

r0S. NPpomMueonocmasnimy, NPoMuUEoNoCmasumv

To, KaK peanuayeTcsi FaHHBII IPOLIECC, OH IPOTUBOIOCTAB/LIET TOMY, KaK (QYHKI[MOHN-
PYIOT JMHAMIYECKIE CUCTEMBI.

Konstrukcje tréjmiejscowe z dwoma argumentami nieprzedmiotowymi reprezento-
wane sg rowniez przez czasowniki wnioskowania. Wskazniki wiezi przy wprowa-
dzaniu argumentéw propozycjonalnych w ramach struktury tréjargumentowej
moga by¢ tozsame (pol. Ze przed zdaniowymi realizacjami g i r) lub rézne (zaimki
wzgledne - ze). Podobng tozsamos¢ wskaznikow zespolenia odnotowuje sie w tego
typu konstrukcjach dla jezyka bulgarskiego, por. bulg. we przed realizacjami q oraz r;
dla tego jezyka mozliwe jest takze zréznicowanie wykladnikow wiezi przed argumen-
tami propozycjonalnymi (bulg. xax - 4e). W materiale z jezyka rosyjskiego w oma-
wianych konstrukcjach odnotowuje sie spdjnik, por. ros. umo, cho¢ podobnie jak dla
jezykow polskiego i bulgarskiego, takze dla jezyka rosyjskiego mozliwa jest w tym
przypadku odrebno$¢ wykladnikow wiezi (ros. xax — umo). Wskazniki zespolenia
moga takze przed obydwoma argumentami q i r przyjmowaé posta¢ zaimkow
wzglednych, pol. jak, bulg. kax, ros. xax.

JEZYK POLSKI:

dedukowac

Inzynierowie dedukuja, jakie wlasnosci ma planowana konstrukcja z tego (/ na podstawie
tego), jak si¢ zachowuje model.

wnosic

Z tego, ze nikt nie odnotowat takiego przypadku, badacz wnosi, ze takich przypadkéw nie ma.
Z tego, jak zareagowalo otoczenie, komisarz wnosi (o tym), ze pogwalceniu ulegaja ele-
mentarne zasady ludzkiej przyzwoitoéci (jak - ze).

JEZYK BULGARSKI:
dedyyupam

Or ToBa, ye VIBaH nuie Xxy6aBu paskasy, JefyLnpax, dye Toi cefsa Gpumionorus.
Ot ToBa, KaK VIBaH nuille MMCMa, ieRyLMpaXx, e TOil criefiBa GIUIOIOrnA.
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Por. takze bulgarskie: ymosaxnouasam/ymosaxnoua.

JEZYK ROSYJSKI:
3aK/I04AMb , 3AKAHOUUMD,

/3 Tor0, 4TO OH CKa3aJl, s 3aK/II0YITI, YTO MOJIOFOI YeTI0BeK — ObIBIINIT OduLiep.
/3 TOr0, KaK OH TOBOPWIL, 51 3aK/IIOYITI, YTO MOJIOFOI YeTIoBeK — ObIBIIMIT OdHLep.

Por. tez ros. dedyyuposamy.

Odrebny typ stanowig te konstrukcje z dwoma lub wiecej argumentami propozycjo-
nalnymi (por. wigzka argumentéw propozycjonalnych), ktére wskazujg na alterna-
tywe. Reprezentantem tego typu jest czasownik pol. waha¢ sig, bulg. xone6as ce, ros.
Konebamucs, np.:

pol. Anna wahata sie, czy wyjechad, czy zostal.
bulg. Kone6as ce ganu fa oTupa win fa He OTUAA.
ros. VIBaH Kore6ascs, exaTb WM He eXaTb B MOCKBY.

Wigcej na temat wskaznikow wiezi w zdaniach typu deliberatywnego por. p. 3.1.3.2.

3.1.2. Modyfikujaca funkcja negacji

3.1.2.1. Problem funkcji negacji wymaga tu omdwienia, poniewaz moze ona nasila¢
hipotetycznos¢ wprowadzanego sadu wyrazanego w ramach argumentu propozy-
cjonalnego g. Oprécz zmian o charakterze semantycznym w zakresie kategorii hipo-
tetycznoséci umiejscowienie operatora negacji przed osobowa forma czasownika
moze skutkowa¢ zmianami formalnymi w zakresie wykladnikéw wiezi, co moze tez
przekiadaé sie na forme zdania w pozycji argumentu propozycjonalnego ¢, ktéra
moze przybra¢ posta¢ form koniunktywnych lub bulgarskich form 0a” V. Rola ne-
gacji przy czasownikach mentalnych, przekonaniowych byla przedmiotem uwagi
jezykoznawcow zajmujacych si¢ negacja i jej wystepowaniem przy czasownikach prze-
konan charakteryzujacych si¢ réznym stopniem hipotetycznosci otwieranego sadu
(por.: Karolak 1995: 355; Danielewiczowa 2002: 168-185; na temat skali prawdopo-
dobienstwa jako sposobu klasyfikacji omawianych czasownikéw zob.: Lewandowska-
-Tomaszczyk 1996; Maliszewska 2001). Rola negacji dla czasownikéw odzwiercied-
lajacych predykaty mentalne w jezykach potludniowoslowianskich (macedonski)
w konfrontacji z jezykiem polskim byta przedmiotem lingwistycznych dociekan
Z. Topolinskiej (2009: 62-66).

Tylko cz¢$¢ badanej problematyki dotyczy omawianych tu zagadnien (w odnie-
sieniu do czasownikéw mentalnych). Trzeba bowiem pozostawi¢ poza analiza dwa
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typy negacji wystepujacej w strukturach zdaniowych, ktdre nie naleza do analizowane-
go problemu. Jednym z nich jest negacja predykatu w ramach zdania podrzednego (g),

np.:
Zosia sadzi, ze Karol nie przyjedzie.

Zosia marzy o tym, aby rodzice znéw jej nie ukarali.

w ktérych g odnosi si¢ do faktu, ktéry (hipotetycznie) moze nastapi¢. Drugim ty-
pem jest negacja przy gtéwnym predykacie, ktéra neguje fakt zaistnienia procesu
myslowego x-a, np.:

Alicja nie przewidziata tego, ze Pawel wyjedzie.
Zdanie to moze by¢ przeksztalcone na
Nieprawda jest, ze Alicja przewidziata, ze Pawel wyjedzie.

a wiec w tym typie kwestionuje si¢ fakt istnienia operacji myslowej x-a. Karolak in-
terpretuje te fakty na tle ujecia struktury zdaniowej jako struktury tematyczno-re-
matycznej i ten typ negacji okresla jako rematyczng (Karolak 1995c¢: 354-355). Ana-
logiczne zjawisko wystepuje w zdaniu

Janek zastanawiat sie, czy pojecha¢ nad morze.
gdy zdanie z negacja rematyczng brzmi:
Janek nie zastanawiat sie, czy pojecha¢ nad morze.
i moze by¢ zastgpione zdaniem:
Nieprawda jest, ze Janek zastanawial sie, czy pojecha¢ nad morze.

Tre$¢ wewnetrznego sadu, czyli pojechaé nad morze, nie ulega zmianie pod wzgledem
kategorii hipotetycznosci.

Pojawienie si¢ negacji przy omawianym tu typie czasownikéw nie wigze sie z two-
rzeniem przez nie zdan sprzecznych ze zdaniami twierdzacymi z tymi samymi
formami nadrzednych czasownikéw (Karolak 1995c: 355), natomiast zmienia cechy
semantyczne leksemu czasownikowego; rzutuje to na interpretacje zdania odpowia-
dajacego argumentowi propozycjonalnemu co do stopnia prawdopodobienstwa.
Przyktadem takiej operacji jest pojawienie si¢ negatora przed forma czasownika
wagtpi¢, por. zdania:

Adam watpi, Ze jego syn zda mature.

Adam nie watpi, Ze jego syn zda mature.
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Zdanie z negacja nie jest prostym zaprzeczeniem stanu myslowego watpienia, w ktd-
rym znajduje si¢ osoba wyrazana na plaszczyznie semantycznej przez argument x,
ale zmienia zupelnie miejsce tej jednostki na skali prawdopodobienstwa, zmienia tez
kwalifikacje hipotetyczng wprowadzanej propozycji. Wypowiedz:

Adam nie watpi, Ze jego syn zda mature.
jest bliska wyrazaniu wysokiej pewnosci x-a wobec wygtaszanego sadu, np.
Adam jest (prawie) pewien, ze jego syn zda mature.

Na uwage zastuguja inne jeszcze typowe czasowniki przekonan, sadéw, do ktérych
nalezy m.in. polskie przypuszczaé. Dla zdan twierdzacych z tym czasownikiem jako
tacznik z predykacja wewnetrzng stuzy wylacznie spdjnik ze (ktéry nie podkresla
dodatkowo formalnie inherentnej hipotetycznosci omawianego leksemu czasowni-
kowego), por.:

Ala przypuszcza, ze syn dostanie si¢ na wymarzone studia.
Promotor przypuszcza, ze student napisal juz pracg dyplomowa.

Umieszczenie negacji przed polskim czasownikiem przypuszczaé tworzy zdanie o wigk-
szym stopniu hipotetycznosci, a wiec o zmniejszonej pewnosci sadu wyrazonego
w ramach argumentu q. Towarzyszy temu wystgpienie form koniunktywnych w ra-
mach zdania podrzednego, co nie jest mozliwe w wypadku wystapienia w funkeji
gléwnego predykatu form czasownika przypuszczaé bez negacji, por. np.:

*Mietek przypuszczal, Zeby Antoni miat racje.
Ala nie przypuszcza, aby syn dostat si¢ na wymarzone studia.
Promotor nie przypuszczal, aby student napisat juz prace dyplomowsa.

Na nacechowanie potencjalnoscia, hipotetycznoscig polskiego zdania z czasowni-
kiem przypuszczaé i z koniunktywnym wykladnikiem wiezi wskazata Z. Topolinska
(2009: 63) >

Nie przypuszczam, zeby on naprawde tak postepowal.

Mechanizm modyfikowania tresci propozycji q przez negacje mozna zauwazy¢ row-
niez w zdaniach z zanegowanym czasownikiem myslec z klasy cogitandi, cho¢ nie
zostaje on wzmocniony przez zmiane wykladnika wiezi, por.:

Tadeusz nie myslal, ze pokocha Zosie.

%0 Z.Topolinska przytoczyla takze zdanie z negacjq ze wskaznikiem zespolenia ze: Nie przypuszczam, ze

on naprawdeg tak postepuje/postepowat (2009: 63).
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Istnieja ujecia, zgodnie z ktérymi zdania takie interpretuje si¢ jako wariant zdan z ne-
gacja predykatu w ramach zdania podrzednego, por. np.:

Tadeusz myslal, ze nie pokocha Zosi.

Za taka interpretacja zdan optowala badaczka mechanizmdéw negowania (zob. Antas
1991), jednak biorgc pod uwage funkcje negacji wewnatrz pozycji zaleznej (por. wy-
zej), poprawniejsza wydaje si¢ interpretacja, wedlug ktdrej negacja gléwnego predyka-
tu w omawianych tu przypadkach stanowi o modyfikacji jego struktury semantycznej
pod wzgledem stopnia hipotetycznosci. Por. tez (Maliszewska (Zatorska) 2001: 100).

3.1.2.2. Problem nacechowania hipotetycznoscig propozycji wprowadzanej przez
czasowniki cogitandi z negacja jest $cisle zwigzany z rodzajem uzywanych w takiej
strukturze wskaznikéw zespolenia. Dla badanych w tym opracowaniu czasownikow
z operatorem negacji obserwuje si¢ tutaj dwa rodzaje wykladnikéw wiezi: 1) pol. ze,
bulg. ue, ros. umo, 2) sygnaly spdjnosci charakterystyczne dla form typu koniunk-
tywnego, jak pol. aby, zeby i bulgarskie formy 0arV, oraz ros. umoGo.

Analizowany material dokumentuje wystepowanie czasownikéw, ktore z negacja
dopuszczajg zastosowanie sygnaléw wigzi obu typow (pol. Ze, bulg. ue, ros. umo lub
pol. aby, zeby i bulgarskie formy 0arV, oraz ros. umo6er). W wypadkach, kiedy
poprzez negacje kwestionuje sie fakt istnienia danego stanu mentalnego (lub ope-
racji mentalnej), hipotetyczno$é¢ jest wyrazana jedynie przez formy koniunktywne.
Por. np.:

JEZYK POLSKI:

dopuszczad, dopuscié
Naukowiec nie dopuszcza tego, Ze istnieja takie czasteczki.
Naukowiec nie dopuszcza, aby istnialy takie czgsteczki.

liczyé
Jurek nie liczy! (na to), ze brat przyjedzie.
Jurek nie liczy! (na to), aby brat przyjechal.

myslec,

Piotr nie mysli, ze jego ojciec si¢ myli.
Piotr nie mysli, zeby jego ojciec sie mylil.

Podobnie zachowuja si¢ polskie: kwestionowad, tudzi¢ sie, podejrzewad, sqdzi¢, spo-
dziewac sig, uwazac, uznawac/uznac, wydawac sig / wydac sig, wyobraza¢ sobie /
wyobrazié sobie, zaktadac/zatozy(, zdawac sig / zdad sie.
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JEZYK BULGARSKI:

donyckam, donycHa

He nomyckam (ToBa), 4e TOI MOXe fia Me U3JIbXe.
He momyckam HAKOI ja Me U3TbXKe.

MUCIA

He mucrns, gye me mpxen.
He mucis Toit 1a e TOCThIINIT TaKa.

Obserwacja ta dotyczy takze bulgarskich: nodosupam, npedcmassam cu / npedcmass cu,
CMAMAM/CMEMHA, CIPYBAM Ce, COMHABAM Ce.

JEZYK ROSYJSKI:

donyckamo, 0Onycmumo

Unrarenp He OITYCKaeT, YTO KTO—HI/I6YIII) I‘,]Ie—HI/I6y)1b Kor;qa—HM6y11b MOT CIIPaBUTbCA C ITON
3ajja4ent yCIenHo.
Hapop He gomyckaeT, 4ToObI TPe3U/EHT BBIOMPAT MUHUCTPOB IO CBOEMY YCMOTPEHMIO.

Podobng taczliwo$é obserwuje sie przy innych czasownikach rosyjskich: oscudamo,
10003pesarmv, npeoctasiAmy/npeocmasumy, CHUMam.

3.1.2.3. Jak wskazano wyzej, usytuowanie operatora negacji przed czasownikiem-
-gtéwnym predykatem pociaga za sobg dla czeéci jednostek modyfikacje ich struk-
tury semantycznej, jesli chodzi o stopien hipotetycznosci q. Zdania tego typu moga
(w zalezno$ci od cech tego predykatu) wyrazaé wyzszy stopien zastrzezenia praw-
dziwodci (np. nie przypuszczam, ze P) lub wigkszy stopien pewnosci (np. nie wgtpig,
ze P). Zjawisko to ilustruja np. pol. watpié, bulg. comnaeanm ce, ros. comnesamucs:

pol. Ola watpi, ze jej corka zda miedzynarodowa mature. (/ Ola watpi, aby jej corka zdata

miedzynarodowa mature).

pol. Ola nie watpi, ze jej corka zda migdzynarodowa mature. (= Ola jest pewna/przekona-

na, ze jej corka zda miedzynarodows mature).

bulg. ComusABaM ce, 4e e ce pazbepeM.

bulg. He ce cpMHABaM, de 1ie ce pa3bepém.

ros. sl coMmHeBalOCh, YTO BbI MEHS IIONIMETE.

ros. I He COMHeBaIOCh, 4TO Bbl MeHA ITOIMETE.

Omawiane zjawisko ilustruja w badanym zbiorze takze takie jednostki: pol. myslec,,
powagtpiewal, przypuszczac, sqdzic, uwazac,, wydawac si¢ / wydac sig, bulg. mucns,,
npednonazam/npednonomia, CMIMam, CHUMam, Cmpyea ce, CMops ce, 10s. 0ymamo ,
nonazamo, npeodnonazamv/npednonoN UM, CHUMam, Ka3amocs, NOKA3ambCA.



264

3.1.2.4. Odnotowania wymaga tez pojawienie si¢ wykladnika wiezi w postaci zaim-
ka wzglednego w przypadku negacji przy predykacie, dotyczy to czasownikéw: pol.
wiedzie¢, bulg. snas, ros. sHamv, por.:

pol. Anna wie, ze Piotr juz wyjechal.

pol. Anna nie wie, czy Piotr juz wyjechal.
bulg. Bans suae, ye VBaH e 3aMuHaI.

bulg. Bans ne sHae, gamu VBan e samMuHar.
ros. 30s1 3HaeT, 4o [TeTs yxe yexas.

ros. 304 He 3HaeT, yexas i yxe [leTs.

Na temat modyfikacji form czasownika wiedziec przez negacje i wystepowanie ich z za-
imkami wzglednymi pisata w studium o funkcjach negacji w jezyku macedonskim
i polskim Z. Topolinska (Topolinska 2009: 64). O typie deliberatywnym por. nizej,
p.3.13.

3.1.3. Problem hipotetycznoéci argumentu propozycjonalnego w typie
deliberatywnym zdan

Ten typ zdan zwigzany jest z wykladnikami wiezi w postaci zaimkéw wzglednych,
por. pol. jak, jaki, czy, dlaczego, dokgd, skqd; bulg. nu, xonko, xaxwse, xaxea, xakso,
KAaK; ros. 7, CKOMbKO, Kakoll, kaxkas, kaxoe, kax. Analizujac zlozone konstrukcje
zdaniowe ze zdaniami podrz¢dnymi wprowadzanymi przez te zaimki, trzeba jednak
wyr6zni¢ dwie grupy.

A. Zdania jednej z nich dopuszczajg implikacje, z ktérej wynika, ze spoérod zbio-
ru otwieranego przez zaimek x dokonal wyboru elementu (o charakterze przedmio-
towym lub predykatywnym), ktéry wypelnia brakujaca pozycje argumentowa z g
lub ekstensjonalny element struktury zdaniowej, por. np.:

Policja ustalita, kto zamordowal handlarke. - wiec: Policja (x) wie, ze handlarke zamor-
dowal y.

Ilona zaplanowala, dokad wyjedzie na wakacje. — wiec: Ilona wie, ze wyjedzie na wakacje
doy.

Wojtek zanalizowal, dlaczego nie udalo im si¢ przeprowadzi¢ operacji. - wiec: Wojtek
wie, ze nie udalo im si¢ przeprowadzi¢ operacji z powodu y (por. z powodu tego, ze...).

B. Zdania drugiej grupy nie dopuszczajg takiej interpretacji, por. np.:

Wojtek rozmysla, dokad wyjechaé na wakacje.
nie implikuje:
Wojtek rozmysla nad tym, ze wyjedzie na wakacje do Y.
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Analogicznie np.:
Anna zastanawia sie, jak wybrna¢ z tej sytuacji.

Na szczegolng uwage zastugujg zdania z czy, ktore z reguly nalezg do drugiej grupy,
por. np.:

Policja przebadata, czy nie pozostawiono $ladéw. Chlopak zastanawia sie, czy koledzy
mu pomogs.

Tak wiec tylko ze zdaniami drugiej grupy mozna wigza¢ brak mozliwo$ci przypisa-
nia implikacji o wypelnieniu brakujacej pozycji zdaniowej w ramach g. Nalezy tez
podkresli¢, ze omawiane tu zjawisko najczesciej wiaze sie z wystepowaniem w funk-
cji gléwnego predykatu czasownika, ktory reprezentuje aspektualny typ nieciagly
lub - w wypadkach aspektéw zlozonych - typ z dominantg nieciaglosci; wyjatkiem
sg zdania podrzedne wprowadzane przez czy®'.

3.1.3.1. Obligatoryjne wystepowanie wykladnikéw wiezi w postaci zaimkow wzgled-
nych réwniez jest obecne w zdaniach z rozpatrywanymi czasownikami. W analizo-
wanym zbiorze wystepuja czasowniki, ktére obligatoryjnie przylaczaja wyktadniki
wiezi charakterystyczne dla typu deliberatywnego. Por. np.:

JEZYK POLSKI:
bada¢

Policja bada (to), czy nie pozostawiono $ladow.

Sad bada (to), czy zgloszone dane zgodne s3 z prawdziwym stanem.
Komisja bada (to), komu zalezalo na ukryciu danych.

dociekaé

Agentka docieka, czy jej gospodyni nie jest przypadkiem kolaborantka.
Policjant [diugo] dociekat (tego), ktoredy wszedt zlodzie;j.

glowic sig

Nauczyciel glowil sie (nad tym), gdzie podziali sie chlopcy.

Kowalski glowi sie (nad tym), w jaki sposéb wybrna¢ z sytuacji.
interesowac

Ludzi zawsze interesowalo (to), czy i jak zmienia si¢ klimat.
Znajomych interesowalo, ile Anna zgromadzita na rachunku bankowym.

' Problem jest semantycznie bardzo zlozony, wymaga odniesienia do struktury pytan, np. pytan o

rozstrzygniecie / pytant wyboru (szczegétowy opis tej problematyki zawiera (Danielewiczowa 1996).
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rozpatrywac, rozpatrzyé/rozpatrzec
Naukowcy rozpatruja (to), czy teoria ta jest prawdziwa.

rozwazac, rozwazyé

Inspektor rozwazal, gdzie nalezy szuka¢ zaginionych.

zbada’

Prokuratura zbada (to), czy jest podstawa do oskarzenia.

Uczony zbadal, jak duza cze$¢ spoleczenstwa odpowiada za te zjawiska.
W tej grupie takze polskie: interesowac sie, medytowaé, podumac, pogtéwkowac, po-
medytowac, poroztrzgsac, porozwazac,, porozwazac,, pozastanawiac sig, przedumac,
przemedytowal, rozpatrywac/rozpatrzyé/rozpatrzel, roztrzgsac (roztrzgsngc), wnikac/
wnikngd.

JEZYK BULGARSKI:

u3cnedsam

Coabr u3censa (ToBa) Jamy IPeCTBHIHULNTE Ca OT TOBA CEJIO.
YueHn nscnenBar (ToBa), Kak ce 3apak/jaT IBOVTHNTE 3BE3[M.
AHATUSUPAM

Vicropunnre aHanusupar, Kaksu 6omecty umano mnpepu 1000 rogyHm.
pasceioasam

PascwxmaBaMm (3a ToBa), KakBO € aj.

PascpxaBaM (BbpXy TOBa), KaK OUX SKe/lasl ja IPOMEHs CBeTa.

Oraz: 0CB3HABAM/OCH3HAS, NPUNOMHAM CU / NPUNOMHS CU, HOMBOPYBAM, HOPASMUCTIAM,
NOPASMUUIIIBAM, NPOYUd, DAL/eH0aM, PA3e/iedam, CXBAU4AM/CX6AHA, BHUKBAM,
8HUKHA, YOex0asam/y0eos, yeepasam ce / yeepsi ce, yMUCAM ce / YMUCTIS ce, yceoaeam/
YCBOS, YMOUHABAM/YMOUHA.

JEZYK ROSYJSKI:

KOHUeHmpuposamvcs

OHM KOHIIEHTPUPYIOTCSA Ha TOM, CKOJIBKO OYKOB OHI MOTYT BBIOUTD.
3anamsamosamvcs

MHe 3anaMsATOBaNIOCh, KaKOJl HACTAJI IEHb.

svloupamo

Ho meTu B3pocreroT 1 BBIOMPAIOT, KaK MM >KUTD, He CIIpallBas Hac.
OH BbIOMpaJI, KaKas U3 TPEX OCTAHeTCA C HUM CErOIHA HOYBIO.



267

OUBUMDBCS

OH puBWICH, KaKas MpaBIIbHAS, CUIbHAS, HAacTOsIAst 6aba eMy [OCTaIach.

S1 mUBMIOCH, YTO HAa CBEeTE TAKOEe MHOYKECTBO JIIOJIEN.
oraz: 8CHOMUHAMY/6CHOMHUMD, 3A0YMbIBAMbCS/3a0YMAMbCS, UCCIE008A1Nb, 0CEAU-
8amMb/0C60UMb, 0CO3HABAMDb/0CO3HAMDY, NOPASMBIUAAMY, NPedcmasnamy/npeo-
Cmasumo, npedyzadviéamv/npedyzadamv, NPUNOMUHAMD/NPUNOMHUMY, HPOOYMbi-
6amv,, nPodymMamv,, paccMampueamv, PaccMompemv, 6HUKAMb, BHUKHYMb, Y6e-
PAMbCA/Y6EPUMBCS, YIMOUHAMb/YMOUHUMD.

3.1.3.2. W tym typie znajduja si¢ zdania, ktore w najbardziej charakterystyczny i jawny
sposoéb ilustrujg czasowniki trzymiejscowe z dwoma argumentami propozycjonal-
nymi, ktére wyrazajg alternatywe, jak np. pol. waha¢ sig. Por.:

JEZYK POLSKI:

rozstrzygac, rozstrzygngc

Szef rozstrzygnal, czy powinni$my tych kolegéw zaprosié, czy nie powinnismy.

Dorota rozstrzygnela, czy moze teraz wyjechad, czy nie moze.

waha sig

Daria wahala sig¢, czy pojdzie do kina, czy pobiegnie do sklepu.

Duszpasterze wahali si¢, czy zostawi¢ niesforng mlodziez w osrodku, czy odesta¢ ja do domu.
zawahac sig

Dominik zawahal sig, czy bedzie si¢ dzi$ uczyl, czy raczej spotka si¢ z dziewczyna.
Nauczyciele zawahali si¢, czy pozostawig ucznia w tej samej klasie, czy przeniosa go do inne;j.

JEZYK BULGARSKI:

08oyms ce

JIBOyM ce fanu ja 0T Ha MOpe M/ Jia OCTaHa BKBIIM.
JIBoyMA ce a 0T M Ha MOPe WM Ja OCTaHa BKBIIM.
Konebas ce

Korneb6as ce ganu ga oTmjga Ha MOYMBKA WIK A OCTaHA BK'BIII.
Kone6as ce ganu geno3utst fa 6'bie B 1€Ba I B €BPO.
3akonebasam ce, 3axonebas ce

3axornebax ce fanu a OTHAA HA MOPe WM [ja OCTaHa BKBIIN.

3akonebaxme ce manu ga 6srame Mau 1a OCTAHEM.

takze: 3adsoyms ce.



268

JEZYK ROSYJSKI:

Konebamocs

OHa Kone6amnach, pa3bynuth JINIIIO UM HeT.

takze: saxonebamuvcs.

Warto zauwazy¢, ze dla materialu polskiego w tej grupie charakterystyczne sg wyktad-
niki wiezi typu deliberatywnego, np. czy, jaki etc. Dla materialu bulgarskiego odno-
towano danu 0a ... unu 0a ..., w jezyku rosyjskim wskaznikiem wiezi jest tu wmu.

3.1.3.3. Fakultatywne wystepowanie wykladnikéow wiezi typu deliberatywnego jest
charakterystyczne dla niektérych jednostek, por.:

JEZYK POLSKI:

analizowa(

Wojtek analizowal (to), dlaczego nie udalo im sie przeprowadzi¢ tej operacji.
Komisja analizowala to, ze zespolowi nie udato si¢ przeprowadzi¢ tej operacji.
Historyk analizuje (to), jak przeszlo$¢ wplywa na terazniejszoé¢.

dumac

Krzysztof dumat (nad tym), iz od zamierzchtych czaséw istniejq takie stwory.
Piotrek dumat (nad tym), czy zamiast wiadra znajdzie si¢ jaki$ kociol lub wanna.
rozmyslac

Blazej rozmyélal, czy zdazy na samolot.

Przyjaciel rozmyslal (nad tym), dokad moze wyjechac.

Chlopak rozmyglal (nad tym), Ze moze przecenia stowa nauczyciela.
zastanawiac sie

Chiopak zastanawiat si¢ (nad tym), czy koledzy mu pomoga.

Lekarz zastanawial sie, jakie sa rokowania w przypadku tego pacjenta.
Zosia zastanawiala sie (nad tym), dlaczego nie dzialala elektrycznos¢.
Anna zastanawiala si¢ (nad tym), ze powinna wyjechac.

oraz: intrygowac, kalkulowad, oceniaé/ocenié, osqdzaé/osgdzié, zainteresowaé, zainte-
resowac sie.

JEZYK BULGARSKI:

abcmpaxupam ce

Mommnueto ce abcTpaxupa OT TOBa, KaK U3IIEXE B OITIEfaIoTo.
Maiikara ce abcTpaxupa OT TOBa, Ue ¥Ma 3APAaBOCTIOBHI IIPOGIEMIL.
Toit ce abcTpaxupa OT TOBA, 4Ye € IPe3U/eHT.
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ananusupam

ITpopaBaubT aHa/MM3Mpa (TOBA), KaK K/IMEHTUTE KYIIyBaT.
KputuksT aHamusupa ToBa, e MeljeHaTUTe gapsABaT 6e3Bb3Me3[IHM CPeACTBa 3a KOH-
KPEeTHH LIe/INn.

3aAMUCTIAM ce, 3AMUCTIA ce

VisBenHBK ce 3aMMCMX (32 TOBA), KaK Bb3PAaCTHUTE MOXKeXa [ja 3a//bpKaT 4yBCTBATa CU
IBIITO.

OcBeH TOBa CEpPUO3HO Ce 3aMICIIX (3a TOBA) [ja/y [l He M3KapaM MMPOTEXHUYECKM KypC.
Cera ce 3ammcux (3a ToBa), 4e VBan KocToB BbB BCUUKITE CU PEYy TOBOPY ITPOTHB B/IACTTA.

Oraz 3auHmMepecys8am, 3auHmepecysam ce, KAIKyIupam, npoaHanu3upam, npoonsicea
Mmu / npobnecHa mu, npoymseam/npoymes, pasbupam/pasbepa, paseadasam/pasea-
oast, yeepsieam ce / y8epsi ce, yImoUHIBAM/YMOUHS, yua.

JEZYK ROSYJSKI:

2a0amv

YKpanHa BHOBb rajiaeT, KTo yrocTun IOmeHKo IMOKCHHOM.
Jly4uve aHTMBMpPYCHBIE KOMITAHUY TaJaloT, OTKy/ia B3snca Regin.
OHM rafiafoT 10 HOBOJY TOTO, YTO 3aCTABMIIO aKTEPA CMEHUTD NPOdeccuio.

300YMbIBAMBCS , 3A0YMAMbCA,

Bor s TyT 3agymarcs, 3adeM OObIYHBIE TIONY 3TO BEIIAIOT.
I pyrue 3agyManuch, 4TOOBI IOMOYb MOJIOLIOMY ITOKOJIEHUIO CHeIaTh HY>KHBII BHIOOD.

oraz 3auHmepecosamv, 3AUHMEPECOBAMbCS, KANbKyUPOBamy, 0C03HABAMDb/0CO3-
HAMb, NOHUMAMb /NOHAMD , PA32a0bléamv/paszeadams, yeepamvCs/yeepumncs,
YMOUHAMb/YMOUHUMb, YUUMbCA.

3.1.4. Relacje miedzy dystrybucja wykladnikow wiezi a semantyka verbum

Uwzglednienie relacji miedzy verbum z jego unikalnym znaczeniem a rodzajem ope-
ratora spojnosci nasuwa pewne konkluzje dotyczace przejawiania si¢ pewnosci/hipo-
tetycznosci stanu/zdarzenia zawartego w zdaniu - argumencie propozycjonalnym.
Wykladnik spojnosciowy moze stuzy¢ do sygnalizowania wzmocnionej hipotetycz-
nosci, jednakze obraz komplikuje fakt, ze czasownik w funkeji gléwnego predykatu
moze mie¢ wbudowang informacje o pewnosci/hipotetycznosci sadu zawartego w tre-
$ci argumentu propozycjonalnego q.

Przeprowadzona analiza dystrybucyjna pozwolifa na wyodrebnienie klas czasow-
nikéw naktadajacych na wykladniki wiezi restrykcje, narzucajacych obligatoryjne
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zastosowanie danego wykladnika spdjno$ciowego. Rozpatrujac dystrybucje wy-
ktadnikéw wigzi, mozna stwierdzi¢, ze jest to obligatoryjne zastosowanie polskich ze
albo aby, zeby i ich odpowiednikéw w jezyku bulgarskim i rosyjskim. Zaobserwowa-
no jednak do$¢ duzg klase czasownikéw, ktdre przy przylaczaniu zdania wewnetrz-
nego pozwalaja na fakultatywne zastosowanie w materiale polskim tych operatoréw.

Bioragc pod uwagg relacje miedzy cechami semantycznymi gtéwnych predykatéw
a wykladnikami wiezi zdania podrzednego, mozna stwierdzi¢, ze w zdaniach z jed-
nostkami z wbudowana hipotetycznoscia brak tendencji do powtarzania tej infor-
macji, w wyniku czego dopuszczalne sa wyktadniki wiezi w postaci ze/ue/umo.
Przykltadem moze tu by¢ polski czasownik przypuszczaé, jednoznacznie wyrazajacy
hipotetyczno$¢ lub np. sgdzic, por. np.:

Piotr przypuszcza, ze Magda jest w Olsztynie.

Putkownik przypuszcza, ze ktdry$ z oficerow jest zdrajca.
Egzaminator przypuszcza, ze chlopak zda egzamin.

Wyktadniki wiezi w postaci form typu koniunktywnego jako obligatoryjne sa rzad-
kie, natomiast stanowia wykladnik hipotetycznosci w wypadku czasownikéw, ktére
nie majg wbudowanej w sposéb jednoznaczny tej treci i dopuszczajg jeszcze inne
typy wiezi, réznicujac w ten sposob propozycje pod wzgledem pewnosci/hipote-
tycznosci q.

Jak wskazano wyzej, wystepowanie operatora negacji w pozycji przed czasownikiem
modyfikuje jego charakterystyke semantyczng pod wzgledem stopnia hipotetycz-
nosci i w zdaniach z takimi jednostkami pojawiaja si¢ formy typu koniunktywnego
(i bulg. 0a"V ), por.:

Adam nie sadzi, aby Anna przyjechata na spotkanie.

W materiale zaobserwowano réwniez takie czasowniki, ktore dopuszczajg rozne wy-
ktadniki wiezi, a zarazem w swej budowie semantycznej zawierajg hipotetyczno$¢,
por. pol. watpic:

Adam watpi, Zze Anna wyjedzie.

Adam watpi, aby Anna wyjechata.

Ale w przypadku negacji pojawia sie réwniez tendencja do wystepowania form ko-
niunktywnych. Jednoczesnie w wypadku negacji tego czasownika dochodzi do prze-
suniecia znaczenia od hipotetycznoséci ku pewnoéci, por. pol.:

Adam nie watpi, ze Anna zda egzamin.

2 Por. tez p. 3.1.2.
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Wyrazana jest wysoka pewno$¢ nadawcy sadu (Adama) o tym, ze Anna zda egza-
min. Niewatpliwie wplyw na to ma wbudowana w czasownik negacja, ktéra podlega
podwojeniu w przypadku negacji modyfikujacej predykat, co daje taki wtasnie efekt.
Material polski, a takze material bulgarski i rosyjski, potwierdzil wiec szczegolna,
modyfikacyjna role negacji (por. p. 3.1.2.).

Analiza pozwolila takze na wyodrebnienie dla wszystkich trzech jezykéw takich
wyktadnikéw spojnosci, ktore sa charakterystyczne dla typu deliberatywnego, w kté-
rym zdania podrzedne wprowadzane sg przez zaimki wzgledne. Jednoczesnie trzeba
podkresli¢, Ze typ ten nie wyodrebnia sie poprzez opozycyjne formy lub wykladniki
leksykalne - przejawia si¢ jedynie poprzez fakt braku implikacji, ktora wyraza zaist-
nienie wiedzy o wyborze elementu spelniajacego predykacje zawarta w ramach zda-
nia podrzednego.

3.1.5. Pewnos¢/hipotetycznos¢ zdarzenia w tresci argumentu propozy-
cjonalnego a verba sentiendi

W analizie skupiono si¢ na badaniu czasownikéw mentalnych, dla ktérych ze wzgle-
du na ich specyfike semantyczna problem wbudowania informacji o charakterystyce
prawdziwos$ciowej argumentu propozycjonalnego jest szczegélnie istotny. Jesli chodzi
o klase czasownikow emotywnych, to zakres zjawisk jest duzo mniejszy.

3.1.5.1. Formy typu koniunktywnego pojawiaja si¢ przy q okreslajacym stan oczeki-
wany. W klasie tej odnotowuje sie takze wystepowanie form typu koniunktywnego
wprowadzajacych zdanie - argument propozycjonalny g, ktory jest zrédtem stanu
emocjonalnego, jaki jest oczekiwany, por.:

JEZYK POLSKI:

potesknié

Asia (przez moment) potesknita (za tym), aby ktos z nig porozmawial.
tesknic

Dziewczynka tesknila za tym, zeby tata kupit jej chociaz czekoladke.
Matka kilkorga dzieci tesknila za tym, Zeby wreszcie si¢ wyspac.
zatesknic

Anna zatesknita (za tym), zeby maz ja przytulil.

Stawek zatesknil (za tym), aby wyjecha¢ na wakacje.
Szymon zatesknil (do tego), zeby wszystko rzuci¢ i wyjecha¢ gdzie$ daleko.
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JEZYK BULGARSKI:
mweysam

T’I)I'yBaM 3a TOBA, Y€ C'hbM M3Pa3XOABa/I N3JINIITHO MHOI'O HEPBU 3a I/TYIIOCTU.
T"bl"yBaM 3a TOBa KaK U3I/IEXKIa HalllaTa IpagHKa.

JEZYK ROSYJSKI:
cKywamo

S ckydaro o Tomy, 4TO B br1arosemieHncke 1eToM Temno.
S ckydaro 0 TOMY, KaK Mbl paHblile 0OI[aINCh.

Warto podkresli¢, ze wystepowanie wskaznikéw zespolenia charakterystycznych dla
typu koniunktywnego przy tej grupie czasownikéw odnotowano tylko w materiale
polskim.

O wyrazaniu stosunkéw temporalnych w ramach g w klasie czasownikéw emo-
tywnych por. p. 3.2.

3.1.5.2. Dla tej klasy charakterystyczne sa przyklady z negacja predykatu w obrebie
zdania podrzednego (argumentu g) obok zdan bez negacji i dotyczy to zbioru obejmu-
jacego czasowniki strachu, por. np.:

JEZYK POLSKI:

bac sig,

Maria boi si¢ (tego), ze dziecko zagoraczkuje.

Maria boi si¢ (tego), zeby dziecko nie zagoraczkowato.

Wojskowy bal si¢ (tego), ze okupanci go zaaresztuja.

Wojskowy bat sie (tego), aby okupanci go nie zamkneli / nie zaaresztowali.

lekac sig,

Anna lekala sie (o to), ze ktdres z dzieci sie obudzi.

Anna lgkala si¢ (o to), aby ktdres z dzieci nie obudzilo sie.

obawiac sig>

Maria obawia sie (tego), ze dziecko zagoraczkuje.

Maria obawiala si¢ (tego), zeby dziecko nie zagoraczkowalo.

JEZYK BULGARSKI:

6e3nokos ce

Boiiko ce 6e3110K0M, e Hello Lie Ce CIyUM.
besnoxos ce fa He cbM BU IpeyMOPHIL.
*  Na temat roli wyrazen bac¢ sig, ze_, obawiac sig, Ze_ w odniesieniu do tresci argumentu propozycjonal-
nego pisata juz wczeéniej Danielewiczowa (2002: 285-297), wskazujac na szczegélny status tych jednostek.
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onacsasam ce

VBaH ce omacsBa, ye HAKOI I1ie TO U3THXKE.
VIBaH ce omacsBa HAKOI []a He 'O U3TbXKe.
cmpaxysam ce,

Crpaxysam ce, e MOTa fja Te U3TyOsL.
CrpaxyBaMm ce fja He Te U3TyOs.

JEZYK ROSYJSKI:

becnokoumuocs

[TprxopuTcs 6CIIOKOUTHCA O TOM, YTOOBI He JONTH IO BCETO3BOIEHHOCTH.
Jpyrue 6eCroKosATCs, 4T0 BOO6IIe OCTAHEMCSL ¥ pa3bUTOro KOphITa.
6bosmucs,

Orst 6ontes, 4T0 pe6EHOK 3ab0reeT.

Orst 6ontes, 4T06BI pe6EHOK He 3ab0TTer.

nepeﬂcumb, nepemusamb

Koctsa nepexxusaer, uto AHs 3abonena.

Kocts nmepexxusaer, 4To651 AHs He 3a6onena.

onacamuvpcs

[TeTst omacaetcs, 4TO €MY HE€ XBaTUT JIE€HET.
ITeTst omacaercs, YTOOBI €My HE ITIOMeENIaIN.

Specyficzne dla tego rodzaju przykladéw jest to, ze trudno jest przypisa¢ kazdemu z ty-
péw zdan odmienng charakterystyke, jesli chodzi o stopienn prawdopodobienstwa
zaistnienia faktu wyrazanego w ramach q. Wydaje sie, Ze réznicy miedzy nimi mozna
upatrywac tylko w warstwie ekspresywnej lub stylistyczne;.

3.1.5.3. Do$¢ czeste w zbiorze verba sentiendi s3 zdania, ktore mozna kwalifikowad
jako reprezentujace typ deliberatywny. Najczesciej wykladniki wiezi w postaci zaim-
kéw wzglednych wystepuja obocznie z innymi typami, por.:

JEZYK POLSKI:

bac sig,

Jurek boi si¢ (o to), czy bratu nie przepadng pienigdze.

Bali$my sie (o to), jak wypadnie debiut Krzysia.

denerwowac sig

Zofia denerwowala si¢ (tym), czy Piotr si¢ odezwal.
[Zawsze] denerwowala si¢ (tym), ze Olaf si¢ spdznia.
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dziwic sig

Ciotka dziwila si¢, dlaczego wszyscy tak sie $piesza.

Ewelina dziwila sie (temu), ze kolejka zatrzymuje sie na wszystkich stacjach.
martwic sig

Mama martwila si¢ (tym), czy sobie poradze w pociagu.

Martwiliémy si¢ (o to), zeby nas nie pozamieniano.

niepokoi¢

Adama niepokoilo (to), dlaczego Ewa jest zta.

Niepokoito mnie (to), ze masz odmienne zdanie.

zameczacd sig

Nina zameczala si¢ (tym), dokad sie przeprowadzi z dzie¢mi.

Zenon zameczal sie (tym), ze podwtadni przestali go szanowal.
zaniepokoic sig

Anna zaniepokoila sie (tym), dlaczego dziecko nie bawi si¢ i poklada sie w ciagu dnia.
Hans zaniepokoil si¢, czy zdazy na uméwione spotkanie.

Dla jezyka polskiego takze: dreczy¢, dreczyd sie, emocjonowac sie, gnebié, niepokoié
sig, pomartwic sig, stresowac sie, trwozy( sie, zadreczal sig / zadreczy( sig.

JEZYK BULGARSKI:

6e3nokos ce

JKena mu ce 6€310KOM, 3aIOTO TETETO HEI[O He UCKA [ja 3aCIIN.
Boiixo ce 6e3oKon, 4e Helo 1ie ce CIYYML.

Toii ce 6e3moKou 3a TOBa faIi Ce € CIpaBUI JOOpe.
3a6e3n0Kos ce

Iocra ce 3a6e3m0KouX (3a TOBa), KAKBO CY HaIl/CaIa.
3abesnokoux ce (3a ToBa) fja He 61 A CU 3aK'bCHSAI 32 B/IaKa.
U3MoBYBAM Ce, USMDBUA Ce

VIsMbYBaM ce KaTo Te IIefjaM TaKa.

VIsMbYBaM ce, 4e He MOTra a XOJIsl.

cmpaxyeam ce,

VIBaH ce cTpaxyBa (3a TOBa), KAKBO MUC/IAT OKOJTHUTE 32 HETO.
CBexbpBa MJ Ce CTpaxyBa Jja He OCTIeTIee.

YOUBNABAM Ce

YJII/IB]IHBaM ce Ha TOBa, KaK AHreja MCPKGTI necTBa IIpY CeramrHaTa CuTyanus.
YI[I/IB]I}IBaM C€ OT TOBA, TOKOJIKO JIECHO MOrar f1a 6’b;£[aT JIbraHV ¥ MAaHUITY/TVIpaHU XOparta.
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Por. réwniez: Gesnoxos, evnmysam ce, 0okpuessa/0okpusee, 00KpUEABAM/00KpPUBES,
3azpuxneam ce / 3azpusia ce, 3ampesoxa, NPUMecHI6am ce, / NPUIMECHS ce,, Pasnioms-
eam/pasnioms.

JEZYK ROSYJSKI:

becnokoumuocs

A pasblire IPUXOANTCS 6ECIIOKOUTHCS O TOM, YTOO He JOITH 0 BCELO3BOTEHHOCTIL.
Jpyrie 6ecroKosATCs, 4TO BOOOIIe OCTAHEMCs ¥ pa3bMITOro KOphITa.

A emé JIapuca coBceM He 6@CIIOKOUTCSA, YTO IOCIe POTOB e€ GUrypa MoXeT U3MEHUTHCS.
becmokoroch 0 ToM, KaK Tl BEpHENIBCSA JOMOIA.

YOUBAMBCA

MHOFI{& caMa yIMBJIAI0Ch, KaK, HpOI/UII[H 9TOT KOLIMAp, HE ININIaCh YMa.
HyCTb HMKTO HE YIMB/IAETCA, YTO Y€PE3 IBA THA AxaToBa BbBIMTpPajia TOHKY.

nepe}fcusamb

JJouka Tak mepeXX1BaeT, YTO IOLIJIO PACXOXK/IeHNe.
VIBaH mepexuBaeT, Kak ero JOUKa CacT 9K3aMeH.

W tej grupie por. takze: onnosamv, 601H08AMbCS, BCMPEBOHCUMND, BCHIPEBOHCUMNBCH,
passecenumv, pA3soNHOEAMb, PA3ZHEBAMb, PA320PAHAMb/PA320PAUUMDb, Pa30pa-
HAMb/PA30PANUMD, PASLAPAMY/PAZDAPUMD, CTNOCKOBAMBCAL.

Z oczywistych wzgledéw brak w klasie czasownikéw emotywnych przykladéw
na predykaty otwierajace dwie pozycje dla argumentéw propozycjonalnych i wyra-
zajgce alternatywe, a wiec wlasciwych dla typu deliberatywnego.

3.2. Formalne przejawianie si¢ temporalnosci jako cechy struktury
semantycznej czasownikow

Stworzony na potrzeby niniejszego opracowania Stownik syntaktyczny wykazal sze-
reg réznic w przejawianiu si¢ szeroko pojetej semantycznej kategorii temporalnosci
w obrebie analizowanych czasownikéw w trzech objetych badaniem jezykach stowian-
skich. Dla rzetelnej analizy zjawisk temporalnych kategorie t¢ nalezy rozpatrywac na
dwdch plaszczyznach: aspektu (czasu wewnetrznego czasownika) oraz czasu sensu
stricte, rozumianego jako relacja réwnoczesno$ci/nierdwnoczesnoéci miedzy sta-
nem komunikowanym i momentem moéwienia.

W tym opracowaniu analiza temporalnoéci wewnetrznej (aspektu) oraz temporal-
nosci sensu stricte jest oparta na modelu klasyfikacyjnym S. Karolaka, a za podstawowe
molekuly semantyczne uznano stany (oznaczajace cigglos¢) i zdarzenia (brak cig-
gloséci) (por. Karolak 2008).
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3.2.1. Przejawianie si¢ temporalnosci w zakresie semantycznej kategorii
aspektu

Temporalno$¢ wewnetrzna, czyli aspektualno$é, w jezykach stowianskich jest wbu-
dowana w strukture kazdego czasownika. W literaturze przedmiotu kategoria ta za-
zwyczaj jest dzielona na dwie podkategorie: rodzajéw czynnosci (aspekt leksykalny,
Aktionsart) oraz aspekt (aspekt deiktyczny, aspekt gramatyczny). Ten do dzi§ dominu-
jacy podzial zapoczatkowata praca S. Agrella Aspektanderung und Aktionsartbildung
beim polnischen Zeitworte (1908), w ktérej autor wyréznil i opisat 20 rodzajéw czyn-
nosci (postaci). Za rodzaj czynnosci uwazal on ,precyzujace przebieg czynnosci
semantyczne funkcje czasownikow prefiksalnych” (Agrell 1962: 20; ttum. J. M.-S.).

Przyjety w tym opracowaniu model Karolaka zaklada, Ze po zbadaniu réznic se-
mantycznych miedzy aspektem a rodzajami czynno$ci mozna stwierdzi¢, ze na plasz-
czyznie pojgc nie istnieje kategorialna réznica migdzy tymi dwiema kategoriami,
gdyz duratywno$¢ i niedokonanos¢, ktore zostaly w tradycji aspektologicznej rozrdz-
nione tylko na podstawie kryteriéw formalnych, oznaczaja to samo pojecie rozcia-
glosci w czasie, a momentalnos¢ i dokonanos$¢ oznaczajg ten sam brak rozciagtosci
w czasie (por. Karolak 2001). Aspekt sensu stricto jest w jezykach stowianskich wyra-
zany zgodnie z tg teorig nie poprzez gramemy, tylko poprzez semantemy, co z punktu
widzenia semantyki aspektualnej nie ma znaczenia, gdyz na plaszczyznie pojeciowej
nie ma podzialu na kategorie leksykalne i kategorie gramatyczne. Zdaniem Karolaka
w aspektologii panuje zasada globalnego ujecia czasownika, tzn. podobnego traktowania
wszystkich czasownikéw niezaleznie od ich formalnej i semantycznej zlozonosci,
dlatego jezeli czasownik zawiera wigcej niz jeden morfem aspektualny, wszystkie
inne morfemy, oprdcz tego, ktéremu przypisywano aspekt sensu stricto, uwazano za
wykladniki rodzajow czynnosci. Wychodzac jednak z zalozenia, ze temporalnos¢
wewnetrzna przejawia si¢ formalnie na poziomie morfemowym, nalezy uzna¢, ze
poza typami reprezentujgcymi jedynie cigglto$¢ (stan) i brak ciaglosci (zdarzenie)
istniejg jednostki o wiekszym stopniu ztozono$ci, bedace konfiguracjg stanéw i zda-
rzen, gdyz podstawowe pojecia duratywne moga faczy¢ sie z momentalnymi, a pod-
stawowe pojecia momentalne - z duratywnymi (por. Karolak 1997: 103). Klasyczny
przyklad stanowi tu konfiguracja konkluzywna wiaczajaca inchoatywnos¢ (zdarze-
nie + stan zapoczatkowany tym zdarzeniem) i terminatywnos¢ (stan + zdarzenie
konczgce ten stan).

Na poszczegélne typy nakladane sg treéci o innym charakterze niz aspektualne,
gdyz niektére przedrostki kumulujg znaczenia aspektualne (wyrazone za pomoca
stanow i zdarzen) ze znaczeniami nieaspektualnymi, zaliczanymi w tradycyjnych
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yjeciach do rodzajow czynnosci, np. rozochocic sig [inchoatywnos¢ (zdarzenie + stan)
+ intensywnos¢].

Ze wzgledu na konfrontatywny i leksykograficzny charakter niniejszego opraco-
wania, analiza w nim przeprowadzona jest skoncentrowana przede wszystkim na
komponentach semantycznych, ktére przynajmniej w jednym z analizowanych jezy-
kéw przejawiajg sie w sposdb sformalizowany. Dlatego brane sg pod uwage jedynie
te typy, ktore maja wyktadniki w postaci prefiksalnej, jako istotne dla struktury se-
mantycznej jednostek leksykalnych na poziomie czasownika. Pomijane s3 natomiast
komponenty semantyczne, ktore wigzg sie z morfemami o funkcjach temporalnych
(np. bulg. aoryst i imperfektum). Analiza skupia si¢ zaréwno na przypadkach pelnej
analogii jezykowej, jak i przyktadach, kiedy przy braku w jednym z jezykéw jednost-
ki synonimicznej tre$¢ jest przedstawiona za pomoca ubozszego semantycznie cza-
sownika i syntagmy uzupelniajgcej.

3.2.1.1. Czasowniki monoprefiksalne

3.2.1.1.1. Prefiks bulg. 3a- / ros. 3a- / pol. za-

Przedrostek bulg. 3a- / ros. 3a- / pol. za- jest genetycznie wspolny dla analizowanych
jezykow i cechuje go przede wszystkim dystrybucja w zakresie konkluzywnych cza-
sownikéw inchoatywnych, czyli wyrazajacych nastepujaca konfiguracje zdarzenia
i stanu: STAZO SIE B KTORE ZAPOCZATKOWAEO STAN RZECZY Q (por. Karolak
2008: 127-142). Czasowniki te sg tworzone od podstaw ciaglych i sa klasycznymi
dwumorfemowymi wykladnikami formacji biaspektualnych, np. w czasowniku
zakochaé si¢ ‘zaczaé kocha¢ przedrostek za- jest no$nikiem aspektu momentalnego,
a semantem rdzenny — aspektu ciaglego.

Pomimo genetycznej tozsamosci przedrostkéw bulg. 3a- / ros. 3a- / pol. za- nie ma
miedzy nimi wzajemnie jednoznacznej odpowiednio$ci, chociaz rozbiezno$¢ ta nie
jest tak znaczaca, jak mozna byto przypuszcza¢. Wezeéniejsze badania (por. Mazur-
kiewicz-Sulkowska 2008; Karolak 2008) wykazaty, ze przedrostek 3a- w jezyku bul-
garskim cechuje bardzo wysoka (wrecz nieograniczona) produktywnos¢ w zakresie
czasownikow inchoatywnych, podobnie sytuacja wyglada w jezyku rosyjskim, zas
w polszczyznie przypadki z inchoatywnymi czasownikami z prefiksem za- sg spora-
dyczne, por.:

bulg. ViBan 3aBbpBs 13 crasra.
ros. VIBaH 3axofyI [0 KOMHaTe.
pol. Iwan zaczat chodzi¢ po pokoju.
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Wszystko wskazuje jednak na to, ze przedstawiona réznica w zakresie dystrybucji
inchoatywnego prefiksu za- nie dotyczy czasownikéw klas verba cogitandi i verba
sentiendi, gdyz prefiks ten we wszystkich analizowanych jezykach cechuje podobna
czestotliwo$¢ wystepowania, por.:

bulg. 3a6esmokos ce - pol. zaniepokoié sie — ros. 3a6ecrioKOUTHCS
3aTBryBaM - zateskni¢ — 3acky4aTb; 3aTOCKOBATh

3aBoyMs ce — zawahac sie — 3akonme6arbcs

3aMHTepecyBaM — zainteresowal — 3aMHTepeCcOBaTh
3aMHTPUTYBaM — zaintrygowaé — 3aMHTPUIOBaTh

3akonebas ce — zawahad si¢ — 3akone6arbcst

3aMeuTas ce — zamarzy¢ sobie — 3aMeuTaTbCA

3aIIOMHs — zapamigta¢ — 3aIIOMHUTD

3aMucra ce — zamy$lic sie — 3aymMaTbes

bulg. 3a6esmoxonx ce 3a Teb.

bulg. Torasa ce 3arpykux 3a 3ApaBeTo THL.

bulg. 3arpryBax Beue 3a TOBa Kak Ce PasxoX/axme 3aefHO.
bulg. 3agBoyMuX ce MeXTy YOBEYHOCTTA I IACTUETO.
bulg. TymuTe Ha IleTbp 3amHTepecyBaxa ViBaH.

bulg. 3aunrpurysa me unesara tu.

bulg. VI3Benusxk ce 3akonebax MexXAy eyhopist 1 MaHUKA.
bulg. [To6pe 3ar1oMHMX HETOBOTO MOBEfEHNE.

—

pol. Znajoma zatesknita do (tego), zeby pojawil si¢ jej adorator z dawnych lat.
pol. Tajemniczy cudzoziemiec zainteresowal przedstawicieli stuzb.

pol. Projekt tworzenia nocnych klubéw zaintrygowat radnych.

pol. Anna zawahata sie, czy byl to odpowiedni moment na wyznania.

pol. Klient zapamigtat te kelnerke.

pol. Producent zamyslil si¢ nad tajemnica sukcesu piosenkarki.

e e e e

ros. OHu 3a6€eCIIOKOMIICD 10 TIOBOAY HAMEPEHMUIT POCCUIICKOIO Ia30BOrO TUIAHTA.
ros. 51 KaK-TO JIeTOM 3aCKy4aJl 110 3UMe.

ros. OH 3aTOCKOBAJI OT TOTO, YTO MY CEMbECAT JIET.

ros. Popurerneit sanHTepecoBao, 4eM 3TO 51 3aHUMAIOCh.

ros. Hy Thl MEHA SaI/IHTpMTOBaH ATUMU I/ICTOPI/IHMI/I.

ros. OHa 3akone6anach, pasdyanTsb JInmo uim HeT.

ros. Taaipui samMedTancs o 3axpare MUpa.

ros. OH 3a[IOMHWWL, KYfia HAJIO IIO3BOHUTb.

Nie zawsze jednak dystrybucja genetycznie tozsamych odpowiednikdw jest paralel-
na, a poszczegdlnym inchoatywnym formacjom procesualnym w jednym z jezykow
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odpowiadaja w pozostatych jezykach odpowiedniki z innymi prefiksami badz kon-
strukcje peryfrastyczne, por.

pol. zasmuci¢ - bulg. oneuars - ros. onevanutsp

pol. zaniepokoi¢ - bulg. 06e3mokos; 3a6e31m0K0s — ros. 06eCIIOKOUTh
pol. zadziwi¢ - bulg. ynuss - ros. yausurp

bulg. 3acmyaBam ce - ros. sacmymaTbest — pol. zaczaé krepowad sig
bulg. 3acpMHsBaM ce - ros. 3acoMHeBaThbcs — pol. zwatpi¢

Poza inchoatywnymi formacjami procesualnymi przedrostek bulg. sa- / ros. 3a- /
pol. za- tworzy réwniez konkluzywne formacje stanowe takie jak pol. zadreczy(¢, za-
meczy¢ czy rosyjskie samyuumo:

pol. Teresa zadreczyta si¢ tym procesem sadowym.
ros. OH 3aMy4y/I MeHsI TeM, YTO 6e3 KOHIIa 0 YEM-TO TapaTOpUIL.

3.2.1.1.2. Prefiks bulg. no- / ros. no- / pol. po-

Przedrostek po- jest genetycznie wspolnym dla analizowanych jezykéw i bardzo roz-
powszechnionym $rodkiem tworzenia konfiguracji konkluzywnej (np. bulg. nossap-
8aM, NOUYBCMBAM, T0S. HOBEPUMb, NOHYBCINB06AMY, NOMOOUNDb, 0BeCeemb, N020Ps-
uumucs, noxanemsv, pol. pocieszyc sig, poczud, pogniewac sig, poirytowaé, pokochac,
pomylic), jednak w odréznieniu od za-, poza informacja czysto aspektualna, jest on
w bardzo wielu przyktadach jednocze$nie wykladnikiem limitatywnosci (ogranicze-
nia temporalnego nalozonego na stan), a jeszcze dokladniej — delimitatywnosci.
O przedrostku tym Karolak pisze ,Wyktadnikami limitatywnosci o szerokim zakresie
dystrybucji sa czasowniki z przedrostkiem delimitatywnym po-” (Karolak 2008: 161).
Przedrostek ten jest zespalany z semantemami ciagtymi i z konfiguracjami zawiera-
jacymi w swojej strukturze dominante ciagla, dlatego w czasie przesztym w jezyku
bulgarskim wymaga uzycia aorystu lub perfectum w funkcji aorystu (por. Karolak
2008: 136, 161). W$rdd formacji delimitatywnych tworzonych za pomoca bulg. no- /
ros. no- / pol. po- wyraznie wyodrebnia si¢ typ czasownikow, w ktorym prefiks wyzna-
cza zazwyczaj niewielkg rozciagto$¢ czynnosci wyrazonej semantemem (por. Karo-
lak, tamze). Dla jej dookreslenia czasownik czesto jest zespalany z okolicznikiem
miary czasu lub fraza tautologiczng wzgledem czasownika (troche/nemnozo/manxo).
Cecha ta z reguly jest zawarta réwniez w definicjach stownikowych, por. bulg. nosamuc-
JIA ce ‘3aMUCTIA Ce 3a MATIKO, pol. pomarzy¢ ‘marzy¢ troche/krétko, ros. nomeumamo
‘MeyTaTbh HEMHOTO / HeKoTopoe Bpems. Typ ten reprezentujg takie czasowniki, jak:
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bulg. nosp3xuiasam ce - pol. pozachwycac si¢ — ros. TOBOCXUIIATCS
nosagbnboya ce — powglebiad sie — moBHMKaTh

HOKax'bps ce — pomartwié sie, potrapié sie — mobecrokonTbcs
HOHepBUpaM ce — podenerwowac si¢ — IOHePBHIYATH, IOIICUXOBATD
HOTBIyBaM — poteskni¢ — MOCKy4aTh, HOTPYCTUTh

nosijocaM ce — powsciekac si¢, poztosci¢ si¢ — mobecutbcs, MO3MUTHCA
noMeputipaM — pokontemplowaé, pomedytowaé — momMeauTUpOBaTH
nomeyTas — pomarzy¢ — IoMe4Tarb

HOCIIOMHA — powspominac — IIOBCIIOMIHATD

noMpya — podreczy¢ — HOMYYNUTh

Jezyk bulgarski:

ITopb3xuiiaBax ce (MajgKo) Ha M3KIIOYMTETHATA MY HEIIOKOIEOUMOCT.
Toit ce mokaxbpu (MasKo) 3a 3APaBETO CH.

ViBaHka (5 MMHYTM) Ce IOHepBMpa OT CUTYalusATa 1 ce ycrokon].
IToTbryBax (Majko) 3a TOBa, KaK ce pa3XoXKIaxMe 3aefHO.

Marixo ce mosimocax Ha AHrej, 4e pubute 6s51xa MO-UHTEPECHN OT MeH.
ITosagbabounx ce (ManKo) (B TOBa) 3alLj0 BCe MM Ce pasBajld KOJaTa.
(MsBecTHO BpeMe) MOMeAUTUPAX HaJl TOBA IIPOTUBOpeUe.
IMocrioMHsX ci1 (MaJIKO) 3a Te3U YPOLM.

[Tenka leoprresa (3a Mur) moMedra ja 6recHe 0 KOPULIUTE.
IToymyBax (mocTa) Hax (pVHIAHACKNATE MOTHBH.

Jezyk polski:

Matka (troche) sie pomartwila nad biedactwem.

Marek potrapil sie przez moment (tym), skad wezZmie pieniadze.
Tadeusz podenerwowal si¢ (troche) wnuczkiem / zgubiong legitymacja.
Andrzej (chwilg) potesknil do wypadéw w gory.

Ojciec (chwilg) sie poztoscit za glupie zarty.

Widzowie [w milczeniu] pokontemplowali zreczne ruchy rycerzy rekonstruktoréw.
Artysta pomedytowal nad swoja rola.

Mlodzi pomarzyli sobie o podrézy do Eunezji.

Dziewczynka pocierpiala (troche) w szkole z powodu docinkéw.

Elize podreczyl nieznajomy podrywacz, [ale szybko odpuscil].

Tomek powsciekal si¢ (chwilg) na ciasne buty.

Politycy (chwilg) postudiowali ustawy.

[Wieczorem] Anna (troche) powspominata, jak kiedy$ byto.

Jezyk rosyjski:

5] moHepBHMYAJI, IPOU3HOCS CBOIO Peyb.
B cBOE BpeMs OH HeMasIo TIOTICHXOBAl 13-3a MaTepul.
OHM IOCKy4Yau 1o POAVIHE.
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OHM MOBOCXMIIA/IICH KPACOTOI! TATTa/IbCKOI TIPUPOMBI.
HeMHO)XKO ITOBHUKAJI B CUCTEMHYIO aHATNTHKY.

OHM MOBCIIOMMHA/IN JETCTBO.

OHM IOBOCTOPTANCh IPYT IPYTOM

OHU BMecTe IO3TMIICh Ha CYAbOY.

OHU nousyyanu HojIoXKeHue 06 SKCTepHaTe.
ITomepuTnpoBan Hap «30moTbiMm» oTyéTamu Popt Pocc.
Onu momeyTany o BOIOLIKE.

OH nodaHTa3upoBa, 4TO OH MeH: Bufien B doiie.

Ouu nodunocodcTBOBAIM HA TEMY IIPUPOLBL.

Nalezy podkresli¢, ze formacje delimitatywne z prefiksem po- sg tworzone przede
wszystkim od czasownikéw czasowo zlokalizowanych (uzytych aktualnie), co jest
bardzo dobrze widoczne w zdaniach z wyzerowanym argumentem propozycjonal-
nym (g), por.:

akt. Toit (manko) (cu) nomeuta [ 3amo4na fa paboru).

akt. ITosgocax ce (Ma/Ko) 1 3alI0YHAX [Ia YeTa.

akt. e moTwprs (ome MajKo) [a moce TpsiGBa HeLlo fa MPOMeHs].
akt. ITomennTupax (IIOIOBMH Yac), [[IOYCIIOKOMX Ce U U3NIA30X].

akt. OHu [mocupeny,] mopaccyxganm.

akt. Kusaruna nopasgymana (¢ MMHYTY).

akt. Ona (HeMHOro) HOICKXOBaIa.

akt. [TTogymara,] mokome6anach 11, HAKOHeL], peIIach).

akt. Hy, mocky4aerus (HenenbKy) [ BCé, apyras >KUSHb HAYHETCSI].

akt. Igor [posiedzial w ogrodzie] i porozmyglal.

akt. (Trochg) poglowkowal, [zanim zwlokt sie z kanapy].
akt. Niekrasow podumat (chwile), [po czym si¢ odezwal...].
akt. Pomartwi si¢, pomartwi [i przestanie].

Tylko wyjatkowo spotykaja sie¢ uzycia nieaktualne (habitualne) typu
[Pawel nie jest czlowiekiem wierzacym, ale watpigcym.] (Czesto) powatpiewa.

W przypadku prefiksu bulg. no- / ros. no- / pol. po- nalezy zaznaczy¢, ze poza funkcja
czysto aspektualng (tworzenia konfiguracji konkluzywnej) oraz funkeja delimitatywna,
przede wszystkim w jezyku polskim tworzy on réwniez konfiguracje dystrybutywna
(oznaczajacg zamkniety cigg zdarzen). Mozna tu zaliczy¢ takie polskie czasowniki,
jak: pozapominad, poocenial, poobrazal, porozstrzygac, porozwazaé, pozrazal, po-
onieSmielaé, powspominaé, pozachwycaé. W jezyku bulgarskim i rosyjskim sg to spo-
radyczne przypadki typu ros. nosabvieames, noouenusamo, noobuicamocs. Asyme-
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tria miedzy zbiorami powoduje pojawienie si¢ w bulgarskich i rosyjskich odpowiedni-
kach zdan polskich wyktadnikéw leksykalnych typu mnozo (scuuxu) / mnozux (scex).
Nie jest to jednak $cisty odpowiednik, gdyz nie sygnalizuje zamknigtego ciagu zdarzen
(por. Korytkowska/Mazurkiewicz-Sutkowska 2014). W strukturach zdaniowych da-
nych czasownikéw w charakterze realizacji argumentu propozycjonalnego pojawia
sie pluralna fraza nominalna, bedgca morfologicznym wyktadnikiem zamknietego
ciagu zdarzen, por.:
VN,NV oo > VN LN e

Moralista [podczas wykladu] porozstrzygal wszystkie dylematy.
Adwokat porozwazal rozne opcje, wersje wydarzen, rézne rozwigzania.
Kibice powspominali najpigkniejsze mecze.

Takie traktowanie przez personel poobrazato wielu pacjentow.
Dokonania operatora pozachwycaty widzow.

Kunszt pisarski tego autora pozachwycal czytelnikow.

Vv Vq..., prl - V Pron Con V..., Nmpl

To, ze Maja nie przyszta, poobrazalo jej znajomych.

VN O,N ->VN ,N
aq = q X pl nom

1 acc pl

Gwiazda poonie$mielala znajomych.

VV .,N
P

xpl’

NV(1 ...>VPronConV..,N

accpl®

Prep Ngen

To, jak przedsigbiorca traktowat pracownikéw, pozrazato wszystkich do wspotpracy z nim.
To, ze Paula spdzniala si¢ na spotkania, pozrazalo znajomych do jej zapraszania.

3.2.1.1.3. Prefiks bulg. pas- / ros. pas- (pac-) / pol. roz-

Czasowniki z morfemem nieciaglym bulg. pas- / ros. pas- (pac-) / pol. roz- kumulu-
ja aspektualny skladnik momentalnosci z nieaspektualnym skfadnikiem intensyw-
nosci. Oznaczajg one poczatek czynnosci wykonywanej bardzo intensywnie. Miedzy
czasownikami czysto konkluzywnymi w wariancie inchoatywnym a analizowanymi
formacjami (inkluzywno-augumentatywnymi) nie zachodzi wiec opozycja aspektual-
na, tylko opozycja poczatku czynnosci vs poczatku jej intensywnej fazy, por. 3a-meumas
- pas-meumas ce (por. Karolak 2008: 145). Tego typu czasowniki zdecydowanie
czedciej wystepuja w klasie verba sentiendi niz verba cogitandi. Ogolna poréwnywalna
liczba czasownikéw w badanych jezykach tworzy paralelne formacje konkluzywno-
-augmentatywne, por.:



bulg. pas6bnenysam ce, pasmeuras ce — pol. rozmarzy¢ si¢ — ros. pasmedrarbcs
pasBecers ce — rozweselic sie — pasBecenmUTbCs

PasBbIHYBaM Ce — rozemocjonowac si¢ — pa3BoO/IHOBAaThbCsA

pasrHeBs - rozgniewac, rozezli¢ — pasrueBaTb

pasmand - roznamietni¢ — pasropAunTh

pasnpasHs — rozdrazni¢ — pasgpasHUTh

passpocam — rozzloécié, rozezli¢ - pasos3mutb

passaps ce — rozwécieczy<¢ sie — pasbApUTbCA

pasmoTa ce — rozwscieczyd sie — paccBUpeneTh

Jezyk bulgarski:

Pas6reHyBax ce 3a HOBU eKpaHU3aLNNL.

Pasmeurax ce 3a OTMMHAJIOTO JIATO.

Paspecenux ce oT KapTUHKaTa.

Pa3pbHYBax ce OT yYeHNYeCKNTE CIIOMEHM.

PasrueBu Me crry4aAT c'bC CYyNeHNTE KpadyeTa Ha JIeTEHIIeTO.
CrpacTTa Me pasIasnBa 1 B/bXHOBSBA.

Pasppassa Me Hemerno nmuijeMepue.

Passapmoca Me CbCTOSIHMETO THL.

@un Pyn ce passapu cpelyy focafieH XKy pPHaIICT.

Pa3mioTix ce Ha HeroBaTa 6€30TTOBOPHOCT.

Jezyk polski:

Gabry$ rozmarzyl sie (nad tym), co sie bedzie dzialo.

Adam swymi grymasami rozbawit cala widownie.

Wizyty znajomych rozweselity Marie.

Monika rozemocjonowala si¢ zakupami i wyprzedazami.
Mieszkancow rozezlita operacja wojskowa na ich terenie.
Kazia rozgniewala meza swojg wyniostoscia.

Karnawalowe szalenistwo roznamietnia Brazylijczykow.
Ojca rozdraznito to, Ze jego syn jeszcze chodzi po drzewach.
Nacjonali$ci rozwécieczyli si¢ na pisarza.

Kamila rozztoécita si¢ na intrygi w firmie.

Jezyk rosyjski:

Mbl pazmedTannch o OyAyLeit KUCETbHON XXIU3HI.

3710pOBO 51 pasBeCceICs OT ITHX MBICIIEIL.

BbI Tak pa3BOTHOBA/IUCH U3-3a 9TUX AYPALKMX JEHeT.

Mbsp KenbHa pasrHeBasa >KeHIIVH.

O>xupiaHue KOHIepTa TOJIbKO Pa3ropAYN/IO TOJIILY.

On pasapasumn KacbAHoBa TeM, 4TO 3aII0NTy4n/I B COIO3HMKM [eHIIpOKypaTypy.
OH paso3/n reHepaa TeM, YTO [ePEeHEC TTOET Ha KOHeL| BU3UTA.

283
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Ona pa3pApUIaACh, IYTO HE MOXET 6071bIIIE TTONACTD B JINIo.
YuHTrN3-XaH paccBupenen n3-3a KOHYMHbBI BHYKa.

Czasowniki z konkluzywnym przedrostkiem bulg. pas- / ros. pas- (pac) / pol. roz- moga
mie¢ réwniez perkursywno-dystrybutywne znaczenie, czyli oznacza¢ rozdzielenie,
roztozenie przedmiotu na czesci: STALO SIE COS, CO SPOWODOWALO, ZE
X JEST ROZDZIELONY NA CZESCI. Karolak podkregla, ze w takich przypadkach
znaczenie przedrostka jest paralelne do znaczenia semantemu czasownika rozdziel-
-(ié), (por. Karolak 2008: 124). Nalezg tu takie czasowniki, jak bulg. pasepanuua,
knacuguyupam, pol. rozgraniczyé, sklasyfikowac, ros. pasepanuuumo, packnaccugu-
Uuposamo, por.:
bulg Pa3rpaHI/I‘H/IX TOBA, KOE€TO MCKaM, OT TOBA, KOE€TO MOra.

pol. Niemcy $ciéle rozgraniczali to, co robila regularna armia od tego, co wyczynialo SS.
ros. OH pasrpaHNYMBaET CTapble 3HAHNUS OT TOTO, YTO y3HAII Celfdac.

bulg. Vuenure xnacudunupar supycnre.
pol. Zbieracz sklasyfikowat znaczki.
ros. Y4€HbIil pacKIaccu@uIMpoBa pacTeHN.

Czasowniki z przedrostkiem konkluzywnym bulg. pas- / ros. pas- (pac) / pol. roz-
w kilku przykladach majg znaczenie anulatywne, czyli oznaczaja anulowanie po-
przedniego stanu: STALO SIE COS, CO SPOWODOWALO, ZE X NIE JEST JUZ
W STANIE P. Znaczenie prefiksu jest w tych czasownikach paralelne do znaczenia
semantemu czasownika anulowa-(¢), usung-(¢) (por. Karolak 2008: 124). Sg to takie
czasowniki, jak bulg. pasmucns, pasnio6s, ros. pazdymamo, pasysepumocs, pasnobum,
pasonpasumocs, pol. rozmyslic sig, por.:

ros. HOI‘HaB VX, OH pa3fyMajl OCTaHaBIMBAaTbCA.

ros. 51 Ppa3yBepMIICA B TOM, YTO OH HE TPOHYJICA.

ros. 51 [aBHO pasmo6MI e34UTh Ha MAIINHe.

ros. On Pa3oHpaBUICA MHE, IIOTOMY YTO IIOCTOAHHO BpéT.

bulg. PasMucnux fa KaHAMAATCTBAM.

bulg. Pasmo6ux mysukara Ha Busanan.
pol. Stefan chcial co§ powiedzied, ale rozmyslit sie.

3.2.1.1.4. Prefiks bulg. npe - / ros. nepe- / pol. prze-

Jak wiadomo polski prefiks prze- jest kontynuantem zaréwno prastowianskiego *pro-,
jak i *pre-. W jezykach rosyjskim i bulgarskim, w odréznieniu od polszczyzny, zacho-
waly si¢ obydwa wspomniane prefiksy. Skutkiem tego jest formalne zréznicowanie
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przedrostkéw rosyjskich, bulgarskich i polskich. Prefiks bulg. npe - / ros. nepe- / pol.
prze- poza aspektualnym (konkluzywnym) znaczeniem w takich czasownikach jak
pol. przeanalizowaé, przebadal, przelgkngé sig, ros. nepenyzamv, bulg. npexans,
npecmemua moze wnosi¢ rowniez dodatkowe znaczenie pozaaspektualne. Tak na
przyklad w jezyku rosyjskim taczy on aspektualne znaczenie niecigglodci z majora-
tywnym znaczeniem ‘nadmiernie, zbyt duzo. Czasowniki te pod wzgledem aspektu-
alnym sg réwne czasownikom ,,niemajoratywnym’, oponuja z nimi wylacznie pod
wzgledem tzw. znaczenia majoratywnego, por. nocuumamo/nepecuumamo. Jak pod-
kresla Karolak, w literaturze aspektologicznej zalicza si¢ je do tzw. nadnormatywnego
rodzaju czynnoéci (ros. YpesmMepHO-HOPMaTUBHBII Cr10co6 fericTBus, bulg. maitopa-
TUBHO-Pe3yATATUBHMAT HauuH Ha feiictite) (por. Karolak 2008: 102, 142), por.:

nepecynTarb — Mbl epecynTaay CBOU CHUIBL
HIepeBOTHOBATbCA — A OH ITPOCTO NEPEBOTHOBAJICA.
nepeMyunTbcs — OH JaBHO TIepeMydMICA STUMU pUPMaMM.

W jezyku bulgarskim mogg im odpowiada¢ czasowniki z majoratywnym prefiksem
Hao-: nepecuumamy (Mol nepecuumanu céou cunvl.) — HaoyeHs (Haduenuxme cunu-
me cu). Polskie odpowiedniki majg forme opisowa: nepecuumams - ‘oceni¢ zbyt
wysoko', nepesonrnosamocs - ‘przejaé sie w nadmiarze’, nepemyuumocs — ‘zmeczyé
sie w nadmiarze.

W jezyku bulgarskim i rosyjskim prefiks ten dodatkowo poza aspektualnym zna-
czeniem niecigglo$ci moze wnosi¢ réwniez dodatkowe znaczenie ‘na nowo, jeszcze
raz, por.: bulg. npeobmucns - pol. ‘przemysleé jeszcze raz / inaczej - ros. ‘06xymbl-
BaTb/0OAyMarth el pa3 / mo HoBoMy ; bulg. npeocmucns - pol. ‘uja¢ w nowy sposob,
nadaé nowy sens’ — ros. nepeocmuiciumy.

W strukturach zdaniowych tych czasownikow czesto pojawia sie pleonastyczna
wzgledem verbum fraza omwoso.

TpeHbopBT Ha AHIINA OTHOBO IIPeOOMICIIM TOBA, KK [ OAPENY KaUTaHNUTe.

3.2.1.1.5. Prefiks ros. npo- / pol. prze-

W jezyku polskim i, w mniejszym stopniu, w jezyku rosyjskim prefiks ros. npo- / pol.
prze- tworzy konfiguracje perduratywna, w ktdrej poza znaczeniem czysto aspektual-
nym prefiks kumuluje réwniez znaczenie trwania opisywanego stanu przez okreslony
odcinek czasu (por. Karolak 2008: 163). W odrdznieniu od czasownikéw delimita-
tywnych prefiks perduratywny wymaga obligatoryjnej obecnosci wykladnika miary
czasu, co skutkuje pojawieniem sie w strukturze semantycznej takich czasownikéw
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dodatkowego argumentu t. Bulgarskie (i czasami rosyjskie) odpowiedniki sktadaja
sie z czasownika ubozszego o tre§¢ perduratywng i dodatkowych okreslen temporal-
nych typu bulg. naxaxeo epeme, ros. onpedenénnoe epems. Do tej klasy nalezg naste-
pujace polskie i rosyjskie czasowniki o strukturze semantycznej P (x, g, 1):

pol. przedumac - ros. npogrymarp, - bulg. ‘pasmmiiasam HsaKakBo Bpeme’

pol. przemarzy¢ - ros. mpomeurars — bulg. ‘Meutas HiKaKBO Bpeme’

pol. przemedytowal - ros. npomeguTHpoBath — bulg. ‘MeguTHpaM HAKAaKBO Bpeme’

pol. przecierpie¢, - ros. [TepreTs Kakoe-To Bpems| — bulg. ‘“Thpria HaKakBO Bpeme’

pol. przemeczy¢ si¢ - ros. [mpomyunTbcsa ompenenéHHoe Bpems| — bulg. ‘usmbuBam ce

oIIperieNieHO BpeMe’

VN,V..,N
X q t

ros. Anna calg noc przedumala, jak bedzie wygladala jej przysztosc.
ros. OH BCI0 HOYb TIPOJIyMaJl, KaK BeCTH cebs MOC/Ie IIOXOPOH.
ros. OH BCI0 HOYb IIPOMEANUTIPOBAIT HAaJ TeM, KaK YCTPOEHO MUPO3IaHMe.

VN,NV..,N
X q t

pol. Kamil cate wakacje przemarzyl o podrézowaniu,
pol. Cala noc przemedytowat o swym powotaniu
pol. Bcro Houb 51 MpoMeYTaa o BCTpede.

VN,N, V...
x q

Eliza przemeczyla si¢ dwa miesigce z tym, ze on jej nie kocha.

VN,N, 0
x q

[W gabinecie terapeuty] Anna przecierpiala dlugie godziny.

W jezyku bulgarskim prefiks npo- jest réwniez jednym z podstawowych srodkéw
tworzenia konfiguracji inchoatywnej z dodatkowym znaczeniem pozaaspektualnym
‘po raz pierwszy, po dlugiej przerwie, np. npoxoos ‘zaczaé chodzi¢ po raz pierwszy
lub po dlugiej przerwie (por. Mazurkiewicz-Sulkowska 2008). Cecha ta jednak doty-
czy przede wszystkim czasownikéw agentywnych i nie odnotowano jej w badanych
zbiorach czasownikéw mentalnych i emotywnych.

3.2.1.1.6. Prefiks bulg. do- / ros. do- / pol. do-

Czasowniki z tym genetycznie tozsamym prefiksem we wszystkich trzech jezykach poza
aspektualnym znaczeniem nieciaglosci kumulujg réwniez znaczenie kompletywnosci
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(doprowadzenie procesu do konca), co wigze sie z limitatywno$cig (wyznaczeniem
granicy, poza ktdra opisywany proces juz nie istnieje). Ich charakterystyczng cecha
sktadniowg jest aczliwos¢ z wykladnikami granicy trwania czynnosci lub stanu
(por. Karolak 2008: 103, 110, 111, 164). Naleza tu wylacznie czasowniki z klasy verba
cogitandi, takie jak na przyklad:

bulg. noyya - Joyunx nkonommkara.

pol. douczy¢ si¢ - Anka douczyla si¢ chemii.
ros. oy4nThcs — Thl JOYIMTI 10 KOHIIA TI€PEBO.

Kompletywne czasowniki z prefiksem do- s3 bardziej rozpowszechnione w jezyku
bulgarskim. Ich polskie i rosyjskie odpowiedniki stanowia potaczenia czasownikéw
ubozszych semantycznie z wykladnikiem granicy typu do korica / do xonya, por.:
bulg. dousmucns - pol. ‘wymysli¢ do konca' - ros. ‘BeigymaTh g0 koH1a'; bulg. douss-
cH1, 0000sicHs — pol. ‘wyjasnié do korica’ — ros. ‘BBIAyMaThb KO KOHIA™:

,HOI/ISMI/IC/'II/IX TIOCIIEMHNA KYIUIET HA IIECEHTA.
TOBa, KO€TO Ka3a H]/IIIYHOB, AOM3ACHU MU IpellIKaTa Ha CCTeMaATa.

Prefiks do- w jezyku bulgarskim wéréd czasownikdw verba sentiendi jest bardzo rozpo-
wszechnionym wykladnikiem inchoatywnosci i oznacza poczatek stanu emocjonal-
nego ‘X zaczyna odczuwac stan Q. Ciekawa cecha tego prefiksu jest fakt, ze wystepuje
on wylacznie wérdd czasownikéw odnoszacych sie do doznan wrazeniowo-spostrze-
zeniowych, emocji i uczué, a zdecydowang wigkszo$¢ stanowig bezosobowe czasowniki
wymagajace obligatoryjnego dopelnienia w postaci krétkich form zaimkowych typu
me, mu. Formy inchoatywne z prefiksem do- sg zupelnie obce zaréwno polszczyznie,
jak i jezykowi rosyjskiemu. W tych jezykach czasowniki typu bulg. docmpauuee, dosxca-
nee s3 oddawane opisowo lub przy pomocy analityzméw werbo-nominalnych, por.:

moxaree — pol. ‘zrobilo si¢ komus zal/tgskno’ - ros. ‘crano koMy-To >kanKo/TpycTHO’
moKpuBesi, fokpuBee — pol. ‘zrobilo si¢ komus$ przykro’ - ros. ‘crano komy-To 061EHO’
momurest, fommnee — pol. ‘zrobilo sie komu$ zal/teskno’ - ros. ‘cramo xomy-TO Xanb/
IOpOro/Mmino’

IoMBUHes, foMBbuHee — pol. ‘zrobilo sie komus teskno/smutno’ - ros. ‘crano xomy-to
TOCKJIBO/TPYCTHO’

mocrpaiia, focrpaiee — pol. ‘ogarnal strach’ - ros. © crano crpamHo’

bulg. Toxxansa My 3a Ljenus XUBOT.

bulg. Joxpuesa Mu oT Tasu aunema.

bulg. Tommnsa Mu fa yeta HellHUTE CTUXOBE.
bulg. lombuns mu 3a Teb.

bulg. JocTpaira Me OT HAKOM KOMEHTapH.



288

3.2.1.1.7. Prefiks bulg. na - / ros. na- / pol. na-

Prefiks bulg. na - / ros. Ha- / pol. na- w omawianych jezykach moze wystepowac
w funkcji czysto aspektualnej i tworzy¢ czasowniki konkluzywne (terminatywne)
typu bulg. nayua, namucns, naxnans, nampass, nackep6s, Hamwia, Hayua, pol. na-
uczyc sig, 10s. HAOYMAMv, HAY4UmMvCcs, Hanyzamp. Zazwyczaj sa to jednostki klasy
verba sentiendi.

Prefiksy bulg. #a - / ros. na- / pol. na- w funkgji czysto konkluzywnej sg genetycz-
nie tozsame, jednak zakresowo nie pokrywaja si¢, co wida¢ na przyktadach podanych
nizej czasownikow. Liczba tego typu jednostek jest zdecydowanie wyzsza w jezyku
bulgarskim, za$ w polskim i rosyjskim konkluzywna konfiguracja jest wyrazana taki-
mi prefiksami, jak np. pol. wy-, za, z- ros. 0-, 803- por.:

bulg. Hayyda - pol. nauczy¢ si¢ — ros. Hay4UTbhCA
ale
bulg. Hamucnam, Hamucrns — pol. wymysli¢ - ros. HagyMbIBaTh, HayMaThb
bulg. Haxans, HackbpO:, HaTbXa — pol. zasmuci¢ — ros. oneyannTb
bulg. Hampassa - pol. znienawidzi¢ - ros. Bo3HeHaBUETD

Prefiks na- moze wnosi¢ dodatkowe znaczenie mnogoséci. W literaturze aspektolo-
gicznej tego typu czasowniki z przedrostkiem na- sytuuje sie w kategorii kumulatyw-
nego rodzaju czynnosci (por. Karolak 2008: 102). Karolak pisze, ze ,,Czasowniki
z tzw. kumulatywnym przedrostkiem na- nie réznig si¢ aspektualnie od czasowni-
kéw z przedrostkami ,,pustymi”. Obie kategorie sg wigc wykladnikami konfiguracji
konkluzywnej. Réznica polega na tym, ze przedrostek ten jest tresciowo bogatszy
o znaczenie mnogos$ci, wielosci, odnoszace sie¢ do uzupelnienia, np. omxpaona
kHuea - Hakpaona xkHueu” (Karolak 2008: 142). Mozemy tu zaliczy¢ takie czasowniki
jak bulg. namwpns ce, nacmpaoam ce, pol. nacierpiel sig, ros. Hamyuamovcs,
Hamepnemucs.

3.2.1.1.8. Prefiks bulg. u3 - / ros. u3s- (uc-)/ pol. wy-

Bulgarskiemu i rosyjskiemu konkluzywnemu przedrostkowi u3 — w jezyku polskim
odpowiada przedrostek wy-. Zakresy ich dystrybucji sg jednak w relacji intersekcji,
a rosyjskiemu i bulgarskiemu prefiksowi oprocz przedrostka wy- odpowiada naj-
cze$ciej polski przedrostek z-/s- (por. Karolak 2008: 112), por.:

bulg. nsmbua - pol. wymeczy¢ - ros. u3aMy4uTb
U3I/Iala — wystraszy¢ — UCITyTaTh
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ale

usKymia — skusi¢ — nckycutnb

Czasowniki z przedrostkiem konkluzywnym bulg. u3- / pol. wy- moga mie¢ réw-
niez znaczenie konsekutywne i oznacza¢ uzyskanie czegos w wyniku dzialania ozna-
czonego semantemem rdzennym: STALO SIE COS, CO SPOWODOWALO, ZE
X UZYSKAL Y. Semantem rdzenny w takich czasownikach oznacza sposéb, w jaki
to sie stalo (por. Karolak 2008: 112), por. bulg. usnameps, usdups, pol. wymarzyé
sobie, wykoncypowaé, wydedukowaé, wykalkulowaé, wywnioskowad. Klasa ta jest pro-
duktywna wylacznie wsrdd polskich czasownikéw mentalnych, por.:

Mloda mezatka wymarzyla sobie syna.

Przedsigbiorca wykoncypowat btyskotliwy plan.

Marek wydedukowal, ze jego kolezanka si¢ obrazita.

Ktos wykalkulowal sobie wielki przekret.

Odpowiedz na to pytanie wywnioskujemy z panskiej odezwy.

3.2.1.1.9. Prefiks bulg. o- / ros. o- / pol. o-

Konkluzywny prefiks o- o funkcji czysto aspektualnej jest bardzo rozpowszechniony
w jezyku rosyjskim i bulgarskim. W jezyku polskim genetycznie odpowiada mu takze
przedrostek o-, jednak liczba polskich czasownikéw konkluzywnych z tym przedrost-
kiem jest zdecydowanie mniejsza (por. Karolak 2008: 134), por.:

bulg. oBnages - pol. opanowaé - ros. oBrageTs
oceHs — ol$nié — ocenutpb

OlLjeHs — ocenié — OLeHNTD

o4apoBaM — oczarowal — 04apoBaTh

Jezyk bulgarski:

Ta oBnapa gBa 4y>K/U e31Ka 3a eHa TOfIMHA.
OceHu Me npes.

OueHux Tpyna TH.

Mysuxkara o4yapoBa CIyHaTenuTe.

Jezyk polski:

Ona szybko opanowala podstawy statystyki.
Zbyszka ol$nita pewno$¢, ze zdazy na pociag.
Anna ocenila, Ze nieznajomy wyglada jak Azjata.
Impresjonizm oczarowal Piotra.
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Jezyk rosyjski:

Ounu oBIajeny 3aKOHAMI MBIIIIEHIS.

Hosas npes ocennna Kemnepa Becnoit 1595 ropa.
OH OLIeHMI CUTYALINIO.

KoMMyHM3M 04apoBa MHOTYX BETUKUX (PaHI[y30B.

Najczesciej polski przedrostek o- ma bardziej ograniczony zakres dystrybucji niz
jego bulgarski i rosyjski genetyczny odpowiednik (por. Karolak 2008: 134). W rezul-
tacie bulgarskim i rosyjskim czasownikom z przedrostkiem o- odpowiadajg polskie
formacje z innymi prefiksami, takimi jak za-, roz-, po-, z-, u-, por.:

bulg. 06e3mnokos - ros. o6ecriokonts - pol. zaniepokoié
omevasis — OmevyaanThb — zasmucic

03710651 — 03106UTH — rozztoécié

ox/ajiHesi — oX/afeThb — zobojetnied

OCBh3Has — 0CO3HATh — uzmystowic sobie, u§wiadomic sobie
ocropsi — ocroputb — zakwestionowaé

Jezyk bulgarski:

Cp0o61eHNeTO MY IO 06€3II0KOM.

OTKpUTHETO Me OIeYaJIN.

CamoraTa ro 037106m.

IOpuit [JaueB oxmagHa KbM KpUTHKATA.
Ocp3HaxX NCTUHATA.

IpemuepsT ocriopu 6€3M0YBEHNTE TBBPAEHNUA.

Jezyk rosyjski:

OH 06€eCIIOKONI HAaC TeM, YTO BOIIPEKV OKM/JAHNUIO He TI03BOHMIL.
CBbIH oIleYannI Hac TeM, YTO O Ipuesfie CBOEM He OTINCAIL.

Bbl TO/IBKO 037106UTE My>Ka TeM, YTO CAe/IaeTe I0-CBOeMY.

Jropu oxmajieBaloT ApYT K IPYTY.

OH 0CO3HaJI CBOIO KPacoTy CaM.

OH ocnopmni aTy OrMmy.

W nielicznych przypadkach jezyk polski posiada czasownik konkluzywny z prefik-
sem o-, a np. bulgarski odpowiednik ma inny prefiks konkluzywny, np. pol. oszale¢
vs bulg. nonyoes.
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3.2.1.1.10. Prefiks bulg. - / ros. 6- (63-/6c-)

Bulgarski i rosyjski monoaspektualny przedrostek s- wspottworzy z semantemem
rdzennym konfiguracje konkluzywna w stosunkowo niewielkiej liczbie czasownikow.
W polszczyznie nie ma on genetycznie tozsamego odpowiednika. Czasownikom
z przedrostkiem 6- mogg odpowiadaé polskie czasowniki z innymi przedrostkami
konkluzywnymi (por. Karolak 2008: 128), por.: bulg. sn11065 ce - ros. smobumocs -
pol. zakocha¢ sig:

bulg. Brobux ce B TOBa, Ye CU pasInyHa.
ros. OH BIIOOUIICA B €€ My>XeCTBO.

W jezyku rosyjskim stosunkowo rozpowszechniona jest forma prefiksu 63-/6c- two-
rzaca konfiguracje inchoatywna (e36ecumo, 630ymamu, 836y00pasicumo, 6360IHOBAMD,
sckunsmumocs, ecmpesoxumn). Tego typu czasowniki czasami majg bulgarskie
odpowiedniki z prefiksem -, jednak najczeéciej w jezyku polskim i bulgarskim cza-
sownikom tym odpowiadaja jednostki z innymi prefiksami konkluzywnymi lub
konstrukcje analityczne, por.:

ros. B3becutsb — bulg. B6ecs — pol. rozwscieczy¢
ToBa, ye MMax ycrexu, BOecu 6paT Mu.
ViBaHoBa B30ecn/Ia MeHs TeM, YTO HAMEPEHHO BCE OTpPULIATIA.

ros. B3fyMathb — bulg. ‘momucnsa’ - pol. ‘powzigé myslI
Kot B3gymar, 4To peméTka OKHa — 3TO KOBEP-CaMOJIET.

ros. B30ymopaxuTb — bulg. ‘Bp36yas 6e3mokoiictso’ — pol. ‘wzbudzi¢ niepokéy’
OH B36yZOpaXXI/T MEHS TeM, KaK 1 0 4éM FOBOPIJL.

ros. B3BOJIHOBaTh — bulg. pasepmnyBam - pol. podekscytowal
OH B3BOJIHOBAJI MEHsI CBOEIT PEYBIO.

ros. BCTpeBOXXUTDb—- bulg. sarpeBoxxa — pol. zdenerwowa¢
[TaneHT BCTPEBOXII MEHSA IIAPKAHbEM II0 KOPUJOPY.

3.2.1.1.11. Prefiks bulg. 6v3- / ros. 603-

Niewielka liczba konkluzywnych rosyjskich i bulgarskich czasownikéw, tworzacych
konfiguracje inchoatywng, ma w swej strukturze przedrostek bulg. 6w3- / ros. 803-.
Wiekszo$¢ tych czasownikow jest odbierana jako nacechowana wzniosloscia i archa-
icznodcig. W jezyku polskim analogiczng funkcje pelni przedrostek u-, por.: bulg.
837110051 — 10S. 80371106umv — pol. ukochaé, umitowac:
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bulg. Bp3nobux yyeHmero.
ros. 5] BO3/m061/1 B My3bIKe HEeOCKa3aHHOCTbD.

Czasami bulgarskim i rosyjskim formacjom konkluzywnym z prefiksem bulg. 6v3- /
ros. 803- odpowiadaja polskie czasowniki z czysto aspektualnymi (konkluzywnymi)
prefiksami, np. z-, por.: bulg. 6vsHerasuds — ros. osnenasudems — pol. znienawidzic:

bulg. Toit Bb3HEHABUAM CBOETO MUHAIIO.
ros. OH BO3HEHaBUJEH TO, YeMY KOTAa-TO OK/IOHS/INCD.

3.2.1.1.12. Prefiks bulg. c- / pol. s- (z-) / ros. c-

Czasowniki z konkluzywnym przedrostkiem bulg. ¢c- / pol. s- (z-) / ros. c- s3 najbar-
dziej rozpowszechnione w polszczyznie, por. pol. spanikowac, skojarzy¢, skoncentro-
wac sig, skonstatowad, spamietad, sfrustrowac, speszyc, sprzykrzyc sie, w bulgarskim
i rosyjskim materiale ten typ wystepuje duzo rzadziej. Rzadko spotykaja si¢ jednostki
z tym prefiksem paralelnie wystepujace we wszystkich trzech jezykach, jak np.: bulg.
ckoH@y3s — pol. speszyé - ros. ckongysumy; bulg. cmuns ce - pol. zmitowac sig - ros.
CHATUMBCS:

bulg. Tosu orroBop Me CKOH}Y3M.
pol. Janek speszyl nas swoim zachowaniem.
ros. OH Bac CKOH(}Y3II TeM, YTO MO3[OPOBAICA.

Zazwyczaj czasownikom konkluzywnym z tym prefiksem w jednym jezyku odpo-
wiadajg czasowniki z innymi prefiksami konkluzywnymi w pozostalych jezykach,
np. po-/no- lub o-: bulg. c6vpram, cepewsa — pol. pomyli¢ sig - ros. owubumucs:

bulg. ITpecTpnHNKBT cObPKa BepcuATa Ha MPOUSLIECTBIETO.
CrpermmxMe 3a CHOCOOHOCTTA MY Jja CIIeYeTIN.

3.2.1.1.13. Prefiks bulg. y- / pol. u- / ros. y-

Niewielka liczba czasownikéw konkluzywnych we wszystkich analizowanych jezy-
kach tworzy si¢ przy pomocy przedrostka bulg. y- / pol. u- / ros. y-. Bardzo rzadko
jednak wystepuja czasowniki z tym prefiksem paralelnie we wszystkich trzech jezy-
kach, jak np. bulg. ynnawa ce - pol. ulgc si¢ — ros. yempawumuocs:

bulg. Yrmamm me Tasu mepcrexTusa.
pol. Robotnicy nie ulekli sie pogrézek wladz.
ros. OHM YCTpaIIM/IICh XOMOJA.
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Zazwyczaj czasowniki z przedrostkiem bulg. y- / pol. u- / ros. y- w trzech analizowa-
nych jezykach sg w relacji intersekeji i jednostce z prefiksem u- w jednym jezyku
odpowiadajg czasowniki z innymi prefiksami konkluzywnymi w pozostalych jezy-
kach np. po-, za-, wy- itd., por.:

bulg. yruers - ros. yruectu — przygnebié

bulg. ycpMHs ce - ros. ycomHUTbCS — pol. zwatpié

pol. uwierzy¢ - bulg. mosspsam - ros. moBeputhb

pol. ucieszy¢ - bulg. 3apagsam - ros. o6pagoBarb

ros. yCTbIANThCs — pol. zawstydzi¢ sie — bulg. 3acpams ce
ros. yrmybutbcs — pol. zaglebi¢ sie — bulg. sagpnboua ce
ros. ygymarb — pol. wymysli¢ - bulg. nusmucns

bulg. Tu Me yreeTH ¢ Ta31 CHUMKA.

bulg. YebMHMX ce B KauecTBOTO Ha CTOKATa.

ros. MeHs yTHeTaloT pa3bpocaHHbIE BELIN.

ros. OH yCTBITU/ICA CaMOTO Ce6s CIIPOCHTD.

ros. OH yCOMHMIICA B HAYYHOCTY BOCIIPOM3BENEHHOM HeDMHNIINIL.
ros. Toit >xe HOubIO yaymMan noBecutbes I1éTp TlerpoBuy.

pol. Nowa, modna bluza ucieszy Weronike.

pol. Geolog uwierzyt w trzesienie ziemi na Alasce.

Czes¢ polskich czasownikéw z konkluzywnym przedrostkiem u- poza znaczeniem
aspektualno$ci wnosi takze dodatkowe znaczenie wzniostosci i jest odbierana jako
archaiczna, np. uradowaé, ukochaé, umitowac. Podobne znaczenie ma w rosyjskim
i bulgarskim prefiks 603-/693, por. pol. umitowaé - bulg. 6w3n1065 - ros. sosznobums.

3.2.1.2. Czasowniki poliprefiksalne

Jak juz wczesniej wspomniano, prefiksacja werbalna w jezykach stowianskich za-
zwyczaj jest Scisle zwiazana z kategoriami rodzaju czynnosci i aspektu. Tradycyjnie
przyjmuje sie, ze poszczegodlne prefiksy modyfikuja znaczenie czasownika, decydu-
jac o rodzaju jego czynnosci. Poliprefiksacja® za$ polega na dodaniu prefiksu do
czasownika juz zawierajacego co najmniej jeden prefiks i nalezacego do konkretne-
go rodzaju czynnosci (por. Atanasowa 2011). Mozna wiec uzna¢, ze dodanie kolej-
nego prefiksu zmodyfikuje znaczenie juz istniejacej jednostki prefiksalnej. Kazdy
prefiks wnosi swéj wktad w modyfikacje czasownika, w wyniku czego nowopowsta-
fa jednostka realizuje dwa lub wigcej rodzajow czynnosci i tworzy jeszcze bardziej

>t Pod terminem ,poliprefiksalne” rozumiane s3 formacje czasownikowe z dwoma lub wiecej prefiksa-

mi (por. Dragiczewicz 2013).
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zlozone konfiguracje aspektualne, np.: mucns ‘mysle¢’ + informacja o poczatku sta-
nu (inchoatywno$¢) = samucns ce; samucns ce + informacja o krétkim czasie trwania
stanu (limitatywno$¢) = nosamucns ce; no3amucis ce ‘3armo4BaM Aa MIUCIS 32 KPATKO
BpeMe. Zgodnie z przyjetym w tym opracowaniu modelem Karolaka na poziomie
semantycznym nie ma istotnych réznic miedzy kategoria aspektu i kategorig rodzaju
czynnosci, gdyz jedna i druga stanowia kombinacje stanéw i zdarzen. Przy tym poza
typami reprezentujacymi jedynie stan (ciaglos¢) / zdarzenie (nieciaglo$¢) istnieja
jednostki o réznych stopniach zlozonosci, stanowigce konfiguracje stanéw i zda-
rzefl. W $wietle przedstawionego podejécia analizowane jednostki poliprefiksalne sg
czasownikami poliaspektualnymi, przy czym w potaczeniu z semantemami konklu-
zywnymi warto$¢ aspektualna przedrostkéow ulega neutralizacji, a pozostaje tylko
ich warto$¢ modyfikacyjna (por. Karolak 2008: 143).

Analiza zbioréw w trzech jezykach pokazala, ze zjawisko poliprefiksacji jest
wlasciwe wylacznie czasownikom mentalnym, w zbiorze czasownikéw emotywnych
przypadki takie sg bardzo rzadkie, wrecz sporadyczne. Przy tym istnieje wyrazna
dysproporcja miedzy liczebnoscia czasownikéw poliprefiksalnych w analizowanych
jezykach. Zdecydowanie wiecej jest ich w jezyku bulgarskim. Jezyk ten cechuje tez
wigksze bogactwo prefikséw uczestniczacych w procesie modyfikacji czasownikéw
prefiksalnych.

Najbardziej produktywnym prefiksem uczestniczacym w procesie poliprefiksacji
jest bulg. no- / pol. po- / ros. no-, ktdry taczy sie z takimi prefiksami, jak np.: bulg.
us-, Ha-, 06-, npe-, npu-, NPo-, pas-, c- (nouscnedsam, NoHay4a, NOOOMUCHSA, nonpevie-
HA, NONPUNOMMHS, NONPOYHA, NOPASMUCTIA ce, nocOvpkam); pol. wy-, za-, przy-, roz-
(powymysla¢, pozapominaé, poprzypominad, porozmyslac); ros. evi-, 3a-, npu-, Ha-,
u3-, pas- (no6vIOYMbLeAMb, NO3ANOMUHAND, NONPUNOMUHAD, NOHABLLOYMbLEAMID,
nousyuamo, nopazoymoieamo). W jezyku bulgarskim i czesci czasownikow polskich
i rosyjskich prefiks ten do juz zmodyfikowanych prefiksalnie czasownikéw wnosi
dodatkowe znaczenie ‘nieokreslona kroétka rozcigglto$¢ w czasie lub staby stopien
stanu’ Mozemy wiec tu mowi¢ o tematach limitatywnych, w ktérych nalozone jest
ograniczenie temporalne na stan. Wyrazaja one ustanie w pewnym momencie tego
stanu, co jest jednoznaczne z istnieniem granicy, poza ktora stan juz nie wystepuje
(por. Korytkowska/Mazurkiewicz-Sutkowska 2014: 54-56; Karolak 2008: 155-166).
Owa niewielka rozciagto$¢ w czasie zazwyczaj jest dodatkowo wyrazona leksykalnie,
np. bulg. momenm/manxo, naxonko murymu/cexynou, pol. troche / przez jakis czas,
ros. HemHoz20 / Hekomopoe spems. Cecha ta jest czesto zawarta w definicjach stowni-
kowych, np. bulg. nozamucns ce ‘3samucist ce Manko, 3a KpaTKo BpeMe), por.:
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bulg. mopasmucisa - pol. porozmyslaé - ros. mopasayMpIBaTh, TOPasMbICTUTD.
bulg. ViBan nmopasmuciu (Manko) 3a M3NNTA.

pol. Adam porozmyglat (pare godzin) nad tym, jak bylo dawniej.

ros. On nopasuyMan HEMHOTI'O HaJl CBOMM HOCTyHKOM.

Najcze$ciej jednak bulgarskie jednostki z pierwszym prefiksem no-, taczace sie z tema-
tami limitatywnymi, nie maja analogicznych odpowiednikéw poliprefiksalnych
w jezyku polskim i rosyjskim i muszg by¢ oddane opisowo, por.:

bulg. mosamucia ce - pol. pozastanawiac si¢ — ros. 3ayMaTbcsa HEMHOTO

noHay4a — dowiedzie¢ si¢ troche — y3Hath HeMHOTO

noo6mucnA — obmysle¢ przez jakis czas / troche — 06xymaTs HeKOoTOpOE BpeMsi / HEMHOTO
TOTperieHs — oceni¢ W pewnym stopniu — OIleHUTb B HEKOTOPOII CTeNeHN

noc6bpkam — pomyli¢ sie troche / w pewnym stopniu — HeperyTaTb HEMHOTO / B HEKOTO-
PpoIi crenienn

ITosamucnux ce (MazKo) BbPXy Ipobiema.

[Too6Mucmx (MaaKo) BBIPOCA 32 MATEPHAA Ha CIIAIKOBETE.
[Tonpenennx (MaaKo) masapa 1 pelumx Aa KyIist akIun.
[Toc6bpKax (Manko) 3armaBueTo.

IToc6ppkax (Manko) ¢ YepBeHMs IIMIEP.

W jezyku polskim i rosyjskim prefiks po- czesciej faczy sie z przedrostkami: pol. za-,
Wy-, ros. 3a-, 6vi- w ramach zlozen prefiksalnych (poza-, powy- / nosa-, nosw-), ktére
odpowiadajg bulgarskiemu usno-, tworzacemu konfiguracje dystrybutywna. Ztoze-
nie prefiksalne bulg. usno- / pol. poza-, powy- / ros. nosa- nosvi- moze wystepowac
samo lub laczy¢ sie z kolejnym prefiksem, np. bulg. 3a- (u3noza-) i na- (usnona-);
pol. wy- (ponawy-); ros. (noraswt-) w wyniku czego powstaja jednostki tréjprefiksalne.
Zdarzajg si¢ nawet czasowniki z czterema prefiksami, w ktdrych prefiks us- wystepuje
dwukrotnie (w tym raz jako czg$¢ ztozenia prefiksalnego), np. usnonausmucnam.

W przypadkach z pierwszym zlozeniem prefiksalnym bulg. usno- / pol. poza-,
powy- | ros. nosa-, nosvi- mozemy moéwic o konfiguracji dystrybutywnej, ktdra cha-
rakteryzuje wbudowanie stanu stanowigcego zamkniety cigg zdarzen (por. Karolak
2008: 191-193). Czasowniki mentalne reprezentujg tu typ, w ktérym ciag zdarzen
dotyczy pozycji argumentu propozycjonalnego. W strukturze zdaniowej pojawia si¢
wyktadnik morfologiczny (pluralna fraza nominalna, realizujaca pozycje argumentu
propozycjonalnego) oraz bardzo czesto pleonastyczna fraza wszystko/duzo (por. Ko-
rytkowska/Mazurkiewicz-Sulkowska 2014: 56-57). W definicjach stownikowych
tych jednostek zazwyczaj jest adnotacja mHozo, ecuuxo, doxpaii / wszystko, duzo, do
kotica / mozo, 0o konya, por.: bulg. usnosabpass — pol. pozapominaé - ros. nosa-
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6bi6amp ; USNO3ANOMHS — pozapamigtywac — no3aNOMUHAMb; USNOHAUSMUCTIS — PO-
nawymyslaé - nonasvidymvieamo.

bulg. Manosabpasux Bcuyuku crapyu o6uan.

bulg. Cren HaKoONMKa ZeHa yUnTeNIKaTa U3IIO3AIIOMHU BCUYKH YUCHULIN.

bulg. KbMm 10 Mecelja x/aneraTa Bede ca M3I103aIIOMHI/IN IIOBEYETO OOOPOTHM CTUXYETA.
bulg. Ta nsnoHansMucIy 3a HEro MHOTO ITYIIOCTH.

pol. Jurek pozapamigtywal wszystkie spotkania.

pol. Operator pozapominal wszystkich swoich klientow.

ros. OH COBepIIIEHHO 03a6bIBaJI BCE, YTO MOXKHO.

ros. VIMEH A He No3anoMuHaI.

ros. OHY TIOHABBI[YMBIBA/IM BCAKMX XUTPOCTEIL.

W jezyku polskim ciekawg klase tworzg czasowniki z jednocze$nie wystepujacymi
prefiksami po- i roz-, ktére moga tworzy¢ zaréwno konfiguracje limitatywna, jak i dys-
trybutywna, co prowadzi do polisemii, por.:

pol. poroztrzasac, — bulg. pascpxaBam 3a MHOTO Hellla — r0s. pacCyX/1aTh O MHOTOM
poroztrzgsaé, — bulg. paschaBam N3BECTHO BpeMe — r0S. PacCyX/aTh HEKOTOPOE BpeMs
porozwazac, — 0GMUC/IAM BCMYKO/MHOTO — 06[yMaTh BCE/MHOTOE

porozwazaé, — 06MUCTIAM Ma/KO / KPaTKO Bpeme — 06lyMaTh HEMHOTO / HEKOTOPOE BpeMsl

pol. Terapeuta porozwazal, jak zachowywal sie pacjent, jak klamat, manipulowat etc.
pol. Wychowawca porozwazal (chwile) sytuacje swoich podopiecznych.

Czasowniki z pierwszym prefiksem bulg. na- / pol. na- / ros. na- (w polaczeniu dla
jezyka bulgarskiego z u3-, a dla rosyjskiego i polskiego z wy-) przypominaja swoja
strukturg jednostki ze ztozeniem prefiksalnym bulg. usno- / pol. poza-, powy- / ros.
nosa-, nosvi-. W ich strukturze zdaniowej réwniez pojawia si¢ wykladnik morfolo-
giczny w postaci pluralnej frazy nominalnej, realizujacej pozycje argumentu propo-
zycjonalnego. W definicjach stownikowych tych jednostek, tak jak i przypadku cza-
sownikow z usno-, jest adnotacja muoeo, scuuio, doxpati / wszystko, duzo, do kovica /
MH020, 00 KOHYa, por. bulg. Hausmucnsam — pol. nawymyslac - ros. Hasvidymvieamo.

butg. Toit BefHara 1ie HAM3MIC/IN BCIKAKBI IIYIIOCTI.

butg. Toit HansMuc/u 3a Hest pas/IMIHM ITYIIOCTH.

pol. Jurek nawymyslat gtupot / wiele dziwnych historii.

pol. Wiele jeszcze takich dyrdymalek nawymyslata moja przyjaciéika.
ros. OHa cama HaBbIyMbIBajIa HEPEOLOMMbIE IPEIIATCTBIA.

Do rzadko$ci naleza bulgarskie poliprefiksalne czasowniki powstate w wyniku
dodania do czasownikéw z prefiksem u3- kolejnego prefiksu do-. Klase t¢ mozemy
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okresli¢ jako kompletywna, czyli sygnalizujacg doprowadzenie procesu myslowego
do konica (ewentualnie uzupelnienie danej sekwencji proceséw myslowych) (por. Ka-
rolak 2008: 111). Sygnalizowanie ustania/wyczerpania si¢ procesu myslowego po-
$rednio implikuje limitatywno$¢, granice, poza ktérg stan juz nie wystepuje. Ten
wiasnie komponent semantyczny odzwierciedlajg definicje w stownikach bulgar-
skich dousmucns ‘mammcrs mo xpair’ (por. Korytkowska/Mazurkiewicz-Sulkowska
2014: 53), por. bulg. dousmucns - pol. wymysli¢ do kovica - ros. svidymamy 00 koHua.

bulg. As camo fonsmucux (ToBa), Ye T MOXKe fia IIHILIe Hell[o, KOEeTO OV Me 3a1HTePeCyBao.
bulg. [[Ipo6Bax BapmaHTa ¢ IIpacKoBM,] MaJIKO 06aye ro JOU3MUCINX, [de/3alI0TO He cn
CIIOMHSIX perjenTaral.

bulg. ABTOpPBT KOM3MICIN 32 TIaBHUA Tepoii, Ye TpA6Ba fa O:Ara u fa ce Kpue.

Mentalne czasowniki poliprefiksalne, pomimo swojej dos¢ ztozonej struktury for-
malnej, tworzg jednolita klase predykatoréw dwuargumentowych, tworzacych bar-
dzo podobne struktury zdaniowe. Wyrédznia te jednostki na tle pozostatych verba
mentalis bardzo duza czestotliwos¢ wystepowania cztonéw wolnych, majacych war-
toé¢ pleonastyczng z verbum. Nie sa one obligatoryjne w strukturze zdaniowej, ale
najczeséciej uzytkownicy jezyka tych cztonéw nie pomijaja i w ten sposéb powtarzaja
tre$¢ wniesiona poprzez pierwszy prefiks, por.:

n3no3abpass ‘3abpaBst MHOTO, BCUYKO — VI3mo3abpaBux (BCuUKM) cTapu o6upn.
H03aMIUCTIA Ce ‘3aMUCTISE ce Manko' — [lo3amMmcmx ce (Manko) Hajj TBOS HpO6/IeM.
Hou3ceaBaM ‘U3caesBaM Manko' — IIpes yukeHza (Manko) mousciefBax mpobaema.
IpeoOMUCTISIM ‘0OMUCIAM HOBTOPHO — TpeHbOpBT Ha AHITIMS (OTHOBO) IPeoOMUCIN
(TOBa), KaK [ja MOAPERY KalTaHUTe.

Na marginesie rozwazan o strukturze semantycznej czasownikow poliprefiksalnych
nalezy zauwazy¢, ze w tego typu jednostkach nie bez znaczenia jest kolejno$¢ dola-
czania tych samych prefikséw, ktéra zmienia znaczenie nowopowstatej jednostki
leksykalnej. Jako przyklad mozna tu przytoczy¢ czasowniki usnosabpass (prefiksy
u3-, no-) ‘3abpassi Bcuuko’ i nousmucns (prefiksy no-, us-) ‘usmmcns manko’. Przyklady
te pokazuja, ze dominujace jest znaczenie pierwszego prefiksu lub zrostu prefiksal-
nego. (O czasownikach otwierajacych pozycje g odnoszacych sie do wigzki relacji
por. tez rozdz. 2., p. 2.1.1.1.).

3.2.1.3. Wtdrne czasowniki niedokonane

Analiza zbioréw verba cogitandi i verba sentiendi wykazala duza dysproporcje miedzy
liczbg wtérnych czasownikéw niedokonanych w badanych jezykach. O ile w jezyku



298

bulgarskim zazwyczaj czasowniki prefiksalne wyrazajace konfiguracje konkluzywna
wystepuja w parach dokonany/niedokonany, o tyle w polskim i rosyjskim odpo-
wiedniki niedokonane wystepuja duzo rzadziej.

To, ze jezyk bulgarski, w odréznieniu od innych jezykéw stowianskich, wyréznia
sie bogactwem wtdrnych czasownikéw niedokonanych podkreslat juz Mastow, za-
znaczajac, ze podstawowq i najwazniejsza osobliwosécig morfologicznego systemu
aspektu w jezyku bulgarskim jest prawie nieograniczona zdolno$¢ do imperfektywi-
zacji (Mastow 1963: 164). Najprawdopodobniej zjawisko to wigze si¢ z duzo wieksza
czestotliwoscia uzycia w jezyku bulgarskim czasu praesens historicum, w ktérym
wtdrne imperfectiva sg uzywane najczesciej. Jak wiadomo system temporalny jezyka
bulgarskiego jest bardzo rozbudowany i zawiera zgramatykalizowana modalnos¢
imperceptywna (tzw. tryb nieswiadka), co w praktyce oznacza, Ze uzywajac czasu
przeszlego nadawca zawsze musi ustosunkowac sie prawdziwo$ciowo i wybraé jedna
z dwoéch form (indykatywna lub narratywna). Uzycie praesens historicum jest jedy-
nym sposobem przekazania komunikatu odnoszacego sie do przeszlosci bez koniecz-
noéci ustosunkowania prawdziwosciowego. Dlatego tez formy czasu terazniejszego
historycznego dominuja w bulgarskich opracowaniach encyklopedycznych.

Zdolnos¢ do wtdrnej imperfektywizacji zawsze wzbudzala duze zainteresowanie
aspektologow. Karolak podkresla, ze czasowniki niedokonane regularnie tworzone
od czasownikéw konkluzywnych zostaly uznane za semantycznie pochodne przez
A. Wierzbicka, E. W. Paduczews, F. Antinucciego i L. Gebert i stwierdza, Zze maja one
bardziej ztozong strukture pojeciows i aspektualng niz ich podstawy derywacyjne.
Wynika to z faktu, ze pod wzgledem aspektualnym niedokonane korelaty czasowni-
kéw sa derywatami semantycznymi od podstaw dokonanych, ktére to facza w sobie
caly sens podstawy i znaczenie CIAGLOSCI. ,,To ostatnie stanowi dominante nowej
konfiguracji, bardziej ztozonej od konfiguracji podstawy” (Karolak 2001: 632). Roz-
nica jest widoczna np. w strukturze czasownikow np. 3a-mwac-a ce vs 3a-mox-asa-m
ce i analizie schemat6w logicznych:

STALO SIE TAK, ZE Y JEST W STANIE P
DZIEJE SIE TAK, ZE MOZNA PRZEWIDZIEC, 1Z STANIE SIE TAK, ZE Y BE-
DZIE W STANIE P

Dla okreslenia tego typu tréjaspektowej konfiguracji Karolak proponuje termin kon-
figuracja teliczna, przy czym zaznacza, ze tre$¢ konfiguracji konkluzywnej (w tym
przypadku inchoatywnej), ktora ,,jest jej podstawg derywacyjna, reprezentuje przewi-
dywalny skutek tego, co si¢ dzieje, a nie cel zrealizowany, czyli stan potencjalny, a nie
stan zaistniaty” (por. Karolak 2001: 632-633).
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Zgodnie z ta teorig istnienie wtérnych czasownikéw niedokonanych wigze si¢
z mozliwo$cig czasownika stowianskiego do tworzenia przy pomocy $rodkéw for-
malnych aspektéw o réznym stopniu zlozonosci. Przykladem mogg tu by¢ bulgar-
skie czasowniki mexa — samuica ce - 3amuiasam ce, ktore rdznia sie miedzy sobg
stopniem zlozonosci: pierwszy z nich jest jednoaspektowy i wyraza prosty aspekt
ciggly, drugi - dwuaspektowy i wyraza inchoatywna konfiguracje, a trzeci - troj-
aspektowy wyrazajacy konfiguracje teliczng (Karolak/Mirkulovska 2000: 24-25).

W stowniku syntaktycznym, bedacym czescia niniejszego opracowania, butgarskie
wtorne czasowniki niedokonane zostaly przedstawione w jezyku polskim i rosyjskim
za pomoca konstrukcji opisowych, np.:

bulg. sarpmxBam ce, 3arpmxa ce
pol. [zacza¢ sie niepokoic]; zaniepokoi¢ si¢
ros. [Hayatb 6eCrIOKOUTHCA|; 3a6eCIIOKOUTHCA

bulg. sakaxbpsBam ce, 3akaxbps ce
pol. [zacza¢ sie niepokoic]; zaniepokoid si¢
ros. [Hayath 6eCrIOKOUTHCA|; 3a6eCIIOKOUTHCA

bulg. sarpxaBam ce, 3aTpxKa ce
pol. [zaczyna( tesknic]; zatesknié
ros. [HauMHATD TYXXNUTb]; 3aTYKUTh

bulg. pasruesaBam, pasruess
pol. [wzbudza¢ gniew]; rozgniewaé
ros. [Bo36y>KzaTh rHeB|; pasrHeBaTh

bulg. passanocsam, pazagocam
pol. [wzbudza¢ ztos¢]; rozztoscié; rozezli¢
ros. [BO30Y>/aTh 3/10CTb]; Pa303InUTh

bulg. sakoneb6asam ce, 3axkonebas ce
pol. [zaczyna¢ si¢ wahac]; zawahac sig
ros. [HaumHaTh Konmebarbcs|; 3aKone6aThesa

bulg. 3ameuraBam, 3ameuras
pol. [zaczyna¢ marzy¢]; zamarzy¢ sobie
ros. [HaYMHATh MEYTATH|; 3aMEYTAThCS

bulg. nsnosabpassm, nsnosabpass
pol. [zapomina¢ wiele/wszystko]; pozapomina¢
ros. [3a6biBaTh MHOTOE/BCE]; TO3a6BIBATD,

bulg. HanamMuCIAM, HAU3MUCTIST
pol. [wymys$la¢ o wielu]; nawymyslaé

ros. [BI)II[YMbIBaTI) (6] MHOI‘OM]; HaBbITYMbIBATb
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bulg. mozagpn6oyaBam ce, mosagbpadoya ce
pol. [wglebia¢ si¢ troche]; powgtebiac si¢

ros. [BHUKATh HEMHOTO|; IOBHUKATh

bulg. nousmucnsam, mousmmcns
pol. [wymysla¢ - o wielu sprawach]; powymyslaé

ros. [BBI[yMbBIBAaTb — O MHOTOM]|; HOBBIYMbIBaThb

bulg. mocomusiM, mocriomMHs
pol. [wspomina¢ troche], powspomina¢,
ros. [BCIIOMMHATD HEMHOTO|; IIOBCIIOMMHATD

3.2.1.4. Przejawianie si¢ kategorii aspektu przy zerowaniu
argumentu propozycjonalnego

Oddzielnym zagadnieniem jest problem zakresu obligatoryjnosci wypelnienia po-
zycji argumentu propozycjonalnego. Analiza obszernego liczebnie zbioru jednostek
w ramach realizowanego projektu pozwolila na obserwacje zaleznosci miedzy kate-
gorig aspektu a zerowaniem argumentu g oraz ocene tego, jaki jest zakres ewentual-
nych restrykcji w uzyciu danego czasownika jako predykatu ogdélnego/habitualnego.

Dla potrzeb tego opracowania skupiono sie tylko na zbiorze dopuszczajacym
zerowanie argumentu ¢, a wszystkie tego typu przypadki zostaly podzielone na dwie
klasy: uzycie aktualne i uzycie nieaktualne. Uzycie aktualne cechuje sie umiejsco-
wieniem na osi czasu, przy czym zero oznacza nieokreslono$¢ argumentu i nie moze
by¢ anaforycznym, por.:

pol. Nagle Piotra oswiecito.
ros. VIBaH HefjoyMeBaer.
bulg. Harpsxu ce Mmafara rocogapka.

Uzycie nieaktualne nie jest umiejscowione na osi. Klasa ta faczy w sobie zaré6wno
przypadki uzycia ogdlnego, jak i habitualnego. Nalezy tu zaznaczy¢, ze cze$¢ jedno-
stek, gloéwnie klasy verba sentiendi, to tzw. stany dlugotrwate, ktére nie tworza zdan
habitualnych, np. bulg. mopmoss ce (om meceyu). Karolak w odniesieniu do takich
czasownikéw uzywa terminu omnitemporalne.

3.2.1.4.1. Do zerowania pozycji q z reguly dochodzi w przypadku czasownikéw cia-
glych. O ile jednak w uzyciu aktualnym wystepuja zaréwno czasowniki dokonane,
jak i niedokonane, to w uzyciu nieaktualnym sg to prawie wyltacznie czasowniki nie-
dokonane. W przypadku czasownikéw dokonanych obserwuje si¢ wyrazna sklonnoé¢
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do obligatoryjnego wypelnienia pozycji g, a wyjatek stanowia powiedzenia typu ros.
[Kmo dymaem,] mom [ecez0a] doOymaemcs., Mean eosvmém u pazoymaem (oH
maxoit), Ylean sacomHesaemcs, Ho He pazoymaem.

3.2.1.4.2. Przy uzyciu nieaktualnym czesto w zdaniach pojawiaja si¢ wyrazenia fre-
kwentywne typu pol. czesto, stale, zawsze. Nie mozemy tu jednak méwi¢ o konfigu-
racji habitualnej, gdyz kontekst nie partycypuje w tworzeniu konfiguracji habitual-
nej i takiej funkcji nie pelniag wymienione wyzej wyrazenia, ktore ,,0znaczajg jedynie
dugos¢ interwaléw, ktore dzielg jedne zdarzenia od innych w otwartej serii zdarzen,

7 1

jakie denotuje habitualno$¢” (Karolak 2008: 178). Sa one wiec nieobligatoryjne.
Przyklady zerowania argumentu q przy nieaktualnym uzyciu czasownika:

- czasowniki niedokonane:
- polskie:

Piotr [zawsze trafnie] dedukuje.
Jan [zawsze] sie boi.
Ania [fatwo] si¢ domysla.
Ojciec [wieczorami czesto siada i] duma.
Mate dzieci [czgsto] fantazjuja.
Ten uczen [szybko] kojarzy.
On [tatwo] si¢ koncentruje.
Corka [czgsto] sie denerwuje.
Maria [czesto] si¢ gniewa.
Olga [fatwo/czesto] si¢ gorszy.
Corka [czesto] si¢ denerwuje.
Julka [tatwo] sie irytuje.
Ruta [szybko] sie nudzi.
Choleryk [tatwo] si¢ wzburza.
Mania [tatwo] sie wzrusza.

- rosyjskie:
ViBaH [Bcernma] Becenurcs.
OH [yacTo] ropsumcs.
A ropsadych [ 6bIBaI0 HEOCMOTPUTENIEH].
OH [6pIcTpO] abcTparupyer.
OH [Bcerna CIMIIKOM] aHa/IU3UPYeT.
Pe6énox [xoporro] accormupyert.
[5I He fienar0 HMKAKMX BBIBOJIOB —] 51 TOJIBKO BOOOpaXKaro.
S [penxo] BcrioMuHaro.
VpuHa - mpocTas pycckas fyuia — xaneet [1 3aborurcs].
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- bulgarskie:

Toit [BuHaru| ce cMymiaBa.

Bans [BuHaru] ce crpaxysa.

[PaHo My KBCHO| YOBEK [BUHATH ] ChXKa/ABa.
[Uecto] ce cbpps, [HO My MUHaBa 1eCHO].

Toi1 [Bunaru]| ce tepsae [kato mere].

Tsa [BewHO] TBIyBa.

ToBa fete [MHOrO /IecHO] ce yrranisa.

Amna [BuHaru| BHMMaBa.

Toit [HNIIIO He TIPOBEPSIBA, He U3CIENBA,] CaMO AeAyLpa.
Tst [e MHOTO HepeluyTeTHa I 9€CTO] Ce FBOYMIL
[Ts e mocTa uHTeNnMreHTHA M 6'BP30] Ce Focema.
[Uecro] ce 3abmy>xnaBaMe.

Tuneiimpxppure [decto] ce Bao6Bar.

3.2.1.4.3. Przy aktualnym uzyciu czasownika (umiejscowionym na osi czasu) wiek-
szg sktonnos$¢ do zerowania réwniez majg czasowniki niedokonane, za$ jednostki
dokonane, ktére w aktualnym uzyciu nie dopuszczaja zerowania argumentu propo-
zycjonalnego, wymagaja uzycia w zdaniu frazy nieokreslonej, por. Jan siedzi i pisze
vs Jan napisat (cos). Oto przyklady zerowania argumentu g przy aktualnym uzyciu
czasownika:

- czasowniki dokonane
- polskie:
[Nagle] go o$wiecilo.
[Wstal,] podumat [i wyjrzal przez okno].
Poetka pomarzyla sobie [w ogrodzie].
Pocierpi kilka lat w wiezieniu.
[Szybko] pocieszyta si¢ [po stracie meza].
Ania poirytowala sie [sama nie wiedziala, dlaczego].
Pomartwi si¢, pomartwi [i przestanie].

- rosyjskie:
(Tlomyman] =, [Ho He] jopyMart.
Honymancs, [mosgpassio]!
Ilo MeHst [HaKOHeI] OLIIO.
I'me6oB 3akonebancs.
Konu [cHoBa] B36ecumuco.
OHa B36ecumach [ MCTUT 3a cebs].
AKTpuca B3BOTHOBA/IACh.
Mot oter; [Heo6bI4aitHO] BO36YAUICS.
VBan [3acyeTwics,] BCKMIATUICA.
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- bulgarskie:

[M3kapaxa kasapMaTa,] OC/Ie ce JOy4nXa, [cTaHaxa MH>KeHepH).
[Cegnax mop gp6a 1] 3aMedTax.

ViBaHkKa [cegHa 1] ce 3aMUCIIN.

KoHIieHTpupax ce [1 3an04Hax fa MMIIA CTATUATA].
VI3BuHsABAaIITE, OTBIAKOX C€.

(ITe monexxn], me mo6eHyBa.

MHoro ce BbORYLIEBUX [Te3U IHU].

[Cennax n] sarpryBax.

Harbxu ce ManKusT IOHaK [1 ceHa 1107 ABPBOTO].
Harmocrnenpk Toit 03Bepsi.

- czasowniki niedokonane
- polskie:
[Siedzi tam i] dedukuje.
Seneszak [milczal jakis czas], kalkulowal.
Chory juz nie kojarzy.
Jurek [dtugo] si¢ koncentrowal [przed koncertem].
[Mruzyt oczy, siedzac na storicu], marzyl.
Jakub [nie mysli, lecz] medytuje.
Piotr [czgsto siada z boku i dlugo] myfli.
[W obozach, wiezieniach i na zestaniach] ludzie cierpig.
Olga [siedzi tam i] si¢ nudzi.
Chlopcom sie nudzito.
Czlonkowie mlodziezowego gangu nagle sie rozjuszyli.

- rosyjskie:
OH CUANUT U aHATUBUPYET.
Cuxy, BCIIOMMHAIO.
JleBy1IKa TpesuT [Hax KHUTOJ].
HoBoucneuéHHblit flenyTar-Kazak [aBpUIIIOK [CIIEIIHO| OyYMBaeTCs.
Yamait gymaet!
Murtsa 6ecurcs.
Kpeupt 6ecHoBanmcs.
AHeuka 6ecriokomnach, [ceToBaa Ha OAMHOYECTBO U CKy4asa).
Th! [IpocTO] O/1a’KeHCTBYELIb.
Tonma [crerka] 6ygopaxuTcs.
Popnbie 1 1py3ba BecenrATCs.

- bulgarskie:

JleTeTo BHMMaBa [0 BpeMe Ha TecTa].
[IpOTUBHUKBT MY FeHepanu3upa B 3aKmodeHnsTa cuj.
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VBaH [cenn n] 3y6pn.

[IIpocTo cu cepst 1] pasMMULIIABAM.

[Monutuuure [Mak HsaMa fa paboTAIT, CaMo] Ije CIeKy/Inpar.
Mowmndero [rrefa npes mposopena 1] paxHTasupa.

Toit 6raxxeHCTBa [B Tasu cpenal.

Ta ce Bmo6u.

KwurarikaTa ce 3acMyIaBa [1 Me IperbpHal.

O6uyam [1 HKIIO He MOTa [ja HAIIPaBs C Ta3u o0ou4].
Ckbpbs [ - ocTaBu Mme].

CrecHsiBaM ce.

3.2.1.5. Problem podzialtu zbioru predykatéw emotywnych
na afekty i postawy emocjonalne

W pierwszym rozdziale zaznaczono problem kategoryzacji zbioru verba sentiendi,
w ramach ktérego s wyodrebniane afekty (stany krétkotrwate, przezywane w jakims
czasie) i postawy emocjonalne (dlugotrwale, ktore nie mogg by¢ zlokalizowane na
osi czasu) (por. Nowakowska-Kempna 1986). Granica miedzy tymi dwiema klasami
nieraz jest trudna do wyznaczenia, warto wiec zwrdci¢ uwage na dwie kwestie: 1) czy
jednostki uznawane za afekty moga wystapi¢ w zdaniach omnitemporalnych, czyli
petni¢ role predykatéw odnoszacych si¢ do standéw dlugotrwatych lub habitualnych;
2) czy postawy emocjonalne mogg by¢ ulokowane na osi czasu i uzyte w zdaniach aktu-
alnych? Zeby odpowiedzie¢ na postawione pytania badawcze zbiér niedokonanych
czasownikow emotywnych poddano testom w celu ustalenia zakresu zjawiska przecho-
dzenia czasownikéw miedzy tymi dwiema klasami (afekty vs postawy emocjonalne).
Jak juz wspomniano w pierwszym rozdziale, na poziomie zdaniowym granica
miedzy afektami i postawami przejawia sie dzieki réznicom w dystrybucji operato-
réw wiezi ze zdaniem realizujacym argument propozycjonalny. Tak np. w jezyku
polskim ze wprowadza zdanie po leksemach-afektach, np. Ciesze si¢, ze zadzwonites
do mnie, za$ jak/kiedy/gdy wprowadzaja zdaniows realizacje argumentu propozycjo-
nalnego po leksemach-postawach, np. Lubig, kiedy tak si¢ zachowujesz. Odpowiedni-
kiem polskiego ze w jezyku bulgarskim jest ue, a w jezyku rosyjskim umo, por.:

bulg. Pansam ce, 1e Mu ce ob6azn.
ros. 51 paj, 4TO THI MHE II03BOHWIL

Bulgarskimi odpowiednikami polskich jak/kiedy/gdy sa xamo/xoeamo/0a, np.:

bulg. O6uuam karo Taka roBopui.
bulg. O6muam ga mu gerenr.
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W jezyku rosyjskim wystepuje tu operator kozoa. Operator kax nie moze by¢ uzyty
do tego testu, poniewaz wprowadza zdanie okolicznikowe sposobu. Wystarczy po-
réwnac rosyjskie zdania:

ros. 5] mo6110, KOrAa TH MHE HOEIb.
ros. MHe HpaBUTCH, KaK Thbl OELID.

Przyklady te wyraznie pokazuja, ze dystrybucja polskich i bulgarskich operatoréw
pol. jak/kiedy i bulg. kamo/xoeamo nie pokrywa si¢ z rosyjskimi xax/xoeda, gdyz
polszczyzna i jezyk bulgarski dopuszczaja réwnolegle (zamienne) uzycie obydwu
operatoréw, por. zdania:

pol. Lubie, jak tak si¢ zachowujesz.
pol. Lubie, kiedy tak si¢ zachowujesz.
bulg. O6uyam KaTo roBopuII TaKa.
bulg. O6uyam korato roBopui Taxa.

W jezyku rosyjskim nie ma mozliwosci takiego zamiennego uzycia.

Przy znominalizowanym argumencie ¢ Nowakowska-Kempna pisze o polisemii
w przypadku, gdy rzeczownik wyrazajacy argument propozycjonalny wystepuje
w liczbie pojedynczej (wtedy mamy do czynienia z afektem) Boje si¢ tego wyjazdu
(afekt) oraz w liczbie mnogiej (postawy emocjonalne) Boje si¢ wyjazdéw (postawa).
W przypadku liczby pojedynczej predykacja jest osadzona na osi czasu, a fraza ma
wbudowang informacje o okreslonosci, za$§ w uzyciach pluralnych fraza jest ogélna
pod katem kategorii okreslonosci/nieokreslonoéci (Nowakowska-Kempna 1986:
34). Zebrany material wskazuje, ze przy zdaniowych realizacjach argumentu propozy-
cjonalnego réwniez mamy tego typu dychotomie, poniewaz wiekszo$¢ czasownikow
odnoszacych sie do afektéw moze tworzy¢ zdania nieaktualne (omnitemporalne),

por.:
Jezyk bulgarski:

Boiiko ce 6e310KON, Ye Hewo Iiie ce CIYYIL.

Besmokost ce kaTo/KoraTo ycemam 6e3pasimde.

Bornemre Me (3a ToBa), ye HaryckaM baprienona.

Bonu Me KaTo/KOraTto roBOpuII TaKa.

B6ecaBaMm ce, 9e BCUYKY HU /IBXKaT.

BbecsBam ce KaTo/KOraTo TOJ rOBOPY 3a epPEKTHMSA CU SKUBOT U CKBIIN [[PEXM.
BrieyatsiBa Me, de 13061110 € MOITIO fia IMa TaKaBa 3abpaHa.

Brieuar/isiBa Me KaTo/KOTraTo HAKOI MOXKeE [ia OIIpeeNy TafieH TOH 6e3 HOMOIHM CPECTBA.
Bw3aMymaBa Me TOBa, 4e Me CpaBHsBAT ¢ MagoHa.
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Bb3aMymraBa Me KaTo/KOTaTO HAKOI TBKe.

Cnifka ce Bb3XIINABA, Ye BaHa npogbKaBa fa IOALbp)Ka Tasy CTPACT KBM CIIOPTA.
Bp3xumaBaM ce KaTO/KOTraTo BIDKJAM TBOUTeE Hall-HOBY KapTHUHIA.

BwinyBaum ce, ue B Bbirapns HAMa fja ocTaHe KOii ja paboTIL.

Toit ce BbIHYBa KOTraTo/KaTo HAKOM MY Ka3Ba MCTHHATA.

BrognyueBsaBam ce, 4e MMa TaKaBa Bb3MOYKHOCT.

BropymessaBam ce karo/koraTo nee Pon Kimapxk.

bama My ce rHeBellle, ye XOpaTa MMAT IIAPAa3UTHO OTHOILIEHME KbM IIPUpOJAaTa.
ChcenyTe M1 Ce THEBAT KaTo/KOTaTo Ky4yeTaTa JIasT.

I'netn me, ye cTpajiall TONMKOBA.

THeTM Me KaTo CTpajjall TOIKOBA.

Hepsnxo v ToKpuBsiBa, Ye chibdara e penmia TOYHO Teb fga “mapu” ¢ Tasu OOTIeCT.
JokpuBsBa MU la BU 3aHMMaBaM C TOBA.

JloxpmBsABaM MU KaTo/KOTaTo TOBOPMII TaKa.

JJoMBbuHABA MU OT TOBA, Ue Y HAC He Ce C’h3[jaBaT TPAJAMIIMY fIa Ce TIpasHyBa B TO3M JieH.
IIoMbYHABA MI KOI'aTO/KaToO Te HAMA.

JpasHeiie Me, 4e Ts e HanpaBuIa abopT.

JIpasHy Me KaTo Me IpeK'bCBAT IIOCTOSTHHO.

Jezyk polski:

Jurek boi sig, ze przyjdzie za pozno.

Boje sie, jak/kiedy/gdy ci ludzie zjawiaja sie tu liczna grupa.

Brzydzi mnie (to), ze ten czlowiek jest tak nielojalny.

Brzydzi mnie, jak/kiedy/gdy Pawel si¢ tak zachowuje.

Ministra bulwersuje (to), Ze samorzad ingerowal w wewnetrzne sprawy szpitala.
[Najbardziej] bulwersuje mnie, jak/kiedy/gdy takie rzeczy si¢ dziejg.

Cieszy mnie (to), ze chory jest coraz silniejszy.

Anke cieszy, jak/kiedy/gdy Jurek przynosi jej kwiaty.

Marta czuje, ze audiencja koniczy sig.

Czuje, jak/kiedy/gdy ktos sie denerwuje.

[Najbardziej] dokucza Oldze to, ze nikt jej nie rozumie.

Politykowi dokucza, jak/kiedy/gdy pisza o nim bzdury.

Dziwi ja (to), ze wszyscy nosza nazwisko matki.

[Zawsze] mnie dziwi, jak/kiedy/gdy ludzie tak sie zachowuja.

Gngebi mnie (to), ze nigdy nic dla nich nie robi.

Gnebi go, jak/kiedy/gdy patrzy, jak ludzie si¢ mecza.

Gorszy mnie to, ze wzywasz na rozmowe Kwiatkowskiego.

Gorszy mnie, jak/kiedy/gdy ktos jest tak arogancki.

Marte irytuje, Ze Zofia wtraca si¢ do kazdej jej sprawy.

Irytuje mnie, jak/gdy/kiedy Stefan podkreslal swoje zastugi.

Stangret leka sie (tego), ze klacz si¢ sploszy.

Dzieci lekajq sie, jak/kiedy/gdy kto$ krzyczy.
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Kaplanéw mierzi (to), ze krol bardzo liczy na talenty.

Mierzi nas, jak/gdy/kiedy méwia nam, Ze jestesmy w bardzo dobrej sytuacji.
Ale nudzi (to), ze Piotr nie przestaje mowic.

Nudzi mnie, jak/kiedy/gdy Piotr tak diugo czyta.

Jezyk rosyjski:

Om 6ecutcs 0TTOro0, 4To 6adyIIKa MOXKET 3a/1e3Th Ha €ro IOJIKY.
OH 6ecutcs, KOra ero HasbIBaIOT JEKOHCTPYKTOPOM.

Bcex KOpoOuT TO, 4TO 3/71€Ch He IIPUHATO U3BUHSATHCS.

E€ xopo6uT, Kora OHa BUAUT COOCTBEHHOE JUTS B IIEPEIHIKE.
VI 0c06€HHO My4MT MEHS, ITO 5l He OTKPBI/ICS eMYy.

KaK JKe MEHA My‘-II/IT, KOorja g He 3Hal0, KaK IIOCTyIII/ITI).

MGHH O6I/I)Ka€T TO, YTO OH HE€ XOYEeT >KEHUTbHCA.

Ero o61xaeT, KOTfa )KeHIIMHbI YIPEKAIOT €r0 B PaCCYLOYHOCTIL.
OT1a oropyaer To, YTO ZOYb OTPULIAET K/IACCUKY.

Ero oropuaer, Korja oAy He HOHMMAIOT KJIACCHKY.

OH oropyaeTcs 13-3a TOTO, YTO IPOUTPAIL.

OH oropuaeTcsi, Korjga TepsietT 60rarcTBo.

Mauny pasgpaXkaeT TO, YTO MY>K He XO4eT BEpHYThCH.

MeHs pasppaxaeT, KOTia KTO-TO HauMHaeT TPOMKO KpUYaTh.

SI cTecHsIIOCH TOTO, YTO BUepa TaK cebs Bena.

51 crecHAIOCH, KOTIa KTO-TO MEHS XBaJINUT.

Mapycs mpocTo CTpajiaeT, 4To y Heé HeT AVBaHa.

MBaH CTpaJIaeT, Korjga K HCMY HpI/IXOI[HT TOCTU.

Bepa BacunbeBHa TOCKYyeT, 4TO He J/1A He€ MPUJET BECHA.

Or1 ToCKyeT, KOIZla HUKTO el He 3BOHUT.

Mens Tporaer To, 4T0 Bbl He 3a6bU1U MeHSL.

MeHs Tporaer To, KOIzia JIF0U IOMHAT 000 MHe.

MeHs# yTOMIIACT TO, YTO VIBaH MOCTOSTHHO TOBOPUT O HOMUTHKE.
MeHH yTOMHHeT, Korjga HE MOI‘y OTJIOXHYTI) B JJIMTEIbHbIX Hepeesnax.

Jak juz zaznaczono wyzej (por. rozdz. 1., p. 1.4.1.2.2.), istniejg réwniez zdania z cza-
sownikami wyrazajacymi postawy emocjonalne, ktére w nacechowanych emocjo-
nalnie kontekstach moga by¢ lokalizowane na osi czasu, np. pol. Jak ja go wtedy ko-
chatam! | Jak ja go w tym momencie nienawidzitam!.

Powyzsze przyklady potwierdzajg hipoteze, ze przeprowadzenie granicy w ramach
zbioru czasownikéw emotywnych miedzy afektami a postawami emocjonalnymi
jako odrebnymi pod wzgledem struktury semantycznej jednostkami, jest bardzo
trudne do realizacji. W zwigzku z tym zrezygnowano z wydzielenia w opisie stowni-
kowym osobnych haset dla takich dwoch kategorii jednostek.
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3.2.2. Przejawianie si¢ temporalnosci zewnetrznej

Do danej kategorii nalezg zjawiska zwigzane z temporalnymi relacjami standéw/zdarzen
wyrazonych w ramach argumentu propozycjonalnego wzgledem stanu/zdarzenia
wyrazonego gléwnym predykatem.

Predykatory klas verba cogitandi i verba sentiendi zazwyczaj implikuja argument
o warto$ci predykatywnej, w ktorym relacje temporalne sa uzaleznione od wlasciwosci
semantycznych predykatora gtéwnego (por. Korytkowska/Mazurkiewicz-Sutkowska
2014; Maliszewska 2001). Z punktu widzenia opisu leksykograficznego interesujace
s3 ograniczenia w przejawianiu si¢ relacji uprzednio$¢ - nastepczo$¢ narzucane
przez czasownik realizujacy gléwny predykat w zdaniu.

W zdecydowanej wiekszosci predykaty mentalne i emotywne nie determinuja re-
lacji uprzednio$ci — nastepczos$ci, wiec zdania intensjonalne i formy znominalizowa-
ne, realizujace argumenty propozycjonalne, moga wyraza¢ zaréwno réwnoczesnosé,
jak i nastepczo$¢ oraz uprzednioé¢ wzgledem predykatu gtéwnego, por.:

relacja réwnoczesnosci:

pol. Naukowcdw interesuje, czy i jak zmienia si¢ klimat.

pol. Cieszy mnie, ze juz radzisz sobie sam.

ros. [pyury nHTepecyer, 4TO IPOUCXOFUT B MUPE UCKYCCTBA.

ros. TpeHepa pafiyeT TO, YTO eCTb XapakTep, U QyTOOMUCTBI PACTYT.
bulg. Bunaru Me nHTepecyBa, Hamu KbIaTa TH € HOApefeHa.

bulg. PagBa Me, e Te MUCIIAT 3a 6bACIETO U CIIECTSIBAT.

relacja nastepczosci:

pol. Piotra interesuje, co jego sasiad bedzie robi¢ wieczorem.

pol. Cieszy mnie, ze bedziesz mogla troche odpoczaé.

ros. OJIIo MHTepecyeT, 4TO 3aBTpa OYIeT C e€ [eThbMIL

ros. Pe6éHKa papiyeT To, 4TO 3aBTpa OH He HON/ET B LIKOITY.

bulg. Cormonosure ru nunTepecysa (ToBa), Kak 06/1acTTa Iiie Ce pasBue U KaK JHEIIHNTe
VI KUTEN i€ Pearyipar Ha IIPOMEHNTe.

bulg. MHoro Hu pazBa, ye me orugeM B [Tapiok.

relacja uprzednio$ci:
pol. Sledczych interesuje, jak mogto dojs¢ do takiej pomytki.
pol. Cieszy mnie, ze chory zaczal lepiej oddychac.
ros. HaganpHuKa He MHTepecyeT, 4To Buepa y Bac 6buim roctn.
ros. MeHst pafiyeT TO, YTO U3 OLACHOI CUTYALIUN 51 CYMeJl BBIKPYTUTBCS CaM.
bulg. ITonexxe cbM HauMHaella Me MHTepecyBa (TOBa), KaK HAIIpaB) paMKaTa Ha CHUMKATA.
bulg. PagBa Mme, 4e craHaxMe LIAMIIMOHM.
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Nieliczne jednostki dopuszczaja jedynie wyrazenie relacji uprzednioéci argumentu
propozycjonalnego wzgledem predykatora gtéwnego, por.: pol. wspominac, rozpamie-
tywaé - ros. ecnomunamo - bulg. cnommnam (cu).

pol. Adam wspominal, ze podczas wyjazdu na Bali byto pieknie.

pol. Maciek wspominal, jak spedzal wakacje u dziadkow.

pol. Zona [czesto calymi latami] rozpamietuje (to), co kiedys zrobit jej maz.

ros. 51 4aCTO BCIIOMMHAI0, KaK MbI II03HAKOMMIUCH ¢ TaHeit.

ros. S BCTIOMMHAI0, KaK B Hallly KBapTUPY MPMesKal A U KaK OCTaBasIcs 06efaT.
ros. BcrioMuHal, Kak OH OCTOPOYKHO HOJHEC PYKY K MOUM BOJTIOCAM M KOCHYJ/ICA MX.
bulg. CiomMHAM ¢t TOBa, KaK ITpeu FONMHN MOXKeXMe Jla CVI TOBOPYIM C YacoBe.

bulg. ComHAM cu, ye 64X ToraBa MHOTO LIACTIINB.

bulg. [Joxes cu crioMmuy, de Bede Ge BUASAI TO3M YOBEK IIPM BXOLA HA XOTeL.

Takie czasowniki jak pol. pamietac, przypominaé sobie, ros. nommumo, npunomumamo,
scnomunamy, bulg. nomus, npunomuam cu wystepuja w dwdch wariantach realizacji
pozycji argumentu propozycjonalnego (q). Kazdy z tych wariantéw implikuje od-
mienne cechy formalne struktur znominalizowanych.

Z pierwszym typem mamy do czynienia wtedy, kiedy informacja zawarta w argu-
mencie propozycjonalnym moze dotyczy¢ faktéw zaréwno uprzednich, jak i wspot-
czesnych oraz nastepczych wzgledem gléwnego predykatu:

pol. Pamietam o tym, ze Anna wyjechala/wyjezdza/wyjedzie jutro.

pol. Pamietam o wczorajszym/dzisiejszym/jutrzejszym wyjezdzie Anny.

ros. 1 MOMHI0 0 ToM, uTo OJis MpreXara/IpuesKaeT CeTofHs / IpuefieT 3aBTpa.
ros. S momHm0 0 puespe Onn.

bulg. ITomH4, e IleTbp 3aMuHa/3aMMHaBa JHeC / 1Ile 3aMVIHE yTpe.

bulg. ITomH# 3a 3ammuHaBaHeTo Ha [TeTnbp.

Posta¢ znominalizowana argumentu 4 jest w takich sytuacjach wyrazona w nastepu-
jacy sposob: pol. 0AN / ros. 0AN/3a N.

Pomimo mozliwosci odniesienia informacji zawartej w argumencie g zaréwno
do uprzedniosci, jak i wspdlczesnoéci/nastepczosei, argument ten zawsze odsyta
jednostke denotowang przez x do juz posiadanej wiedzy (nawet wtedy, kiedy for-
malnie w zdaniu podrzednym jest uzyty czas terazniejszy w funkcji futurum lub czas
przyszty). K. Pisarkowa (1975: 147) okresla tego typu struktury jako skréty ‘przypo-
minam sobie, ze wiem, Ze..”

W drugim typie informacja zawarta w argumencie propozycjonalnym moze do-
tyczy¢ wylacznie faktéw uprzednich wzgledem gtéwnego predykatu, por.:
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pol. Pamigtam, jak wyjechalem pierwszy raz do Anglii. - Pamietam swdj pierwszy wyjazd
do Anglii.

pol. Przypominam sobie, jak mnie oklamywate$. — Przypominam sobie twoje ktamstwa.
ros. 51 Bcé elré IIOMHIO, KaK ThI MeHs 061zen. — 5 Bcé emwé oMHIO CBOIO 06MTY.

ros. O7Is1 4acTo BCIOMMHAET, KaK OJer urpan Ha rutape. — O/ 4acTO BCIIOMUHACT UTPY
Ornera Ha ruTape.

bulg. IToMHA kak OTHOX Ha MCKOTeKa. — IIOMHSA OTMBaHETO CM HA AMCKOTEKa.

bulg. ComHaAM cu Kak Me I1efaie ToraBaM. — CIOMHAM CH IIOIVIefia TH.

Przy ograniczeniu do uprzednio$ci posta¢ znominalizowana argumentu g jest wyra-
zona w nastepujacy sposéb: pol. N _/ros. N, _/bulg. N .

Mozna wiec stwierdzi¢é, ze rdznica formalna miedzy frazami znominalizowanymi
realizujacymi argument propozycjonalny (g = pol. 0AN / ros. 0AN/3a"N vs q = pol.
N, ./ros.N,_/bulg. N )maw przypadku tych czasownikoéw swoje zrodto w réznicy
temporalnej (por. Korytkowska/Mazurkiewicz-Sutkowska 2014).

Kilka czasownikéw dopuszcza jedynie wyrazenie relacji nastepczosdci argumentu
propozycjonalnego wzgledem predykatora gléwnego, por.: pol. przewidywad, spodzie-
wac sig — r0s. npedéudemo, oxudamov — bulg. npedsuncdam, ouaxsam:

pol. Sedzia przewiduje, Ze podsadni przysporza klopotow.

pol. Alicja przewidziala (to), Ze Pawel wyjedzie.

pol. Prokurator spodziewa sig, ze odpowiedzialni zostang ukarani.

ros. S mpefBIKY, 4TO Bac mpekpacHO BCTPeTAT.

ros. OH IIpeIBUJIEN, 4TO OHA «y3HAET» B Hell CBOIO IIPOIABLIYIO JOUKY.

ros. OH OXXMfIaeT, 4YTO BOKPYT KOHKypca OyaeT aKMOoTax.

bulg. Ipensivkpam, de B cregBaluTe TOAVHY PyMBHCKATa JUTEpPATypa Iije U3KUBeEe
pasuBer.

bulg. ITpenBupsx, de mie uma 60it.

butg. OwakBaM, Ye IPBLUKMAT BHHILIEH IBIT Lie Gbfje OIIPOCTEH.

W czasownikach typu pol. sprzykrzy¢ sie, znudzié sig — ros. Hackyuump, npuecmo-
ca - bulg. ompwsna tre§¢ wyrazana przez argument propozycjonalny nie moze by¢
nastepcza wzgledem predykatu gtéwnego, a jedynie réwnoczesna lub uprzednia,

por.:

pol. Mankowi sprzykrzylo si¢ to, ze jego zona ciagle co$ do niego mowi.

pol. Wojtkowi sprzykrzylo sie, jak wciaz odwiedzata ich sasiadka.

pol. Iwona znudzita si¢ tym, ze w kazda wiosenng sobote uprawia ogrodek.

pol. Rodzina znudzita si¢ tym, jak co niedziela dzieci recytowaly wiersze.

ros. AHHe y)Xe JaBHO HACKY4M/IO TO, YTO €€ Ha3bIBAIOT CIPABEMINBOIO.

ros. Ho 6osbliie Bcero MHe Ha0€10 TO, YTO IIPOMCXOMNUT B CBSASM C STUMU JIHOIbMIL.
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ros. EMy Hajioeno 1o, 4T0 OHa IIOCTOSIHHO IIOBTOPSIIA OfHO U TOXE.

ros. Ham nipmesnoce, 4to PeHO BeYHO UrpaeT pojy TaKux BOT.

ros. MHOTMM IIPHEIOCh TO, YTO CHYMAIOCh B IIOCTIEAHEe BPEMSL.

bulg. OmpBb3Ha Mu (TOBa), Ue Aeuata ca HeobpasoOBaHMU.

bulg. OMpb3Ha M (TOBa), Ye TS HEIPEK'bCHATO TIOBTAPSIIIIE €HO U CBILO.

Zdaniem niektorych jezykoznawcow (por. Karolak 1984; Korytkowska 1983; Mali-
szewska 2001; Pisarkowa 1975) w predykatach wyrazajacych wiedze (pol. wiedziec,
ros. 3Hamp, bulg. 3nas) tre§¢ wyrazana przez argument propozycjonalny réwniez nie
moze by¢ nastepcza wzgledem predykatu gtéwnego, a jedynie réwnoczesna lub
uprzednia, poniewaz wiedza moze dotyczy¢ wylacznie faktdw, a przyszlo§¢ zawsze
pozostaje w sferze wiekszego lub mniejszego prawdopodobienstwa. Czas przyszty
nie jest faktywny, a w zdaniach typu Wiem, ze jutro przyjedziesz wiedza dotyczy
przesztosci, a wiem nie ma charakteru faktywnego, tylko wyraza silny stopien praw-
dopodobienstwa i, jak podkresla Zatorska, ,,zdanie Wiem, Ze tu wréce. mozna trak-
towac jako synonimiczne wobec zdan: Jestem przekonana, ze tu wréce., Jestem pew-
na, ze tu wrécg” (Maliszewska 2001: 105). Na poziomie sktadniowym rdznica ta nie
jest jednak tak istotna, gdyz formalnie we wszystkich trzech jezykach argument pro-
pozycjonalny przy predykatach typu wiedzie¢ moze by¢ wyrazony przez formy futu-
rum, por.:

pol. Wiem, ze bedziesz dobrym nauczycielem.
ros. 3Halo, YTO 3aBpa Tl OyzeIlb paboTaTh BeCh [E€Hb.
bulg. 3nas, e yTpe me samMuHenr.

3.2.3. Podsumowanie

Podsumowujac calo$¢ rozwazan o formalnym przejawianiu sie temporalnosci w cza-
sownikach mentalnych i emotywnych, mozna stwierdzi¢, ze gramatykalizacja tresci
temporalnych czesto ksztaltuje siec odmiennie w objetych analizg jezykach. Réznie
sie przejawiaja przede wszystkim poszczegdlne klasy aspektualne. Do asymetrii do-
chodzi na poziomie derywacji prefiksalnej, gdzie pomimo genetycznej tozsamosci
niektorych przedrostkéw nie ma miedzy nimi wzajemnie jednoznacznej odpowied-
niosci. Dotyczy to przede wszystkim takich prefikséw, jak bulg. 3a- / ros. 3a- /
pol. za-; bulg. no- / ros. no- / pol. po-; bulg. na - / ros. na- / pol. na-; bulg. uz -/
ros. u3- (uc-) / pol. wy-; bulg. o- / ros. o- / pol. o-. Niektore prefiksy, jak na przyktad
bulgarski i rosyjski monoaspektualny przedrostek 6- wspéttworzacy z semantemem
rdzennym konfiguracje konkluzywna, nie maja genetycznie tozsamego odpowiedni-
ka w polszczyznie, gdzie czasownikom z przedrostkiem 8- odpowiadaja czasowniki
z innymi przedrostkami konkluzywnymi.
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Sa klasy, ktore przejawiaja si¢ tylko w niektdrych jezykach, a ich odpowiednikami
w pozostalych zbiorach sg czasowniki ubozsze semantycznie, uzupetnione o brakujace
elementy, mogg to by¢ réwniez konstrukcje analityczne. Tak na przyktad butgarskie
emotywne czasowniki inchoatywne z prefiksem 0o- sg zupelnie obce zaréwno pol-
szczyznie, jak i jezykowi rosyjskiemu, gdzie czasowniki typu bulg. docmpauuee,
Ooscanee s3 oddawane opisowo lub przy pomocy analityzméw werbo-nominalnych.
Z drugiej strony w jezyku bulgarskim nie wystepuje prefiks tworzacy konfiguracje
perduratywng (ros. npo- / pol. prze-), w ktérej poza znaczeniem czysto aspektualnym
prefiks kumuluje réwniez znaczenie trwania opisywanego stanu przez okreslony od-
cinek czasu i wymaga obligatoryjnej obecnoséci wykladnika miary czasu, co skutkuje
pojawieniem sie w strukturze semantycznej takich czasownikéw dodatkowego, wy-
znaczajacego odcinek czasowy, argumentu ¢. Bulgarskie odpowiedniki skladaja si¢
z czasownika ubozszego o tre$¢ perduratywng i dodatkowych okreslen temporalnych
typu bulg. nakaxso speme.

Analiza zbioréw pokazala, ze zjawisko poliprefiksacji jest wlasciwe wylacznie
czasownikom mentalnym. W zbiorze czasownikéw emotywnych przypadki takie
sg sporadyczne. Najbardziej produktywnym prefiksem uczestniczacym w procesie
poliprefiksacji jest bulg. no- / pol. po- / ros. no-. Nalezy zaznaczy¢, ze czasowniki poli-
prefiksalne klasy verba sentiendi, pomimo swojej do$¢ ztozonej struktury formalnej,
tworza jednolitg klase predykatoréw dwuargumentowych, tworzacych bardzo podob-
ne struktury zdaniowe, ktére na tle pozostatych czasownikéw emotywnych wyroéz-
nia bardzo duza czestotliwo$¢ wystepowania czlonéw wolnych, majacych wartos$é
pleonastyczng z verbum.

Analiza czasownikéw mentalnych i emotywnych wykazala duza dysproporcje
miedzy liczbg wtérnych czasownikéw niedokonanych w badanych jezykach. W je-
zyku bulgarskim czasowniki prefiksalne, wyrazajace konfiguracje konkluzywna,
wystepuja zazwyczaj w parach dokonany/niedokonany, a w jezyku polskim i rosyj-
skim odpowiedniki niedokonane wystepuja duzo rzadziej. W stowniku syntaktycz-
nym, bedacym czescig niniejszego opracowania, bulgarskie wtorne czasowniki
niedokonane zostaly przedstawione w pozostatych zbiorach za pomocg konstruk-
cji opisowych.

Odrebnym, oméwionym w pracy, zagadnieniem jest problem zakresu obligato-
ryjnoéci wypelnienia pozycji argumentu propozycjonalnego. Z przeprowadzonych
badan wynika, ze do zerowania pozycji q z reguly dochodzi w przypadku czasowni-
kéw ciagtych. O ile jednak w uzyciu aktualnym wystepuja zaréwno czasowniki doko-
nane, jak i niedokonane, to w uzyciu nieaktualnym sg to prawie wylacznie czasowniki
niedokonane.
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Potwierdzilo si¢ przyjete w pracy zalozenie, Ze przeprowadzenie granicy miedzy
czasownikami emotywnymi wyrazajacymi afekty, a jednostkami wyrazajacymi
postawy emocjonalne jest bardzo trudne do realizacji, poniewaz wigkszo$¢ cza-
sownikow odnoszacych si¢ do afektéw moze tworzy¢ rowniez zdania nieaktualne
(omnitemporalne).

Predykaty mentalne i emotywne w zdecydowanej wiekszo$ci nie determinuja rela-
¢ji uprzednioéci — nastepczos$ci, a zdania intensjonalne i formy znominalizowane,
realizujace argumenty propozycjonalne, moga wyraza¢ zaréwno réwnoczesnos¢, jak
i nastepczo$¢ oraz uprzednio$¢ wzgledem predykatu gtéwnego. Nieliczne jednostki
dopuszczajg jedynie wyrazenie relacji uprzednioéci argumentu propozycjonalnego
wzgledem predykatora gléwnego, a kilka czasownikéw dopuszcza jedynie wyrazenie
relacji nastepczo$ci argumentu propozycjonalnego wzgledem predykatora gléwnego.



4. Polisemia czasownikow

4.1. Zréznicowania walencyjne polisemantéw w jezyku bulgarskim

Z materiatu bulgarskiego wynika, ze zjawisko polisemii czesciej dotyczy czasowni-
kow klasy verba cogitandi niz verba sentiendi. Roznig sie rdwniez typy polisemantdw
w obydwu klasach.

4.1.1. Polisemia czasownikow mentalnych

Najczesciej do zjawiska polisemii dochodzi w przypadku réznicy na poziomie seman-
tycznym. Mozna tu wyodrebni¢ dwie klasy bulgarskich polisemantow:

P(x,q 1)/ P(x q)
P(x, %9 //P(xq)

Pierwszy typ P (x, g, r) // P (x, q) zdecydowanie dominuje w zbiorze bulgarskim.
Roznica znaczen polega tu na opozycji czasownika dwuargumentowego z jednym
argumentem przedmiotowym i jednym propozycjonalnym i czasownika tréjargu-
mentowego, zawierajacego dwa argumenty propozycjonalne, por.:

udenmuguyupam, P (x, q, r)

pol. identyfikowac ; zidentyfikowac ; ros. udenmuguyuposamo,

Hskak cu He MeHTUUIMpPAX TOBA, KOETO Ka3ax as, ¢ ToBa, KOETO Ka3a TOIL.
Hsxak cut He MAeHTVOUIMPAX BIDKIAHATA CY C BYDKIAHMATA HA OHE3U TIOJIMTHIIN.

udenmuguyupam,P (x, q)

pol. identyfikowac ; zidentyfikowac ; ros. udenmudpuyuposamo,

[3abernsi3axme, e KydeHLIETO € XXEHCKO 1] a3 [Karo yoBel] 6bp3o uaeHTnuImpax (Tosa),
Ye OpojaTa My € OT Hall-pas/IMIHU KPBCTOCKN.

VipeHTndnIMpax noyepka my.
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knacuduyupam, P (x, q, r)

pol. klasyfikowac ; sklasyfikowac ; ros. knaccuduyuposams,

ToBa, KOETO HALIPaBY TOM, CHAUATA KIacUPUIIPa KATO IPECTIIEHNE.
ToBa fesiHMe KMacupUIMpax KaTo BaHZANTU3BM.

knacugduyupam, P (x, q)

pol. klasyfikowac ; sklasyfikowac ; ros. knaccugpuyuposamo,
YdeHnTe Knacupuuypar BUPyCUTe.

Knacuduunpam u noggpp>kaM KHIKATa CH.

nosnaeam,, nosuas, P (x, q, r)

pol. poznawac,, poznac,; ros. ysnasamo,, ysnamo,

ITosnax (TOBa), Ye TOIT Me IbXKe IO TOBA, e 3abersA3ax TedTepa B YAHTATA MY.
ITosuax (ToBa), 4e TOit Me TbXKe [0 HeroBaTa (PU3MOHOMISL.

nosnaeam, nosnas, P (x, q)

pol. poznawac , poznac ; ros. nosnasamv, nosnamo
ITosnaBaM Bo6pe (TOBa), KaK TOJI pearypa B TAKMBA CUTYALIUIL.
ITosHaBaM Tasy TeOpusL.

pasbupam,, paséepa, P (x, q, r)

pol. traktowad; potraktowac; ros. nonumamo,, nonamo,
ToBa, 4e Te HAMA, pa3bUpaM KaTo IPENU3BUKATENICTBO.
JertcTBusATa T pasbupam KaTo HOMUTUIECKN XOF.

pasbupam, paséepa, P (x, q)

pol. rozumiec; zrozumiec; ros. nonumamo , nonAmo

Pas6upam (ToBa), 4e MaK 3aI04BaM a BHUKBAM B IEKIUUTE 110 GUIOCODUSL.
Cera pas6upam (ToBa), Kak ymypa mo00BTa.

Cera pas36upam (ToBa), 3a11l0 XOpaTa Ha BpeMeTO ca 6OrOTBOPS/IN CIIBHLETO.

pas6upam,, pasbepa, P (x, q)

pol. poznac sig; znac sig; ros. pasbupamvcs, pasobpamvcsa
Pas6upam oT ToBa, KaK CTaBaT TaKMBa Hellja.

Pasz6upam oT KHMTIL.

pasnuuaeam,, pasnuua, P (x, g, r)

pol. rozrézniaé, rozréznié; ros. pasnuuams , pasauuumo,

PasnuyaBaM TOBa, KOETO MICKaM, OT TOBa, KOETO MOTa.

PaszyyaBaM XeaHVATA CH, OT TOBA, KOETO YIMaM Bb3MOXKHOCT fia HaIIpaBsl.

pasnuuasam,, pasnuua, P (x, q)

pol. wyodrebniac, wyodrebnic; ros. pasnuuamv , pasnuuumo,

[3arnepax ce 1] pasnmuuux (ToBa), Kak TS pasfess Ha KYIYMHKY ITACTMAca U XapTHA.
[B TbMHMHATA] PasMMYMX IIOYTY HeBUVIMUTE OYePTAHMA Ha HATPaITHMKA.
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covpream, covpram, P (x, q, r)

pol. mylié, pomylié; ros. nepenymvieamo, nepenymamo

C6bpKax TOBa, KOETO IIPATUX 3 TyO/INKyBaHe, C TOBA, KOETO HAIIVCAX BUEpA.
ToBa KOAIMIMOHHO IIPABUTENICTBO COBPKa pepOpMU C peBU3HL.

c6vpream,, covpram, P (x, q)

pol. myli¢ sig,, pomylic sig ; ros. omubamocs, owubumocs
[pecTpIHUKDBT COBPKA BEPCUATA Ha IPON3LIECTBIETO.
ToBoputenAT cobpKa [7 bTH] MMETO Ha KAHAUAT-CEHATOP.

Jak pokazuja powyzsze przykltady czasami do analogicznego zjawiska polisemii do-
chodzi réwniez w jezyku polskim i rosyjskim (por. udenmugpuyupam, knacuguu-
pam). Czeéciej jednak w jednym z pozostalych jezykéw (lub w obydwu) odpowied-
nikami nie s jednostki polisemiczne. Fakt ten potwierdza stuszno$¢ rozdzielenia
czasownika bulgarskiego na odrebne hasta stownikowe (por. c6vprsam, covpram;
pasnuuasam, pasnuua; No3HA6Aam, NO3HAS; pasbupam, pasbepa).

Drugi typ P (x, ; q) // P (x, q) jest zdecydowanie rzadszy i polega na oddzieleniu
czasownika tréjargumentowego z dwoma argumentami przedmiotowymi i jednym
propozycjonalnym od czasownika dwuargumentowego z jednym argumentem przed-
miotowym i jednym propozycjonalnym, por.:

sapsam, P (x,y, q)

pol. wierzyé ; ros. sepumy,

Bapsam Ha AHa, ye He Me U3/Ibra.

Bsippam Ha CredaH, 4e HsMa Jja 3HEBEPIL.

esapeam, P (x,q)

pol. wierzy¢ ; ros. sepumy,

Bsipam (B TOBa), 4e Mora ia HoOefsi BCEKIL.
BsippaM B HalmTe BH3MOXXHOCTH.

nayuasam, nayua, P (x,y, q)

pol. dowiadywac sig, dowiedzie sig; ros. ysnasamy , ysnamo,
Hayuux ot VBaH (3a TOBa), 4e yTpe Ije uMaMe Xy6aB KOHLEPT.
Tasu Bedep OT rajXKeTO CM HAay4IMX 3a Hesl MHOTO KI/TIOKH.

nayuasam,, nayua, P (x, q)
pol. uczyc sig, nauczyé sig; ros. évtyuusamo, evlyuumo
Hayunx ypoxa cn.

W opisywanej klasie w pozostatych jezykach réwniez czasami dochodzi do analo-
gicznego zjawiska polisemii (por. sapsam), czesto jednak polskie i rosyjskie odpo-
wiedniki nie sg polisemiczne (por. Hayuasam, Hayua).
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W niektérych przypadkach podstawowa struktura semantyczna czasownikow
polisemicznych jest taka sama — P (x, q), a podstawa wyodrebnienia kilku haset
stownikowych jest przynaleznos¢ czasownikéw do réznych klas tematycznych, co
najczeséciej pokazujg odpowiedniki w pozostatych dwdch jezykach, por.:

pas6upam, pasbepa, P (x, q)

pol. rozumiec; zrozumie; ros. noHUMAmv , NOHAMYD

Cera pas3bupam TOBa, 3al1[0 XOpaTa Ha BpeMeTO ca 6OrOTBOPSI/IU CITBHIIETO.
Pasz6upam ¢puima.

Pa36upam ypoxa.

pas6upam,, pasbepa, P (x, q)

pol. poznaé sig; znaé sig; ros. pasbupamocs, pasobpamocs
Pa36upam OT TOBa, Kak CTaBaT TAKMBA Hellja.

Pasz6upam ot ¢pyT60n [HOBede OT XKypHAIUCTUTE].

He pa36bupam ot HameLy.

Pas3bupam oT MbKe.

pasxpueam,, paskpus, P (x, q)

pol. odkrywac, odkry¢; ros. packpvieamy , packpoimo,

HapaHeHUsT MBX paskp (ToBa), e ChIIPyraTa My 1Ma 60raT T060BHUK.
CriefoBaTeAT pasKpy IPUYMHATA 32 KOHUMHATA MY.

Toit paskpu Haji-ronsAMara TajfHa Ha JbILeps CU.

pasxpueam,, paskpus, P (x, q)

pol. ujawniaé, ujawnic; ros. packpvieamv,, packpvimo,

30e Canpana paskpu (ToBa), Kak ce Ka3par GnusHaLuTe.

Anexceit IleTpoB paskpy MCTMHATA 32 OTHOLIEHUATA CH C | HKOB.
Cron4xoB paskpy ObfelyTe C1t IIAHOBe.

pasmucnam, pasmucns, P (x, q)

pol. rozwazac, rozwazy¢; rozmyslac; ros. pasoymvieams ; pasmoluiiAmy, pasmbLCIUmy
Pasmucrnx (3a ToBa), KaK HeBUHHO CM CTPaJjaza 3a TOBA, Ye VIMAII TaKbB HeKa//bPEH CUH.
PasmMmcnux BbpXy MO KMBOT.

JIBnro pasMuciax sa 6bAeIOTO HIA.

pasmucnam,, pasmucns, P (x, q)

pol. rozmyslac sig, rozmyslic sig; ros. nepedymvieamuv,, nepedymamo,
Pa3mycnx fja KaHANKATCTBAM.

PasMucnux ma nmumra.

mucns, P (x, q)

pol. myslec ; ros. oymamy,

Bans yecTo MucIu 3a OTHOIIEHUATA Me>1<11y JKEHUTE I M'bKETE.
HenpexbcHaTO MIUCTISL 3a Hesl U Ce ChCUIIBAM.
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mucns P (x, q)

pol. myslec ; ros. oymamo,

Mucnsa ga npryBam.

Muicrst 3a HoBa paboTa.

Muicrst 3a HoBa Kora (fa cut s KyIisi).

W przypadku czasownikéw mucns, i mucna, polisemia dotyczy réwniez ekwiwalen-
tow polskich i rosyjskich. Nalezy tu podkresli¢, ze posta¢ argumentu g w mucns,
(oznaczajagcym planowanie) jest ograniczona do nastepczosci, por. Mucns oa
samuna. Mucns 3a Hosa xona (0a cu s kyns). Ograniczenia takiego nie naklada cza-
sownik mucns, (Mucns 3a meoemo euepauino nosederue., Mucns 3a moea, Koemo
208opu., Mucns 3a 6v0eusomo cu.).

Wymienionym wyzej réznicom na poziomie semantycznym towarzysza takze
zmiany na poziomie schematéw zdaniowych. Wystepuja np. réznice miedzy frazami
znominalizowanymi realizujagcymi argument propozycjonalny g:

pasbupam, paséepa, P (x, q)

Paz6upam ypoxka.

Paszbupam gymure Tu.

q=N,

pasbupam,, paséepa, P (x, q)

He pas6upam oT Hameru.

Pa3bupam oT MaTeMaTHKa.

q =01 N

W niektérych parach polisemantéw réznice na poziomie syntaktycznym dotyczg do-
puszczalnosci uzycia w ramach pozycji argumentowej V. tak zwanej da-konstrukji,
por.:

mucns, P (x, q)

Mucns (3a ToBa), ye TpsA6Ba [a HANMILEI TO3M TEKCT.

mucns, P (x,q)

Mucns fa II'bTyBaM.

pasmucnam,, pasmucns, P (x, q)

Pasmucnux (3a ToBa), KaK HEBMHHO CI CTPAfiasia 3a TOBA, Ye MMAIll TAKHB HEKa/bpPeH CIH.

pasmucnam,, pasmucns, P (x, q)

Pasmucnux na KaHAMAATCTBaM.
Pasmucnux ma numra.
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4.1.2. Polisemia czasownikow emotywnych

W Klasie verba sentiendi zrédtem polisemii jest najczesciej roznica na poziomie seman-
tycznym miedzy czasownikami P (x, g) i P (x, y). Czasowniki o strukturze P (x, y),
zawierajace dwa argumenty przedmiotowe, najczesciej odnoszg si¢ do pola seman-
tycznego milosci, por.:

smobeam ce, 611061 ce, P (x, q)

pol. zakochiwaé sig,, zakochaé sig ; ros. 671106]1}1mb6i11, 8ﬂm6umbc;11
Brro6ux ce B TOBa, Ye Cu pasnuyHa.

Bnrobux ce B Ta3u KynTypa.

Brio6ux ce B HauMHa II0 KOJTO Me YCIOKOABAIIL

smobeam ce,, 671106 ce, P (x,y)

pol. zakochiwac sig,, zakochac sig,; ros. entobnamocs,, 6mobumocs,
Bio6ux ce B e[IH HEBEPOATEH MBK.

CredaHn ce Bmobu B bopsHa.

samo6eam,, samobs, P (x, q)

pol. pokochac; zakochiwac sig,, zakochac sig ; ros. nomo6umo ; 6mo6nAMCS,, BM106UMBCS,
[Karo 3am06ux Bac — ] 3amo6ux cskaut 1 JoO6poaeTenta.

3amo6ux TaitHnTe HebeCHN, [pas3mobuX 3eMHNTE Hera).

3amobeam,, 3amobs, P (x,y)
pol. zakochiwac sig,, zakochac sig,; ros. entobnamocs,, 6nobumocs,
3an6ux egHO MOMIYE.

3ao6uuam, P (x, q)

pol. pokochac; ros. nomo6umo,

3aobuyax ma mepa u fa rmafs.

[MyHaxa rogyHu 1 4aK ToraBa] 3a00Myax Mysmkara.

3ao6uuam, P (x,y)

pol. zakochac¢ sig ; ros. nonro6umo,

[Ot T03u Mur] 3a06muax IleTsp (0T Bce chpue].

ToBa xy1arie ro 3ao614ax [ollle 1II0M BjIe3e B CTYAUOTO], CBIIO KAaKTO 3a00M4ax MaiKa My.

obuxeam,, obuxna, P (x, q)

pol. [zaczynaé kochaé / lubié]; pokochad; polubié; ros. [Hauunamo nro6umv); nontobumo
I[Toce MHOTO 06MKHAX (TOBa), KAK M€ IPUTHUCKA 10 cebe CI.

O6yKHax IpeKpacHaTa My aKTbOPCKa UTpa.

1

o6uxeam, obuxna, P (x,y)
pol. zakochiwac sig,, zakochac sig,; ros. nomobums ; 6mobaAMBCA, BM0OUMBCS,
O6ukHax Bans.
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o6uuam, P (x, q)

pol. kochac ; ros. mobumsy
O6uyaM f1a AM MMaaYMHKN.
O6uyam TakaBa My3MKa.

o6uuam, P (x,y)
pol. kochac; ros. mobumy,
O6nyam VBaH.

xapeceam,, xapecam, P (x, q)

pol. podobac si¢g ; spodobac sig ; ros. npasumocs ; nonpasumocs,
XapecBaum (TOBa), 4e MMa 4eCT.

XapecBaM TBOATa yCMUBKa.

XapecBa MU TBOST I/1aC.

xapeceam,, xapecam,P (x, y)

pol. podobac si¢; spodobac sig; ros. npasumucs ; nonpasumocs,
Mapus xapeca VBan.

WMBaitno xapecsa Ilerka.

W przypadku polisemantéw typu P (x, q) // P (x, y) wyraznie wida¢ analogie we
wszystkich badanych jezykach.

Czasami wérdd czasownikéow emotywnych dochodzi do zjawiska polisemii
wérdd predykatoréw tej samej klasy semantycznej P (x, q). Sa to czasowniki odno-
szgce sie do pola semantycznego strachu, por.:

npumecHasam ce,, npumects ce, P (x,q)

pol. martwié sig; zmartwic sig; ros. 6ecnoxkoumuvcs; o6ecnokoumvcs
ITpurecHsBaM ce, 4e He Me 0OM4a Beye.

IIprrecHsiBaM ce 3a paboTara CI.

ITpurecHABaM ce 3a KapuepaTa CI.

npumecnsasam ce,, npumecs ce, P (x, q)

pol. bac sig,, [poczuc strach]; ros. 6osmocs,, [nouyscmeosamo cmpax]
[purecHsiBaM Ce ia He OCTAHEM CaMO Ha HUBO OCTaBKIL.

[IpuTecHsBaM ce He OT BUCOKaTa 6e3paboTnIa, a OT BIUCOKaTa GEIHOCT.
[IpuTecHsBaM ce OT YBO/THEHHE.

I[IpnTecHsIBaM ce OT CITyXOBe.

cmpaxysam ce, P (x, q)

pol. bac si¢ ; ros. 6oamvcs,

CrpaxyBaM ce (OT TOBa), 4e He MOTa /ja BU IIOMOTHA.
Xopara ce TpaxyBar oT 6omecTure.

CrpaxyBaM ce ot cebe ci.

Maiixa mu ce crpaxysa ot VBaH.
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cmpaxysam ce, P (x, q)

pol. bac sig,; ros. 6oamucs,

CBexbpBa MII Ce CTPaxyBa /ja He OCIelIee.
ChceybT MI ce CTpaxyBa 3a )KMBOTA CIL.
CrpaxyBaMm ce 3a cpabara ci.

Podstawg wyodrebnienia powyzszych hasel stownikowych jest fakt, ze postaé argu-
mentu q w czasownikach npumecrnsasam ce,, npumecns ce, i cmpaxysam ce, jest ogra-
niczona do nastepczosci (Cmpaxysam ce 3a co06ama cu.), natomiast w npumecrssam
ce,, npumecns ce, i cmpaxysam ce, nie ma takiego ograniczenia i argument g moze
odnosi¢ si¢ jak do wspotbieznosci, tak i nastepczosci oraz uprzednioéci (Cmpaxysam
ce om moséa, koemo e crmanano é Mpaxk., Cmpaxysam ce om moea, Koemo 2060puiL.,
Cmpaxyeam ce om ympewHus oe.).

Jak i w przypadku czasownikéw mentalnych, ré6znicom na poziomie semantycz-
nym towarzysza zmiany na poziomie schematéw zdaniowych. Tu réwniez wystepuja
réznice miedzy frazami znominalizowanymi, realizujacymi argument propozycjo-
nalny g:

npumecnsasam ce,, npumecus ce, P (x, q)
ITpurecHsBaM ce 3a paboTrara cu.
IIpuTecHBsaM ce 3a Kapuepara cu.
q=3a’N

npumecHssam ce, npumects ce, P (x, q)
IIpuTecHsBaM ce OT YBOJIHEHHE.
IIpuTecHsBaM ce OT CTTyXOBe.

q=o0r"N

cmpaxysam ce, P (x, q)

Xopara ce cTpaxyBar OT 60/IeCTHTe.
Maiika My ce cTpaxysa oT VIBaH.
q=or"N

cmpaxysam ce, P (x, q)

ChbcenbT MU Ce CTpaxyBa 3a )XMBOTA CH.

CrpaxyBaM ce 3a cbabara Cu.
q=3a’"N

W niektérych parach polisemantéw réznice na poziomie syntaktycznym dotyczg do-
puszczalnosci uzycia w ramach pozycji argumentowej V. tak zwanej da-konstrukdji,
por.:

npumecHssam ce,, npumects ce, P (x, q)
I[IpurecHsBaM ce, 4e He Me 06M4a Bede.
I[IpurecHsBaM Ce ja/y Lie MMa KBOPYM, KaTo CU [IOfaM OCTaBKATa.
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npumecnsasam ce,, npumecus ce, P (x, q)
IIprTecHsIBaM ce Aa He OCTaHeM CaMO Ha HUBO OCTaBKIL.

cmpaxysam ce, P (x, q)

CrpaxyBam ce (0T TOBa), 4e He MOra Jia BU [IOMOTHa.

VIBaH ce cTpaxyBa (0T TOBa), 4e Xopara McKaT jja paspymar OVIDA.
CrpaxyBaM ce (OT TOBa) KaK lLile pearypar.

cmpaxysam ce, P (x, q)
CBexbpBa MJI Ce CTpaxyBa Jja He OCTIeTIee.

Wymienionym wyzej réznicom na poziomie semantycznym towarzysza takze zmiany
na poziomie schematéw zdaniowych. Wystepuja np. réznice miedzy frazami znomi-
nalizowanymi realizujagcymi argument propozycjonalny g:

pas6upam,, paséepa, P (x, q)
Pa3bupam ypoxa.

Pas6upam gymure Ti.

q9=N,

pas6upam, paséepa. P (x, q)
He pas6bupam ot Hamery.
Pasz6bupam or MaTeMaTuKa.
q=01"N

npumecnsasam ce,, npumecs ce, P (x, q)
IIputecHsiBaM ce 3a paboTara CI.
I[IpuTecHsBaM ce 3a Kapuepara CI.
q=3a’N

npumecnasam ce,, npumecus ce, P (x, q)
HpI/ITeCHHBaM Cce oT yBOHHeHI/Ie.
ITpuTecHABaM ce OT CITyXOBe.

q=o01"N

cmpaxysam ce, P (x, q)

Xopara ce TpaxyBar OT 6omecTure.
Maiika My ce cTpaxyBa oT VIBaH.
q=o1AN

cmpaxysam ce, P (x, q)

ChbcebT MU Ce CTpaxyBa 3a )XMBOTA CH.

CrpaxyBaM ce 3a cbbaTa Cu.
q=3a’N

W przypadku polisemii typu P (x, q) // P (x, y) czasowniki z dwoma argumentami
przedmiotowymi dopuszczaja wyrazenie na poziomie syntaktycznym relacji recy-
prokalnoéci, por.:
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smobeam ce,, 671106 ce, P (x,y)
VN >V N

X,y pl rec ce  kpl
HeouaksaHo Te ce Bmo6uxa (B cebe cu / B3aMHO).

samobeam,, 3amobs, P (x,y)
VN, Ve N,

x” yplrec ~ ce

Te ce 3amo6uxa.

obuxeam, obuxna, P (x,y)
VN, V N
x” yplrec "~ ce ” "kpl
Tust xopa [ce comwkuxa, pasbpaxa ce,] obukHaxa ce.

ob6uuam, P (x,y)
VN, >V N

x” yrec ce” kpl
Te ce o6uyar.

xapeceam,, xapecam,P (x,y)
VN, >V ..N

x” yplrec kpl
Te ce xapecBar (B3auMHO).

4.2. Zroznicowania walencyjne polisemantow w jezyku polskim

4.2.1. Polisemia wérod czasownikow mentalnych

Czasowniki polisemiczne wyodrebniono jako oddzielne jednostki leksykalne i ha-
sta, co znajduje swoje odzwierciedlenie w przypisaniu ich odmiennym strukturom
predykatowo-argumentowym.

Wieloznaczno$¢ jest zatem skorelowana z roznicg struktury, w ktérej otwierane
sg trzy lub dwie pozycje argumentowe. Jednostki predykatywne, odznaczajace si¢
polisemia, majg rézng strukture predykatowo-argumentowa, np.: P (x, g, r) // P (x, q).
Opozycja ta zasadza sie na roznicy miedzy strukturg trdjargumentowa P (x, g, 1),
a dwuargumentowy P (x, g). Zilustrujemy ja kilkoma przyktadami z jezyka polskiego.

identyfikowac, P (x, g, 1)

Sledczy identyfikowat zatrzymanego z gloéng zbrodnia.

Piotr identyfikuje zarzuty ktamstwa z czarng propaganda.

identyfikowac, P (x, q)
Analityk identyfikowal, ktére problemy sg najistotniejsze.
Zomierz identyfikowal przechwycony sygnal.

klasyfikowac, P (x, q)
Badacz klasyfikuje infekcje bakteryjne.
Komisja klasyfikowata wykonawcow.
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klasyfikowac, P (x, g, 1)
Jacek klasyfikowat sukces Piotra jako wielki.

sklasyfikowaé, P (x, q)

Karni$ci [dawno] sklasyfikowali czyny objete kara.
Zbieracz sklasyfikowal znaczki.

sklasyfikowac, P (x, g, 1)
Jury sklasyfikowato wykonanie utworu jako znakomite.
Wirusolodzy sklasyfikowali nowego wirusa jako koronowirusa.

mylié sig, P (x, q)

Anka mylila sie, ze ten postepek byt nieuczciwy.
Wybitny intelektualista mylit si¢ w przewidywaniach.
Wychowawca mylit si¢ co do Piotra.

mylié sig, P (x, q, 1)

To, co ustyszat od brata, mylito mu si¢ z tym, co powiedzial mu ojciec.
To, co Andrzej mi przeczytal, mylito mi sie z relacja Piotra.

Relacja Agaty mylita si¢ Jerzemu z tym, co opowiedzial mu brat.

Réznica miedzy mylic sie, P (x, q) oraz mylic sig, P (x, q, r) zaznacza si¢ dodatkowo
w tym, Ze w wariancie pierwszym x wyrazany jest przez fraze podmiotows: x sig
myli, podczas gdy w wariancie drugim x wyrazany jest przez fraze pozapodmiotowa:
Relacja mylita si¢ Jerzemu; mylito mu si¢ etc. Rowniez czasowniki pomyli¢ sig,
P (x, g, r) oraz pomylic sig, P (x, q) wykazujg odmienno$¢ przy wyrazaniu argumen-
tu x. Dla pomylic sig, P (x, g, r) jest to fraza poza podmiotem: Dziewczynie pomylito
sie... Kabaczek pomylit sig Ani (...). Kelnerowi pomylito sig...

pomylic sie P (x, g, 1)

Narwanej dziewczynie pomylito si¢ to, kogo gra, z tym, kim jest.

Bohaterowi pomylifa si¢ dyktatura z demokracja.

Kabaczek pomylit si¢ Ani z cukinia.

pomylic sig, P (x, q)

Pomylit sie (co do tego), ze odgrywa waznag role w tym zwiazku.
Kasjerka pomylita si¢ przy liczeniu.

Sedzia pomylil si¢ co do ojca malenstwa.

Granica miedzy poznawac,, poznac, - (struktura propozycjonalna P (x, q)) oraz po-
znawac,, poznac, - (struktura propozycjonalna P (x, g, r)), réwniez znajduje wytluma-
czenie w odrebnosci podstawowych struktur. Przyktadami dla poznawac , poznac, s3
m.in.:

Kuba poznal tajemnice pigknej modelki.
Poznali$my Andrzeja jako czlowieka porywczego.
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Odpowiednikami w pozostatych jezykach s3 tu: bulg. nosnasam, nosnas, oraz ros.
nosnasamo, nosnamo. Egzemplifikacje dla poznawac,, poznac, potwierdzaja m.in.
nastepujace frazy:

Andrzej poznal podstep po ich zachowaniu.

Po szacie kaplana turysci poznali, ze to jakie$ $wieto.
Ania poznala dziewczynke po warkoczach.

Ttumaczeniem jednostek polisemicznych z subskryptem ,s3 w tym przypadku bulg.
n03HABAM,, NO3HAS, OTAZ T0S. Y3HABAMb,, Y3HAMD,,.

Zréznicowanie znaczen czasownikow, ktérego podstawa jest funkcjonowanie
w oparciu o inng strukture P (x, q) // P (x, y, q) obserwujemy dla polskich czasowni-
kéw wierzy¢, ze strukturg P (x, q) oraz wierzyc, ze schematem SPA P (x, y, g). Czasow-
nik wierzy¢, otwiera miejsca dla zdan lub innych ich odpowiednikéw oddajgcych
stan przekonaniowy x-a w postaci g:

Andrzej wierzy, ze Maria go kocha. Astronom wierzy w wedréwki miedzygalaktyczne.

Wieloznacznos¢ czasownika wierzyc, ktorg podkresla subskrypt wierzyc, i powiek-
szona o jedno miejsce argumentowe struktura, znajduje odzwierciedlenie w zda-
niach, w ktérych ujawnia sie drugi argument przedmiotowy y:

Dzialacz wierzy starszym we wszystko, co mowig. Wiktoria wierzy mezowi.

W drugim przykladzie wyzerowaniu ulegla tre$¢ propozycjonalna g, podkreslony zo-
staje fakt, ze x wierzy komus. Zréznicowanie oddajg takze czasowniki w pozostalych
systemach, por. bulg. sapsam , ros. eepumv, obok bulg. sapeam,, ros. sepume,.

W materiale odnajdujemy réwniez takie polisemanty, ktére mimo réznic w sub-
skryptach opatrzone sg tym samym wzorcem podstawowej struktury predykatowo-
-argumentowej. Do tego typu naleza zaréwno czasowniki ze struktur dwu- jak i trzy-
miejscowych.

Jako pierwsze zostang oméwione przypadki polisemii zilustrowane przykladami
czasownikéw dwumiejscowych. Réznica miedzy obydwoma leksemami zostaje pod-
kreslona przez realizacje x-a we frazie podmiotowej przy jednej jednostce werbalnej,
przy jej odmianie polisemicznej fraza nominalna odpowiadajgca argumentowi x zo-
staje umieszczona poza podmiotem. Przykladem takiego zréznicowania sg czasow-
niki liczy¢ sig,i liczy¢ si¢, - oba realizujgce ten sam wzorzec struktury P (x, q):

liczy¢ sig, P (x, q)

Pawel liczyl sie z tym, ze predzej czy pdzniej przyjda klopoty.

Analityk liczyt sie z obecnoécig drobnoustrojow w preparacie.
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liczyé sig, P (x, q)

Liczylo si¢ dla niego to, zZe nie musiat dlugo by¢ w biurze.

Dla Joanny liczylo si¢ to, Ze nie bedzie wozita dzieci do odleglego przedszkola.
Awans spoteczny liczyl sie dla nowych mieszkaficow.

Dla partii liczyt si¢ kazdy zwolennik.

Réznice w semantyce migdzy jednostkami liczy¢ sig, oraz liczyc si¢, ujawniajg si¢ na
poziomie skladni. Dla drugiego z polisemantéw w zakresie nominalizacji i argu-
mentéw wyniesionych z wewnetrznej struktury predykatowo-argumentowej obser-
wujemy skladnie z przyimkiem dla, np. Dla prezesa liczyt sie efekt. Przyimek ten
poprzedza takze implikowane zdania, por. Dla Joanny liczylo si¢ to, ze nie bedzie
wozita dzieci (...). Pierwsza z jednostek charakteryzuje na poziomie formalnym wy-
stepowanie fraz z przyimkiem z, por. x liczyt si¢ z tym, ze..., x liczyt si¢ z obecnoscig...

Zbior polskich czasownikéw cogitandi ujawnia takze mozliwo$¢ wiekszej ilosci
polisemantéw niz tylko para. Leksem myslec jest podstawg trzech odrebnych jedno-
stek w biezagcym opracowaniu.

myslec P (x, q)

Mysle, ze masz racje.

Piotr myslal o swojej pracy (to), ze jest niezwykla.

myslec, P (x, q)

Chlopak myslat (o tym), co mogto sie sta¢ / jak poméc bratu.

Hanka myslata (o tym), ze jej zycie jest bezwarto$ciowe.

Rodzice mysleli o dziwnym postepowaniu corki.

myslec, P (x, q)

Zomierz myélat [juz] sie poddac.

Nie my$le zmienia¢ pracy.
Wiszystkie trzy czasowniki oparte s3 na tej samej strukturze, dlatego ich zréznicowa-
nie tre§ciowe Iaczy si¢ z innymi manifestacjami jezykowymi. Wskaznikiem zespole-
nia w ramach myslec, jest czgsty w zbiorze cogitandi spdjnik Ze, drugi z poliseman-
tow wykazuje frazy o skladni myslec o. Trzecia z jednostek polisemantycznych czyli
rozpatrywany czasownik mysle¢, ma w swej budowie semantycznej komponent pla-
nowania, zamiaru. Na plaszczyznie formalnej przejawia si¢ to mozliwoscig przyla-
czenia frazy z infinitiwem, por.:

Zomierz myélat [juz] sie poddac.
Polskie uwazac, i uwazac,, mimo ze oparte na tej samej strukturze P (x, g), charaktery-

zujg sie nieco odmiennym znaczeniem, czego dowodem jest m.in. opisowa postaé
odpowiednika w jezyku rosyjskim dla uwazac,, por. [6bims snumamenstoiml, a po-
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twierdzaja to tez przyktady, np. Jakub uwaza (na to), jak postepuje. Czarek uwazat na
zdrowe odzywianie. Wieloznaczno$¢ jednostki uwazac ujawnia si¢ w realizacjach
zdaniowych z verbum uwazac, - typowym czasownikiem s3du, oceny, np.:

Promotor uwaza, Ze ta praca jest dobra.
Ten lekkoduch uwazal swoje grzechy za powszednie.

Material poswiadcza tez warianty A i B tych samych jednostek (nie zastosowano
tutaj zréznicowania przy pomocy subskryptéw i jednostka stanowi jeden leksem,
jedno hasto w stowniku). Przykladem wariantéw A i B jest czasownik pamietac.
W wariancie A argument propozycjonalny ¢ jest ograniczony do przeszlosci, por.:

Maria pamietala (to), ze kiedys zwiedzata to miasteczko. Anna pamieta, ze kiedys juz tu byla.

Wariant B nie wykazuje takiej restrykeji, réznice uwidaczniaja sie na poziomie for-
malnym przez rozwigzania sktadniowe — wyboér przyimka o, pamietac o, np.:

Anna pamigta o jutrzejszym spotkaniu.

W istocie, jak bylo to juz sygnalizowane w literaturze przedmiotu (Maliszewska
2001: 103-106), zacytowane zdanie jest dowodem duzej kondensacji tresci, gdyz
mimo ze fadunek semantyczny zawarty w g i ujawniany w postaci frazy zdaniowej
dotyczy futurum, to zawiera tez informacje o ,,pamieci’, gdy pamigta¢ A ma propo-
zycje q zarezerwowang do tej z kwalifikacja uprzednig wobec momentu wypowiada-
nia sadu z pamigtac A.

W zbiorze cogitandi zjawisko polisemii obserwuje si¢ przy homonimach, ktérym
przypisywana jest ta sama struktura bazowa, jak dla poroztrzgsac, i porozstrzgsac,
P (x, q). Dla podanych przyktadéw réznica polega na dodatkowej modyfikacji znacze-
niowej. Dla poroztrzgsac, jest to wigzka argumentéw propozycjonalnych, ich wielo$¢.
Dowodem na to sa tez parafrazy obecne w odpowiednikach bulgarskich i rosyjskich
(brak odpowiednikéw jednoelementowych), por. bulg. [pascesioas 3a mnozo Hewa]
oraz ros. [paccymoamov o mrozom]. Polskie przyklady podkreslajace odmienno$¢ se-
mantyczng poroztrzgsac, od jego tozsamego brzmieniowo polisemantu to m.in.:
Czarek poroztrzgsat to, jak postepowat z dziewczynami, jak je oszukiwal, zdradzat
etc., Arek poroztrzgsal wszystkie problemy. Wieloznaczno$¢ czasownika poroztrzgsaé
w przeprowadzonych analizach zostala uwypuklona przez nadanie mu drugiego
subskryptu, por. porozstrzgsac,, np. Matka poroztrzgsata (przez chwilg) problemy
swoich dzieci. Wyodrebnienie oddzielnego czasownika zostalo tutaj wywiedzione od
dodanej modyfikacji znaczeniowej w postaci niezbyt dlugiego odcinka czasu charak-
teryzujacego nazywany stan mentalny. Ten drugi czasownik homonimiczny wobec
poroztrzgsac, zostal zaklasyfikowany w oparciu o charakterystyke temporalng, czas
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wewnetrzny predykatora. Na temat relacji czasowych i charakterystyki temporalnej
badanych jednostek z pola verba cogitandi, por. p. 3.2. Odnoséniki z dwu pozostalych
jezykow stowianskich poddanych analizie w tym studium przez swojg eksplicytna
budowe podkreslaja odrebnos¢ znaczeniows poroztrzgsac,, por. bulg. [pascosmodas
uzeecmto eépeme] oraz ros. [paccysodamv Hexomopoe epems)]. Analogicznie dwie
jednostki werbalne wyznaczono dla polskich porozwazac, i porozwazac,, dla ktérych
strukturg semantyczng jest P (x, q). Pierwsza zawiera w swej tresci implikowang
wigzke predykacji, por.:

Terapeuta porozwazal, jak zachowywal si¢ pacjent, jak ktamat, manipulowat etc.

Adwokat porozwazal rézne opcje, wersje wydarzen.

Odpowiedniki z badanych jezykéw sg tego dowodem: bulg. [o6mucam scuuko/mroeo]
oraz ros.[060ymamp 6cé/mHozoe]. Polisemi¢ w tym miejscu podkresla to, ze dla po-
rozwazac, istotny jest krétki czas trwania nazywanego stanu mentalnego / operacji
myslowej, por.:

Adam porozwazal (przez moment), co trzeba robic.

Translaty bulgarskie i rosyjskie tej jednostki podkreslaja te odmiennosé¢ semantycz-
ng, wieloznacznos¢, por. bulg. [o6mucnsam manko / kpamko epeme] oraz ros. [060y-
mamp HemHozo / Hekomopoe épemsA]. Ten sam model lezy u podloza rozréznienia
powspominac,i powspominac,. Dla pierwszego obowigzuje wigzka predykacji, np.:
Renata powspominala, jak dzieci byly male, ile miala wtedy pracy.
Kibice powspominali najpiekniejsze zagrania na boisku.
co jest wyluszczone w ekwiwalencjach bulg. [nocnomus 3a muoeo] oraz ros. [noscno-
muHamv 0 mHozom / 0 mHozux], drugi odnosi si¢ do krétszego czasu, np.:

Profesor (przez moment) powspominal, ze kiedy$ na uczelniach bylo zupelnie inaczej.

W badanym materiale homonimia dotyczy jednostek poréwnywac /poréwnac, oraz
poréwnywac /poréwnac,, dla ktérych obowigzuje ten sam schemat semantyczny
P (x, g, r). Réznica zatem ma charakter immanentny i uwidacznia si¢ cze$ciowo
przez rodzaj przylaczanych uzupelnien, a jeszcze w wigkszym stopniu przez wyraza-
ny stan mentalny. Pierwszy polisemant poréwnywac /poréwnac, odnosi si¢ do ope-
racji intelektualnej zestawiania faktéw lub obiektéw, np.:

Trener poréwnat sukcesy obu druzyn. Trener poréwnat obie druzyny.
Por. bulg. cpasnasam/cpasns oraz ros. cpasnusams /cpasnums,. Druga para cza-

sownikéw (niedokonany, dokonany) poréwnywac /poréwnac, opiera si¢ na okresla-
niu przez cztowieka relacji podobienstwa, np.:
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Anna porédwnala to, co si¢ zdarzylo, do katastrofy.
Urszula poréwnata nauke w szkole do wspinaczki.
Przyrodnik poréwnat samolot do jaskétki.

gdy odpowiada im bulg. npupasrssam/npupasns oraz ros. cpasrusamo,/cpasrumo..
Dla czasownikéw realizujacych pozycje odpowiadajaca nadrzednemu predykato-
wi cogitandi w strukturach P (p, x, q) polisemia réwniez znajduje swoje odzwierciedle-
nie. Obserwujemy to dla par polskich czasownikéw przypominac /przypomniec, oraz
przypominac /przypomniec,. Druga z par odnosi si¢ do relacji podobienstwa, por.:

Skrzeczenie sdjek przypominalo nam to, jak brzmig alarmy samochodowe. Dziewczyna
przypominata arty$cie wysmukla topole.

Pierwsze znaczenie z pola pamigci, ktéremu odpowiada pol. dublet przypominac /
przypomniec jest ilustrowany m.in. przez:

Filizanka przypomniata Eli calg zastawe. Wiklinowy kosz na bielizne przypomina/przy-
pomnial Dawidowi wszystkie przeprowadzki. Ten przystanek tramwajowy przypomniat
Asi jej spotkania z narzeczonym.

4.2.2. Polisemia czasownikow emotywnych

Polisemia w klasie czasownikéw sentiendi dotyczy przede wszystkim zréznicowania
zobrazowanego takze w odmiennych strukturach semantycznych P (x, q) i P (%, y).
Dotyczy to zwlaszcza czasownikow, ktére nazywajg uczucie mitosci:

kocha¢, P (x, q)

Stawek kocha jes¢.

Ci ludzie kochaja wolno$¢.

por. bulg. 061/1an1, ros. }11061/1'1“51

kocha¢, P (x, y)

Pawel kocha Ole. Ola kocha Pawta.
Mtodzi wzajemnie si¢ kochaja.
por. bulg. 061/1an2, ros. }11061/1sz

podobacsig, P (x, q)

Artyscie fotografikowi podoba sie (to), ze korzysta z najnowoczes$niejszego sprzetu.
Biskupowi nie podoba si¢ nieuwzglednienie projektu obywatelskiego.

por. bulg. xapecsam,, xapecsaMm ce, HpaBs ce, ros. HpaBUTLCH,

podobacsig, P (x, y)

Ola podoba si¢ Pawlowi.

Ania i Adam podobaja sie sobie.

por. bulg. xapecsam,, xapecBaM ce, HpaBs ce, r0s. HPaBUTbCA,
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pokochac, P (x, q)

Ala pokochata gotowaé weganskie dania.
Klubowicze pokochali chodzenie po gérach.
por. bulg. o6mkHa , ros. MOMOOUTD,

pokocha¢, P (x, y)

Pawet pokochat Ole. Ola pokochata Pawta.
Mlodzi pokochali si¢ nawzajem.

por. bulg. o6uxHa,, ros. momo6uTH,

rozmitowywac sig , rozmitowac sig, P (x, q)

Producenci rozmitowali si¢ w tanich chwytach reklamowych.
Hobbysta rozmilowal sie w unikatowych monetach.

por. bulg. ysnuuawm ce, yBnexa ce, ros. yBiekaThcs,, yBIe4bCA,

rozmitowywac sig,, rozmitowac sig, P (x, y)

Mieszkaniec Krynicy Zdroju rozmilowat si¢ w géralce spod Tatr.

Panstwo mlodzi rozmilowali si¢ w sobie.

por. bulg. [061KBamM/06VKHa CTPACTHO HAKOTO], 10S. [CTPACTHO HAYMHATD TOOUTD / CTPACHO
MOIIOUTH KOro-1mbo|

spodobac si¢, P (x, q)
Bartkowi spodobalo sie (to), ze przyjaciétka zamieszkata u niego.
Ance spodobalo si¢ picie herbatek ziolowych.

por. bulg. xapecam,, ros. monpaBuThcs,

spodobac sig, P (x, y)

Teresa spodobata si¢ Szymonowi. Michat spodobat si¢ Teresie.
Mtodzi spodobali si¢ sobie.

por. bulg. xapecam,, ros. monpaBuThcs,

zakochiwac sig,, zakochac sig, P (x, q)

Dziewczyna zakochata sie tkaniu gobelinéw.

Nina zakochata si¢ w dlugich kozakach i niebieskiej torebce.

por. bulg. Bmo6BaMm ce , B06 Ce,, r0S. BMOOIATHCSA,, BIIOOUTbCS,

zakochiwac sig,, zakocha¢ sig, P (x, y)

Iwona zakochata si¢ w Wiktorze.

Mlodzi [natychmiast] si¢ w sobie zakochali.

por. bulg. Bmo68am ce,, BII06s ce,, 10s. BJ'I}O6]'[HTI)CH2, B}I}06I/ITI)CHZ

Dla nielicznych jednostek odnotowano dwa oboczne wzorce struktur P (x, g, t) //
P (x, q). Reprezentantem tej réznicy jest leksem przecierpie¢, ktorego polisemia
znajduje odzwierciedlenie w dwu hastach stownikowych w tym opracowaniu, por.
przecierpie¢, z wzorcem P (x, g, t), np.:

Matka przecierpiala diugie lata przez to / z powodu tego, ze syn byl niedojrzatym cztowiekiem
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oraz przecierpiec,z wzorcem P (x, g), np.:

W koncu przecierpiala to, Ze synowa nie byla dobra dla jej syna.
Stary szlachcic nie przecierpial jeszcze $mierci konia.
Matka w koncu przecierpiala te psy i chomiki. [Zgodzita si¢ na nie.]

Réznica semantyczna miedzy obydwoma hastami przejawia sie rowniez w tym, ze
drugi z czasownikéw ma wbudowane w swoja strukture znaczenia zgody, pogodze-
nia si¢ ze zrodlem cierpienia. Znaczenie z dodatkowym argumentem wnoszacym
informacje temporalng jest odpowiednio wyeksplikowane w wyjasnieniach w dwu
pozostatych badanych jezykach, por. bulg. [mepns naxaxeo speme], ros. [mepnemo
kaxoe-mo epems|. Verbum przecierpie, opatrzono odpowiednikami: bulg. [npemopnas],
10s. nepemepnemb.

Wybrane czasowniki sentiendi sa traktowane w obecnym opracowaniu jako od-
rebne jednostki leksykalne i oddzielne hasta, mimo ze dla obu znaczen obowigzuje
ta sama SPA P (x, q). Zréznicowanie to obserwujemy w odniesieniu do dwu jedno-
stek z pola semantycznego strachu: bac sig, i bac sig,, takze dla lekac sig, i lekac sig.;:

bacsig P (x, q)

Jurek bat sie (tego), ze przyjdzie za pdzno.
Grze$ bal si¢ wyprzedzi¢ rowerzyste.
Dziecko balo si¢ duzego psa.

bacsig, P (x, q)

Bali$my sie (o to), jak wypadnie debiut Krzysia.
Wanda boi si¢ o studia syna.

Maciej bat sie o siostre.

lekac sig, P (x, q)

Chlopcy lgkali si¢ (tego) (/ z powodu tego), czy po drodze nie zetkng si¢ z dzikiem.
Ola lekata sie urazi¢ uczucia narzeczonego.

Danka lekata sie pomytki / z powodu pomylki.

por. bulg. omacsBam ce, ros. omacarbcs

lgkac sig, P (x, q)

Anna lekala si¢ (o to), ze ktores z dzieci sie obudzi.

Anna lekala si¢ (o to), aby ktores z dzieci nie obudzito sie.
Kobieta lekala sie o los dziecka.

Ojciec lgkat sie o synka wczesniaka.

por. bulg. onacsaBam ce, ros. nepexxnTb, Nepe>XUBaTh

Podobne zréznicowanie na dwie jednostki obserwowane jest takze w odniesieniu do
czasownikow bole¢, oraz bolec,. Dla pierwszej z jednostek notuje si¢ konteksty:



332

Anneg bolalo (to), Ze musiala zy¢ w tej rzeczywisto$ci. Chlopcédw bolalo takie traktowanie.

Dla typu bole¢, argument x jest wyrazany przez fraze poza podmiotem. Drugi z po-
lisemantdéw ilustrujg m.in.:

Antoni boleje (nad tym), ze nie bierze udzialu w zyciu literackim. Anna bolala nad bra-
kiem wlasnej asertywnosci.

W tym wypadku oba czasowniki dysponuja odmiennymi formami koniugacyjnymi.
Verbum cierpie¢ rowniez zostalo potraktowane jako wieloznaczne w biezacym stu-
dium, co poskutkowato utworzeniem dwu jednostek leksykalnych cierpiec, i cierpiec,.
Sens podziatu zasadza sie tutaj m.in. na tym, ze drugi z czasownikéw wystepuje
jedynie z negacjg, por. cierpie¢,, np.:

Anna nie cierpi, jak sgsiad glosno zatrzaskuje drzwi.

Ola nie cierpiala latac.

Dzieci nie cierpialy warzyw.

Woijtek nie cierpi papryki.
Dla nielicznych czasownikéw, przy tym samym wzorze SPA P (x, gq), zastosowano
podzial na typ A i B. Verbum nudzi¢ si¢ opatrzono typami nudzic si¢ A dla realizacji
X w pozycji podmiotu:

Ania nudzila si¢ wyplataniem koszykéw.

oraz nudzic¢ si¢ B przy pozapodmiotowym usytuowaniu x-a, np.:

Stasiowi nudzilo sie sta¢ [bezczynnie]. Antkowi nudzita sie praca za biurkiem. Lalki [szybko]
sie dzieciom nudzity.

Paralelng klasyfikacje wewnetrzng notuje sie dla znudzi¢ si¢ A i znudzié si¢ B, por.:

Krystian znudzit si¢ jezdzeniem porsche.

Krystianowi znudzilo si¢ jezdzenie porsche.

Rozwigzanie polegajace na wyrdznieniu w obrebie tego samego hasta dwu typow
wydaje si¢ zasadne, poniewaz typy A i B nie wykazuja réznic semantycznych. Ich
trescig jest to samo uczucie nudy, jednakze uszeregowanie odpowiednikéw struktury
wyj$ciowej jest inne, co znajduje swoje odzwierciedlenie w wyborach skladnio-
wych. Podobny schemat typologii na A i B dotyczy czasownika obojetnied, por.
obojetnie¢ A, np.:

Chory obojetnial na to, co dzialo si¢ wokét niego. Cztowiek obojetnieje jak/kiedy/gdy

dzieje si¢ zbyt wiele zlych rzeczy. Coraz wigcej ludzi obojetnieje na potrzeby drugiego

czlowieka.
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oraz obojetnie¢ B, np.:

To, jak rozwijala sie sytuacja, obojetniato dziewczynie. Zdarzenia z kazdym dniem obo-
jetnialy choremu.

Analogiczne rozrdznienie wewnatrz hasta zastosowano dla czasownika zobojetnieé
A izobojetnie¢ B, por.:

Stefan zobojetnial na los bliznich. vs Los bliznich zupelnie zobojetnial Stefanowi.

4.3. Zréznicowania walencyjne polisemantéw w jezyku rosyjskim

4.3.1. Polisemia czasownikéw mentalnych

Najczeséciej polisemia czasownikow mentalnych znajduje wyraz w zrdznicowaniu
struktur propozycjonalnych, ktérym - na poziomie reprezentacji formalno-grama-
tycznej — odpowiadaja rézne schematy eksplikacyjne i schematy zdaniowe. Mozna
wyodrebni¢ pie¢ klas rosyjskich polisemantéw w zaleznosci od reflekséw walencyj-
nych tego rodzaju:

P(x,q) /I P(x,q 1)
P(x,q) !/ P(xyq)
P(x,q)//P(x, 5t
P(x,q) /I P(p,x q)
P,yq !l P(xqr)

Pierwszy typ P (x, q) // P (x, g, r) dominuje w zbiorze rosyjskim (podobnie jak
w zbiorze bulgarskim i polskim). Réznica znaczen polega tu na opozycji czasownika
dwuargumentowego (z jednym argumentem przedmiotowym i jednym propozycjo-
nalnym) oraz czasownika tréjargumentowego, zawierajacego dwa argumenty pro-
pozycjonalne. Nizej s3 przytoczone przyklady takich jednostek:

abcrparuposats, P (x, q)

pol. abstrahowa¢; bulg. a6crpaxupam ce

OH abcTparupyer oT TOro, YTO 37IeMEHTBI fleTajlell MaIlH IPEIATCTBYIOT IPOJOIbHOMY
HepeMelleHNIO.

OH abcTparupyeT OT BO3MOXKHBIX OTK/IOHEHMIL.

OH abcTparupyeT OT a/IbTePHATVBHBIX MHTEPIIPETALVIL

OHn abcTparnpyeT oT IPOTOKOA.
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abcrparmposats, P (x, g, 1)

pol. wyabstrahowywa¢, wyabstrahowa¢; bulg. [a6cTpaxupam]

OH abcTparupyer FBIDKEHME MOJIEKYTI OT JaB/IeHIs BO3AYXa.

ITcuxonorn abcTparupyoT obuine ICUXOMOTMYECKMe CBOMCTBA OT MHAMBUAYATIbHO-
HCUXOTOTUIECKUX OCOOEHHOCTEI.

OH abcTparnpyer fBIDKEHME MOJIEKYI OT TEMIIEPATypPhbl BO3AYXa.

3aK/II0YaTD , 3aKm0unTh, P (X, q)

pol. stwierdza¢, stwierdzi¢; bulg. ycranoBsiBam, ycraHoBs

Mer1y 3aK/TIOUIIL, YTO «PeIIMKay» IpefHasHaueHa UL MeKAYHApOTHOTO PaCIpOCTPAHEHN.
Cyn 3aK/TIOUNIL, 4TO MOJIOXKEHMeE ABJIACTCS BMEIIaTeNbCTBOM 3aKOHOJATEIbHOTO OpraHa
B/IACTH B IIPEPOTaTYBbI JOIDKHOCTHOTO JINIA.

3aK/II0YATD,, 3aKTIOYNTH, P (X, g, 1)

pol. wnioskowa¢; wydedukowa¢; bulg. ymosaknrouaBam, ymosaknroya

/13 TOrO, KaK OH cebs BE, 5 3aKII0UNI, YTO MOJIOZION YeNoBeK — OBIBIINIT oduiiep.

VI3 TOr0, KaK BBIIJIA/EN MOJIOZOI Ye/IOBeK, A 3aK/II0UNI, YTO HUKaKoit oH He Huk, a, cko-
pee, Mbikona.

VI3 BBICTYTI/IEHNUA A 3aK/II0YMIL, YTO MUHVCTP, KaK ¥ 5, MOTYMNT.

W3 oxaza 51 3aK/II0UIL, YTO OKUJAIOTCSA M3MEHEHs B IPaBUTENbCTBE.

upentuduuuposars, P (x, q)

pol. identyfikowa¢ ; zidentyfikowac ; bulg. upenrudummpam,

VI MBI He MOXKeM YETKO MAEeHTU(PUIMPOBATD, KaK1e eHbIU PaCIpeNe/AI0TCA YYaCTHUKA-
M PbIHKA ITIOf] BUOM COCIIOfePIKKIL.

COTpyRHMIIBI IPUIOTA PYCCKUIT MaT yoKe OTIMYHO MAEHTUPNUIMPYIOT.

OHU MAeHTNONUIMPOBAIN OCTATKY METKIX MIEKOIMTAIOIIVX.

S upenTMULIMPOBA TOI, U3AHNA.

S upentndunupoan s npeobpasoBaHmA.

upentudunuposars, P (x, g, r)

pol. identyfikowa¢ ; zidentyfikowac ; bulg. mpenTndummpanm,

To, 4TO MPOMCXOANT B CTPaHe, OH UACHTUULIUPYET C PACOBOI TUTUEHOIL.
To, 4YTO IPOMCXOAUT B CTpaHe, OH uAeHTUGUIMPYeT ¢ ITyTUHBIM.
ITpoucxopsinee B CTpaHe OH UACHTUDULUPYET C PACOBOIT TUTHEHOIL.

Kmaccudummposars, P (x, q)

pol. klasyfikowa¢ ; bulg. xmacupunupam,

OH xmaccuduuypyer crydan 3a60/1eBaHm.

OHa KIaccuUIpyeT 3eMIeTPACEHNU.

YuéHblil KTacCcupUUUpPyeT NPeyIoKeHHbIE PELIeHN 3TOI IIPO6/IeMBL.
YuéHblil KTaccupUUMpyeT pacTeHU.
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Kmaccudumuposarsp, P (x, g, r)

pol. klasyfikowa¢ ; bulg. xmacupam, kmacudummpam,

Bce mopxons! K upesM pedopMmUpOBaHMA MeRMacuCcTeMbl B Bemukobpurannn Kypan
KmaccupuUUpyeT IOo CIeHYIOLINM THUIIAM.

Bce nopo6Hble feiicTBIA OH KIAaCCU(DULUPYET 110 TPEM TUIIAM.

B. K. Ba6aeB kmaccuduuypyeT npaBoBble IPe3yMILUK Ha OOLEIPaBOBbIE, MEXOTPAc-
JIeBbI€ V1 OTpAC/IEBBIE.

NOHMMATh , HoHATD, P (X, q)

pol. rozumie¢; zrozumie¢; bulg. paséupam,, paséepa,
5] moHMMalo, 4To Cienanoch TOrga Co MHOK.

OH noHMMaer 3ajjauyu Takoro ]/IHCTPYMCHTap]/IH.

OH noHMMaeT BaXKHOCTb pedopM.

Pexxmccép noHnmMaer 3To cTpeMIeHNE aKTEPOB.

TIOHMMATb,,, TOHATD, P (x,q, 1)

pol. [traktowa¢; potraktowac]; bulg. paséupam,, pas6epa,

TO, YTO T'OBOPUT PECIIOHIEHT, OH IIOHVMAET KaK TO, YTO PELVIIIVIEHT yKTIOHHeTC}I OT OTBE€TA.
TO, YEM ABIAETCA UCCIENOBATENIbCKAA TUIIOTE3a, OHM IIOHMMAIOT KaK TO, YTO IIPENCTAB/IAET
€000t pereHue IpobIeMbl.

[Ipeobpas3oBaHime CEKTOPA OH IIOHMMAET KaK TO, YTO MOXKET CIIACTH LIeTYI0 06/IacTb.

OH IIOHMMAET €ro 3aMbICeT KaK IIOMBITKY IIPOHMKHOBEHNS B MICTOPYIO BOIIPOCA.

OH nmoHnMaeT 1060Bb KaK CTpeM/IeHNE K IIPEBOCXOLCTBY.

OH [OHMMAeT ero 3aMbICe/T CTPAHHBIM 06pa3oM.

NPMHUMATD , IpUHATSH, P (X, q)

pol. zaklada¢, zalozy¢; bulg. npuemam, npuema
Mb! npunnMaem, urto g = 0.

OHM IPMHMMAIOT YIPOLIEHHYIO CHCTEMY OIMCAHMA.
OHU IPMHNMAIOT APYTYIO TPAKTOBKY.

TIPUHIMATD,, IPUHATD, P (x,q, 1)

pol. [traktowa¢; potraktowa(]; bulg. [TpeTnpam]

CaMmyto neyasb ero NpYHUMAIY 32 HEIIOYTEHNeE.

Xaoc ero npeBpalleHnii MbICIUTENN IPYHUMAIOT 33 SBOJIIOLINIO.
OH 9BOMOLUIO IPMHMMAET 33 PaspellleHe IPOTYBOPeYNil.

Ero BbICTyII/IEHME OHM IPUHA/IY 32 HEIIOYTEHNE.

Ero oTcyTCTBUE OHM IIPUHAIN 32 HEOPEXKHOCTB.

pasmmyars , pasmrautb, P (x, q, r)

pol. rozréznia¢, rozréznic; bulg. pasmryasam,, pasmraa,

OH He pasnuyaeT B IPUHMMAaeMOI UM Cyfbbe e€ JapoB OT eé yiapos.

OH m10x0 pasnudaer 6M3HeC M KPUMIHAIL

OH pasnnyaeT IpeficKasyeMble CIIE[ICTBISA U HeIpecKasyeMble (ClIeCTBIA).
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pasmmyars,, pasmrautp, P (x, q)

pol. [wyodrebnia¢, wyodrebnic]; bulg. pasmmyasam,, pasmya,
Owna pas/4aeT HaKOHeL], YTO TOBOPUT ACKEpOB.

V1 BApyr MHe II0Ka3a/10Ch, 4TO S SICHO pas/in4yai ronoc Kopuuiosa.
OHa pasnn4Jaer cBer.

I[Ipyt 5TOM OH OYeHb XOPOLIO Pa3NIaeT CIOKHOCTI XU3HM.

OH c1a60 pasnndaer ero clIoBa.

pasymets P (x, q)

pol. rozumie¢; bulg. paséupam,

Besik pasymeert, 4to ¢ ManeHbKoii LIIé1K0BOI rOpKY GOTIBIIYIO BUAATD.
OHu ToXe He 0060 Pa3yMeIoT, YTO MHE BMEHNUTb.

Ou pasymen [yX UX U CMBICTL

S pasyMero Mepbl IPOTHUB PACKOTIA.

51 pasyMero OCMBIC/IEHIE MOl CUTYaLUNL.

pasymers, P (x,q, 1)

pol. [traktowa(]; bulg. [TpeTupam]

OH pasyMeeT IIOJ Xy[OXKeCTBEHHOCTHIO KOMIIIEKC CPEICTB.

ITox nmuanoit XM3HBIO OeNUKC pa3yMerT IMOMOMKN.

ITox mMOMUTHKON 5 pa3yMelo YMeHe 00pa3OBbIBATh CBA3M MEXK/Y JTIOfbMIL.
IToz HEPOICTBEHHOCTDIO MBI Pa3yMeeM «IPaXKJaHCTBEHHOCTb.

packnaccuduumposarp, P (x, q)

pol. sklasyfikowac ; bulg. kmacudumupam,

OH packmaccuuumpoBa caydan 3a0oneBaHus.
OHa packmaccuuIMpoBara JBVIKEHNU.
YuéHblil packaccuuuMpoBa pacTeHN.
JIMHTBUCT packmaccuduuupoBal cloBa.

OH packmaccudpuuupoBa caoBa.

packmaccuunuposars, P (x, g, r)

pol. sklasyfikowac ; bulg. xmacudpummpam,

ITomxops! K upesm pedopmupoBaHus MegnacucteMst Kypan packmaccuduimposat mo
CNIEAYIOUIMM TUIIAM.

BabaeB packnaccuduuupoBan IpaBoBble MPe3yMILMM Ha OOLIENPAaBOBbIE, MEXOTPACc-
JIeBbIe 1 OTpAaC/IeBBIE.

Jerany MauH CmMpuioOHOB packiaccuuUIpoBas Ha <OCHOBHbIE» 1 «BCIIOMOTATe/IbHBIEY.

Drugi, o wiele rzadszy typ P (x, q) // P (x, ¥, q) polega na zréznicowaniu czasownika
o najbardziej typowej dla verba cogitandi strukturze propozycjonalnej z jednym argu-
mentem przedmiotowym i jednym argumentem propozycjonalnym oraz czasownika
tréjargumentowego, z dwoma argumentami przedmiotowymi i jednym propozycjo-
nalnym. Ten typ jest reprezentowany jedng para polisemantow:
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Beputsb, P (x, q)

pol. wierzy¢ ;bulg. Bapsam,

KnxteHko Bepur (B T0), 9TO TEPPOPUCTOB MOXKHO CHE/ATh H0/Iee MUPOII0OUBBIMIL.
Mepxkenb BepuT B BBIIIOTHEHNE JOTOBOPEHHOCTe 1o JJoHbaccy.

MBp1 BepuM ciyXam.

5l Bepro ero KoHIenum.

Beputh, P (x,; q)

pol. wierzy¢ ;bulg. Bapsam,

Mama BepuT HaM, YTO MbI OIIO3/IA/MN U3-32 JOXK/A.

VIBaH He Beput 6paTy, KOra TOT pacckasbiBaeT o TUXOM OKeaHe.

Mzl BepuM YcTUHOBY, 4TO «KypcK» IIOIM6 OT CTOIKHOBEHMSI C TOBORHON JIOKOIL.

Kolejna alternacja: P (x, q) // P (x, g, t). W tym przypadku drugie znaczenie czasownika
zawiera element trwaloéci akcji, wobec czego w jego walencji pojawia si¢ dodatkowy
komplement, odpowiadajacy argumentowi temporatywnemu:

TPOXyMBIBATh,, mpoxymars, P (x, q)

pol. obmysla¢, obmysle¢/obmysli¢; przemysleé; bulg. o6Mucnam, o6muca
OH X0poLIO IPORYMaL, KaK BeCTI cebsi OCIe ITIOXOPOH.

Ou npopymar 1jiaH aTaku.

OH npopyMai CBou HeiiCTBuU.

OH npopyMar feTam.

OH npopyman Kaxziyo ¢pasy.

NPOTYMBIBATh,, IPOAYMaTh, P (X, g, t)

pol. [duma¢ przez jaki$ czas]; przedumacé; bulg. [pasmumnsasam/mopasmunuisaBam
HAKAKBO BpeMe] (pasMUUUIsABAM; IOPa3MULIISIBAM)

OH BCI0 HOYb ITPORYMAJI, KaK BeCTI ceOsI IIOCIe IIOXOPOH.

OH IpogyMas BCIo HOYb O 3aBTPALIHEN! aTake.

OH Bech fieHb IPOAyMaT O BCTpeye.

OH BCI0 HOYb ITPOYMaJI O IPEACTOALLIEM PasToBope.

Alternacja P (x, q) // P (p, x, q) dotyczy jednej pary polisemantow: packpoieams /
packpuime, // packpeieams /packpuime , ktore tworza opozycje pod wzgledem kau-
zatywnoéci. W drugim znaczeniu czasownik wskazuje na doznanie mentalne, uwa-
runkowane przez poprzedzajace czynnosci i stany rzeczy.

PacKpbIBaTh,, packpbITh, P (X, q)

pol. odkrywa¢, odkry¢; bulg. paskpusam , paskpus,

MbI pacKpbIIN, YTO HECKOIBLKO MOJIOABIX XKEHIIVH U3 CTapbIX CeMell CyMe/u IPOHUKHYTh
B OKPY)KeHIe PYKOBOAMTeel TapTuLL, YTOObI X OTPaBUTD.

OH pacKpbII CMBICT y4e6HOI [1esATeTbHOCTIA.

Packppin llepnok Xommc aTo CI0XHOE fIeN0.
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B 1998 1. AnOHCKas MOMUINS PaCKpbLIa CEThb MOJIIOIbHBIX OaHKOB.
51 packpbin nx 3aMbICen.

PAaCKpBIBaTh,, packphITh, P (p, X, q)

pol. [ujawnia¢, ujawnic]; bulg. [orkpuBam, oTkpus]

To, 9TO HAIMCAHO B JOKYMEHTe, PACKPBIBAET HAM €TO AeJICTBU / €r0 MOTHUBBL.
MaTep]/IaHbI PpacKpbUIN HaM, 9TO HECKOJIbKO MOJIOIBIX JKEHINVH CyMe}II/I HpOHI/IKHyTb
B OKPY>KeHIIe PYKOBOAMTE/IEN IaPTHUIL.

IIucemo PaCKpbUIO HaM, KaK OCYHICCTBTIHIOTCH IIOCTaBKI MapI/IXyaHbI.

Ananns PacKpbIBa€T HaM €ro He‘-H/ICTOl'UIOTHyIO OeATENIbHOCTD.

Piata alternacja ma charakter: P (x, y, q) // P (x, ¢, ¥). W tym przypadku obydwa
czasowniki wyrazaja struktury trzyargumentowe, ale czasownik w pierwszym zna-
czeniu zawiera dwa argumenty przedmiotowe, a w drugim znaczeniu - dwa argu-
menty propozycjonalne, co przeklada sie na laczliwo$¢ skladniows, zwlaszcza - na
rodzaj drugiego komplementu. W obydwu przypadkach q oznacza przedmiot wie-
dzy, ale w zdaniach z czasownikiem w pierwszym znaczeniu wskazuje si¢ na y jako
zrédlo informacji, dzieki ktdrej ta wiedza powstata (x w komunikacji z y dowiedziat
sie 0 ). W zdaniach z czasownikiem w drugim znaczeniu x otrzymuje informacje na
temat g dzieki symptomowi r.

y3HaBaTh , ysHaTh, P (X, y; q)

pol. dowiadywac si¢, dowiedzie¢ si¢; bulg. nayyasam,, nayua,

HeuassHHO y3HAéT OHa OT MHBAIN[Q, 4YTO JIIOOOBHMK €€ [ABHO >KEHAaT Ha 6OraToil
IBOpSIHKe.

KroyH y3Haét, 4TO Hepell HUM He IIPOCTO CTPAfAIOIINIT Ye/I0BeK, KpacuBas [eBYIIKa,
HO — KOJI/Iera, 6ajiepuHa, apTUCTKa.

OH y3HaéT OT KeHBI O pelIeHNIL.

OH y3HaJI OT CeCTpPBI UCTOPIIO STOIO HECUACT/INBLA.

OH y3Han y 6purafypa [IMHY IPOBOIOKM.

y3HaBaTh,, y3HaTh, P (X, q, 1)

pol. identyfikowa¢ ; zidentyfikowac,; bulg. pasnosnasam, pasnosnas
OH y3Has ronoc JINHEI 110 TeM6DY.

A ysHan o mpolecce 61arogaps cooOIeHNAM B TIpecce.

Sl ysnan o eé mpuesfie 13 HOBOCTEIA.

S MHOTO y3HaJI 06 9TOM ITyTELIECTBUY 13 PACCKa30B OTIIA.

O HOBBIX IIPOEKTAX A Y3HAJ M3 PEHIOPTaXKA.

O6 sTOM 3MNU30[€ A Y3HA U3 IPEUCTIOBHA.

Drugi typ polisemii czasownikéw mentalnych obejmuje jednostki, ktérych
struktura propozycjonalna nie rézni sie — reprezentujg one strukture propozycjonal-
na P (x, q), zachodza jednak réznice innego rodzaju. Przede wszystkim nalezy zwrd-
ci¢ uwage na zjawisko, gdy w zdaniach z polisemantami wystepuje odmienne pozy-
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cjonowanie pierwszego argumentu, czyli experiencera: w pozycji podmiotu i pozycji
dopetnienia. W materiale wystepuja dwie pary polisemantéw takiego rodzaju:

mOXOmuTD , Hoittu, P (x, q)

pol. [dochodzi¢, dojs¢]; bulg. [cTuram, crurna]

OH caM [oWé, YTO pyYHble HACTPOIKM HAMHOIO JIy4Ille YeM aBTOMAT.
S To>ke caM OLIET 1O TAKOTO pelleHus / 1O TaKOJ BEpPCUM.

JOXO[UTD,, HotiTh, P (x,q)

pol. [dociera¢, dotrzec]; bulg. [cemam ce, ceTs ce]

IToToM /10 MeHsI KOO, YTO 3TO OHA urpaja B ¢puibMe «OgHaXK/IBI B AMepUKe».
I1o Hero [IOIIO, YTO JIETYNKIM BUEIN KaKIe-TO TUHUAN.

Jlo MeHs1, HaKOHel], HOIIJIO IPOUCXOXK/IeHNe HallUTKa.

3a/lyMbIBaThCsA , 3agymaThes, P (x, q)

pol. zamyslac sie, zamysli¢ sie; bulg. samucsam ce, samucns ce

Bor s TyT 3amymarcs, 3a4eM OObIYHBIE TIOY 9TO BEIIAIOT.

I pyrie 3agyManuch, 4T0ObI IOMOYb MOTIOLOMY ITOKOJIEHUIO CHeIaTh HYXKHBII BHIOOD.
AMepyKaHIIBI 34[[yMaJIICh O PaCIIMPeHNI IPOU3BOLCTBA.

3ayMbIBaThCS,, 3amymMaThes, P (x, q)

pol. [nosi¢ sie z zamiarem, powzia¢ zamiar]; bulg. Hammucam, Hamucna
[TymxyHy BAPYT 3aZyManoch IPUBOIOKHYTHCS 3a sKeHoiT KapamsnHa.
KareprnHe VIBaHOBHE 3aj{yMaoCh [TOBECTH SKU3HD TaK...

Wigksza liczba jednostek przypada jednak na typ alternacji, gdy czasowniki, repre-
zentujac strukture propozycjonalna P (x, q), roznig si¢ pod wzgledem gramatycznych
realizacji poszczegdlnych argumentéw. Najpierw przytoczone zostang przyklady poli-
semantow tego typu.

mymatsp, P (x, q)

pol. mysle¢ ; bulg. mucma,

Omumnyk gymaet (0 TOM), KaK IOCTYIUTh ¢ MoXoit.
Ona gymaet 06 usMeHe.

Poccusa nymaer o Boixope n3 Coseta EBpornbl.

OH yMaeT o BUepalllHeM KOHI[epTe.

mymars, P (x, q)

pol. mysle¢ ; bulg. mucns,

OH gymaer, 4To 5 ero moo6Io.

O TOM, 4TO My>X He BEpPHYIICS, OHa [[yMaeT, 4TO 9TO — e€ COOCTBEHHAs BYHA.
O TOM, 4TO My>X He BEPHYJICS, OHa [[yMaeT KaK O CBOEM ITOPayKEeHNUL.

mymartp, P (x, q)

pol. mysle¢,; bulg. mucns,

OH mymaet mpoBecTy 1eTo B [perni.

S mymai OBITD B 001IleCTBE MbSHBIX CYAeL.
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51 mymaro BecTu ero K Bpauy.
51 mymaro NONoXUTb 3TOMY IIpefien.

mymarbcs, P (x, q)

pol. mysle¢ ; bulg. mucma,

MHe fymaeTcs, 4To MatBeit paji 6T 651 9TO YC/IBINIATD.

B xaKoii-To MOMEHT MHe ymMaeTcs, 9To 1lait MUH-/IAH 3/1EMEHTaPHO IITIOX0€ KMHO.
MHe yMaeTcs, 4TO MO/I0KEHUE STUX IPYIIN B IEPCIEKTUBE YXYAIIUTCA.

mymarbcs, P (x, q)

pol. mysle¢ ;bulg. mucns,

MHe fyMaeTcs, 4TO 1opa Obl y>Ke IOINTUKAaM CMUPUTHCA.
Emy gymaeTcs, 4TO s1 I/IaBHBIIT Ta6OPAHT IIPH €TI0 CTaHIIMI.

mymarbes, P (x, q)

pol. mysle¢,; bulg. mucns,

B nbece «KpemnéBckme KypaHTbI» MHE [yManoCh PACKPBITh CYIECTBO ¥ CMBICT MEUTEL.
Muorga gymaeTcs yiTu OTO BCeX.

MHe yMaeTcs HaliTy 71 BCETO 3TOr0 IPUYMHY B KAKOM-TO CJIefie 3/10pafiCTBa.
HeponbHo mymanoch HaiiTu >kenesHble BEPUTN.

nepelyMbIBaTh , lepeaymatnb, P (x, q)

pol. obmyséla¢; przemysled; bulg. mpemucism, npemucis
MBI MHOTOE TIepefyMaIy O TOM, YTO ObITIO B IIPOLITOM.
MBI MHOTO HepeyMau O TOM, YTO ObIIO B IIPOLIJIOM.
Iepegymany O IPOLITIOM.

[lepemymanu 0 MHOTOM.

Epodeit Kysbmud MHOTO TlepefiyMart o BOJIHe.

Sl MHOTO TIEpefyMat O CBOEM IIOCTYIIKE.

TiepeTyMbIBaTh,, lepeaymarp, P (x, q)

pol. rozmyslac si¢, rozmyslic¢ si¢; bulg. pasmucnsam,, pasmucrs,
OH nepenyMan yXofuTb.

OH 6eCIIOBOPOTHO IepeyMaJl Ta3UThb B ABOPOBBIIL JTIOK.

ToT nepexyMas HOMOTaTh yraBLIEMy.

AHToHnHa HukonaeBHa mepefymMaa exaTb K CeCTpe.

OpyH nop ynapom MHQIIALMY TlepefiyMaJl IIOKYNaTh JOPOTIYIO AXTY.

nepefyMbIBaThCA,, Hepepymathea, P (x, q)

pol. obmygla¢; przemysleé; bulg. mpemucisam, npemucis

O MHOTOM IIepeRyManoch 30ech 3a 9T MeCSIIBL.

YTO0 TONBKO He IPENCTABIIIOCH I He IIepefyManoch MHe 3a 9TO BpeMs!
MHoroe mepegyManoch B 3TH Yachl HALIPSDKEHHOTO HEPBHOTO BO30Y)KIEHNSL.
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TepeTyMbIBaTbCA,, Tepenymarncs, P (x, q)

pol. rozmyslac si¢, rozmyslic¢ si¢; bulg. pasmucnsam,, pasmucrs,

IToTpo/mInTh MHE XOTENOCD, fla [MHe| ITeperyManocs.

XoTes1 BOIIPOC 3aaTh, HO MHe [IEPefyMaIoch 3a/jaBaTb BOIPOC.

XOTen BOT IOCTAaBUTb... 4a Ha pOHe Mepe6OoeB ¢ ITeKTPOIHEPTHeil, KaK-TO IIePefyManoch.
SI XOTen moneTeTh B IPUKIIIOYEHIE, HO Ha TOMOFHBII JKeNyA0K, KakK-TO IIepefyManoch.

TOXyMBIBATh , TOgyMath, P (x, q)

pol. [myslec jakis$ czas / troche]; pomysleé; bulg. mommcnam, mommcns

Temeps s IIOyMaJL, 4TO, MOXET, 51 ObUI HeIIpas.

OH HOyMBIBaII O TOM, He B3SITb /I Ha eé MecTo TaHIo.

O TOM, 4TO IPON30LITIO B TOPOZE, 51 HOZYMAJL, YTO ITO — IPOBOKALNS CIELCTYXKO.
S nogyman 06 3TOM COBIafieHNIL.

S nogymarn o cBapb6e.

O yMbIBATh,, TOIyMarh, P (x,q)

pol. [mie¢ zamiar, powzia¢ zamiar]; bulg. [umam HamepeHnne]

OH fake cepb€3HO IMOTYMbIBAJI O IIEBYECKOI Kapbepe / O HallMCAHMY HOBOJ KHNUTL.
OH ogyMBIBAJI CXOGUTD B MEICAaHOAT, IOIPOCUTD Ma3b OT 9K3eMBI.

S nomyMbIBas 0 KYK/Ie U3 Pe3MHBIL.

nogyMbIBaThes, /mogymarnes, P (x, q)

pol. [myslec¢ jakis czas / troche]; pomysleé; bulg. nomucnam, nomucns

IMomymanocs kak-to HecuactHoit Pose, 4To Hemmoxo 661710 6bI MMETDb HACTeACTBO.
MHe noyManoch, 4TO XOPOIIIO, KaObl He OT HAPYIHUKOB.

ITogyMbIBaeTCsl MHe, YTO CHEXXVMHKA 3TO 3aIM(ppOBaHbIIl KO MHOIUIAHETHOTO pasyMa.

nogyMbIBaThcs, /mogymarses, P (x, q)

pol. [mie¢ zamiar, powzia¢ zamiar]; bulg. [mmMam Hamepenue]
MHe 1 He HOAYMAJIOCh CHJETD B 9TOT fieHb JOMa.

ITomyMbIBaeTCs MHe, @ He CBA/IUTD JIU C IPOEKTa!

A To y>xe MHe OJyMbIBaeTCs ¢ 6yOHaMI BO3J/le MAIIMHBI IPBITaTh.
Bort u mopgyMbIBaeTCs MHe HaHATDb OpuUrapy.

nosa6eisarp, P (x, q)

pol. pozapomina¢; bulg. nsnosa6pass

OH COBepIIIEHHO T103a6bIBAJI BCE, YTO MOXKHO.

OH 1m03abbIBas, YTO ABKAbI YEPHBIE JIIOAM, PATHON CHUJION OFOJIEB TaTap, ero CIaBoii
yBeHuanu, ocobnuso Ha KynukoBoMm morte.

51 no3abbIBaJL, Kyia 1 3a4eM Bbl M3HAYA/IBHO LIIN.

S no3abbIBasI BCe CTAHAAPTDI 3a L{EMIBII TON.

no3abpIBarh,, 103a6wiTh P (X, q)

pol. zapominac¢, zapomnie¢; bulg. 3abpas:am, 3a6pasa
OH y»Ke 1 1103a6BbLI, YTO 1 TAKOE CYILIECTBYET.

51 m03a6pL1 MeYTHI MHMMOTO HepaBeHCTBaA.
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A 030pHMK M3Y4NIT OFVHHALATH KHNL, f1a U [03a0bII O HaKase BO/MIIeOHNKA.
Csou fonry nosabpiBaeM, a 4y»oil JO/DKOK He 103abyzieM.

NpHU3HABaTh , NpusHaTh, P (X, q)

pol. uznawac¢, uzna¢; bulg. npusnasam, npusHas

KoMMeHTaTOpbI IPU3HAIOT, YTO CTIaBOI OH BO MHOTOM 00513aH CBOeli cynpbe.
On npusHaér HeobxoxumocTb passutusa HOMO.

OH npusHaBas CBOIO BUHY.

OTO HaIpaBjIeHNe OH IPU3HAET IPHOPUTETHBIM.

Komuccns npusHaa apecT 3aKOHHBIM.

NpU3HABATh,, TpU3HaTD, P (X, q)

pol. rozpoznawad, rozpoznad; bulg. pasnmosnasam, pasnosnaa
OH cpasy mpU3HAJI, 9TO 3TO OBLI IPEK.

OH npu3Han cecTpy.

B aToM cronnmine TpyAHO 66110 pusHATh Je-PaHTHKA.

pasjymbIBaTh , pasgymars P (x, q)

pol. rozmysla¢ sie, rozmyslic si¢; bulg. pasmucnam,, pasmucns,
IypbeB pasmyMai Hac IPOBOXATb.

JIorHaB MX, OH pasiyMaJ OCTaHAB/IMBATbCH.

JIapu BCE ke pasfyMbIBaeT 6pocaTh BTOPOIL CHEXKOK.

pasmymbIBaTh, P (X, q)

pol. rozmyslaé; bulg. pasmucnam,, pasmmmnsasam

OHa pa3ayMbIBaeT, Kak Obl He TIOTePATHCA.

Omna pasayMbIBaeT, Kak yHoOHee MeHs ITHYTb.

ITpanopuk pasgyMbIBaeT, OTAABATb YeCTb VTN HeT.

IToka IpaBUTENbCTBO PasfyMbIBAeT HAJl CO3aHMEM HAL[OHATIBHOTO pesepBa He(TIL.

pasymets, P (x, q)

pol. rozumie¢; bulg. pas6upam,

Bcsik pasymeer, 4To ¢ ManeHbKoit I1Ié1K0BOIL TOpKYL GOTIBIIYIO BIUAATS.
OHI TOXe He 0060 PasyMeIoT, YTO MHe BMEHUTb.

OH pasymen [yX UX U CMBICTI.

51 pasymero Mepbl IPOTYUB PacKoa.

51 pasymero ocMbICTIeHME MO€J CUTyallMu.

pasymetp, P (x, q)

pol. [mie¢ na mysli]; bulg. [umam npensun]

MakapoB pasyMeJI COaBTOPCTBO IOKOJIEHNIT B IIPe06pa3oBaHMY TITAHETHI.
MoskeT GBITH, OH pasyMesI BOIHY, KOTOpasi y BCeX Ha YMe, e/l He Ha s3bIKe?
Sl pasyMero KHIDKKY O CAHCKPUTE Ha aHITIMIICKOM SA3bIKE.

OH pasyMeT1, O-BUANMOMY, MaTh 1 Mapdyury.
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CpaBHMBATD , CpaBHNUTS, P (X, q, 1)

pol. poréwnywac , poréwnac ; bulg. cpasusaBam, cpasus

S cpaBHMII TO, 9TO OBUIO Ha IIPAKTHKE, C TEM, UTO 51 Celfdac MOMy4aro 31€eCh.

Crapr Netscape OH CpaBHIBAET C TeM, KaK B 60101 613HeC 3a [TOCTIE[HIE TObI BOLIIN
Apyrue KOMITAHWUN.

Ycnex KaMImaHMy OH CPaBHUJI C TeM, KaK B IIPOIIIOM Ha pbIHKe HosABwIcsA Microsoft.
Y4éHBIiT CpaBHII TaHHBIE OJHOTO 3KCIIEPYMEHTA C JaHHBIMM JIPYTOro 9KCIIepUMEHTA.

CpaBHUBATb,, CPaBHUTS, P (X, g, 1)

pol. poréwnywac , poréwna¢, bulg. npupasusBam, npupasHa
OH cpaBHWI IIPOLIJIOE C HACTOAIMM.

OH cpaBHWI MOJI TOCTYIIOK C MTOCTYNKAaMM CBOVIX TOBapUIIEIL.
Tepoy3M OH CpaBUJI C TeHNATbHOCTBIO.

OH CpaBHWI OTKJIIOYEHNE CYCTEMBI C KOHIIOM CBETa.

On cpasaun Ilytuna c Iutnepom.

Réznice semantyczne powoduja, ze mimo podobienistwa na poziomie struktur pro-
pozycjonalnych, polisemanty charakteryzuja si¢ odmienng walencja, tzn. réznym
gramatycznym wypelnieniem komplementu w pozycji dopetnienia. Mozna to poka-
za¢ na przyktadzie jednego z najwazniejszych czasownikéw mentalnych oymamo.
Klasy walencyjne w przypadku trzech znaczen tego wyrazu wygladaja nastepujaco:

AyMaTh,
VN, Vq... > VN_ _ (Prep Pron) Con V
VN,NV_..//VN,NV, .@ >VN, PrepN,,
VN, N, (Z)q >VN__PrepN,

VN , @q% VN

x, aq pl rec

VN,Q >VN,_

nom pl apyr o spyre

JyMaTh,
VN, Vq... >VN__ConV
A\ Nx, Vaq... Vq... >V Nmm Pron ConV ConV
\'% NX, Vq... NVaq... >V Nmm Pron Con V Prep Nacc
VN,V ..Adj,..D, > VN _PronCon V Prep Adj
X aq Pq Vq nom loc
A\ NX, NVaq... Vq... >V Nnom Prep Nloc ConV
VNNV, ..NV, .. @Vq > VN, PrepN PrepPrepN,
VN,NV_..Adj,..90,>VN_ PrepN Adj
X aq q q nom loc acc
VN, NVq... /I'VN, NVaq... @q >VN —PrepN,
VN, Naq... Qﬁ A\ Nmm Prep ch
Vv Nx, Naq Vq... >V Nnom Prep ch ConV
VN,N N, 9, >VN_ PrepN_ PrepPrepN,

nom

VN, N, Adj,..0, > VN, PrepN, Adj

acc
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JyMaTh,
VN, VI..»> VN, VI

nom

VN,NV_..//VN,NV .0 >V N
VN,N, 0 >VN

Prep N,

nom

PrepN,

nom

Jak widzimy, najwiekszy rejestr schematéw eksplikacyjnych oraz schematéw zdanio-
wych wystepuje w przypadku drugiego znaczenia: ‘x uwaza, ze g, jest przekonany/
$wiadom, ze g. W tym znaczeniu czasownik dopuszcza rozmaite formy rozszczepienia
argumentu propozycjonalnego, ale jednak wyklucza jego bezkontekstowe wyzero-
wanie, ktére wystepuje w znaczeniu procesowym ‘x rozwaza, reflektuje o g’ Najbied-
niejszy rejestr form syntaktycznych wystepuje w trzecim znaczeniu, gdy czasownik
wyrazana planowanie jako czynno$¢ mentalng.

Nieco inaczej sprawa wyglada w przypadku konstrukeji diatezy pochodnej. Klasy
walencyjne wygladaja nastepujaco:

yMaThbcs,
\% Vq..., N_-> V (Prep Pron) Con VN,
A% NVq..., N /I'V NVaq... @q, N >V PrepN, N,
VN O,N >VPrepN, N,
aq  q X oc at
\% @q, N >VN,,

AyMaTbCA,
Vv Vq..., NX >V Pron Con V Nd‘,lt

]IyMaTI)C}I3
VVI.,N >V VIN,

W tym przypadku najwigksza odmienno$¢ form syntaktycznych wystepuje w zna-
czeniu procesualnym. W drugim znaczeniu czasownik przewiduje wyrazenie argu-
mentu propozycjonalnego w formie zdaniowej, a w trzecim znaczeniu - w formie
bezokolicznika.

4.3.2. Polisemia czasownikéw emotywnych

W Kklasie verba sentiendi polisemia gléwnie dotyczy czasownikéw reprezentuja-
cych struktury propozycjonalne P (x, q) i P (x, y). Czasowniki drugiego typu, za-
wierajace dwa argumenty przedmiotowe, odnoszg si¢ sfery uczué erotycznych,
intencjonalnie skierowanych do innej osoby. Ponizej przytoczony jest wykaz
wszystkich odnotowanych alternacji.



BIIIOﬁ]IHThC}II, BTIIOGI/ITI)C}II P (x,q)

pol. zakochiwaé sie,, zakochad sig,; bulg. Brro6Bam ce,, BIIO0S ce,
JIy41uuit yTh K yCIexy — 9TO BIIOGUTHCS B TO, UTO ThI Je/Iaelllb.

S BIIOGMIIACh B MCTOPUIO 9TOI HAPHI.

OH BIIOOMIICS B LUPK.

BJIIo6JI;IThc;12, BmoGMTbc;I2 P (x,y)

pol. zakochiwac si¢,, zakochac si¢ ; bulg. Bmro6Bam ce,, Brro6s ce,
Ou Brr0OMICA B HEBecTy Opata.

Buxropus Broo6unacek B 6orada ns MoHaxo.

OH B/IIOOMIICA B 3aMY>KHIOI XXEHIIMHY C e TbMI.

OHU BIIOGWINCD APYT B APYTa elé B LETCTBE.

moburs, P (x, q)

pol. kocha¢ ; bulg. o6mraam,

Ho st mo67t0, Korja MHe CTpPALIHO.

51 mo671t0, 4TO eé HAYMHAIOT TUXIE MY)KCKIE TO/I0Ca.
Owna n06uia, 9T0 y Hac Tak.

51 mo611 B Hell TO, YTO OHA HUKOIZA He IOABOMUIIA.
OHU 00T IPY3UHCKYIO MY3BIKY.

moburs, P (x, y)

pol. kochac'z; bulg. 061/[llaM2

OH nmo6uT HeBecTy Gpara.

BuxkTopust mobut 6oraga u3s MoHaxo.

OH MI06KT 3aMY>KHIOIO SKEHIIMHY C IeThMIL.
Myska s1 mo6Iio.

Onu mobaT Apyr Apyra

OH [cTpanHO] mr06UT.

Hpasutbca, P (x, q)

pol. podobac si¢ ;bulg. xapecsam ; xapecBam ce; HpaBs ce
MHe HPaBUTCsI, YTO BBI OO/IBHBI He MHOIL.

MHe 4ecTHO HPaBUJIOCh, YTO THI B3/IbIXaJIa.

JIropAM HpaBUTCA, YTO 3TO Jie/Ial0T 6€3 KOPbICTH.

OH HpaBUTCA MHE TeM, YTO BCETZia TOBOPUT IPaBHYy.

MHue HpaBUTCS ero npAMoTa.

HpaBuThca, P (x, y)

pol. podobac¢ si¢ ;bulg. xapecsam,
Mpne npasurcsa Vpan.

A oH MHe HpaBuTCA!

MbI HpaBUIUCD APYT APYTY.

345
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oxymajeBars,, oxmanern, P (x, q)

pol. obojetnie¢; zobojetnieé; bulg. oxmagnaBam, oxmagHes
OH 6BICTPO OXJTafIeBaI KO BCEMY, 3@ YTO Opascs.

[Ty6nuka ox/ajieBaeT K HecHe.

OHa Bcé 6ostee oxIajieBana K 9TUM 3aHATUAM.

oXJajieBars,, oxnanern, P (x, y)

pol. [zaczynaé/zaczaé odkochiwac sie]; bulg. [3amouBam/3anouna ga pasnro6Bam]
Ow oxnazen k base, npexpe mo61Moii.

VI BCé e 51 He TONIbKO He OXJIafier K Helt, HO, Ha060poT, eljé 6osbliie MOM0OMII.

OH felicTBUTENBHO OXTafien K JleHe PhKeHKO.

Onu oxymazienu Apyr K APYTy.

nomo6urs, P (x, q)

pol. pokocha¢; polubi¢; bulg. o6uxna,

OH OO TO, YTO HEFABHO €r0 MyYasIo.

3purens nomw6un Tearp.

OH o061/ Be4epHIe peleTHLINI.

S maBHO TOMIOOU €30UTh Ha MallHE.

B ofMHHAALATH IET OH OO0/ YUTATh.

CTBIZHO B 9TOM IIPU3HATHCA, HO A MOMI0OMIT CBO (/IaXKOK.

nomo6uts, P (x,y)

pol. zakochac si¢ ; bulg. o6ukna,

OH nomo6uI HeBecTy.

Buxropus nomobut 6orada 13 MoHako.

OH oI 61T 3aMY>KHIOI0 SKEHIIVHY C ETHMIL
Myska 51 momo6ma.

OHu nomo6uu fpyr fpyra

nonpasuthes, P (x, q)

pol. spodobac si¢ ; bulg. xapecam,

JIykacy He HOHPaBMU/IOCH, YTO (VJIBM ITOXO0X Ha IIPebIAYIIIe YaCTI.
MHe He TOHPaBUIOCH TO, 4TO ckasan Onoitn MeiiBesep.

MHe IOHPaBUJIOCH TO, YTO MbI BBIXOAMM Ha Ka)K/bIil MaTd 1 ObEMCSL.
Wror nouckos nonpasuncs laigapy.

Mys3blKa HaM HOHPaBU/IACh.

nonpasuThes, P (x, y)

pol. spodobac si¢ ; bulg. xapecam,
Mmne nonpasuica ViBan.

A oH MHe TIOHpaBuUTCA!

OHM MOHpPaBUINCD APYT APYTY.
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pasmo6uts, P (x, q)

pol. [przestaé kocha¢]; bulg. paznro6s

S pasmo6uiI TO, 9YTO HEFABHO elré IO,
3putens pasnobun Teatp.

OH paso6u BedepHye MpOryIKiA.

S §aBHO pasmOOUI e30UTh Ha MAIlVHE.
IToToM OH pasmobu cobax.

pasmoburs, P (x, y)

pol. [przesta¢ kochac]; bulg. [mpecrana ma 0o6m4am HaKOrO]
OH pasnobut HeBeCTy.

BukTopus pasmobut 6orada us MoHako.

OH pasno61 3aMy)XHIOI JKEHIIMHY C TeTbMU.

Myxa 51 pasmo6una.

Omnu pasnobunu fpyr apyra.

pasonpasutbcs, P (x, q)

pol. [przestac si¢ podobac]; bulg. [mpecrana ga xapecsam]

EMy B,[[pyl‘ Pa3oOHpPaBUIOCH, YTO KaKaA-TO TaM IIPMHIECCA HABJMCAET HAJl HUM KaK ropa.
OH pa3oHpaBWICA MHE, IOTOMY YTO ITOCTOSHHO BPET.

IToespxa HaM pPa3OHPABIIIACh.

MHe oH TOXE OIIPOTUBEJI CBOMIMMU ieIaMU U 3aHATOCTBIO.

EMy pa3oHpaBUIOCH UTPATh B HOCUMENKI.

pasonpasurbcs, P (x,y)

pol. [przesta¢ si¢ podobad]; bulg. [mpectana ga xapecBam]
Mpne pasonpasuicsa ViBa.

A oH MHe pa3oHpaBuTcs!

MpbI pasoHpaBUINCD APYT APYTY.

yBleKarbcs,, ysneubcs, P (x, q)

pol. pasjonowac sie; [zapali¢ sie]; bulg. ysnuuam ce, yBrexa ce

JIyka yBJIeKa/cs TeM, 4TO 3a/1a3/J1 Ha CBOII TI0OMMBIIT OPOHEBUK.

MBI yBlIeKaeMcs TeM, YTO KaXKIYI0 Hefle/lio MeHseM IUIaHbl HACUET HAIero OymyIero.
OH J1erKo yB/IeKaJICs TeM, YTO Ka3aloCh eMY YHadHBIM.

OH Kak-TO JaBHO YBJIEKA/ICA MUQOTIOTHEL.

Kysbma yBrekaeTcs mBefckumM Teocodom CreeH60prom.

yBIEKaThCs,, yBaeubcs, P (X, y)

pol. podkochiwac si¢; [troche w kimé si¢ zakochac]; bulg. [yBmuuam ce / yBneka ce mo
HAKOIO)]

Bukropus yeneknach 6oradom us MoHako.

OHHU YBIEK/INCD APYT APYTOM.
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Réznica na poziomie struktur propozycjonalnych znajduje wyraz w zakresie walencji
czasownikow. Ogodlna regula jest taka, ze czasowniki reprezentujace predykaty wyz-
szego rzedu dopuszczajg wiekszg liczbe gramatycznych form wyrazenia drugiego
argumentu. Wskazuje na to chociazby poréwnanie klas walencyjnych czasownika
mobumv w dwdch znaczeniach.

MOOMTD,

VN, Vq... >VN__ (Pron) Con 'V

VN, Vq... N,qu > VN, Pron Con V Prep N,.
VN, Vq... NVaq... > VN,_ Pron Con V Prep N,.
VN, NV_.. II'VN, NV, ... @q >VN N
VN, VI..>VN,__ VI

VNNV _..NV, .. @Vq >VN__N _PrepN_
VN, NV _..NV_..>VN_ N PrepN,
VN,NV_..NV_..>VN_ N PrepN,
VN, N, @q >VN_ N

VN,NV..N >VN_ PrepN N

M0OUTD,
VN,N >VN
>VN

VN,

x* yplrec nom pl [apyr apyra]
VN,N @ ->VN N
X y part Yy nom acc

VN, Q)q S>VN__

nom ~ acc

W przypadku czasownika 60amucsa jego dwa uwzglednione w opracowaniu znaczenia
nie rzutujg na rézne struktury propozycjonalne — réznica polega na wewnetrznej
strukturze pojecia leksykalnego: w pierwszym przypadku x doznaje uczucia strachu
w zwiazku z g, ktére zagraza jemu samemu, a w drugim przypadku to samo uczucie
powstaje, gdy x zaktada zagrozenie pod adresem innej osoby.

6osarbca, P (x, q)

pol. ba¢ si¢, bulg. cTpaxysam ce,

ITOI IIPaBABI BIIACTD 6OSIACH OYEHD CUIIBHO.
Onn 605TCS IPETEHIOBATD Ha TUEPCTBO.
OHU 605TCST BBICYHY THCSL.

6osarpea, P (x, q)

pol. bac si¢ ; bulg. crpaxysam ce,

OH 60s71C4, 9TO JIeBOYKY MOTYT OOMIETh.

OH 60s71cs, KaK 6bI M3 HOCHKA He BBIIIECHYTOCH BIHO.
bourcs 3a cBO€ 310pOBbE U KM3HB.

51 6010ch 3a BBIPYUKY / 3a IIOCTIEACTBUSL.
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O 60s71cs 32 Bapio.
OH o4eHb 60sATICS 32 CBOMX OIUBKMX.
51 6010Ch 3a CBOIO [IMCCEPTALIMIO.

Cho¢ réznice semantyczne wydaja sie by¢ mato znaczace, znajduja one wyraz na pozio-
mie walencji czasownika — wida¢ to dzigki zestawieniu obydwu klas walencyjnych:

6osaTpCca,

A\ Nx, Vq... >V Nnom Pron ConV
VN,NV_..//[VN,NV,_.0 >VN_ N _
VN, VI.>VN,_ VI

VN, Naq (Z)q >VN Ngen /IVN, __PrepN_
VN,©@ >VN__

6osaTbCA,
Vv Nx, Vq... >VN PronConV

nom

VN, NVq... II'VN, NVaq... @q >VN,__PrepN
VN, Naq @q >VN PrepN__

Podsumowujac ten rozdzial monografii, nalezy stwierdzi¢, ze zjawisko polisemii
w obrebie obydwu przeanalizowanych klas ma charakter raczej marginalny, obejmu-
jac nieduzg liczbe jednostek (ktdra nie przekracza 15% wszystkich przeanalizowa-
nych czasownikéw). Zgodnie z przyjetym zalozeniem pod uwage byly brane tylko
polisemanty w obrebie analizowanych klas. Oczywiscie zdajemy sobie sprawe z tego,
ze obraz tego zjawiska bytby inny, gdyby analizg zostaly objete wszystkie znaczenia
czasownikéw, zaréwno mieszczace sie¢ w granicach klas verba cogitandi oraz verba
sentiendi, jak i nalezace do innych klas semantycznych.

W zakresie czasownikéw mentalnych syntetyczne ujecie uzyskanych danych za-
wiera przytoczona nizej tabela.
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Struktura
propozycjonalna

Jezyk
bulgarski

Jezyk polski

Jezyk
rosyjski

Razem

Zréznicowanie polisemantéw na poziomie struktur propozycjonalnych

P(x,q) /I P(x,q,1) 6 7 9 22

P(x,q)// P(x, 5 q9) 2 1 1 4

P(x,q)// P(x, g t) 0 0 1 1

P(x,q)// P(p,x q) 0 0 1 1

P(xy q) !/ P(xq7) 0 0 1 1
Zréznicowanie polisemantéw w zakresie realizacji experiencera

P(x q) 0 1 2 3

Zréznicowanie polisemantéw w zakresie realizacji argumentu propozycjonalnego

P(x q) 4 5 11 20
P(x, g, 1) 0 1 1 2
P(p.xq) 0 1 0 1

Razem 12 16 27 55

Jak wynika z przytoczonych danych, najczesciej zréznicowanie walencyjne poliseman-
téw zachodzi na skutek odmiennych struktur propozycjonalnych, zakodowanych
w ich znaczeniach leksykalnych. Nieznacznie mniej regularnie wystepuja niezwia-
zane z tym réznice w zakresie gramatycznych form realizacji argumentu propozy-
cjonalnego. Natomiast zjawisko alternacji diatez (podstawowej i pochodnej) jako
refleks polisemii wystepuje sporadycznie i wcale nie zostalo odnotowane np. w jezy-
ku bulgarskim.

Mozna konstatowa¢ nieznaczne roznice miedzy jezykami w tym aspekcie. Dane
ilosciowe wykazujg, ze w materiale rosyjskim wystepuje wieksza liczba polisemantow,
stad tez ich wigksze zréznicowanie walencyjne. Najmniej polisemantéw odnotowa-
no w materiale bulgarskim.

W podobny sposéb przeanalizowano material jezykowy, dotyczacy czasowni-
kéw emotywnych.
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prosgzl;lz;léilzlna bu]f;ayrl:ki Jezyk polski r({zgsli(i Razem
Zréznicowanie polisemantéw na poziomie struktur propozycjonalnych
P(x,q)/ P(x,y) 6 6 9 21
P(x,q) /I P(x,q 1) 0 1 0 1
Zroéznicowanie polisemantéw w zakresie realizacji experiencera
P(x q) 0 1 0 1
Zréznicowanie polisemantéw w zakresie realizacji argumentu propozycjonalnego
P(x, q) 3 3 1 7
Razem 9 11 10 30

Przede wszystkim dane ilo$ciowe wykazuja, Ze zjawisko polisemii dla klasy cza-
sownikéw emotywnych jest mniej charakterystyczne. W tym przypadku wystepuje
takze mniejsze zrdznicowanie form syntaktycznych polisemantéw. Zachodzace
miedzy jezykami réznice majg sporadyczny charakter. Dotyczy to np. alternacji
przecierpiec, // przecierpiec,, ktora wigze si¢ z opozycjg struktur propozycjonalnych
P (x, q) I/ P (x, g, t), oraz alternacji bole¢, // bole¢, ktorej towarzyszy zmiana diatezy
aktywnej na diateze pseudosubiektywna.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze polisemia czasownikéw mentalnych i cza-
sownikéw emotywnych pociaga za sobg zmiany ich laczliwoéci syntaktycznej. Naj-
cze$ciej majg one podloze semantyczne, gdy odmienne wlasciwosci walencyjne cza-
sownikéw sa spowodowane réznica podstawowych struktur propozycjonalnych.
Zbadane jezyki znaczaco nie rdznig sie w tym aspekcie, co za$ dotyczy obydwu klas
leksykalno-semantycznych, nalezy stwierdzié, ze polisemia jest zjawiskiem czesciej
spotykanym w zakresie verba cogitandi, dlatego tez nalezace do tej klasy poliseman-
ty wykazuja wigksze zréznicowanie pod wzgledem faczliwosci syntaktycznej.



Zakonczenie

Zalozone w projekcie badanie relacji miedzy wlasciwosciami semantycznymi czasow-
nikéw a ich cechami skltadniowymi otwiera wiele pol i probleméw tematycznych,
ktére nalezalo uwzgledni¢. Spojny opis relacji lokujacych sie miedzy stownikiem
a gramatyka wymaga odniesienia si¢ do szczegolnie trudnych kwestii teoretyczno-
metodologicznych, jednak decyzje w tym zakresie sg konieczne, aby zapewni¢ spoj-
nos¢ badania. Do opracowywanych tematéw nalezato okreslenie pola dla badanych
klas semantycznych czasownikéw i uécislenie podstawy teoretycznej opisu zjawisk
sktadniowych. Osadzenie tego opisu w modelu skladni semantycznej wigzalo si¢
z wpisaniem analizy w szersze ramy gramatyki semantycznej (tzw. predykatowo-
-argumentowej) oraz w ramy modelu struktury semantycznej zdania, ktérego kom-
ponentami sg podstawowe kategorie zdaniowe. Ten zasadniczy trzon tematyczny
i zastosowane rozwigzania zostaly powigzane z problemami leksykograficznymi, co
wynikato gltéwnie z koniecznosci odniesienia sie do rozwigzan dotyczacych wydzie-
lania jednostek hastowych i okre$lenia struktury haset stownikowych; oznaczalo to
takze konieczno$¢ sprecyzowania stosunku do zjawiska polisemii jednostek. Bada-
nie materiatu z trzech jezykéw stowianskich pozwolito na oglad opracowywanych
zagadnien w perspektywie konfrontacji jezykowe;.

Wiszystkie te problemy nasunely wnioski zawarte w podsumowaniach poszczegol-
nych rozdzialéw monografii, dlatego tez w tym miejscu, nie wchodzac juz w szczegély,
ograniczono si¢ do ogélniejszego podsumowania.

1. Analize celéw zalozonych w projekcie umozliwilo zgromadzenie obszernego
materialu dokumentujacego dopuszczalno$¢ struktur zdaniowych dla dwéch zbiordéw
czasownikow z jezyka bulgarskiego, polskiego i rosyjskiego oraz przyjecie podstaw
teoretyczno-metodologicznych, ktére zapewnily kategoryzacje faktéw jezykowych
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oparta o eksplicytne kryteria. Wyznaczenie pola analizy, ograniczajac je do klas seman-
tycznych verba cogitandi i verba sentiendi, oraz uwzglednienie ich specyfiki seman-
tycznej, pozwolilo na obserwacje proceséw semantyczno-skladniowych o poglebio-
nej perspektywie, jesli chodzi o przejawianie sie relewantnych dla kazdej z klas cech
semantycznych. Tak wiec konieczny byl etap prac, ktory pozwolit na sformutowanie
obligatoryjnych komponentéw struktur semantycznych obu badanych klas, co po-
zwolito ustali¢ zasoby zbioréw dla kazdego z jezykow oraz wyznaczy¢ granice tych
zbioréw. Tej problematyce po$wigcone sg partie monografii w rozdz. 1.1 2.

2. Konieczne bylo takze ustalenie, w jakim zakresie zbiory sg paralelne, to znaczy
w jakim stopniu jednostki o okreslonym znaczeniu w jezyku A majg swoje odpo-
wiedniki w postaci czasownikéw w jezykach B i C. Ustalenia te byly konieczne dla
dalszej analizy konfrontatywnej, tak aby poréwnywane byly jednostki semantycznie
tozsame lub o mozliwie najblizszym znaczeniu. Cz¢$ciowy brak takiej symetrii (a wigc
tego typu réznice stownikowe) w wiekszosci wypadkéw okazat sie skutkiem réznic
w zakresie funkcjonujacych w poszczegdlnych jezykach podkategorii aspektualnych
lub w réznej ich dystrybucji (por. rozdz. 3.; por. tez nizej, p. 3.1.).

3. Szczegblowej analizie poddano istniejace modele opisu zjawisk semantyczno-
-skfadniowych i okreslono stanowisko wobec zastosowanej podstawy teoretycznej
badania (por. rozdz. 1.; takze 2.). Badanie objeto wylacznie sfere formalnego przeja-
wiania si¢ cech semantycznych w zakresie podstawowych kategorii zdaniowych,
a wiec pozostawilo poza jego granicami wszelkie inne tresci, ktore sa wbudowane
w rdzenie jednostek i decyduja o ich leksykalnym réznicowaniu sie.

3.1. Opis zjawisk zachodzacych w sktadniku propozycjonalnym obejmuje zbiory
struktur skladniowych dopuszczanych przez poszczegélne jednostki hastowe. Zbiory
te, cechujace sie hierarchiczno$cia, zawierajg struktury podstawowe oraz struktury
pochodne, bedace najczesciej wynikiem proceséw kondensacyjnych (redukujacych
cze$¢ tresci zawartych w strukturach podstawowych). Kazdy z typow jest zapisany za
pomoca schematéw dwojakiego rodzaju: schematéw o cechach eksplikacyjnych
oraz schematéw formalnych. W rezultacie zostaly zewidencjonowane i opisane in-
wentarze struktur w kazdym z jezykéw oraz zachodzace procesy przesztalceniowe
(por. rozdz. 2.).

3.2. Zanalizowano takze formalne przejawianie si¢ semantycznej kategorii po-
tencjalnosci/pewnosci implikowanej przez gtéwne jednostki w ramach argumentéw
propozycjonalnych, a takze przejawianie sie semantycznej kategorii temporalnosci
(w tym samym zakresie), obejmujac analizg tzw. temporalno$¢ wewnetrzng (aspekt
semantyczny) oraz temporalne usytuowanie predykacji zaleznej na osi czasu wobec
predykatu gtéwnego (co do tych probleméw por. rozdz. 3.). Objecie analizg dystrybu-
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¢ji wyktadnikéw aspektu bylo dodatkowo wazne, poniewaz rézny stopien gramatyka-
lizacji kategorii aspektualnych w powigzaniu ich z dodatkowymi tre$ciami jest Zréd-
fem asymetrii odpowiednikow jezykowych zbioréw czasownikéw (miedzy bulgar-
skim, polskim i rosyjskim).

3.3. Decyzje i realizacja zalozen odnoszacych sie do modelu opisu, do funkeji
hasel w stownikach oraz segmentacji hasel wiaza sie, jak wskazano wyzej, z proble-
matyka polisemii i leksykografii i te zagadnienia oméwione zostaly w rozdz. 4.

3.4. Analiza uwidocznita cechy réznicujace obie klasy semantyczne czasownikéw,
ktére przejawiaja si¢ w sposéb formalny w strukturach zdaniowych. Potwierdza to
obecno$¢ pewnych komponentéw semantycznych w przyjetych charakterystykach
klas i przemawia na rzecz zastosowanego badania, ktére pozwala uwidoczni¢ specy-
fike zbioréw poprzez ich cechy formalne, a jednocze$nie podkresla stopien udziatu
tresci wbudowanej w leksemy w réznicowaniu jednostek — sg to zjawiska $ciéle ze
sobg polaczone.

3.5. Kazdy z zarysowanych tu tematéw nasunat wnioski konfrontatywne, zawarte
w poszczegdlnych rozdziatach. Ogoélnie rzecz ujmujac, stopient podobienstw miedzy
badanymi jezykami, analogicznych (mutatis mutandis) przebiegdéw poszczegdlnych
proceséw w odniesieniu do sfery semantycznej, jest bardzo podobny. Natomiast rdz-
nice najczeéciej majg charakter idiomatyczny i nie wigza sie z odmiennym wyraza-
niem kategorii semantycznych. Wyjatkiem jest tu kategoria aspektu semantycznego,
zakres jej sformalizowania w ramach poszczegélnych podkategorii oraz roznice w ich
dystrybucji. Moze to si¢ przejawia¢ w pewnych (rzadkich) wypadkach na poziomie
skladni jako typ struktur, ktére nie we wszystkich jezykach sa obecne lub moze po-
wodowac (czesciej) réznice w zasobach zbioréw leksemoéw czasownikowych i wply-
waé na obecno$¢ odpowiednikdéw o charakterze predykatéw werbo-nominalnych
(ujawniajacych w sposéb analityczny strukture semantyczng).

4. Bazy danych o cechach stownikéw semantyczno-syntaktycznych stanowia
niezwykle wazna cze$¢ opracowania. Nie tylko umozliwily one prace analityczne, ale
przyjete w nich rozwigzania, oparte na ustaleniach teoretycznych, a takze uksztattowa-
nie struktury hasel s3 propozycja rozwigzan leksykograficznych i sa wyrazem stanowi-
ska autoréw wobec powszechniej praktyki, stosowanej zwlaszcza w tzw. ,,stownikach
popularnych” (nienaukowych). Z reguly hasta nie maja w nich warto$ci semantycz-
nej, a nadmiernej naszym zdaniem iloéci wyréznianych tzw. ,,odmianek znaczenio-
wych” nie towarzysza jasne kryteria pozwalajace oddzieli¢ jednostki o odmiennych
cechach semantycznych (polisemantemy). Uksztaltowanie zintegrowanych ze soba
poprzez system odsytaczy stownikéw stanowito duze wyzwanie dla autoréw. Jako
calo$¢, stanowia one niewatpliwe novum, jesli chodzi o propozycje stownika niejed-
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nojezycznego, nalezy wiec podkreslié, ze takiego opracowania brak w literaturze sla-
wistycznej. Wydaje sie tez, ze w uproszczonej wersji informacje ewidencjonujace
dopuszczalne dla poszczegdlnych jednostek typy struktur zdaniowych mogtyby by¢
dostepne w dzi$ powstajacych stownikach, na co wydaja si¢ pozwala¢ obecne mozli-
wosci zwigzane ze zdigitalizowaniem $rodkéw przekazu informacji. Ksztaltowanie
takich informacji wymaga jednak w petni $wiadomego i eksplicytnie sformutowanego
stosunku leksykograféw do modelu gramatyki.

5. Mozna wiec stwierdzi¢, ze zalozone w projekcie cele, do ktérych nalezata analiza
i opis zaleznosci migdzy plaszczyzng semantyczng i syntaktyczng zostaly zrealizowa-
ne. Praca jest wktadem do rozwigzan leksykograficznych i badan konfrontatywnych.
Uwzglednienie w opisie faktéw przejawiania sie relewantnych semantycznych kate-
gorii zdaniowych jest tez przejawem przekonania autoréw o tym, ze istotne jest po-
szerzanie zakresu badania relacji miedzy plaszczyzng semantyczna i formalna tak,
aby realizowa¢ stopniowo cel zintegrowanego opisu jezyka, obejmujacego zaréwno
stownik, jak i gramatyke.
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Streszczenie

Publikacja Zintegrowany opis semantyczno-syntaktyczny czasownikéw butgarskich, polskich i ro-
syjskich (verba cogitandi i verba sentiendi) - red. Malgorzata Korytkowska, zesp6t autorski:
Aleksander Kiklewicz, Malgorzata Korytkowska, Julia Mazurkiewicz-Sulkowska, Agnieszka
Zatorska - sklada si¢ z obszernej monografii oraz stownikow zawierajacych opis semantyczno-
-syntaktyczny dwdch klas czasownikow jezyka bulgarskiego, polskiego i rosyjskiego — verba
cogitandi i verba sentiendi.

Gléwnym celem autoréw bylo badanie relacji miedzy plaszczyzng semantyczng i skta-
dniows, w ktorej centralng role odgrywaja cechy czasownikéw konstytuujacych struktury
zdaniowe. Sprecyzowanie tych zaleznosci od dtuzszego czasu jest zagadnieniem stanowigcym
przedmiot uwagi lingwistow, ktdre ciagle jeszcze wymaga dalszych badan. Opracowanie wyma-
galo rozwiazywania licznych probleméw, do ktérych nalezaly m.in. wybér modelu teoretycz-
nego opisu, wypracowanie ujecia zjawisk szeroko pojetej walencji (zaréwno syntaktycznej, jak
i semantycznej), podejmowanie decyzji dotyczacych okreslania jednostek stownikowych -
predykatéw oraz dopuszczalnych dla nich zbioréw struktur syntaktycznych itp. Zanalizowano
procesy semantyczno-syntaktyczne zachodzace w po$wiadczonych w materiale strukturach
zdaniowych, ktére najczesciej majg charakter proceséw kondensacyjnych, oraz zjawiska prze-
jawiania si¢ w sposdb formalny podstawowych kategorii zdaniowych rzutujacych na cechy
struktur syntaktycznych. Kolejnym polem niosagcym konieczne do rozwigzania problemy
byly istotne kwestie leksykograficzne, dotyczace wyodrebniania jednostek hastowych stownika,
ksztaltu i zawartosci hasla oraz jego granic, poza ktérymi znajduja sie juz jednostki o odmien-
nych cechach, a wigc odrebne jednostki stownikowe. W monografii proponowane sg wiec roz-
wigzania kwestii, ktore — biorgc pod uwage powszechng praktyke stownikowa — wcigz nasu-
wajg wiele watpliwoséci i wymagaja dyskusji. Badanie trzech jezykow stowianskich stanowito
tez pole dla obserwacji i wnioskéw o charakterze konfrontatywnym.

Podjeta problematyka jest istotna w jezykoznawstwie zaréwno ze wzgledu na dazenie do
tworzenia adekwatnych modeli teoretycznych, jak tez ze wzgledu na wazne dzi§ problemy
opisu leksykograficznego i potrzeby doskonalenia kompendiéw stownikowych. Uwzglednie-
nie w opisie potencji czasownikow (jako jednostek stownikowych) do tworzenia okreslonych
zbioréw struktur zdaniowych oraz ustalanie faktow przejawiania si¢ relewantnych semantycz-
nych kategorii zdaniowych w tych strukturach wynika z przekonania autoréw, ze poszerzanie
zakresu badania relacji miedzy plaszczyzng semantyczng i formalng jezyka jest istotnym zada-
niem wspotczesnego jezykoznawstwa. Celem jest stopniowa realizacja zintegrowanego opisu
jezyka, obejmujacego zaréwno stownik, jak i gramatyke w roznych jej przejawach.

Stowa kluczowe: semantyka, sktadnia, struktury predykatowo-argumentowe, transformacje
struktur zdaniowych, jezyk bulgarski, jezyk polski, jezyk rosyjski
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Summary

The volume entitled Zintegrowany opis semantyczno-syntaktyczny czasownikow bulgarskich,
polskich i rosyjskich (verba cogitandi i verba sentiendi) (An integrated semantic and syntactic
description of Bulgarian, Polish and Russian verbs: verba cogitandi and verba sentiendi) - edited
by Malgorzata Korytkowska and authored by Aleksander Kiklewicz, Malgorzata Korytkow-
ska, Julia Mazurkiewicz-Sutkowska and Agnieszka Zatorska — includes an extensive mono-
graphic study of two classes of Bulgarian, Polish and Russian verbs: verbs of thinking (verba
cogitandi) and verbs of feeling (verba sentiendi), as well as dictionaries featuring their semantic
and syntactic descriptions.

This study aims to investigate relations between the syntactic and semantic layer, which are
greatly determined by features of verbs building sentence structures. Although pinpointing these
relationships has long been a topic of much interest among linguists, it is still in need of further
studies. The task required addressing a number of issues, such as the choice of theoretical
model, developing an approach to broadly understood valency (both syntactic and semantic),
decisions concerning the identification of lexemes-predicates and identification of sets of
syntactic structures in which they can function, and so on. The authors analyse semantic-
-syntactic processes in sentence structures identified in the study material, most of which
involve condensation, and formal manifestations of basic sentence categories that have an
impact on the features of syntactic structures.

The study also involves important lexicographic questions, concerning not only the form
and content of dictionary entries, but also their delimitation, that is, drawing a line beyond
which items under consideration display different features and thus should make separate
entries. In this way, then, this study offers some solutions to questions which - considering
general lexicographic practices - still raise certain doubts and require further discussion. Since
the volume concerns three Slavic languages, it also includes some observations and conclusions
on their contrastive features.

Issues discussed in this study are important in the context of search for adequate theoretical
models on the one hand, and the need to perfect lexicographic descriptions and dictionary
compendia on the other. The descriptions of analysed items consider the potential of verbs
(as lexemes) to create particular sets of sentence structures, and identify manifestations of
relevant sentence semantic categories in those structures. This reflects the authors’ belief that
expanding research on relations between the semantic and formal layer of language is an im-
portant task of linguistic study today. The aim, then, is to pursue integrated description of
language, including both lexis and different manifestations of grammar.

Keywords: semantics, syntax, predicative-argumentative structures, transformations of syn-
tactic structures, Bulgarian language, Polish language, Russian language
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