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Zagadnienie falszywych przyjaciél tumacza zajmuje wazne miejsce w badaniach nad konfrontacja jgzy-
kowa. Pojecie falszywych przyjaciot tlumacza oraz opisanie tego zjawiska jest przedstawiane na wiele
sposobdw w zalezno$ci od specialisty przeprowadzajacego badania. Réznorodno$¢ terminologiczna oraz
metodologiczna w podejsciu do ,jednostek leksykalnych o zblizonym ksztalcie, ale niekoniecznie zna-
czeniu” (jak najogdlniej mozna okresli¢ falszywego przyjaciela) okazala si wyzwaniem takze dla autorow
Leksykonu aktywnej frazeologii polskiej i ukrainiskiej zawierajacego ponad 1000 jednostek frazeologicz-
nych uzywanych aktywnie we wspdlczesnych jezykach polskim i ukrainiskim. W artykule przedstawiono
wyniki konfrontacji jezykowej wybranych polskich i ukraifiskich jednostek frazeologicznych.

Stowa kiuczowe: konfrontacja jgzykowa, falszywi przyjaciele tlumacza, lingwokulturologia, homonimia
miedzyjezykowa, kulturemy.

Abstract

The issue of false friends remains substantial in contrastive linguistics. The notion of false friends is pre-
sented in many different ways depending on the scholar's scientific tradition and theoretical apparatus.
The variety of terminological and methodological approaches to false friends was a challenge for the
authors of the The Dictionary of Active Polish and Ukrainian Phraseology” (Leksykon akiywnej frazeologii
polskiej i ukrairiskiej) containing over 1000 phraseological units used actively in modern Polish and Ukra-
inian. The paper presents the results of a contrastive research in the field of phraseology.
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sion naturally in a coarse or refined phraseology.
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sishvili (2010) moéwi o »odpowiednio$ciach miedzyjezykowych o charakterze
homonimicznym®s, Okreslenie to jest dosc¢ szerokie, ale sadzimy, ze pozwala
zakwalifikowaé do wspomnianych odpowiedniogei takze jednostki frazeologicz-
ne wykazujace sie cechami fatszywych przyjaciot ttumacza.

Katarzyna Wojan (2004: 103-104) zwraca uwage na to, ze poréwnywanie lek-
semow-homonimoéw co najmniej dwdch jezykoéw nie nalezy do zadan tatwych.
Przede wszystkim dlatego, ze zjawisko homonimii byfo i jest réznie ujmowane
w samych sfownikach. Czesto tez stowniki same sobie zaprzeczajg, w rézny
Sposdb kwalifikujg ten sam leksem.,

Jeszcze wieksze wyzwanie dia lingwistéw stanowi badanie rhiedzyjegzyko—
wo homonimicznych jednostek frazeologioznyoh. Ich konfrontacja bowiem jest
zadaniem zlozonym ze wzgledu na coraz mniejszy (niz w przypadku jednostek
leksykalnych) migdzyjezykowy wspotczynnik regularnogci forma-znaczenie. Po-
réwnywanie systemow frazeologicznych implikuje przede wszystkim badanie
korelacji semantycznej. Dlatego tez konfrontacja jednostek frazeologicznych,
ktore w badanych jezykach majg podobng forme moze zaowocowaé i tylko wy-
pisaniem listy frazeologicznych paronimow migdzyjezykowych, lecz nie moze
by¢ podstawg do rzetelnego opisu konfrontatywnego.

Wobec tego metoda poréwnywania materiaty jezykowego przyjeta dla tego
badania oraz jako podstawa napisania Leksykonu aktywnej frazeologii polskiej
I ukrainskiej odbiega od tradycyjnej zasady konfrontacji, wediug ktorej opis na-
wet tylko dwdch jezykow zalezy od jezyka wyjsciowego - takie podejscie moze
prowadzi¢ do wnioskow niepetnych a nawet nieprawdziwych. Tym bardziej ze
W przypadku frazeologii, jednostki frazeologiczne w zaden Sposob nie mogg
by¢ rozpatrywane w oderwaniu od kultury, w ktérej funkcjonuija.

Sgdzimy, ze ,klasyczna” definicja fatszywych przyjaciot Maxime'a Koesslera
y Julesa Derocquigny zaprezentowana w ich ksigzce Les faux amis ou les trahi-
sons du vocabulaire anglais w 1928 roku’ jest w dalszym ciggu aktualna jesli
chodzi o jej drugg czesée, w ktérej mowa o przynaleznosci danego stowa do
pewnej cywilizacji, co pocigga za sobg funkcjonowanie znaczenia w odniesie-
niu do danej kultury.

W przypadku jednostek frazeologicznych, zwigzek miedzy wyrazeniem
jezykowym a dang kulturg jest jeszcze bardziej widoczny i oczywisty. Podczas
konfrontacii jezykowej frazeologizméw z dwéch jezykéw podobnych formalnie,
Czgsto dochodzi do substytucji komponentu kulturowego elementem obecnym
w drugiej kulturze. Na poziomie systemowym jednak element Kulturowy nie
wplywa na ekwiwalencje migdzyjezykows. Maciej Jaskot i Jurij Ganoshenko
(2015: 118) piszg: ,Jest rzeczg naturalng, ze podstawowym zadaniem odpo-
wiedniego oddania pragmatyki w leksykografii jest peine zrozumienie znaku

6 Mexwassixossle COOTBETCTBHST OMOHHMHUYHOTO THMa"

7, Sont des faux amis du traducteur Ces mols qui se correspondent d'une langue & I'autre par I'étymologie et par la forme, mais qui ayant
évolué au sein de deux langues et, partant de deux civilisations différentes, ont pris des sens différents”.

8 Falszywi przyjaciele lumacza nie muszq byé tylko slowami o wspolnej etymologii. Jak zauwaza Radostaw Kaleta (2013: 147) dzi$ zaliczaj
sig takze do nich paronimy migdzyjezykowe, o czym wspomnieli juz uczeni radzieccy pod koniec lat 60 ubieglego stulecia: , 0 paronimach
migdzyjezykowych wspomniano juz w 1969 1. w przedmowie do stownika rosyjsko-angielskich falszywych przyjacit (Akulenko 1969).
Paronimy w tym przypadku to stowa dwdch (lub wigcej) jezykow nie w pelni zgodne pod wzgledem formy, ale mogace wywolac falszywe

asocjacje i mylnie by¢ uznawane za odpowiedniki. Takze paronimy migdzyjezykowe 53 nazywane terminem falszywi przyjaciele i stanowig
ich podgrupe".
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jezykowego, przekraczajgce barierg etnojezykowa, w oparciu o asymetrig etno-
mentalnych kuluremow. Oznacza to, ze leksykograf musi uporac sig z dwoma
(lub wiecej) jezykowymi obrazami swiata i leksyka bezekwiwalentng”.

2. Leksykon aktywmej frazeologii polskiej i ukrainskiej — przyktady frazeologicz-
nych fatszywych przyjacio tiumacza

Konfrontacja jgzykowa frazeologii polskiej i ukrainskiej stanowi novum
w jezykoznawstwie slawistycznym. W ciagu ostatnich dziesiecioleci w slawisty-
ce zauwazalny jest wzrost zainteresowania frazeologig w roznych aspektach,
szczegolnie lingwistyczno-kulturowym. Jednak mimo licznych opracowan te-
oretycznych i praktycznych stownikow przekladowych jezykéw stowianskich
niewystarczajgco opracowana jest frazeologia polsko-ukrainska. Swiadczy
o tym brak prac, ktdre prezentowalyby frazeologie tych jezykdw stowianskich
w aspekcie porownawczym.

W celu wyodrebnienia jednostek frazeologicznych na potrzeby Leksykonu
nalezalo stworzyé roboczg definicje frazeologizmu. Wieloletnia praca i szereg
publikaciji pracownikow ULIF NANU® nad konfrontacja polskiej i ukrainskiej fra-
zeologii staly sig bazg teoretyczng Leksykonu.

Za punkt wyjécia przyjelismy pojecie frazeologizmu jako znaczeniowo nie-
podzielnej, stosunkowo stabilnej jednostki, wyrazajgcej calo$ciowe, szczegdl-
ne znaczenia, ktre nie sa suma znaczen komponentéw wyrazenia. Jednostki
frazeologiczne po$rdd innych typow zwigzkow wyrazowych wyrdézniajg sig swo-
ja zlozong semantyka, w duzej mierze odzwierciedlajg jezykowy obraz $wiata
poszczegdlnych narodéw. Dlatego gtéwnym problemem podczas ukladania
dwujezycznego stownika frazeologicznego jest dobor adekwatnych odpowied-
nikow przekladowych z uwzglednieniem rozréznienia obrazow dwiata przed-
stawionych w odpowiednich systemach jgzykowych. (Tymoshuk, Vilchynska,
Shykokov, & Nadutenko, 2015: 320).

Jak wynika z powyzszej definicji roboczej, jednostki frazeologiczne mozna
opracowa¢ tylko wychodzgc od semantyki, gdyz w kazdym z jezykow frazeo-
logizmy rozwijaja sie samodzielnie. Punktem wyjscia w Leksykonie jest dla nas
semantyka, a dokladniej méwigc wypracowany semantyczny metajezyk stuza-
cy jako punkt odniesienia (jezyk posrednik) dla interpretacii jednostek frazeolo-
gicznych w obu jgezykach.

Wiekszo$¢ naukowcéw analizujacych charakter stosunkow migdzy leksema-
mi a jednostkami frazeologicznymi wskazuje na istnienie migdzy nimi korelacji
semantyczno-funkcjonalnej. W literaturze przedmiotu istniejg rézne poglady na
temat wyznaczenia miejsca poziomu frazeologicznego posrod innych pozio-
moéw jezykowych. W jednej z klasyfikacji jednostek systemu jezykowego wy-
odrebniana jest klasyfikacja strukiuralno-semantyczna opracowana przez W.L.
Archangielskiego, ktory traktuje leksem i frazem z jednej strony jako rozne i hie-

rarchicznie podporzadkowane sobie jednostki, a z drugiej jako jednostki tego
m‘i MoBHo-inpopmauiitnuit o HAH Vipainu) specializuje sig w dziedzinie lingwislyki matematycznej,

stosowane] | komputerowej, zajmuje sig opracowywaniem i wprowadzaniem nowoczesnych metod naukowych do badan jezykoznawczych,
zapewnia funkcjonowanie jgzyka ukrairiskiego (oraz innych jgzykéw) w systemach komunikacji informacyjno-komputerowych.
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fgg??gza%zgmu, ktore stanowig ,material budulcowy” zdan (Arkhangel'skif,
Najwigce] kontrowersji wywoluje jednak semantyczna struk j
frgzeologlcznych. AV. Kunin w relacjach strukturaIno¥semantycz?;c?hjsvci/g?jsr?g-
nia znaczenie frazeologiczne oraz znaczenie leksykalne, poniewaz semantycz-
na struktura fraze}ologizmu i semantyczna struktura wyrazu sig nie pokrywaj
Autor pisze: »Zlozono$¢ semantyki frazeologicznej mozna wyttumaczyé ujg-
tym w inny sposéb charakterem znaczenia frazeologicznego, splotem réznych
aspektow; tym, ze w sklad frazeologizmu wchodza przynajmniej dwa kompo-
gsnty yvytr)agowg oraz zfozorjoéoiq ich struktury, ktorej zakres jest bardzo zna-
199@8?/;304-18]32)?16 zwroty od jednowierzchotkowych®® do zdan ztozonych (Kunin,
IZIanahzy. Wle|L’I prac poswigconych frazeologii jezyka polskiego, ukrainskie-
goi mxquh iezykow plynie wniosek, ze wyznaczenie granicy miedzg/ frazeologi-
zmem i nie frazeologizmem jest skomplikowane. Dlatego czesto w konfrontacii
Jezykowe{ bardzo t_rudno zdecydowac sie, czy dang jednostke nalezy uzna¢ zzja
jf;aziiglzonggjvrg, gdyz nie wiadomo, jakie kryterium zastosowaé: zgodne z tradycjg
Zg plerwszego czy drugiego j iSci )7
wyih ltlr_adycjach jezykozngawcz})//ch sga rggnjgfyka. POCSRAF 1afsh fealo-
Jesli przyjgc, ze jednostka frazeologiczna w planie tregci zmi '
sfowa,.to przy konfr_ontacji dwoch lub wigkszej Iiczby jezykow mrggézaz\gs?éigx;g
do opisu Jednpstkl frazeologicznej uniwersalny semantyczny jezyk posrednik
Taka forma Opisu znalazta uzasadnienie w Leksykonie odpowiedniosci seman.-
tycznych w /ezyku poliskim, bulgarskim i rosyjskim autorstwa W. Sosnowskieqo
V. Koseskiej-Toszewej i A. Kisiel. (redakcja merytoryczna R. Tym'oshuka) o
deczas kqnfrontacji teoretycznej opis materialu jezykowego idzie Iod Zna-
czenia ku formie, a Qie tak, jak w tradycyjnych opracowaniach, od formy w jed-
nym Jezyku ku formie w drugim jezyku. Stosujgc gléwng zasade wyjscia od
znaczenia kg formqm, przyjeta w Polsko-butgarskiej gramatyce konfrontatywnej
w Leksykonie mozemy rownorzednie traktowad wielojezyczny material Prz;‘-
Jetg w Leksykon/? wyjscie od semantyki przy konfrontacji jezykowej stéto si
najlep;zym rQZWIla_zelmi.em. Tylko ten sposdb widzenia jezyka pozwala bowierr?
cvaoléz jvg;s;(ljilrozmc i podobienstw w znaczeniu jednostek frazeologicznych
' 'O tym jak v_wele pulapek czeka naukowcow konfrontujacych frazeologi
Swiadczy fakt,.ze pozornie tozsame na poziomie formy frazeologizmy w jezsl
kach polskim i ukrainskim majg inne znaczenie: por. pl. idzie jak krew z nosa
(= bardzo wolno), ukr. xpos 3 noca (= natychmiast)

10 Jednowierzchotkowe to zwroly z jednym komponentem. Jest to dol i ii i
o , o . na granica frazeol i
11 Wyniki badan nad frazeologia s zaprezentowane w publikacji z EUROIgHRAS 2015. Algiteie: Konkoem:
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a nozu ma znaczenie ‘'wtedy, gdy ktos g ; , i
iiogé)n; mu formalnie polski frazeologizm postawic¢ (co$ lub kogos) na nogi ma

zupetnie inne znaczenie:
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Ciekawy jest tez przypadek jednostki pl. suszyc (k(?mus’) gfowe (w’tedy, gdy
kto$ sie domaga czego$) wobec ukr. cywumu zonosy (‘wtedy, gdy ktos zastana-

wia sig nad czyms$ intensywnie’):

¢ y ) KOMYCh) MO30K PO3M.
suszy¢ (komus) glowe BUHOCUTH (KOMYCb) p

>
“TOMi, KOJIH XTOCh IOMara€ThCs YOroch

Apyaicuna evice Opyzuii pik GUHOCUIMb MEHI
MO30K, BUMAZAIOYU ENACHY MAULUHY.

‘wtedy, gdy kto$ si¢ domaga czego$’

Od tygodnia suszy mi glowe, zebySmy
poszli na ten koncert.
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CYLUMTH rOJOBY zachodzi¢ w glowe

‘wtedy, gdy ktos zastanawia sig nad czym$
intensywnie’
Do dzis zachodze w glowe, jak to sig stalo, -
2e na $lub zapomnielismy zaprosic wujka
Staszka.
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Bin yiny niy cywue 20108y Hao mum, oe
oMy 83Amu IMaxy cymy epowieii.

Powyzsze przyklady potwierdzajg ogdinie Znang zasade, ze im blizsze jest
formalne podobienstwo miedzy jezykami, tym czedciej wystgpuje zjawisko faf-
szywych przyjaciot ttumacza zauwazalne zaréwno na poziomie leksykalnym jak
i frazeologicznym zwazywszy, ze w perspektywie polsko-ukrairiskiej kulturowe
obrazy $wiata sg bardzo zblizone, co niewatpliwie jest wynikiem wielowiekowej
wspolnej tradycji obu narodéw.

Konfrontacja jezykowa polskiego i ukrainskiego materiatu pozwolita takze
wyodrebni¢ poszczegdine jednostki nieposiadajace odpowiednikéw formal-
nych'. Jednostek tych nie pomijamy w strukturze Leksykonu ze wzgledu na ich
aktywnos$¢ w moéwionym jezyku wspoiczesnym.

Lakoiiczenie

Przedstawione powyzej spostrzezenia beda przedmiotem naszych dalszych
badan nad konfrontacjg polskiej i ukrainskiej frazeologii, gdyz zajmowanie sie
zagadnieniem homonimii miedzyjezykowej z perspektywy konfrontacii jezyko-
wej jest wazne dla rozwoju metodyki nauczania jezykéw obcych, przekiado-
Znawstwa oraz samej leksykografii.

Dzigki wspoipracy polskich i ukrainskich jezykoznawcow powstalo nowe
dwujgzyczne dziefo leksykograficzne pt. Leksykon aktywnej frazeologii polskief
I ukrainskiej, w ktérym zastosowano wypracowang drogg kompromisu dwoch
tradyciji jezykoznawczych metodologig otwierajgcg droge do dalszych badan
nad konfrontacjg jezykowg frazeologizmow.

Praca nad Leksykonem podkreslita znaczenie kumulacyjnej roli stowa, jego

swoistg ,pamigc¢”, oznaczajgca, ze tylko odniesienie do do$wiadczenia ludzi,
powigzanie tegoz sfowa z jego tradycjami kulturowymi i tym samym powszech-
ne zrozumienie dla rodzimych uzytkownikéw jezyka, moze by¢ podstawg znaku
jezykowego: ,jezyk gromadzi i przekazuje z pokolenia na pokolenie te frazeolo-
gizmy, ktére bezposrednio albo posrednio odnoszg sig do norm, stereotypdw,
mitéw kultury narodowej zaréwno materialnej, jak i duchowej" (Onkovych, 1997,
p. 34). Dlatego bez zbadania kulturowych komponentéw zawartych we frazeolo-
gizmach nie mozna odtworzyé peinego obrazu $wiata uzytkownikéw jezyka oraz
kulturowo-narodowej mentalnosci narodu. Leksykon zatem stanowi zrédio przy-
ktadow do dalszych badan nad frazeologig i lingwokulturologig kontrastywna.
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