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SWEJ OSTATNIE] ksigzce Kazimierz Ozog zauwaza,
ze posiada w gromadzonym materiale ,wiele spontanicznych dialogow,
ktore sg ,obstlugiwane” przez dostownie kilka wyrazéw z rdzeniem jeb-,
kurw-, pierd-, chuj-*. Coraz czedciej daje sie slysze¢ glosy, ze przy dal-
szej wulgaryzacji jezyka, wkrétce wiekszos¢, jesli nie calosé, rzeczywis-
to$ci komunikowana bedzie w ten wlasnie sposob. Przykladowo, Ilona
Biernacka-Ligieza stwierdza, iz ,[...] wulgaryzmy praktycznie potrafig
zastapic¢ kazdy czasownik, rzadziej rzeczownik”. Przekonanie takie sta-
to sie podstawa niniejszej pracy. Przystepujac do badan, postanowilismy
przede wszystkim sprawdzi¢:

+ jaki wplyw na wykorzystanie podobnych wyrazéw ma tradycyjnie
pojmowana norma jezykowa (czyli konkretnie - czy sa one nadal po-
strzegane jako wulgaryzmy i jak rzutuje to na ich zastosowanie w réznych
sytuacjach komunikacyjnych),

* jaki zakres semantyczny jest rzeczywiscie obslugiwany przez tego
typu leksyke (w opozycji do potencjalnych mozliwosci, ktére, zwlaszcza
w przypadku czasownikow, wydaja sie prawie nieograniczone),

+ jakie s3 mozliwosci wykorzystania takiego stownictwa ze wzgledu
na jego wlasnosci gramatyczne (ograniczenie to powinno odgrywaé pew-
na role w przypadku czasownikow oraz pochodnych od nich imiestowow).

1 K. Oz6g, Polszczyzna przetomu xx i xxi wieku. Wybrane zagadnienia, Rzeszow 2001,
$.193.

2]. Biernacka-Ligieza, Wulgaryzmy a tamanie normy kulturowej, w: Mowa rozswietlona
mysli}, pod. red. J. Miodka, Wroctaw 1999, s. 179.
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Analiza tych trzech zagadnienn powinna, w naszym przekonaniu, daé
odpowiedzZ na pytanie zawarte w tytule niniejszego tekstu.

W tak zaprojektowanym badaniu szczegdlng uwage nalezato zwrd-
ci¢ na wulgaryzmy czasownikowe. Po pierwsze, leksemy rzeczownikowe
omawianego typu nie roznia sie zasadniczo od innych jednostek jezyka -
ich przyrost, znaczenia i ewentualne funkgcje sa liczba skonczong, w wiek-
szym lub mniejszym stopniu odnotowang w literaturze leksykograficzne;j.
Po drugie, to wlasnie stosowne czasowniki (choé réwniez przymiotniki
i przystowki) wskazywane s3 jako gléwny przejaw wulgaryzacji wspot-
czesnej polszczyzny, o czym pisala choc¢by cytowana juz I. Biernacka-
-Ligieza.

W niniejszym artykule chcieliby$my przedstawic¢ pierwsza cze$¢ wy-
nikéw badan: ustalenia odnosnie wplywu normy jezykowej na wykorzy-
stanie leksyki wulgarnej oraz wstepne zagadnienia zwigzane z semantyka
przymiotnikéw i przystowkow.

Jako podstawe teoretyczng opracowania przyjmujemy ustalenia
Macieja Grochowskiego, ktdry rozgranicza pojecia przekleristwa oraz
wulgaryzmu. Przez pierwsze rozumie on ,[...] jednostke leksykalng, za
pomoca ktérej méwigcy moze w sposéb spontaniczny ujawnia¢ swoje
emocje wzgledem czegos lub kogo$, przy czym nie przekazywana jest zad-
na informacja”3, zakresu zas zbioru tych jednostek nie da sie wyznaczy¢
jednoznacznie. Badacz wyroznia trzy sensy przeklenstwa - wartosciujacy,
gdzie ktos przeklina kogos za cos, instrumentalny - ktos rzuca przekleristwo
na kogos oraz wyrazeniowy - ktos przeklina, gdzie okreslony ciag dzwie-
kéw wyraza pewne emocjonalne nastawienie nadawcy do rzeczywistoscis.
Jednak we wszystkich przypadkach jest to nadal wyrazenie semantycznie
puste, nie wchodzi zatem w obreb niniejszego artykutu.

Interesujace nas stownictwo znajduje sie w zakresie pojecia wulga-
ryzmu rozumianego jako ,[...] jednostka leksykalna, za pomoca ktorej
mowiacy przekazuje swoje emocje, lamiac przy tym tabu jezykowe”s, czyli
»spotecznie usankcjonowany zakaz wypowiadania pewnych wyrazéw’s,

3 M. Grochowski, Stownik polskich przekleristw i wulgaryzmdéw, Warszawa 2002, s. 17.
4 Por. ibidem, s. 15-17.
5 Ibidem, s. 19.

6 B. Walczak, Magia jezykowa dawniej i dzis, w: jezyk zwierciadtem kultury, czyli na-
sza codzienna polszczyzna, pod red. H. Zgétkowej, Poznan 1988, s. 54-68. Szerokie omo-
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w tym wypadku zwiazanych ze sfera seksualng. Wsrdd takich jednostek
Grochowski wyréznia dwie grupy: wulgaryzmy referencyjno-obyczajowe
oraz systemowe.

Uzycie wulgaryzmu referencyjno-obyczajowego lamie konwencje
kulturowa, gdyz jednostka taka objeta jest tabu ze wzgledu na jej cechy
semantyczne i odniesienie przedmiotowe. Jednocze$nie, ze wzgledu na
zmienno$¢ konwengji kulturowych, stownictwo tego typu jest zmienne
w czasie. Z kolei wulgaryzmy systemowe to jednostki leksykalne, ktore
objete s3 tabu jezykowym ze wzgledu na ich cechy formalne, niezaleznie
od ich wlasciwos$ci semantycznych i kontekstu uzycia?.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze tak poczyniona kwalifikacja omawianego
stownictwa jest w zasadzie kwestia umowna: norma obyczajowa, ktora de-
terminuje zaliczenie danego leksemu do klasy wulgaryzmow, jest zalezna
od okreglonego srodowiska. Mimo tego Grochowski, cho¢ sam 6w fakt
zauwaza, tworzac hierarchie wulgaryzmow, uznaje wszelkie leksemy opar-
te na interesujacych nas rdzeniach za ,[...] jednostki o wysokim stopniu
nacechowania (tj. powszechnie uznawane za wulgarne)”s.

Wydaje sie, ze obecnie nalezatloby mocniej podkresla¢ owa umow-
nos¢ takiego okreslenia, zwlaszcza w kontekscie podnoszonej przez wielu
badaczy kwestii dewulgaryzacji omawianego stownictwa w $wiadomosci
jego najwazniejszych uzytkownikéw (chodzi tu przede wszystkim o mio-
dziez), a takze zwiekszenia tolerancji spolecznej dla wulgaryzmowo. Jak
zauwaza Jadwiga Kowalikowa, na skutek czestego uzycia wyrazy wulgar-
ne tracg swoj fadunek ekspresywny, co prowadzi do uznania ich przez
uzytkownikow za zwyczajne $rodki jezykowe, ktdrym jednoczesnie moz-
na przyporzadkowa¢ nowe funkcje: nosnika humoru, zartu, dowcipu lub
$wiadectwa zaangazowania (takze intelektualnego). Jakkolwiek funkcja
ekspresywna nie musi ulec catkowitemu zanikowi, proces ten widoczny
jest w przypadku funkcji impresywnej. Tradycyjnie przypisywane uzywa-

wienie pojecia ,tabu” w kulturze oraz przyczyny jego pojawiania sie znajduje sie
w pracy A. Dabrowskiej. Por. A. Dabrowska, Eufemizmy wspétczesnego jezyka polskiego,
Wroclaw 1993, s. 14-32.

7 Por. M. Grochowski, op.cit., s. 20-21.

8 Ibidem, s. 21.

9 Por. A. Grybosiowa, Liberalizacja spolecznej oceny wulgaryzméw, w: Czlowiek - dzieto
- sacrum, pod red. S. Gajdy i H.J. Sobeczki, Opole 1998, s. 361-369; K. Ozdg, op.cit.,
s.176-195-
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jacemu omawianych wulgaryzméw intencje (zwiekszenie mocy komuni-
katu lub zamiar obrazenia/zirytowania odbiorcy) rzadko sa podstawa wy-
korzystania w wypowiedzi takiego stownictwa®. Nie nalezy zatem takze
w tym konkretnym przypadku przypisywaé¢ omawianej leksyce, jak czyni
to np. Jacek Wasilewski, symbolicznych uwarunkowan wypowiedzi, kto-
re mialyby by¢ pochodng pierwotnej, seksualnej semantyki omawianych
wyrazow™,

Ponadto przy uwzglednieniu wszystkich powyzszych zastrzezen,
wszelkie formy oparte na rdzeniach jeb-, kurw-, pierd- i chuj- zaliczy¢
mozna do kategorii kakofemizmdéw rozumianych tak, jak definiuje je
Anna Dabrowskar=.

1. Materiat i metody

Materiat wykorzystany w niniejszym projekcie gromadzony byl przez nas
w latach 2005-2007. Poza stownictwem zarejestrowanym przez stowniki
(ogolne i specjalistyczne) wykorzystalismy materiat pozyskany w wyniku,
ankiet (tradycyjnych oraz rozsylanych w formie elektronicznej), zasty-

szany w potocznej komunikacji oraz, przede wszystkim, pojawiajacy sie
w internecie.

W przypadku badan ankietowych, poza uzyskaniem konkretnych
jednostek leksykalnych o charakterze wulgarnym, chodzilo nam gléw-
nie o wskazanie intencji towarzyszacej osobom siegajacym po ten typ
stfownictwa. Jednoczesnie uznali$my, ze nalezy oddzieli¢ autentyczne
przyczyny uzycia wulgaryzméw od tego, co jest wynikiem - najczesciej
projektowanej przez ksztalt ankiety - refleksji na temat wulgaryzmoéw
jako takich. Tradycyjne badania ankietowe uwzglednialy gléwnie drugi

10 Por. J. Kowalikowa, Znaczenie i funkcja wyrazéw tzw. brzydkich we wspéiczesnej pol-
szczyznie méwionej, w: Wspélczesna polszczyzna méwiona w odmianie opracowanej (oficjal-
nej), pod red. Z. Kurzowej i W. Sliwinskiego, Krakéw 1994, s. 105-113; eadem, Wulgaryzmy
we wspélczesnej polszczyznie, w: jezyk trzeciego tysigclecia, pod red. G. Szpili, Krakéw 2000,
S. 121-132.

n Tak pojmowane jednostki wulgarne w niektorych sytuacjach wskazuja na okreslone
relacje dominacji. Por. J. Wasilewski, Retoryka dominacji, Warszawa 2006, s. 413-418.

2z Por. A. Dabrowska, Znieksztalcenie obrazu rzeczywistosci poprzez uzycie pewnych
srodkéw jezykowych (eufemizm i kakofemizm), w: Jezykowy obraz s$wiata, pod red.
J. Bartminskiego, Lublin 1990, s. 231-244.
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z wymienionych pozioméw, w efekcie czego otrzymywano niejednoznaczne
w interpretacji dane typu:

[..] 70% badanych uzywa leksemu ,chuj”, przy czym 75% (w tym 60%
plci zenskiej) uwaza to za zjawisko szkodliwe dla jezyka, ponadto 55%
widzi w tym che¢ zwiekszenia ekspresji wypowiedzi, choé¢ 75% uznaje,

ze nikt nie zwraca uwagi na moc komunikatu zawierajacego badane stownictwo.

W celu maksymalnego unikniecia opisu poziomu ,refleksyjnego”, nasze
ankiety zawieraly jedynie prosbe o wpisanie zdan zawierajacych wulgaryzmy,
w drugim punkcie zas - pro$be o zakomunikowanie (jesli to mozliwe) tej sa-
mej tresci bez uzycia jednostek wulgarnych. W naszym odczuciu tylko ewen-
tualne roznice miedzy oboma komunikatami dawatyby podstawy do wycia-
gania wnioskdw na temat faktycznej (nie za$ ,refleksyjnej”) motywacji uzycia
wulgaryzmoéws.

Ankiety rozprowadzone zostaly wsréd osdéb w wieku 15-30 lat,

w ok. 70% byli to uczniowie szkdét ponadpodstawowych oraz studenci.
Jednoczes$nie zrezygnowalismy z glebszej charakterystyki socjologicznej
badanych, uznajac, Ze jest to zagadnienie mniej istotne dla zatozonego
ksztattu badan. W efekcie otrzymalismy blisko 4500 kontekstow uzy¢ wul-
garyzmow wraz z ich niewulgarnymi odpowiednikami.

Rownoczesnie korpus ten uzupeliany byl przez nas wulgaryzmami
zastyszanymi w okresie badann w codziennej komunikacji. Eacznie dato
to nieco ponad 6000 (zanotowanych) uzy¢ wulgaryzméw. W okoto 30%
przypadkéw istniala mozliwo$¢ uzyskania dodatkowych informacji na
temat danego komunikatu4 zawierajacego jednostki wulgarne, w pozo-
stalych sytuacjach o przyporzadkowaniu decydowat kontekst wypowiedzi.

Ostatnim zrédlem pozyskiwania materialu byla leksyka obecna
w internecie. W ten sposob w okresie badan zebralismy kolejne konteksty
uzy¢ interesujacego nas stownictwa, w sumie uzyskujac material obejmuja-
cy ok. 10 0oo jednostek wulgarnych. W przypadku ostatniego typu danych

3 Oczywiscie nie znaczy to, ze ankietowe pytania o powody uzycia wulgaryzmoéw nie
moga wskazac realnej motywacji, nie mamy jednak srodkéw, by oddzieli¢ je od odpowiedzi

z zakresu refleksji nad wulgaryzmami w ogole.

14 Gléwnie chodzito tu o - niewyrazone wprost w zadawanych pytaniach - dane na
temat intencji nadawcy lub odczu¢ (takze projektowanych przez nadawce) odbiorcy komu-
nikatu wykorzystujacego jednostki wulgarne.
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z oczywistych wzgledéw nie zawsze mozliwe byto okreslenie niektorych
z funkcji komunikatu.

Ponadto zawarto$¢ polskich stron internetowych zostala przez nas wy-
korzystana jako korpus umozliwiajacy - po ilo§ciowym opracowaniu wyni-
kéw - wskazanie rzeczywistego uzycia poszczegolnych wulgaryzmow oraz
okreslonych ich form (w niektorych przypadkach umozliwito to réwniez
weryfikacje hipotez zwigzanych z ograniczeniami natury gramatycznej).

2. Analiza

2.1. Norma jezykowa a uzycie jednostek wulgarnych

Jak wynika z zebranego materiatu, opisany przez J. Kowalikowa proces de-
wulgaryzacji nalezy zasadniczo uzna¢ w omawianym typie komunikacji za
fakt dokonany. Okazuje sie, ze w codziennej’s polszczyznie zadnym ogra-
niczeniem nie jest juz tradycyjnie pojmowana norma jezykowa. Zmiany
obyczajowe pociagnely za sobg réwniez zmiany w jej obrebie - uzywajacy
badanych wyrazen zazwyczaj nie widza zadnych pozajezykowych prze-
szkdd w ich stosowaniu. Nie przypisujg ich uzyciu takze zadnych z funk-
¢ji, jakie moglyby wynika¢ z naruszenia normy jezykowej. Wydaje sie,
ze obecnie w typowej sytuacji (przez sytuacje taka rozumiemy te, kto-
ra pojawiala sie najczesciej - tak przy okazji leksyki czerpanej z inter-
netu, jak i z zaslyszanych rozmoéw oraz badan ankietowych), w ktorej
dochodzi do uzycia omawianego stownictwa. Przyktadowy komunikat:

On sie wyjebat,
w stosunku do komunikatu:

On sie wywrocil.

15 Okreélenie codzienna polszczyzna nalezy tu rozumie¢ wylacznie jako ‘typ najczesciej
pojawiajacej sie komunikacji o charakterze nieoficjalnym, ograniczonej jedynie do badanej
grupy wiekowej’. Udcislenie to jest o tyle konieczne, ze jego brak w wielu pracach wywotuje
wrazenie totalnej wulgaryzacji polszczyzny jako catodci. Oczywiscie w tekstach z zakresu
kultury jezyka jest to zrozumiale ze wzgledu na ich perswazyjny charakter.
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* nie wynika z checi zlamania tabu jezykowego odnoszacego sie do sek-
sualnosci (gdyz tabu takie jest nieobecne w uznawanej przez uczestnikdw
sytuacji normie spotecznej),

* nie wyraza szczego6lnego nastawienia nadawcy do zaistniatej sytuacji
(np. jego podekscytowania takim stanem rzeczy),

* nie zwieksza mocy orzekanego zdania (np. nie wskazuje, ze byla to
informacja istotniejsza),

+ nie méwi nic wiecej o samym wydarzeniu (np. ze bylo ono tragiczniej-
sze w skutkach),

* nie wyraza okreslonych relacji dominacji miedzy podmiotem komu-
nikatu a jego przedmiotem' (np. wynikajacych z symbolicznego przypisa-
nia drugiemu z nich waloru homoseksualno$ci, a zatem - podrzednosci),

* nie jest odbierany przez przedmiot komunikatu jako przejaw intencji
obrazenia (np. w zwiazku z ww. okresleniem jego miejsca w takiej relacji),
nie jest traktowany przez odbiorce jako wyraz ktoregokolwiek z wyzej ne-
gowanych postulatow.

Innymi stlowy, najczestsze uzycie wulgaryzmu nie rézni sie od uzycia
jakiejkolwiek innej jednostki jezyka, wszelkie za$ dodatkowe funkcje przy-
pisywane mu w analizach stanowia konsekwencje ogladu badanej leksyki
z perspektywy wykraczajacej poza omawiang sytuacje komunikacyjna.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze przedstawiona powyzej charak-
terystyka nie stanowi calo$ciowego opisu uzycia wulgaryzmow, odnosi
sie za$ jedynie do zagadnien poruszanych w najnowszych opracowaniach
poswieconych tej problematyce.

Zupelnie osobng kwestig jest udzial omawianego stownictwa w funk-
¢ji (poziomu langage) socjalizujacej. Renata Grzegorczykowa pisze o tym
zagadnieniu:

[...] funkcja socjalizujaca polega na jednoczeniu czlonkéw danej spo-
tecznodci (narodu). Nie jest to funkcja systemu, ale raczej uzycia (czy tez
uzywania) jezyka. Nie jest to jednakze funkcja poszczegdlnych wypo-
wiedzi (uzy¢), ale catosci dzialan, przy czym nie wynika ona z dzialania
$wiadomego, ale stanowi zaobserwowana ex post role dzialan mownych
cztowieka".

16 Terminy podmiot i przedmiot komunikatu nalezy rozumie¢ tu jako role semantyczne
agensa i pacjensa.

7 R. Grzegorczykowa, Wstep do jezykoznawstwa, Warszawa 2007, s. 55.
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Gdyby przyja¢, ze funkcja ta odnosi sie nie tylko do wszystkich uzyt-
kownikéw danego jezyka jako calosci, ale réwniez do spotecznie zroz-
nicowanych podgrup (i ich jezykéw), wulgaryzmy mozna by postrzegac
jako jeden z elementow owej funkeji, np. w jezyku mlodziezy czy ktorejs
z subkultur. Niemniej jednak problematyka ta lezy poza polem zaintere-
sowan niniejszego tekstu.

Jak juz zostalo powiedziane, najwiekszego rozszerzenia zakre-
su semantycznego wulgaryzméw opartych na rdzeniach: jeb-, pierd-,
kurw- oraz chuj- nalezatloby upatrywaé w formach czasownikowych,
przymiotnikowych oraz przysldwkowych, poniewaz kolejne znaczenia
rzeczownikdw tego typu (zazwyczaj w jakims stopniu umotywowane zna-
czeniem wyrazéw podstawowych) s3 do$¢ dobrze odnotowywane przez
stowniki. Podobnie rzecz ma sie w przypadku frazeologizmdw. Poniewaz
semantyka interesujacych nas czasownikéow wymaga osobnego, obszer-
niejszego opracowania, ponizej przedstawiamy jedynie omoéwienie form
przymiotnikowych oraz przystéwkowych wraz z imiestowami odczasow-
nikowymi, posiadajacymi osobne - niemotywowane danym czasowni-
kiem - znaczenie.

2.2. Znaczenie wulgarnych przymiotnikdéw i przystowkow

W przypadku przymiotnikéw (nawet przy uwzglednieniu ich niesamo-
dzielnosci pod tym wzgledem) z pewnodcia mozna méwi¢ o rozmyciu
znaczeniowym. Wérod najczedciej uzywanych z jednej strony odnotowac
mozna formy jednoznacznie pozytywne (zajebisty, wykurwisty, wyjeba-
ny, wypierdolony) oraz negatywne (chujowy, kurewski). Z drugiej strony
istnieja formy imiestowowe jebany oraz pierdolony, ktére okreslone war-
tosciowanie przyjmuja zaleznie od kontekstu wypowiedzi, czyli oprocz
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dominujacego znaczenia negatywnego mozliwe jest takze wykorzysta-
nie ich w komunikacie sygnalizujacym np. podziw dla danej osoby czy
zjawiska.

Nalezy przy tym wyraznie oddzieli¢ omawiane przypadki od tozsa-
mych formalnie imiestowéw oznaczajacych ‘obiekt (dowolnie definiowanej)
czynnosci jebania / pierdolenia’ analogicznych do form np. ojebany -
‘ogolony’, spierdolony - ‘zepsuty’ etc. Podobne zastrzezenie konieczne
jest w przypadku podanych powyzej form wyjebany oraz wypierdolony.

Z kolei interesujace nas przystéwki moga wystepowa¢ w kilku znacze-
niach: zajebiscie i wykurwiscie jako ‘bardzo dobrze’, kurewsko zas jako ‘bar-

negatywny wyktadnik pozytywny
intensywnosci cechy

dzo Zle’, jesli wystepuja w funkcji samodzielnego przystowka (np. Czuje sie
zajebiscie; Czuje sie kurewsko), wszystkie zag moga sie pojawic¢ wylacznie
jako wyktadnik intensywnosci cechy (zaréwno pozytywnej, jak i negatyw-
nej) w polaczeniu z innym przystéwkiem lub przymiotnikiem (np. Czuje
sie zajebiscie dobrze | Zle | szczesliwy | zmeczony, Czuje sie kurewsko
dobrze | Zle | szczesliwy | zmeczony)'*. Wyjatkiem jest tu forma chujowo,
wystepujaca jedynie w znaczeniu ‘bardzo zle’.

2.3. Wnioski z przeprowadzonej analizy
Ponizsze wnioski odnosza sie jedynie do czesci badan poswieconej wply-
wowi normy jezykowej na wykorzystanie leksyki wulgarnej oraz zagad-

nieniom zwiazanym z semantyka przymiotnikow i przystowkow.

8 Por. uwagi Dagmary Batabaniak w pracy Dystrybucja przystéwkéw wysoce i wysoko
w znaczeniu wysokiego stopnia, ,Poradnik Jezykowy” 2005, nr 8, s. 28-36.
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Ogolnopolska norma jezykowa nie stanowi dla wiekszosci uzytkow-
nikow wulgaryzmow jakiejkolwiek bariery w ich stosowaniu w typowej
komunikacji.

Jednoczesnie w takim przypadku uzyciu wulgaryzmdéw nie towarzy-
szy zadna z intendji, jakie moglyby wynika¢ ze $wiadomego naruszenia
normy jezykowej.

Ponadto siegniecie po wulgaryzm nie jest najczesciej motywowane
w ktorykolwiek z przywolywanych w najnowszej literaturze przedmiotu
sposob.

Jedyna warto$¢ semantyczna, jaka mozna przypisa¢ najczestszym
przymiotnikom wulgarnym, to ,pozytywny” (zajebisty, wykurwisty, wyje-
bany, wypierdolony) i ,negatywny” (kurewski, chujowy), pozostate infor-
macje zalezne sg od kontekstu uzycia.

W przypadku analogicznych form jebany i pierdolony od kontekstu
zalezne jest réwniez ich wartosciowanie.

Najczestsze przystowki wulgarne, jesli wystepuja samodzielnie, row-
nowazne s3 formom bardzo dobrze (zajebiscie, wykurwiscie) i bardzo Zle
(kurewsko, chujowo).

Formy przystowkowe zajebiscie, wykurwiscie i kurewsko pelnia role
wykladnika intensywnos$ci cechy w polaczeniach z innym przystéwkiem
lub przymiotnikiem.
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