Simpozij OBDOBIA 35

SYNONIMIA W POLSKIEJ I SLOWENSKIEJ TERMINOLOGII
JEZYKOZNAWCZEJ

Pawel Kowalski
Instytut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk, VarSava

UDK 811.162.1°373.421:811.163.6°373.421

Prispevek obravnava sopomenskost v poljski in slovenski jezikoslovni terminologiji.
Posebna pozornost je posvecena odnosoma domaca enota — mednarodna enota in analiticna
enota — sinteticna enota. Raziskovalni termini so bili nesistemati¢no izpisani iz poljskih in
slovenskih jezikoslovnih besedil, slovarjev ter slovnic. Pri izpisu smo si pomagali s po-
moZnim strokovnim orodjem, in sicer s klju¢nimi besedami iz bibliografske elektronske baze
slovanskega jezikoslovja iSybislaw. Enote (klju¢ne besede) v bazi so enake jezikoslovnim
terminom.
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The paper describes synonymy in Polish and Slovene linguistics terminology. The main
stress is on the relation between domestic units and international units, as well as analytical
and synthetic units. Acknowledged terms have been extracted from Polish and Slovene
linguistic texts, dictionaries and grammars. In order to give a wide range of material, the
language of keywords from the bibliographic database iSybislaw is used. The keywords from
this database are equal to linguistic terms.

linguistics terminology, Polish, Slovene, synonymy, internationalisation

Przedmiot artykutu stanowi zjawisko synonimii w terminologii j¢zykoznawczej w
dwoch jezykach stowianskich: polskim i stowenskim, ktore naleza do dwoch grup
jezykowych: grupy jezykow zachodniostowianskich i grupy jezykéw potudniowo-
stowianskich. Porownywane sa wiec jezyki geograficznie oddalone od siebie, lecz
strukturalnie do$¢ zblizone. Przedstawione jedynie w zarysie rozwazania, dotyczace
niezwykle szerokiego zagadnienia synonimii terminologicznej, maja charakter
wstepny 1 sa rezultatem prac prowadzonych w Instytucie Slawistyki PAN w Warsza-
wie nad systemem bibliograficznym jezykoznawstwa slawistycznego iSybislaw
(www.isybislaw.ispan.waw.pl). Prace nad systemem wymagaja porzadkowania na
biezaco terminologii jezykoznawczej, ktora jest wykorzystywana w podstawowym
jezyku informacyjno-wyszukiwawczym bazy dziedzinowej iSybislaw — jezyku stow
kluczowych.' Terminy jezykoznawcze stanowia podstawowy trzon jednostek tego
jezyka.” W zwiazku z tym, ze w bazie gromadzone sa dokumenty slawistyczne
dotyczace wszystkich jezykow slowianskich, kwestia niezwykle istotng jest

1 Wigcej na temat jednostek jezyka stow kluczowych zob. monografi¢ Babika Stowa kluczowe (2010).
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rozwiazywanie problemow dotyczacych takich zagadnien, jak synonimia, ekwiwa-
lencja, wieloznaczno$¢ w obrebie jednego jezyka, a takze (przede wszystkim) w
wielu jezykach stowianskich.

W pracy termin rozumiany jest jako znak jezykowy (konwencjonalna jednostka)
nalezacy do leksykonu okreslonej dziedziny i oznaczajacy pojecie w systemie relacji
semantycznych wlasciwych dla tego leksykonu. (Lukszyn, Zmarzel 2006: 23) Syno-
nimia natomiast rozumiana jest jako zjawisko polegajace na zbieznosci poszcze-
gblnych termindéw (por. Polanski 1999; Humar 2010). W zwiazku z dazeniem do
jednomianowos$ci terminow zjawisko to jest w terminologii niepozadane (por.
Lukszyn, Zmarzel 2006). Problem niejednoznacznosci termindw w swoich pracach
poruszat takze jeden z najwybitniejszych slowenskich jezykoznawcow JoZe Topo-
risi¢, podkreslajac, ze »enopomenskost je za uporabno terminologijo prvi pogoj.«
(Toporisic 2003: 13) Obserwowane obecnie w jezykoznawstwie szerzenie sig
roznorodnych paradygmatoéw badawczych tej dyscypliny naukowej, powstawanie
nowych kierunkéw i poddyscyplin wiaze si¢ z dynamicznym przyrostem i tworze-
niem nowych jednostek terminologicznych. Postulowana przez badaczy jedno-
mianowo$¢ takich jednostek wydaje si¢ wige zadaniem trudnym, czy wrecz
niemozliwym do uzyskania. Zasoby terminologiczne stanowia zbiory zré6znicowane
w roéznych systemach jezykowych, z ktorych kazdy posiada swoja, czgsto odmienna,
tradycj¢ oraz uregulowania normatywne (por. Rudnik-Karwatowa 2013: 312).

W niniejszym teks$cie pragng opisa¢ dwa podstawowe zrodla synonimii w termi-
nologii lingwistycznej, jakimi sa wariantywnos$¢ wystgpowania (uzycia) jednostki
syntetycznej (prostej, jednoelementowej) i jednostki analitycznej (ztozonej, dwu-
i wieloelementowej) oraz internacjonalizacja. Opisywane w artykule jednostki ter-
minologiczne naleza do terminologii przedmiotowej i og6lnonaukowej; realizuja
system pojeciowy dyscypliny jezykoznawstwa, weziej za$ jezykoznawstwa slawi-
stycznego (polonistycznego i stowenistycznego). Jednostka internacjonalna to termin,
ktory wystepuje przynajmniej w kilku jezykach miedzynarodowych i leksykalizuje w
nich to samo pojgcie (por. Mazurkiewicz-Sutkowska 2015). W systemie termino-
logicznym wystepuja w dwoch odmianach, z ktorych pierwsza to jednostka przejeta z
jezykdéw swiatowych zaadaptowana na gruncie rodzimym, druga natomiast stanowi
jednostke utworzona na gruncie jgzykow klasycznych. (Lukszyn, Zmarzel 2006: 71)
Jednostka rodzima to kazda jednostka terminologiczna danego jezyka, ktora nie jest
internacjonalizmem (zob. Mazurkiewicz-Sutkowska 2015: 167).

2 Podstawowa rdznicg migdzy terminami a stowami kluczowymi rozumianymi jako jednostki jezykow
informacyjno-wyszukiwawczych jest ich odmienna funkcja. Termin stanowi denotat rzeczywistosci
jezykowej, stowo kluczowe bezposrednio odsyta do tekstu (zbioru tekstow), do ktorego jest przypisane
w systemie, natomiast posrednio do rzeczywistosci jgzykowej. Elementem wspolnym w relacji termin :
stowo kluczowe jest natomiast przynaleznos¢ do jezykow specjalistycznych (wigcej na ten temat zob.
m.in. Bojar 2005; Babik 2010).
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W artykule wykorzystuje korpus tekstow wspotczesnych z zakresu jezykoznaw-
stwa slawistycznego, gromadzony od lat 90. XX wieku, wybrane gramatyki i stowniki
obydwu jezykow oraz opisy formalne dokumentéw w bazie dziedzinowej iSybislaw.
Material stowenski wyekscerpowany zostat przede wszystkim z prac JoZe Topori$ica,
w tym m.in. z Encyklopedii jezyka stowenskiego, ktora stanowi najobszerniejszy zbior
stowenskiej terminologii jezykoznawcze;j.

3

Jednym ze zZrédet synonimii terminologicznej w zakresie jezykoznawstwa w
obydwu jezykach jest opozycja: jednostka syntetyczna (jednocztonowa) i jednostka
analityczna (dwu- i wielocztonowa). W tej grupie licznie wystepuje tzw. terminologia
metanaukowa, odnoszaca si¢ do nazw poszczegdlnych poddyscyplin jezyko-
znawczych:

Jezyk polski terminologia konceptualna —

aksjologia lingwistyczna — konceptualistyka
aksjolingwistyka terminologia nomenklaturowa —

akt nominacji — nominacja nomenologia

alfabet cyrylicki — cyrylica Jezyk stowenski

akt illokucyjny — illokucja besedni zaklad — besedisce

ekologia jezyka — ekolingwistyka jezikovna pragmatika (pragmati¢na

jezyk polski — polszczyzna lingvistika) — pragmalingvistika

lingwistyka kulturowa — latinska abeceda — latinica
lingwokulturologia slovenska abeceda — slovenica

pragmatyka lingwistyczna — slovenski jezik — slovenscina
pragmalingwistyka tekstna lingvistika — besediloslovje

socjologia jezyka — socjolingwistyka

W tej klasie synoniméw termin jednoelementowy utworzony jest czg¢sto w pro-
cesie uniwerbizacji (pol. aksjolingwistyka, tacinka; stowen. latinica, slovenScina).
Struktury te sa wyraziste znaczeniowo i moga tworzy¢ serie stowotworcze.

Najczgsciej terminy ztozone w obydwu jezykach to struktury dwuelementowe
sktadajace si¢ z jednego elementu rzeczownikowego i jednego przymiotnikowego,
rzadziej reprezentowany jest model rzeczownik + rzeczownik (N + N). Polszczyzne
rozni od jezyka stowenskiego jednak to, ze w nienacechowanym szyku polskim
rzeczownik jako czton okre§lany umieszczany jest w prepozycji, przymiotnik (lub
rzeczownik) jako czton okreslajacy znajduje si¢ w postpozycji (pol. alfabet tacinski,
Jjezyk stowenski, lingwistyka tekstu). Polskie terminy dwucztonowe reprezentuja wigc
model N + Adj. W jezyku stowenskim element okreslajacy czton rzeczownikowy
znajduje si¢ na miejscu pierwszym (np. latinska abeceda, slovenski jezik, tekstna
lingvistika). Stowenskie terminy odzwierciedlaja model Adj + N.’

4

3 Taki szyk taczy jezyk stowenski z innymi jezykami z grupy zachodniostowianskiej, por. stowac. sloven-
sky jazyk, czes. jazykovy prostiedek, a takze innymi jezykami stowianskimi: ros. crosoobpazoseamenvras
odepusayust, chorw. cakavsko narjecje.
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Innym zrodtem synonimii w jezykach polskim i slowenskim jest zjawisko
internacjonalizacji. Przyklady par synonimicznych, w ktorych jedna jednostka to
termin rodzimy, druga — internacjonalny, licznie wystgpuja w obydwu jezykach:

Jezyk polski Jézyk sowefiski

akronim — skrétowiec akronim — kratica

afrykata — spolgtoska bilingvizem — dvojezi¢nost
zwarto-szczelinowa brevis — krativec
bilingwizm — dwujgzycznos¢ dialekt — narecje

brewis — znak krotkosci fonetika — glasoslovje
interiekcja — wykrzyknik interjekcija — medmet
leksyka — stownictwo leksika — besedje
lingwistyka — jezykoznawstwo leksikografija — slovaropisje
syntaksa — sktadnia lingvistika — jezikoslovje

morfologija — oblikoslovje
semantika — pomenoslovje
sintaksa — skladnja

tekstna lingvistika — besediloslovje

Wymienione pary synonimiczne wykazuja pelna lub czgsciowa synonimig.
Zupeta tozsamo$¢ znaczen (np. pol. lingwistyka — jezykoznawstwo; stowen. lingvi-
stika — jezikoslovje, morfologija — oblikoslovje) okre$lana jest jako ekwonimia (zob.
Lukszyn, Zmarzel 2006; Mazurkiewicz-Sutkowska 2013, 2015). Na ptaszczyznie
formalnej najczeséciej internacjonalnej jednostce prostej (jednoelementowej)
odpowiada rodzima jednostka jednoelementowa pol. syntaksa — sktadnia, stowen.
terminologija — izrazoslovje.

W obrebie tej grupy wyr6zni¢ mozna kilka typow par synonimicznych. Do§¢
licznie w obu jezykach reprezentowane sa przyklady, w ktorych jednoelementowej
jednostce migdzynarodowej odpowiada dwu- Iub wieloelementowa jednostka
rodzima: pol. apelatyw — nazwa pospolita, hipokorystyk — wyraz pieszczotliwy;
stowen. adverbiale — prislovno dolocilo, sociolingvistika — druzbeno jezikoslovje.
Rzadziej wystgpuja pary przeciwne, w ktorych dwu- lub wigcej elementowej
jednostce miedzynarodowej odpowiada jednoelementowa jednostka rodzima:
stowen. tekstna lingvistika — besediloslovje. W jezyku polskim takie synonimy w
obregbie terminologii jezykoznawczej wystepuja znacznie rzadzie;j.

W tej grupie termindéw wyrdézni¢ mozna takze pary synonimiczne, w ktorych
terminowi rodzimemu odpowiada termin charakteryzujacy si¢ niepeilna internacjo-
nalizacja pol. alternacja samogltoskowa — obocznos¢ samogloskowa, dopetniacz
adnominalny — dopetniacz odrzeczownikowy, rzeczownik dewerbatywny — rzeczownik
odczasownikowy; stowen. deliberativno vprasanje — razmisljalno vprasanje, depen-
dencna slovnica — odvisnostna slovnica, deverbativni samostalnik — izglagolski
samostalnik, leksikalna enota — besedna enota, leksikalni zaklad — besedni zaklad.

W tej klasie jednostek wystepuja zarowno jednostki proste (jednoczionowe), jak i
ztozone (najcze¢sciej dwuczlonowe). W przypadku jednostek prostych przysparzaniu
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synonimow sprzyja wariantywno$¢ formantow stowotworczych (rodzimych i
migdzynarodowych: pol. poddyscyplina — subdyscyplina).

Pobiezny oglad materiatu pozwala zauwazy¢, ze w jezyku stowenskim czeséciej niz
W polszczyznie pojawiaja si¢ pary synonimiczne, w ktéorych wspotwystepuja
jednostki internacjonalne i rodzime. Wydaje si¢ tez, ze w jezyku stowenskim mozna
wskaza¢ wigcej par terminow, w ktérych jednoelementowym jednostkom inter-
nacjonalnym odpowiadaja jednoelementowe rodzime terminy: stowen. hiperonim —
nadimenka/nadpomenka, hipokoristik — ljubkovalnica, hiponim — podpomenka. Jgzyk
polski w tym wzgledzie wykazuje wigkszy analityzm; miedzynarodowym jedno-
elementowym terminom odpowiadaja znacznie czgsciej dwuelementowe jednostki:
hiperonim — wyraz nadrzedny, hipokorystyk — wyraz pieszczotliwy, hiponim — wyraz
podrzedny.

Wigksza obecnos$¢ termindéw rodzimych w slowenskiej terminologii jezyko-
znawczej wynika¢ moze z nieco odmiennej historii ksztattowania si¢ obydwu
zbiorow terminologicznych, a takze innego podejscia do jednostek migdzynaro-
dowych i rodzimych w polskim i stowenskim $rodowisku je¢zykoznawczym.
Niewatpliwie duzy wplyw na ksztattowanie si¢ stowenskiej terminologii nie tylko
jezykoznawczej miat Joze ToporiSic, ktory pisat, ze:

vsak jezik ima v izrazju sopomenke, zlasti pogosto domace, pri nas pa zlasti slovensko
in prevzeto (prim. pridevnik adjektiv). Sam sem se odlocil predvsem za domace
podstave in obrazila; ¢e smo imeli domacih ve¢, sem se odlocil le za eno, po mozZnosti
pa drugo rabil za soroden pojem: naglas ko gre za besedo, poudarek ko gre za stavéno
izrazitost besede. (Toporisi¢ 2006: IX)

Takie podejscie stowenskiego jezykoznawcy — promowanie termindéw rodzimych
—1proby wyznaczania ich ekstensji prowadzace do przejrzystosci (jednomianowosci)
nalezy uzna¢ za niezwykle wartosciowe dla stowenskiej mysli jezykoznawczej. Co
istotne Toporisi¢ nie utozsamial wyboru terminéw rodzimych z puryzmem jgzy-
kowym:

Glede mednarodnega izrazja pride s strukturalizmom (v zrelejsi fazi) preobrat v tem
smislu, da se ponovno daje prednost domacemu izrazju [...], to pa ne pomeni purizma —
kakor se rado ocita s strani tistih, ki jim je prakti¢no vse prevzeto ljubSe od domacega in
ki s tem preganjajo svoj obcutek inferiornosti, narodne in jezikoslovne — namrec
purizma v tem smislu, da bi na sploh preganjali tuje korenike, npr. tudi tedaj, kadar
zanje nimamo svojih, da bi torej besede na silo kovali ali prevzete izraze spodrivali z
nerodnimi opisi in s tem ustvarjali nemir in nered v strokovnih in lai¢nih glavah ipd.
(Toporisic 2006: 396)

Dazyt do zachowania réwnowagi i harmonii w obrebie jednostek terminologi-
cznych. Andreja Zele zauwaza, ze upowszechnianie si¢ i popularyzacja terminow
rodzimych w stowenskim systemie terminologicznym jest rezultatem slowenistycznej
polityki jezykowe;j:

Ce izhajamo iz izku$nje slovenisti¢nega jezikoslovja zlasti nekaj zadnjih desetletij,
ugotovimo, da je pojav terminoloskih dvojnic posledica teznje jezikoslovne politike po
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oblikovanju nacionalne terminologije, najveckrat kalkirane glede na mednarodno z
latinskim ali gr$kim poreklom, npr. konverzija — sprevrZenje, palatal — mehkonebnik,
dialektologija — narecjeslovje, asimilacija — prilikovanje; vcasih tudi z brisanjem
pomenskih razlik, npr. leksika — besedje, homonim — enakoglasnica, in tvorbenih
razli¢ic oz. dvojnic tipa favlirati/favlati igralca, slovenizirati/sloveniti pisavo/imena,
perfekcionizirati/perfekcionirati vlogo ipd. (Zele 2010: 130-131)

Wystegpowanie dubletow jednostek rodzimych i migdzynarodowych jest zjawi-
skiem powszechnym w obydwu jezykach, wynikajacym w duzej mierze z procesow
globalizacyjnych komunikacji naukowej. Jego przyczyny maja wigc charakter
zewnatrzjezykowy. W srodowisku polskich badaczy zauwazalne jest nieco odmienne
od stowenskiego stanowisko odno$nie internacjonalizacji w terminologii naukowe;j.
Juz w potowie XX wieku polski jezykoznawca Witold Doroszewski (1950: 24) pisat,
ze »terminologia naukowa powinna mie¢ charakter migdzynarodowy w mozliwie
najrozleglejszej skali.« Podobny gtos w przyznaniu internacjonalizmom pierwszen-
stwa w komunikacji naukowej zabrata Iwona Luczkow, ktora w swoim wystapieniu
konferencyjnym Tradycja a innowacje, czyli o zmiennych losach terminow grama-
tycznych podkreslita, ze terminy miedzynarodowe znosza bariery komunikacyjne, sa
znacznie lepiej rozumiane i sprzyjaja wymianie mysli naukowe;.’

Ze wzgledu na wstepny charakter pracy omowione powyzej klasy par syno-
nimicznych sa klasami ogélnymi. W ich obrgbie mozliwe jest wydzielenie roznego
rodzaju synonimicznych klas znacznie bardziej szczegdtowych, prezentujacych
skomplikowane relacje migdzy jednostkami rodzimymi a mi¢dzynarodowymi i jed-
nostkami syntetycznymi a analitycznymi. Opis takich klas powinien opiera¢ si¢ na
plaszczyznie pojeciowej i ptaszczyznie formalnej. Na tej podstawie mozliwe bedzie
cato$ciowe poréwnanie terminologii j¢zykoznawczej w obydwu jezykach.

Zjawisko synonimii z punktu widzenia nauki terminologii, w ktorej postulowana
jest jednomianowos¢ terminow, jest zjawiskiem niepozadanym. Nieco inaczej nalezy
postrzega¢ synonimi¢ w systemach informacyjno-wyszukiwawczych stosowanych
m.in. w bazach dziedzinowych. Przyktadem moze by¢ system bibliografii jezyko-
znawstwa slawistycznego iSybislaw, w ktérym rejestrowana i porzadkowana jest na
biezaco terminologia jezykoznawcza. Jgzyk stow kluczowych omawianej bazy
dziedzinowej, ktorego podstawowe jednostki sa rownoksztattne z terminami jgzyko-
znawczymi,’ stuzy do tworzenia formalnych opiséw dokumentoéw i jest jednym z

4 Konferencja zatytulowana Moeu €eponu ¢ cmani onosnennss odbyla si¢ w dniach 20—21 kwietnia w
Kijowie. Organizatorem byt [actutyt ykpaincekoi mosu HAH Vkpaiun.

5 Obok terminologii jezykoznawczej jednostkami jezyka stow kluczowych sa m.in. nazwy geograficzne,
nazwy osobowe, daty, a takze wyrazenia jgzyka naturalnego. Wigcej na ten temat zob. np. Jezykowe
problemy optymalizacji wyszukiwania informacji w systemie iSybislaw (Rudnik-Karwatowa, Banasiak,
Mikos 2013).
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narzedzi wyszukiwawczych dla jej uzytkownikow. Dzigki odnotowaniu w termi-
nologii jezykoznawczej zjawiska synonimii mozliwe jest tworzenie w obrgbie jezyka
stow kluczowych klas termindw synonimicznych (ekwiwalentnych) w jednym i w
wielu jezykach jednoczesnie. Przyktady klas ekwiwalentéw wystepujacych w bazie w
obrebie jednego jezyka: pol. struktura tematyczno-rematyczna — aktualne roz-
cztonkowanie zdania — funkcjonalna perspektywa zdania, zwiqzek frazeologiczny —
frazeologizm;, stowen. tematsko-rematska struktura — funkcionalna stavéna perspek-
tiva, frazem — stalna besedna zveza — frazeologem. Klasa ekwiwalencji miedzy-
jezykowej tworzona jest poprzez taczenie jednostek w wielu jezykach stowianskich, a
kazda jednostka bez wzgledu na jezyk odsyta do opisu tego samego dokumentu.
Jednostki takie moga wykazywac si¢ synonimia petna lub aspektowa.

Poprzez wykorzystanie synonimii zwigksza si¢ wiec wyszukiwalno$¢ calego
zbioru. Tym samym zjawisko synonimii w jezyku informacyjno-wyszukiwawczym
jest zjawiskiem pozadanym, zwtaszcza z punktu widzenia uzytkownika.
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