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1. Wstep

W ciggu ostatnich kilkunastu lat w slawistyce zauwazalny jest wzrost zaintere-
sowania frazeologia w réznych aspektach, szczegélnie lingwistyczno-kulturowym
i lingwistyczno-informatycznym'. Jezykoznawstwo siega obecnie do najnowszych
technologii informatycznych, dzieki ktérym mozliwe jest dokonywanie poglebio-
nej analizy zasobow frazeologicznych poszczegdlnych jezykow.

Jednak mimo istnienia slownikéw dwu- i wielojezycznych oraz publikacji
o charakterze teoretycznym i praktycznym, wcigz niewystarczajaco opracowana
jest konfrontacja frazeologii bulgarskiej, polskiej i ukrainskiej. Swiadczy o tym
brak najnowszych prac, ktore opisywalyby frazeologie tych jezykéw stowianskich
w aspekcie konfrontatywnym. Mowa tu nie tylko o stownikach, ale réwniez pra-
cach teoretycznych na ten temat.

Badania konfrontatywne dokonane na materiale poszczegolnych jezykow wska-
zuja, ze ilekro¢ zestawiamy przynajmniej dwa jezyki, mozemy spojrze¢ na dane za-
gadnienie z rozmaitych punktéw widzenia i odkry¢ nowe podobienstwa i réznice.

Bogata literatura tematu pozwala stwierdzi¢, ze wspodlczesne jezykoznawstwo
nie doczekalo si¢ jednoznacznych okreslen poje¢ zwigzanych z poziomem fraze-
ologicznym. Naturalne jest, ze badacze frazeologii maja odmienne poglady na po-
szczegolne zagadnienia, ale 6w fakt utrudnia prowadzenie analiz konfrontatyw-
nych ze wzgledu na rozmaito$¢ uje¢ prezentowanych przez poszczegélne szkoly
lingwistyczne. Podejécia do opisu frazeologii oraz metodologie badawcze bardzo
sie od siebie réznia. Obserwacje te potwierdzaja wystgpienia uczestnikéw konfe-
rencji organizowanych cyklicznie przez Europhras?, w ktérych takze autor niniej-
szej publikacji regularnie bierze udziat.

Opis jednostek frazeologicznych w konfrontacji moze sie zatem odbywac tyl-
ko droga kompromisu mi¢dzy poszczegdélnymi szkotami lingwistycznymi — w tym
wypadku bulgarska, polska i ukrainska.

! Ten kierunek zwigzany jest z dynamicznym rozwojem narzedzi do przetwarzania jezykéow
(w tym m.in. korpuséw).

? The European Society of Phraseology ze swoja siedzibg w Zurychu zostalo powotane w Bielefeld
w styczniu 1999 roku. Od 2000 roku organizowane byly konferencje w Uppsali, Loccum, Bazylei,
Veszprém, Helsinkach, Grenadzie, Mariborze, Paryzu, Trewirze, Maladze, Sztokholmie, Londynie
i Bialymstoku.



W zwiazku z tak réznorodnym podej$ciem do frazeologii zadaniem niniejszej
pracy nie bedzie analizowanie poszczegélnych teorii frazeologicznych, lecz sku-
pienie sie na wyborze tych poje¢ z poszczegdlnych tradycji jezykoznawczych, kté-
re pomogg spdjnie skonfrontowa¢ frazeologizmy bulgarskie, polskie i ukrainskie
oraz odkry¢ podobienstwa i réznice w procesie rozwoju zasobu frazeologicznego
tych jezykow.

Przedmiot badan niniejszego studium teoretycznego frazeologii konfronta-
tywnej bulgarskiej, polskiej i ukrainskiej jest podyktowany kilkoma wzgledami.
Po pierwsze bogatym osobistym doswiadczeniem dydaktycznym i tlumaczenio-
wym autora oraz jego spostrzezeniami w dziedzinie metodyki nauczania i two-
rzenia materialéw glottodydaktycznych. Po drugie koresponduje z ukonczeniem
wieloletnich prac nad Leksykonem aktywnej frazeologii polskiej i ukrairiskiej (Ty-
moshuk i in., 2018) oraz powstajacym obecnie pokrewnym mu dzielem pt. Lek-
sykon aktywnej frazeologii butgarskiej i polskiej®, a takze zakonczeniem pierwsze-
go tomu Leksykonu odpowiedniosci semantycznych w jezyku polskim, bulgarskim
i rosyjskim (Sosnowski i in., 2016). Trzecim powodem jest zakonczenie miedzyna-
rodowego projektu badawczego majacego na celu stworzenie pierwszego na $wie-
cie korpusu réwnoleglego czterech jezykow: bulgarskiego, polskiego, rosyjskiego
i ukrainskiego.

Pierwszy powdd wydaje sie bardzo praktyczny. Dwudziestoletnie do$wiad-
czenie dydaktyczno-metodyczne autora w dziedzinie nauczania jezyka rosyjskiego
jako obcego w grupach stowianskich i niestowianskich oraz praktyka w uczeniu sie
jezyka bulgarskiego, rosyjskiego i ukrainskiego pozwalaja stwierdzi¢, ze niemozli-
wy jest rozwdj kompetencji jezykowych uczacego sie bez stopniowego poznawania
zwigzkow frazeologicznych. Dzigki nim bowiem rozwija si¢ u uczacego sie¢ nowa
$wiadomos¢ jezykowa, a takze poglebia wiedza o obrazie $wiata wpisanym w nowy
jezyk.

Frazeologia w szerokim ujeciu najlepiej odzwierciedla te dwa elementy nie-
zbedne do osiggniecia samodzielnosci jezykowej ucznia. Warstwa gramatyczno-
-sktadniowa jedynie bowiem organizuje jezyk na poziomie strukturalnym, nato-
miast bagaz lingwistyczno-kulturowy mozna pozyska¢ m.in. poprzez opanowanie
poziomu frazeologicznego.

Tworzone przez autora podreczniki?, testy i inne materiaty dydaktyczne za-
wsze byly oparte na tekstach kultury i wpisywaly sie w trend nauczania jezyka

* Wydanie leksykonu autorstwa Diany Blagoewej, Wojciecha Sosnowskiego, Swetly Koewej i Ma-
cieja Jaskota przewidziane jest na pierwsza potowe 2022 roku.

* ,Polskie czytanki” (Gurdak & Sosnowski, 2017), ,,Polskie czytanki cz. 2” (Gurdak & Sosnowski,
2018), ,Ucz sie z nami” (Jlobposonbckn i in., 2013, 2014, 2017), ,,C Poccueit Ha «Tb1»” (COCHOBCKM
& Tynbcka-bynssik, 2014).



poprzez kulture, a kultury poprzez jezyk. Zalozenie to bylo realizowane miedzy
innymi poprzez stopniowe wlaczanie do aktywnego zasobu jezykowego uczacych
sie wszelkiego rodzaju zwigzkow frazeologicznych, skrzydlatych stow, tekstow pre-
cedensowych, powiedzen, porzekadel i przystow.

Z kolei do$wiadczenia autora w dziedzinie translatoryki oparte sa przede
wszystkim na pracy zwigzanej z ttumaczeniami filméw fabularnych, seriali oraz
programoéw telewizyjnych. Praca nad tymi przekltadami oraz konsultowanie,
adiustowanie i recenzowanie wszelkiego rodzaju innych ttumaczen pisemnych
i ustnych pozwala stwierdzi¢, ze do kompetencji tltumacza nalezy nie tylko umie-
jetno$¢ zrozumienia zwigzku frazeologicznego, ale przede wszystkim przetworze-
nia go na taka strukture w drugim jezyku, ktéra oddawataby sens wyrazenia pier-
wotnego na kilku poziomach, w tym na poziomie metaforycznym. Zasadniczym
celem konfrontacji jest zatem stworzenie wszelkich mechanizmoéw przektadowych
ulatwiajacych generowanie poprawnych tekstow w jezyku A uzytkownikowi je-
zyka B lub C i vice versa. Narzedzia stuzgce do przektadu umozliwiajg bowiem
automatyczne tlumaczenie okre$lonych jednostek zdania. Dlatego konfrontacja
frazeologii bulgarskiej, polskiej i ukrainskiej jest zagadnieniem nowym w jezy-
koznawstwie slawistycznym, albowiem na gruncie tych jezykow takie narzedzia
nie zostaly dotad opracowane. Najdokladniej omdéwiono t¢ kwestie w badaniach
konfrontatywnych jezyka rosyjskiego z innymi jezykami, dlatego bogata literatura
teoretyczna i praktyczna w tej dziedzinie stala si¢ miedzy innymi baza teoretyczna
niniejszej rozprawy.

Material badawczy wykorzystywany w niej zostal zgromadzony podczas two-
rzenia Leksykonu odpowiedniosci semantycznych w jezyku polskim, bulgarskim
i rosyjskim, Leksykonu aktywnej frazeologii polskiej i ukraitiskiej oraz Leksyko-
nu aktywnej frazeologii bulgarskiej i polskiej. Prace te cze$ciowo wypelnily nisze
w opracowaniach leksykograficznych dla tych jezykow.

W chwili pisania pracy poza publikacjami jednojezycznymi, takimi jak po-
wstajace stowniki: Wielki stownik jezyka polskiego (WSJP, b.d.), wielotomowy
Stownik jezyka ukrainiskiego (SUM-20, 2010-2019) (tzw. SUM-20), wielotomowy
Stownik jezyka bulgarskiego BAN (RBE, 1977-2015) oraz stowniki frazeologiczne
dla poszczegolnych jezykdw, odnotowano istnienie bardzo malej liczby prac leksy-
kograficznych zestawiajacych te jezyki. Nalezg do nich:

- Wspétczesny stownik bulgarsko-polski (Satota-Staskowiak & Koseska-Toszewa,
2014) (powstajacy);
— Podreczny stownik bulgarsko-polski z suplementem (Stawski, 1987)%

® Pierwsze wydanie tego stownika ukazato si¢ w 1963 roku.
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- Podreczny stownik polsko-bulgarski z suplementem (Radewa, 1988);

- Bulgarsko-polski stownik leksyki potocznej (Sotirov i in., 2011-2013) (powsta-
jacy);

- Ukrainsko-polski stownik ekwiwalentow stow (JIyuux i in., 2011);

- Ukrainsko-bulgarski stownik frazeologiczny (ITloTanenko-Kanosnosa, 2011);

— Polsko-ukrainiski stownik ekwiwalentéw stéw (Jlyunk & AHTOHOBa, 2013);

- Polsko-ukrairiski stownik frazeologiczny (Piasecka & Tulina-Blumental, 2016);

- Krotki ukraifisko-polski stownik ustalonych wyrazen: ekwiwalenty stowa, fraze-
ologizmy, przystowia i porzekadfa (Kocmepa i in., 2017).

Do tych prac nalezy dofaczy¢ jedyne istniejace studium konfrontatywne
pt. Polskie i bulgarskie zwigzki frazeologiczne (Maldzyjewa & Wojtowiczowa, 1994).
W historii jezykoznawstwa polskiego konfrontacja bulgarskich, polskich i ukrain-
skich zwiazkow frazeologicznych nie doczekala sie licznych opracowan. Wyjatek
stanowig powstale ostatnio prace konfrontujace polska i bulgarska frazeologie so-
matyczng (zob. Michow, 2013, 2014)

Dzigki wieloletniej — i koordynowanej przez autora — wspotpracy Instytutu
Slawistyki Polskiej Akademii Nauk (dalej: IS PAN) z Ukrainskg Fundacja Lingwi-
styczno-Informatyczna Narodowej Akademii Nauk Ukrainy oraz Instytutem Jezy-
ka Bulgarskiego Bulgarskiej Akademii Nauk powstal cykl artykuléw naukowych
na temat frazeologii.

Wspdlczesne narzedzia w postaci powstajacych stownikéw elektronicznych
oraz calej infrastruktury informatyczno-lingwistycznej w znacznym stopniu uta-
twiajg prace teoretykow jezyka i praktykdow, np. thumaczy i dydaktykow. Przyktadem
takich narzedzi s3 powstajace w ramach projektu Clarin-PI korpusy - polsko-ukra-
inski, polsko-butgarski, polsko-rosyjski oraz bulgarsko-polsko-ukrainsko-rosyjski
korpus réwnolegty. Autor niniejszej rozprawy od poczatku uczestniczy w ich two-
rzeniu, a praktyczna praca nad zréwnoleglaniem, korektg oraz anotowaniem tek-
stow pomogly mu zauwazy¢ wiele zjawisk wczesniej nieopisanych.

W centrum uwagi znalazly sie jednostki frazeologiczne aktywnie uzywane
od poczatku XXI wieku do dzi$. Frazeologizmy, ktdre zostaly objete ekscerpcja na
potrzeby tej pracy, pochodzg z korpuséw, ale tez z takich Zrédet jak: tytuly i arty-
kuty prasowe, dialogi wspoélczesnych seriali i filméw fabularnych, korespondencja
mailowa, blogi, fora i posty internetowe, komunikaty na portalach internetowych,
zastyszane wypowiedzi ustne. Dynamiczny rozwoj frazeologii jest bowiem przede
wszystkim zwigzany z tendencja do upotoczniania jezyka, a to zjawisko od kilku-
nastu lat znajduje si¢ w centrum uwagi jezykoznawcéw. Obecnie dzigki Interneto-
wi mamy wieksze mozliwosci dostepu do zywych (w tym réwniez ustnych) wypo-

¢ Pierwsze wydanie tego stownika ukazato si¢ w 1961 roku.
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wiedzi uzytkownikéw jezyka, dlatego tez autor uznal za zasadne potraktowanie
takze tych zasobow jako istotnego Zrédta materiatu badawczego.

Niniejsza praca nie stawia sobie za cel formulowania definicji i granic fra-
zeologii’. Jest to raczej proba konfrontacji wybranych i istotnych zagadnien
z dziedziny aktywnych wspolczednie jednostek frazeologicznych na réznych ptasz-
czyznach na podstawie istniejgcych juz teorii. Konfrontacja dotyczy bardzo rzad-
ko zestawianych przez badaczy jezykéw slowianskich: bulgarskiego, polskiego
i ukrainskiego, ktore reprezentuja trzy grupy: potudniowg (bulgarski), zachodnia
(polski) i wschodnig (ukrainski). Podczas tworzenia dwdch nowatorskich opraco-
wan leksykograficznych (Leksykonu aktywnej frazeologii polskiej i ukrairiskiej oraz
Leksykonu aktywnej frazeologii bulgarskiej i polskiej) pojawilo sie wiele aspektow
wymagajacych glebszego opisu. Dlatego autor postanowil je oméwi¢ w niniejszej
rozprawie.

Zmiany geopolityczne i gospodarcze konca XX wieku (transformacja ustro-
jowa w Bulgarii, Polsce i na Ukrainie) oraz rozszerzanie si¢ granic wspotpracy
miedzynarodowej (wstapienie Polski i Bulgarii do Unii Europejskiej, podpisanie
umowy stowarzyszeniowej z UE przez Ukraine) spowodowaly, ze jezyk bulgarski
i polski znalazly sie wérdd jezykow roboczych instytucji europejskich, a wiekszoé¢
dokumentéw europejskich najwyzszej wagi jest ttumaczona na jezyk ukrainski.
W ostatnich latach wzmaga sie tez migracja obywateli Ukrainy do Polski i innych
krajow UE. Zacie$nily si¢ kontakty polityczno-gospodarczo-kulturalne miedzy
naszymi krajami, co pociagnelo za sobg konieczno$¢ ttumaczenia rozmaitych
aktéw prawnych, a takze opiséw réznorodnych towaréw i instrukeji obstugi oraz
innych dokumentéw uzywanych na co dzien w handlu i w logistyce. Ozywila sie
takze turystyka, dzieki czemu powstato zapotrzebowanie na nowe przewodniki
i rozméwki. Jezyk polski stal sie instrumentem komunikacji w sferze zawodo-
wej dla setek tysiecy obywateli Ukrainy pracujacych w Polsce. Nie mniejszg role
w tym procesie nalezy przypisa¢ szkolnictwu polskiemu ksztalcagcemu ukrainskie
dzieci na wszystkich etapach edukacji. Szczegélny wklad w ksztalcenie Ukrain-
cO6w maja réwniez polskie uczelnie wyzsze. Ponadto na rynku wydawniczym
w Polsce pojawia sie coraz wiecej utwordw literatury picknej przettumaczonej
z jezykow bulgarskiego i ukrainskiego, a w Bulgarii i na Ukrainie ttumaczy sie
literature polska. Polska publicystyka jest przekladana na ukrainski, a konsekwen-
cja prezydencji Bulgarii w Radzie UE (1.01.2018 - 30.06.2018) byta duza liczba

7 Zgadzam si¢ z Wojciechem Chlebda, ze ,frazeologizmy sg takie, jakie sg kryteria frazeologicz-
nosci, przyjete przez danego badacza; frazeologizmy sg jedynie tym, za co uzna je dany jezykoznawca.
Kazdy lingwista-frazeolog stwarza frazeologizm niejako od nowa, powotujac go do zycia w danym
tek$cie naukowym moca tak lub inaczej sformutowanej definicji” (Chlebda, 2003, s. 39).
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publikacji ttumaczonych z jezyka bulgarskiego na inne jezyki. Ponadto wszelkiego
rodzaju zdobycze technologiczne, takie jak Internet i serwisy video (np. Netflix,
HBO GO, Amazon, Apple TV), spowodowaly, ze te trzy jezyki znalazly sie obok
siebie jako jezyki do wyboru ttumaczenia, np. podczas oglagdania filmoéw i seriali.

Dodajmy jeszcze, ze w 2018 roku obchodzili$my stulecie stosunkéw dyplo-
matycznych miedzy Bulgarig a Polska. Byl to rok podsumowan wspolpracy obu
krajow na wielu réznych plaszczyznach. W owe podsumowania wpisywata sie
takze konferencja pt. 100 lat relacji dyplomatycznych miedzy Polskg a Bulgarig,
ktora w dniach 6-7.12.2018 roku organizowal Uniwersytet Warszawski®. Uczest-
nicy tej konferencji wielokrotnie podkreslali potrzebe tworzenia dla celéw dy-
daktycznych i ttumaczeniowych najnowszej generacji stownikdéw dwujezycznych:
zaréwno tradycyjnych, jak i elektronicznych - narzedzi, ktore usprawnityby roz-
woj bulgarsko-polskich stosunkéw kulturalnych, naukowych, politycznych i go-
spodarczych.

Z punktu widzenia glottodydaktyki w dobie metody postkomunikatywnej
w nauczaniu jezykéw obcych dominuje tzw. podejscie leksykalne (por. Zyliniska,
2007), co z kolei sprawia, ze wzrasta zapotrzebowanie na wszelkiego rodzaju stow-
niki, ktére pozwalaja szybko odnalez¢ lub wygenerowaé (w przypadku stownikow
elektronicznych i innych narzedzi tlumaczeniowych) konkretne ekwiwalenty
struktur funkcjonujacych w tych jezykach.

Konstruowanie narzedzi praktycznych nalezaloby polaczy¢ z tworzeniem
nowych opracowan teoretycznych, leksykograficznych i korpusowych dotycza-
cych tych trzech jezykdéw, poniewaz szybki rozwoj technologiczny zaowocowat
w nich zmianami, ktére winny by¢ na biezaco rejestrowane i analizowane przez
jezykoznawcow. Nalezy podkresli¢, ze w wypadku zestawianych w niniejszej pracy
jezykéw frazeologizmy to najszybciej wzbogacajaca sie i zmieniajaca cze$¢ zaso-
béw leksykalnych, a mimo to doczekaly si¢ one najmniejszej liczby opiséw kon-
frontatywnych. Frazeologia i obecnie neofrazeologia sa opisywane zazwyczaj na
materiale egzemplifikacyjnym z jednego jezyka, jedynie czasami do poréwnania
dodawany jest drugi jezyk.

Powstaje zatem wiele pytan: jak przebiegaja tendencje w rozwoju zasobu fra-
zeologicznego, jakie jednostki wybierajg w komunikacji Bulgarzy, Polacy i Ukrain-
cy? Jakie sg wreszcie podobienistwa i réznice w tworzeniu i wykorzystaniu zasobu
frazeologicznego w tych trzech jezykach stowianskich? Zanim odpowiemy na te
pytania, przyjrzyjmy sie, w jakich aspektach omawiane jezyki poddawano dotad
analizie konfrontatywnej. W centrum zainteresowan badaczy znalazty si¢ bowiem
gltéwnie gramatyka, jednocztonowe jednostki leksykalne i stowotworstwo.

8 Sprawozdanie z konferencji przedstawia praca Iliany Genew-Puhalewej (Tenes-ITyxanesa, 2018).
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Bez watpienia wielkim osiagnieciem badan konfrontatywnych polsko-bulgar-
skich jest wielotomowa Gramatyka konfrontatywna butgarsko-polska (Koseska-To-
szewa & Pencev, 1988-2009; dalej GKBP). Jest to wynik wieloletniej pracy Zespo-
tu Lingwistyki Korpusowej i Semantyki Instytutu Slawistyki Polskiej Akademii
Nauk pod kierownictwem prof. Violetty Koseskiej-Toszewej’.

Wazne miejsce wsrod badan konfrontatywnych polsko-ukrainskich zajmuje
pozycja Ukrains’ka ta pol’s’ka movi: kontrastivne doslidZennd = Jezyk ukraitiski
i polski: studium kontrastywne (Kononenko, 2012). Jest to zaréwno podrecznik
akademicki, jak i cenne opracowanie teoretyczne, a wiele z aspektéw poruszonych
przez autorke zostanie rozwinietych w dalszych rozdzialach tej ksigzki.

Konfrontatywny opis wspolczesnej leksyki polskiej i bulgarskiej znajdziemy
w pracy Najmfodsza leksyka polska i bulgarska (Satota-Staskowiak, 2015a). Autorka
zgromadzita najnowsze stowa polskie i bulgarskie, pokazata aktualne tendencje
jezykowe obu jezykéw oraz przesledzila procesy zwigzane ze wzbogacaniem, mo-
dyfikowaniem, skracaniem i zubozaniem ich zasobéw leksykalnych.

Praca Stowotwdérstwo polskich i bulgarskich deminutywéw rzeczownikowych
(Dtugosz, 2009) poswiecona jest konfrontatywnej analizie stowotworczej rzeczow-
nikowych formacji deminutywnych w dwoch jezykach stowianskich. Badaczka
pokazata podobienstwa i roznice w derywacji deminutywnej w jezyku bulgarskim
i polskim.

Jezeli jednak chodzi o frazeologie, sprawa jest bardziej skomplikowana i trud-
niejsza do analizy, miedzy innymi za sprawg zalozen przyjmowanych przez leksy-
kograféw.

Kwerenda stownikowa sporzadzona na potrzeby niniejszej pracy wykazala,
ze jednostki frazeologiczne sg notowane w stownikach bardzo réznie i wybiérczo.
Dominuje prezentowanie jednostek w postaci jednego wariantu i o jednym ksztat-
cie. Autorzy opracowan leksykograficznych nie nadazaja bowiem za szybkim roz-
wojem jezyka. Gléwnym powodem ograniczonosci i niekompletno$ci zapisdéw
w stownikach jest to, ze w ostatnim czasie zasob frazeologiczny jezyka bulgarskie-
g0, polskiego i ukrainskiego podlega zmianom na niespotykang skale. Wplywaja
nan uwarunkowania spoteczne, polityczne, kulturowe i cywilizacyjne. Proces ten
odbywa sie rownolegle do ekspansji potocznoéci w poszczegolnych jezykach. Brak
jednak pracy konfrontatywnej, ktéra opisywataby stan wspdlczesnej frazeologii
bulgarskiej, polskiej i ukrainskiej w taki sposdb, aby wszystkie trzy jezyki byty
w niej traktowane réwnorzednie. W zwigzku z tym niniejsza monografia jest wila-
$nie préba takiego rownoprawnego opisu.

° Dzigki wspétudziatowi w tym przedsiewzieciu autor zdobyt wiedz¢ o badaniach konfrontatyw-
nych jezykéw naturalnych, a niektére z zalozen teoretycznych przyjetych przy tworzeniu Gramatyki
legty takze u podstaw analiz frazeologicznych.
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Konfrontacja zasobu frazeologicznego wymaga wykonania wielu istotnych
zadan badawczych. Po pierwsze — zaobserwowania, przeanalizowania i opisania
tendencji rozwojowych frazeologii oraz wyodrebnienia zrédet nowych jednostek
jezyka bulgarskiego, polskiego i ukrainskiego na tle pozostatych jezykow stowian-
skich oraz innych jezykéw komunikacji miedzynarodowej, z ktérych pochodza
duze grupy frazeologizméw w jezykach stowianskich. Nalezy tu zaznaczy¢, ze ana-
liza konfrontatywna jest o tyle ciekawa, iz pozwala na réwnolegte przeanalizowa-
nie roznych systemow jezykowych, ktére samodzielnie wyksztalcaty i wyksztalcaja
drogg naturalng swoje $rodki wyrazu. To réwniez poréwnanie systeméw majgcych
odmienng strukture gramatyczng: bulgarski analityczna, a polski i ukrainski syn-
tetyczng. Ponadto sg to jezyki o duzym stopniu blisko$ci typologicznej wynikajgcej
z ich pokrewienstwa genetycznego. To z kolei pozwala skonfrontowaé m.in. sposo-
by derywacji frazeologicznych w jezykach pokrewnych.

Kolejne zadanie to okreélenie tych cech frazeologii, ktdre sg $cisle powigzane
z kulturg i historig poszczegdlnych narodéw. Dlatego osobne miejsce w pracy zaj-
muje konfrontacja kulturemoéw frazeologicznych, czyli jednostek jezyka, najscislej
sprzezonych z kulturg narodows. Pozwalaja one wyrazisciej zademonstrowac to,
co faczy i rézni konfrontowane jezyki z trzech zakatkéw stowianszczyzny, i oce-
ni¢ ich wzajemne powigzania. Dzieki analizie konfrontatywnej tych trzech grup
frazeologizmdéw mozliwe jest okreslenie cech wspdlnych i rozbieznych fragmentu
jezykowego obrazu §wiata Bulgaréw, Polakéw i Ukraincow.

Po trzecie, celem pracy bylo sporzadzenie indeksu frazeologizméw najcze-
$ciej uzywanych w pierwszym dwudziestoleciu XXI wieku, a czestokro¢ nienoto-
wanych w zadnych opracowaniach leksykograficznych. Material ten autor traktu-
je jako baze do dalszych i bardziej szczegétowych dociekan naukowych. Niniejsza
praca ma bowiem stanowi¢ teoretyczng podstawe do tworzenia nowej generacji
stownikéw frazeologicznych dwu- i wielojezycznych, zaréwno papierowych, jak
i elektronicznych, a takze materiatéw dydaktycznych do nauki tych jezykoéw oraz
tlumaczen. Stworzone za$ na potrzeby pracy modele definicyjne mogg by¢ wy-
korzystane do opisu i konfrontacji jednostek frazeologicznych innych jezykéow
naturalnych.

Przy opracowaniu metodologii konfrontacji jednostek frazeologicznych sta-
rano sie uwzgledni¢ postulaty i podejécia réznych szkdt i réznych badaczy. Mozna
z calg pewnoscia stwierdzi¢, ze mimo aktywnego rozwoju jezykoznawstwa i jego
ogromnych osiggnie¢ po dzi$ dzien czesto spotykanym podejsciem w badaniach
konfrontatywnych jest nakladanie jednego badanego systemu jezykowego (zazwy-
czaj ojczystego) na drugi (zazwyczaj obcy). W zwigzku z tym, ze takie traktowanie
jezykéw prowadzi do powaznych ograniczen i niepoprawnych wnioskow, przyjeto
zalozenie o rownorzednym traktowaniu poréwnywanych jezykéw. Pod pojeciem
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teoretycznej konfrontacji jezykow naturalnych rozumie sie zatem taki typ badania
synchronicznego, ktorego celem jest okreslenie zaréwno podobienstw, jak i réznic
w ich systemie. Ponadto badania synchroniczne obejmuja opis stanu jezyka w ob-
ranym dla niniejszej pracy okresie rozwoju.

Idac za podstawowym zalozeniem wielotomowej GKBP, autor uwaza, ze teore-
tyczna konfrontacja jezykow winna by¢ skierowana zawsze od planu tresci do pla-
nu formy. Tylko takie podejécie gwarantuje rownoprawnos$¢ poréwnania jezykow.
Nakladanie za$ form na siebie moze prowadzi¢ do powaznych bledéw w ich opi-
sie'®. Jesli méwimy o réwnoprawnosci zestawianych jezykéw wymagajacych kon-
frontacji, potrzebny jest jezyk posrednik, czyli tertium comparationis lub, innymi
stowy, podstawa poréwnania. W licznych badaniach jezyk posrednik to sztuczny
jezyk semantyczny, sktadajacy sie z jednego i wewnetrznie niesprzecznego zestawu
jednostek semantycznych i stosunkéw miedzy nimi. W niniejszej pracy podstawg
takiego poréwnania jest potencjalno$¢ podobnych tendencji rozwojowych zasobu
frazeologicznego. W badaniach nad konfrontacja bulgarskiej, polskiej i ukrain-
skiej frazeologii poszukuje sie zatem odpowiedzi na bardziej szczegdtowe pytania
dotyczace najwazniejszych zagadnien frazeografii; fragmentu jezykowego obrazu
$wiata odzwierciedlonego we frazeologii poprzez kulturemy; wyodrebnienia fat-
szywych przyjaciét ttumacza; sposobu prezentowania jednostek frazeologicznych
z ich fleksja i sktadnig w stownikach i podrecznikach; aktualnosci i roli badan kor-
pusowych nad frazeologia — wreszcie zakreslenia granic i potencjatu innowacji fra-
zeologicznych oraz opisania sposobow derywowania jednostek frazeologicznych.

Aby zatem dokona¢ konfrontacji jednostek frazeologicznych, przyjeto naste-
pujace kroki badawcze:

1. Wyznaczenie roboczej definicji frazeologizmu drogg kompromisu miedzy
réznymi szkotami jezykoznawczymi oraz teoriami stworzonymi na gruncie
frazeologii. W tym celu nalezato jasno okresli¢ dolng i gorna granice jednost-
ki frazeologicznej. Aby mozna bylo opisa¢ reprezentatywna czes¢ materiatu
jezykowego i obszernego fragmentu zasobu frazeologicznego, musialo takze
doj$¢ do potaczenia réznych metod badawczych.

2. Wyekscerpowanie jak najwigkszej liczby aktywnych w jezyku jednostek fra-
zeologicznych. W pierwszym etapie ze zrédet od 2012 roku, w kolejnym - od
2000 roku. Niewielki fragment materiatu pochodzi z lat dziewiec¢dziesigtych
XX wieku.

1 Np. bulgarski frazeologizm alfa i omega w publikacji Polskie i bulgarskie zwigzki frazeologicz-
ne (Maldzyjewa & Wojtowiczowa, 1994) jest opisany przez pryzmat polski jako ‘[...] niezachwiany,
bezwzgledny autorytet w jakiej$ dziedzinie’, a tego znaczenia jednostka bulgarska nie ma (wedtug
Stownika jezyka butgarskiego IBE BAN; RBE, 1977-2015).
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3. Opracowanie indeksu, w ktérym w sumie znalazto sie ok. 1500 jednostek (po
500 dla kazdego jezyka). Podstawowymi zrédtami materiatu jezykowego wia-
czonego do indeksu byla aktywnie uzywana frazeologia pochodzaca z:

- artykuléw prasowych i wiadomosci;

- wspolczesnej literatury pigknej'’;

- dialogéw we wspodlczesnych serialach' i filmach;

- reklam, piosenek;

- wszelkiego rodzaju dokumentéw o charakterze miedzynarodowym;

- instrukeji®;

- calego ciagu gatunkéw komunikacji elektronicznej (korespondencja mailo-
wa, blogi, posty i komunikaty na portalach spofecznosciowych: Facebook,
Twitter'!, komunikatory Viber i WhatsApp).

Jako istotne zrodta materialowe postuzyly takze zastyszane wypowiedzi oraz
literatura naukowa na temat frazeologii.

4. Zbadanie wyekscerpowanego materialu na postawie istniejgcych zrodet lek-
sykograficznych', korpuséw narodowych i wielojezycznych. Jako wsparcie
w doborze ostatecznej wersji jednostek frazeologicznych zastosowano me-
tode ankietowania rodzimych uzytkownikéw jezyka w przedziale wieko-
wym 15-45. Frekwencja jednostek byta sprawdzana wielotorowo. Po pierw-
sze, ankietowanym udostepniane byly spisy jednostek frazeologicznych do
sprawdzenia czestotliwo$ci uzycia. Po drugie, ankietowani dobierali jed-
nostke frazeologiczng do przyjetych w niniejszej pracy modeli definicyjnych,
np. o kims, kto jest bardzo brzydki powiesz..., dokoncz poréwnanie brzydki
jak... W taki sposob zostaly wyeliminowane jednostki, ktére stanowia ubytek
we wspolczesnej frazeologii, np. do indeksu prawie w ogéle nie weszly wszel-
kiego rodzaju biblizmy, frazeologizmy pochodzenia mitologicznego, przy-

"' W zasobach korpusu polsko-bulgarskiego i polsko-ukrainskiego Clarin-Pl znalazlo si¢ kilka-
nadcie wspolczesnych utworéw literackich.

2 W zasobach korpusu polsko-bulgarskiego i polsko-ukrainskiego Clarin-Pl znalazlo si¢ kilka-
set tysiecy stowoform z dialogéw seriali ttumaczonych z innych jezykow na jezyki bulgarski, polski
i ukrainski.

13 Dla tego gatunku tekstow charakterystyczne sa gtéwnie stale polaczenia wyrazowe, jak np. dos¢
miode w polszczyznie jazda na suwak / suwakiem, korytarz zZycia iin.

"W zasobach korpusu polsko-bulgarskiego i polsko-ukrainskiego Clarin-Pl znalazto si¢ kilka-
dziesiat tysiecy stowoform z wiadomosci na Twitterze.

!> Podstawg do takiego podejscia metodologicznego byta ksigzka Stanistawa Baby pt. Komenta-
rze frazeograficzne (Baba, 2012). Bagba wyraznie pokazal innowacyjnos¢ i zmiennos¢ zakorzenionych
w polszczyznie i zarejestrowanych w zrodlach leksykograficznych kilkudziesigciu jednostek fraze-
ologicznych.
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stowia i porzekadla'® czy inne tradycyjne jednostki frazeologiczne, gtéwnie
tzw. internacjonalizmy". Wyjatek stanowia najnowsze europeizmy, anglicy-
zmy, angloamerykanizmy i brukselizmy, ktore staly si¢ Zréodtem wyrdzniaja-
cych sie szczegdlng aktywnoscig kalk jezykowych. Oczywiscie w sytuacjach,
kiedy bylo to konieczne i uzasadnione, sieggano do materiatu kulturowego
i do diachronicznego opisu jezyka.

5. Ostateczne wyeliminowanie z indeksu jednostek martwych'®, wyznaczenie
lub wyeliminowanie wariantéw alternatywnych i fakultatywnych®.

6. Okreslenie znaczen jednostek za pomoca modeli definicyjnych zgodnie
z przyjetym zalozeniem o réwnoprawnym traktowaniu kazdego jezyka.

7. Systematyzacja materialu i wyodrebnienie najwazniejszych zagadnien kon-
frontacji ze szczeg6lnym uwzglednieniem zmian w zasobach frazeologicznych
trzech konfrontowanych jezykdow.

Wykorzystujac zalozenia autoréw GKBP o tzw. semantycznym jezyku po-
$redniku, wprowadzono do badan modele definicyjne. Oznacza to, ze znaczenie
poszczegélnych jednostek frazeologicznych zostalo przedstawione za pomoca
mozliwie najprostszych stéw w postaci definicji rozcztonkowanych wedlug naste-
pujacych modeli:

‘o kims, kto’, np. ‘o kims, kto jest bardzo biedny’: bg. 6eder kamo ywprosHa
muwixa, pl. biedny jak mysz koscielna, ukr. 6ionuii ax yepxosna muwa,

‘0 czyms, co’, np. ‘o czyms, co pogarsza sytuacje i przypieczetowuje porazke”
bg. nupon 6 xosueza, pl. gwézdz do trumny, ukr. yssax y mpyny,

‘o kims$ (o czymsS), kto (co)’, np. ‘o czyms$ (kims), kto (co) dziata precyzyjnie
i bez opdznien: bg. xamo wsetiyapcku wacosnux, pl. jak w (szwajcarskim) ze-
garku, ukr. ax (weetiyapcokuii) 200UHHUK,

‘o takim [...], ktory’, np. ‘o takiej sytuacji, z ktorej nie ma wyjscia® bg. omaevo-
can kpwe, pl. bledne koto, ukr. sauaposane xono,

' Przyczyny sa dwie. Pierwsza to terminologiczna, gdyz jednostki te autor zalicza do paremiolo-
gii; druga — metodologiczna. Jednostki te wykazuja znikoma frekwencje w jezyku XXI wieku.

17 Tu nalezy si¢ zgodzi¢ z obserwacjami Jarostawa Liberka, ze ,w ciagu ostatnich kilkunastu lat
jednym z wazniejszych przeksztalcen w zasobie frazeologicznym jest stopniowe ograniczanie zakresu
wystepowania pewnych bardzo tradycyjnych, funkcjonujacych nieraz od wielu wiekéw zwigzkow”
(Liberek, 2010, s. 35). Wérdd nich autor wymienia m.in. takie jednostki, jak: meki Tantala, stajnia
Augiasza, ni¢ Ariadny, pieta Achillesa, niewierny Tomasz itp.

'8 Np. bodajbys dostat pypcia na jezyku, robi¢ z muchy stonia.

¥ Np. z trzech wariantdéw wykrecac / wykrecié¢ / odwracaé / odwrécié / wywracaé / wywrécié kota
ogonem w indeksie znalazl si¢ tylko odwracac / odwrécic kota ogonem. Por. Baba, 2012, ss. 224-228.
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‘wtedy, gdy’, np. ‘wtedy, gdy na co$ jest za p6zno’: bg. cned 0v#d xauynxa,
pl. musztarda po obiedzie, ukr. nuwu nponano.

Powyzsze modele sa stosowane w pracy podczas przytaczania przykladéow
wybranych jednostek wymagajacych opisu znaczenia. Dotyczy do gléwnie homo-
niméw jezykowych, wybranych frazeokultureméw i neofrazeologizméw. Defini-
cjami nie zostaly objete zwroty o charakterze terminologicznym, nazwy wiasne
i teksty kliszowane.

Dotychczas trudne bylo notowanie wszelkiego rodzaju napotkanych warian-
tow i sprawdzanie frekwencji uzycia poszczegoélnych frazeologizméw. Dzi$ na rze-
telne badania w tym zakresie pozwalajg osiaggniecia techniki. Dlatego przy analizie
aktywnie wykorzystane zostaly korpusy narodowe, korpus frazeologiczny jezy-
ka polskiego i korpusy réwnolegle, ktére autor wspottworzyt w latach 2013-2018
w ramach programu Clarin-Pl. Materiat w postaci kilkunastu milionéw stowoform
byt na poczatku sprawdzany pod katem poprawnosci jezykowej, recznie zréwno-
leglony za pomoca programu Aligner, a nastepnie podlaczony do wyszukiwarki
korpusowej. Kontakt z tym narzedziem i tekstami pozwolil autorowi wypisaé
i przesledzi¢ setki jednostek frazeologicznych funkcjonujacych na poziomie tekstu.

Niedostatki literatury naukowej na temat konfrontacji bulgarskiej, polskiej
i ukrainskiej frazeologii nasilily konieczno$¢ wypracowania teoretycznych i me-
todologicznych podstaw do poréwnania zasobu frazeologicznego analizowanych
w rozprawie jezykow. Hipoteza badawcza, ktéra legta u podstaw pracy, jest stwier-
dzenie, ze trzy jezyki stowianskie przynalezace do trzech réznych grup i rozwijaja-
ce sie w odmiennych warunkach kulturowych w poréwnywalny sposéb reaguja na
zmiany w zasobie frazeologicznym i maja podobne sposoby derywowania nowych
jednostek. Po wyekscerpowaniu obszernego materialu wyodrebniono zatem dwie
zasadnicze grupy jednostek: aktywna frazeologia ogdlna, ktora na stale weszta do
jezyka literackiego, i aktywna najnowsza frazeologia, rzadko rejestrowana albo
jeszcze w ogole nieobecna w dzietach leksykograficznych i tylko czasami bedaca
przedmiotem artykuléw teoretycznych. Dzieki tej drugiej grupie udalo sie zesta-
wic i opisa¢ mechanizmy neofrazeologii* w trzech jezykach stowianskich.

Innowacyjno$¢ badan w tej rozprawie polega na konfrontacji jezykow, ktore
nigdy nie byly ze soba jednoczesnie zestawiane. O ile bowiem mozna odnalez¢
prace konfrontatywne dla poszczegélnych par: polsko-bulgarskiej, polsko-ukra-
inskiej i bulgarsko-ukrainskiej, o tyle zupetnie brak jest publikacji na temat facz-
nej konfrontacji tych trzech jezykéw. Nowa metodologia badawcza polegajaca na

% Pod pojeciem neofrazeologii rozumiem frazeologi¢ neologiczna; zob. Anedupenko & Ceme-
HEHKO, 2009, s. 223. Szerzej na ten temat w rozdziale 8.



19

wyjéciu od znaczenia ku formie oraz stworzenie modeli definicyjnych pozwolity
réwnoprawnie potraktowaé wszystkie trzy jezyki i opisa¢ obecny stan zasobu fra-
zeologicznego jezyka komunikacji Bulgaréw, Polakéw i Ukraincéw.

Konfrontacja frazeologii bulgarskiej, polskiej i ukrainskiej jest zagadnieniem
nowym w jezykoznawstwie slawistycznym. Chociaz istniejg stowniki — gltéwnie
dwujezyczne: Idiomy polsko-rosyjskie (Chlebda i in., 2017), Otwarty stownik fra-
zeologiczny polsko-rosyjski (Kazojé¢, 2009); Ionvcko-pycckuil ppaseonoeumeckuti
cnosapw [Polsko-rosyjski stownik frazeologiczny?] (Ttomymsni, 2004), Cesko-
-polsky frazeologicky slovnik [Czesko-polski stownik frazeologiczny] (Mrhacova
& Balowski, 2009), Velky cesko-polsky frazeologicky slovnik [Wielki czesko-polski
stownik frazeologiczny] (Ortfo$, 2010), Podstawowy stownik frazeologiczny stowac-
ko-polski (Sieczkowski, 2011), Stownik frazeologiczny biatorusko-polski (Aksa-
mitow & Czurak, 2000) - to niewiele jest prac teoretycznych, ktére opisywalyby
frazeologie wspomnianych jezykéw w ujeciu konfrontatywnym. Wérdd tego typu
publikacji dominujg prace rosyjskojezyczne. Wynika to z najwickszego zasiegu je-
zyka rosyjskiego oraz dlugich tradycji bulgarskiej, polskiej i ukrainskiej rusycy-
styki.

Na gruncie bulgarskim do najnowszych i najobszerniejszych opracowan po-
$wieconych frazeologii nalezg prace Stefany Kaldiewej-Zahariewej pt. Balgarska
leksikologiya i frazeologiya. Tom 2. Balgarska frazeologiya (Kanguesa-3axapuesa,
2013) oraz Lilii Krumowej-Cwetkowej Bibliografiya po balgarska leksikologiya, fra-
zeologiya i leksikografiya. 1950-2010 (Kpymosa-1IBeTxoBa, 2011), w ktérej znajduje
sie najbogatsza bibliografia dotyczgca frazeologii bulgarskiej.

Réwnolegle do opracowan jednojezycznych powstawaly artykuly naukowe
na temat frazeologii kontrastywnej polszczyzny i jezyka bulgarskiego. Wybrane
aspekty tego typu stownictwa omawiali miedzy innymi Sabina Radewa i Jerzy
Majchrowski (PageBa & Maitxposcky, 1979), Iwanka Gugutanowa (Gugulanowa,
1982), Anna Dolinska (Dolinska, 1988), Katarzyna Popowa (K. ITomosa, 1998),
Snezyna Karagiozowa (Kaparbososa, 2004), Stanka Bonowa-Dojczinowa (boHoBa,
2006a, 2006b, 2008, 2009), Dilyana Denczewa (Denczewa, 2013; Jenuesa, 2011),
Ginoewa Owczarowa (OBuapoBa, 2017). W ostatnich latach bardziej doglebnie
ta problematyka zajmowata sie Iliana Genew-Puhalewa (Genew-Puhalewa, 2005;
T'enes-Ilyxanesa, 2016). Z kolei Elzbieta Michow (Michow, 2013, 2014) badata pol-
ska i bulgarska frazeologie somatyczng, dokonujac bardzo szczegétowej analizy
obszernego zasobu jednostek leksykalnych. Najnowsze wyniki badan konfrontu-
jacych frazeologizmy polskie i bulgarskie zostaly przedstawione w pracach Diany

' Autorem tlumaczen tytuldéw prac i cytatéw przywolywanych w monografii jest Wojciech Sos-
nowski.
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Blagoewej, Wojciecha Sosnowskiego, Siji Kolkowskiej (Braroesa i in., 2018) oraz
Wojciecha Sosnowskiego, Diany Blagoewej, Romana Tymoshuka (Sosnowski i in.,
2018; braroesa i in., 2020a, 2020b). Publikacje te wykorzystywaly jako podstawe
materialowg dane korpusowe.

Aspekt konfrontatywny frazeologii polskiej i ukrainskiej byl przedmiotem
badan Iryny Kononenko. Wyniki analiz zawarta ona w ksigzce Jezyk ukraitiski
i polski: studium kontrastywne (Kononenko, 2012) oraz w artykule pt. Obraz swiata
w polskiej i ukrairiskiej frazeologii (Kononenko, 2017). Wybrane zagadnienia teo-
retyczne z tej dziedziny mozna takze odnalez¢ w przedmowie do Krétkiego ukra-
itisko-polskiego stownika ustalonych wyrazen: ekwiwalenty stowa, frazeologizmy,
przystowia i porzekadla autorstwa Tatiany Kosmedy, Oleny Gomeniuk, Tatiany
Osipowej (Kocmepa i in. 2017). Ponadto frazeologie jezyka ukrainskiego w ujeciu
konfrontatywnym badata Olena Lewczenko (JleBuenko, 2011 i inne). Najobszer-
niejszym dzietem poswieconym frazeologii jezyka ukrainskiego jest za$ praca
Wiktora Uzczenki pt. @paseonoeis cyuacHoi yxpaincokoi mosu: nocionux [Fraze-
ologia wspdlczesnego jezyka ukrainskiego: podrecznik] (Y>xuenko, 2005) z bardzo
bogata bibliografiag naukowg.

Analiza kontrastywna frazeologii bulgarskiej, polskiej i ukrainskiej byta pro-
wadzona od drugiej polowy XX wieku. Nalezy podkresli¢, ze autorzy w réznoraki
sposob dokonywali ekscerpcji materiatu i poruszali wybrane aspekty analizy kon-
frontatywnej. Systematyzacja aktualnego materiatu frazeologicznego w formie ni-
niejszej rozprawy moze da¢ impuls do prowadzenia dalszych, bardziej obszernych
i dogtebnych badan teoretycznych w zakresie opisu konfrontatywnego frazeologii
trzech jezykow.



2. W kregu pojec

2.1. Pojecie frazeologizmu

Dynamiczny rozwdj jezykoznawstwa konfrontatywnego zaowocowal wzro-
stem zainteresowania frazeologia i definiowaniem jej granic. Przedstawienie wy-
nikéw prac i pogladéw na temat frazeologizmoéw nie jest mozliwe w ramach jednej
monografii, dlatego podstawg teoretyczng niniejszego studium stata si¢ metodolo-
gia wypracowana droga kompromisu miedzy trzema tradycjami jezykoznawczy-
mi: bulgarska, polska i ukrainska.

W tych trzech szkotach uzywa sie najczedciej terminéw: frazeologizm, jed-
nostka frazeologiczna, zwigzek frazeologiczny, idiom (zwigzek idiomatyczny, idio-
matyzm), frazem, polaczenie frazeologiczne, zwiazek faczliwy, reprodukt oraz ko-
lokacja. Na gruncie jezykoznawstwa ukrainskiego w celu nazwania pewnej grupy
tego typu jednostek stosowane jest tez okreslenie ekwiwalent stowa. Nalezy pod-
kresli¢, ze do dzi$ jezykoznawstwo, mimo wieloletnich tradycji badan nad stownic-
twem frazeologicznym w réznych jezykach, nie doczekalo sie jednej zunifikowanej
definicji okreslajacej takie konstrukeje jezykowe. O ile terminy: frazeologizm, jed-
nostka frazeologiczna i zwigzek frazeologiczny s pojeciami najszerszymi i najcze-
$ciej zmiennie stosowanymi przez jezykoznawcow (réwniez przez autora niniejszej
pracy), o tyle idiom, kolokacja, frazem, ekwiwalent slowa, reprodukt wymagaja
bardziej szczegdtowego omdwienia.

W centrum uwagi frazeologii w rozumieniu waskim znajduja sie odtwarzalne
i zleksykalizowane jednostki wielowyrazowe, charakteryzujace si¢ ekspresywno-
$cig i obrazowoscig i niedajace si¢ przettumaczy¢ na inne jezyki, czyli tzw. zwigzki
idiomatyczne. Idiomem nazywamy taki zwigzek frazeologiczny, ktorego taczli-
wos¢ semantyczna przewaza nad skladniowg. W idiomie suma znaczen wyrazéw
jest inna niz znaczenie calosci zwigzku frazeologicznego, np. bg. (a3) kapam enaxa,
Kkopemom mu céupu (00a Ha enada) / ceupu mu kopemwm; pl. w gorgcej wodzie kg-
pany, catowac / pocatowaé klamke; ukr. xomap Hoca He niomouumo, seyusysamu
papbu. Autor Stownika frazeologicznego jezyka polskiego Stanistaw Skorupka trak-
tuje idiom jako ,zwrot lub wyrazenie nieprzekladalne dostownie na inny jezyk”
(Skorupka, 1972). Idiomami moga by¢ frazy (majgce posta¢ zdania, np. serce boli),
zwroty (ich czlon podstawowy ma charakter werbalny, np. ples¢ trzy po trzy) i wy-
razenia (majg charakter nominalny, np. biaty kruk). Wyrazeniami moga réwniez
by¢ wszelkie utarte polaczenia przyimkowe, przystéwkowe i spojnikowe, np. po
kryjomu.



22

W bulgarskiej literaturze jezykoznawczej idiomy (tzn. niemotywowane jed-
nostki frazeologiczne) i zwigzki idiomatyczne (tzn. motywowane jednostki fra-
zeologiczne) oznaczane s3 odpowiednio terminami ¢paseonocuuru cpacmearus
oraz ¢paseonoeuunu edurcmsa (Kanguesa-3axapuesa, 2013, s. 27). Idiom jest za-
tem w bulgarskiej tradycji badawczej utozsamiany z frazeologizmem.

Wrynika z tego, ze frazeologizm, podobnie jak jednostka frazeologiczna
i zwiazek frazeologiczny, powinien by¢ traktowany jako pojecie nadrzedne w sto-
sunku do idiomu.

Jeszcze innym pojeciem sg kolokacje, ktore sg rodzajem zwiazkow frazeolo-
gicznych o znacznej taczliwosci elementéw bedacych czesto uzywanym zestawie-
niem stéw, w ktérym - w odrdznieniu od idiomu - sens caloéci wynika ze znaczen
poszczegolnych wyrazdw (Jézwiak-Dadela, 2006, s. 19). Kolokacje okre$lane przez
Burgera (Burger, 2010, s. 53) jako frazeologizmy staboidiomatyczne badz nieidio-
matyczne to state zwigzki wyrazowe, ktorych znaczenie jako caltoéci nie jest prze-
noéne, lecz dostowne. Za Anatolijem Baranowem i Dmitrijem Dobrowolskim moz-
na uznad, ze kolokacje to staboidiomatyczne jednostki frazeologiczne o strukturze
polaczenia wyrazowego, w ktdrych semantycznie gléwny komponent jest uzywany
w swoim dostownym znaczeniu (Bapanos & [Jo6posonbckuit, 2008, s. 67).

Zwiazek frazeologiczny byl definiowany przez wielu lingwistéw i badaczy je-
zyka. Poniewaz stworzone przez nich definicje réznig sie czg¢sto nawet w podsta-
wowych aspektach, przywotajmy w tym miejscu kilka z nich, aby wykaza¢, z jak
réznych perspektyw badawczych byly one konstruowane. Na przyktad Stanistaw
Skorupka uwaza, ze ,,zwiazek frazeologiczny to takie polaczenie wyrazéw, w ktd-
rym calo$¢ zwigzku jest catkowicie lub czes$ciowo zleksykalizowana. Zwykle taka
calo$¢ ma odmienne znaczenie, inne niz sktadniki zwigzku” (Skorupka, 1985). An-
drzej Maria Lewicki podaje nastepujaca definicje: ,,zwiazki frazeologiczne to takie
jednostki jezyka, ktére nie pozostaja w stalym bezposrednim stosunku poprze-
dzania i nastepczosci charakterystycznym dla komponentéw zwigzku” (Lewicki,
1976b), a Piotr Bgk okresla frazeologizm jako ,typowe polaczenie wyrazéw lub
state wyrazenia i zwroty funkcjonujace w jezyku” i dodaje, ze ,wyrazy w pola-
czeniu ze soba moga zachowywaé swoje znaczenie lub moga je zmieniaé” (Bak,
1977). Wiktor Uzczenko natomiast pod pojeciem frazeologizmu rozumie ,jed-
nostke wyzszego rzedu niz stowo, semantycznie niepodzielna, zazwyczaj trwalg
(z dopuszczalng wariantywnoscig), odtwarzalng i przewaznie ekspresyjna, ktéra
petni funkcje charakteryzujaco-nominatywna” (Yxuenko, 2005, s. 22).

Za zwigzek frazeologiczny mozna zatem uznaé takie utrwalone potaczenie
wyrazowe, dla ktdérego charakterystyczna jest desemantyzacja jednego z kom-
ponentdw. Stopien tej desemantyzacji moze by¢ minimalny albo maksymalny.
Uwzglednianie tych jednostek w stownikach dwu- i wielojezycznych uzasadnia
sie idiomatycznoscig miedzyjezykowa. Do stabo zdesemantyzowanych polaczen
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zaliczamy na przyklad takie wyrazenia, jak: bg. xydoxecmesena numepamypa, oap
cnoso, enasa 6ykea; pl. literatura piekna, dar mowy, duza litera; ukr. xydoxHs
nimepamypa, 0ap Mosu, 8enuKa rimepa.

2.2. Leksem a jednostka frazeologiczna

Poziom frazeologiczny jezyka jest bardzo skomplikowanym i pelnym sprzecz-
nosci zjawiskiem w strukturze jezykéw naturalnych. Owo skomplikowanie zwia-
zane jest z faktem, ze frazeologia stanowi ogniwo posrednie miedzy wyrazem
(jednostka poziomu leksykalno-semantycznego) a potaczeniem wyrazowym (jed-
nostka poziomu syntaktycznego). Wigkszos¢ naukowcéw analizujacych charakter
stosunkow miedzy leksemami a jednostkami frazeologicznymi wskazuje na ist-
nienie miedzy nimi korelacji semantyczno-funkcjonalnej. W literaturze przed-
miotu istniejg rézne poglady na temat wyznaczenia miejsca poziomu frazeolo-
gicznego posrod innych poziomoéw jezykowych. Na przykiad Wiadimir Archan-
gielski traktuje leksem i frazem z jednej strony jako rézne i hierarchicznie pod-
porzadkowane sobie jednostki, a z drugiej jako jednostki tego samego poziomu,
ktére stanowia ,,material budulcowy” zdan (Apxanrenbckmit, 1972, ss. 182-188).
Aleksandr Kunin w relacjach strukturalno-semantycznych wyodrebnia znaczenie
frazeologiczne oraz znaczenie leksykalne, poniewaz semantyczna struktura
frazeologizmu i semantyczna struktura wyrazu nie pokrywaja sie. Autor pisze:
»ztozonos¢ semantyki frazeologicznej mozna wytlumaczy¢ ujetym w inny sposéb
charakterem znaczenia frazeologicznego, splotem réznych aspektéw; tym, ze
w sktad frazeologizmu wchodzg przynajmniej dwa komponenty wyrazowe, oraz
stopniem skomplikowania ich struktury” (Kyuus, 1996, ss. 134-136).

Jesli mowa o jednostce poziomu leksykalno-semantycznego (leksem) i jedno-
stce poziomu syntaktycznego (zdanie), to granica jednostki na poziomie potacze-
nia wyrazowego jest zwiazek frazeologiczny, a na poziomie zdania przystowie lub
skrzydlate stowa.

Bez watpienia wielkim sukcesem ukrainsko-polskiej leksykografii jest Ukra-
insko-polski stownik ekwiwalentow stowa autorstwa Alty Luczyk, Olgi Antonowej
i Ioanny Dubrowskiej (Jlyunk i in., 2011) oraz Polsko-ukrairiski stownik ekwiwa-
lentow stowa opracowany przez Luczyk i Antonowg (JIyunx & AHTOHOBA, 2013).
W tych pracach zostaly zaprezentowane szczegélne typy jednostek jezyka, ktore
zajmujg pozycje posrednia miedzy frazeologizmami, zwigzkami wyrazowymi
a leksemami i zostaly okres§lone mianem ekwiwalentéw slowa. Zaprezentowane
w tym stowniku jednostki sa ekwiwalentami wszelakich przystéwkow, rzeczow-
nikéw, przymiotnikéw, spdjnikéw, wykrzyknikéw, trwatych zwigzkéw wyrazo-
wych i skladajg sie z réznych cze¢sci mowy, ale w calosci nie odpowiadajg czgsciom
mowy. Ich rola w codziennej komunikacji jest niezwykle wazna, poniewaz to one
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sa no$nikami nie tylko okreslonej semantyki, ale réwniez, i przede wszystkim,
pragmatyki, co w specyficzny sposob przejawia si¢ w kazdym jezyku narodowym
oraz jego dyskursie kulturowym (Kocmena i in., 2015, s. 45). Te wyrazenia nalezg
do najczestszych statych zwigzkow wyrazowych w jezyku polskim i jezyku ukrain-
skim, jednak nie byly wystarczajaco opisane, gdyz lingwisci caly czas borykaja sie
z problemem zdefiniowania wyrazu i okresleniem jego granic. W opracowaniach
leksykograficznych nie znalazty one staltego miejsca ze wzgledu na wielokompo-
nentowo$¢ i, co za tym idzie, ich rozlaczng pisownie, np. pl. w cztery oczy / ukr. cam
Ha cam, Haodunui'; pl. catym sercem | ukr. 6i0 (00) dywii / cepus®.

Pojecie ekwiwalentu stowa pojawilo sie¢ w jezykoznawstwie slawistycznym na
poczatku lat dziewieédziesigtych XX wieku w pracach Rozy Rogoznikowej, ktora
zdefiniowata je jako ,,polaczone jednostki charakteryzujace sie trwatoscia, spojno-
$cig znaczenia, przewaznie stala, niezmienng forma. Zauwazyla takze, iz w pro-
cesie tworzenia wypowiedzi ekwiwalenty stowa stanowia niepodzielng jednostke
i maja przewaznie jeden akcent wyrazowy*” (Poro>xunkosa, 1991).

Ekwiwalenty stowa jako jeden z czterech rodzajow trwalych polaczen wyra-
zowych znalazty sie w powstajacym dwudziestotomowym Stowniku jezyka ukra-
iniskiego (tzw. SUM-20). W strukturze hasel stownikowych autorzy wyodrebnili
strefe zwigzkéw wyrazowych, ktére sa podawane po charakterystyce znaczen
leksykalnych. Do pierwszej grupy zaliczyli trwalte zwigzki wyrazowe (zwigzki
zleksykalizowane), czyli ustalone w swoim leksykalnym potaczeniu zwroty, ktore
skladaja si¢ przede wszystkim ze stéw w ich pierwotnych znaczeniach. W pro-
cesie komunikacji sa one niepodzielnymi jednostkami jezyka, w jakich mozliwa
jest nieznaczna desemantyzacja jednego z komponentéw (ilustrujg to przyktady
z wyzej wymienionego dziela, np. epyba ima - mpocra, Baxxka fs TpaBlIeHHs
>Ka; 3a angasimom - 3a andaBiTHUM MOPAZKOM JiTep, HPUIHATUM Y MOBI').
W drugiej grupie znalazly si¢ ekwiwalenty stowa — okre$lone sparafrazowane
zwigzki wyrazowe réwnoznaczne stowu, ktore sg calosciowo ustalonymi wy-
tworzonymi jednostkami, co przyréwnuje je do leksykalno-gramatycznych klas
stow (cze$ci mowy) z wlasciwymi dla nich leksykalnymi znaczeniami bez dese-
mantyzacji komponentdéw (6invute moeo, uio; do 6esmexncxs). Do trzeciej grupy
nalezg terminologiczne zwigzki wyrazowe, ktére s uzywane w réznych dzie-
dzinach wiedzy i stanowig element odpowiednich dziedzinowych systemow ter-
mindw (anaginakmuunuti wox; epamuuni sanyHu). Wreszcie w czwartej grupie

! Bulgarski odpowiednik dobrany przez autora: na (mex#0dy) uemupu ouu.

% Bulgarski odpowiednik dobrany przez autora: om ece copue.

* Dotyczy to tylko krétszych frazeologizmoéw (przyp. autora).

* O znaczeniach odpowiednio: surowe jedzenie - proste, trudne do strawienia jedzenie; alfabetycz-
nie — w kolejnosci wystepowania liter w alfabecie danego jezyka.
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autorzy uwzglednili jednostki frazeologiczne - ustalone pod wzgledem sktadu
i struktury leksykalnie niepodzielne zwigzki wyrazowe, ktore wyrazaja caloécio-
we specyficzne znaczenia frazeologiczne niebedace sumg znaczenn komponentow,
ale powstaja na ich podstawie poprzez nadanie im nowego sensu metaforycznego
i metonimicznego (8ucoko Hecmucs; nid8ooHe KAMIHHS).

Bez watpienia takie rozwigzanie jest bardzo cenne i moze mie¢ zastosowa-
nie do opisu jednego jezyka. Konfrontacja pokazuje jednak, ze nie da si¢ zasto-
sowa¢ takiego rozwigzania, gdy poréwnuje si¢ dwa lub wiecej jezykéw. Zwigza-
ne jest to z faktem, Ze jednostki ekwiwalentne semantycznie nalezg do réznych
kategorii w poszczegélnych klasyfikacjach. Ponadto pojecie ekwiwalentu stowa
zadomowito sie tylko na gruncie ukrainskim, natomiast bulgarska i polska trady-
cja lingwistyczna tego terminu jeszcze nie przyjely. Mimo staran wielu autoréw,
aby wyraznie oddzieli¢ ekwiwalenty stowa od frazeologizméw, niektdre jednostki
sg okreslane mianem frazeologicznych w réznych stownikach jezykéw polskiego
i bulgarskiego. W stowniku frazeologicznym ukrainsko-bulgarskim odnajdujemy
na przyktad nastepujace ekwiwalenty stowa:

JIerko ckasaTu. Y>XMBAETHCA IS MiJKPECTI€HHA CKAaJIHOCTi Y BUKOHAHHI 4Oroch
Ba)KKOTO, TOO/IaHHsI 40ro-He6ynb. JIecHO e Aa ce Kaske.

Dla poréwnania w Wielkim stowniku jezyka polskiego jednostki fatwo mowicé /
powiedzie¢ figuruja jako wyrazenia frazeologiczne, a w Polsko-ukrairiskim stowni-
ku ekwiwalentéow stowa (JIyauxk & Anronosa, 2013) odnajdujemy nastepujacy opis
tego zwrotu:

LATWO POWIEDZIEC w roli wyrazu wtrgconego (podkresla waznoéé znaczeniows
wypowiedzi) merko ckasaru / Latwo powiedzie¢, pracowal cala noc bez wytchnienia.
/ Jlerko cka3aTu, BiH IIpaIlioBaB YCIO HiY 6€3 BifjIIOYMHKY.

Oto kolejne przyklady opisu tych samych jednostek jezyka w réznych klasy-
fikacjach:

W KRATKE w roli okreslenia niepozostajgcego w zwigzku zgody (niestaty, zmienny)
B (y) cMyKKy / cMyskeuky / Zycie tworcze ukladalo si¢ w kratke - raz sukcesy, raz
niepowodzenia. / TBopue XUTTA y CMYKKY: TO YCIIiX, TO IIPOBAJL.

W WSJP pod hastem kratka: w kratke (chodzi¢ do szkoly w kratke — nieregu-
larnie / gra¢ w kratke - raz lepiej, a raz gorzej) i pogoda w kratke (pogoda zmienna,
raz fadna, raz brzydka).

ZA GROSZ analog przystowka (bardzo malo, za malo) Hi Ha komiiiky, aHi Tpoxu,
30BCciM Mano / Za grosz nie mial checi do pracy. / BaxxaHHsA TpoXy IOIpaLIOBATH He
BMHMKAJIO HABITh Ha KOMINKY.
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W WSJP pod hastem grosz: za grosz — ani troche.

Nalezy zaznaczy¢, ze wérdd tzw. ekwiwalentéw slowa znajdujg si¢ niektore
przyimki wtérne, ktérych powstawanie obserwuje si¢ w poszczegdlnych syntetycz-
nych jezykach stowianskich. Zjawisko to jest zaliczane do tendencji analitycznych
(Sosnowski, 2011), za$ analiza polskich przyimkéw wtornych (Milewska, 2003) po-
kazuje, ze poza ogromng grupa przyimkéw wtdrnych istnieja wyrazenia dgzace do
uprzyimkowienia, np.:*

DLA DOBRA analog przyimka (wskazuje na to lub tego, dla ktérego korzysci, intere-
su, pomyslnosci, szczesci i pozytku co$ sie dzieje) Ha 6maro / kopuctsb / Jej praca dla
dobra ojczystej nauki to czyn bohaterski. / Ii npais na 61aro pigHoi HayKu — MOXBUT.

Trzeba jednak podkresli¢, ze dla tzw. przyimkow wtdrnych charakterystyczna
jest rekcja (dla dobra + gen) i wstepowanie w zwigzek zgody. Ekwiwalenty stowa
wskazujace na przynalezno$¢ do jednostek frazeologicznych tej cechy nie wyka-
Zujg.

Podsumowujac, ekwiwalenty stowa mozna zaliczy¢ do zwigzkow frazeologicz-
nych najnizszego rzedu, gdyz wielu jednostkom tej klasy przypisane sg nastepujace
charakterystyki: metaforycznoé¢, wielokomponentowos$é oraz odtwarzalno$é. Sa
one zatem jednostkami frazeologicznymi, a przyimki wtérne nie.

2.3. Frazeologia w waskim i szerokim znaczeniu

We wspoélczesnym jezykoznawstwie wyraznie wyodrebnia si¢ dwa sposoby
rozumienia frazeologii: w waskim i szerokim znaczeniu®. Frazeologia pojmowana
w waskim znaczeniu bada wylacznie idiomy (idiomatyzmy, zwiazki idiomatycz-
ne) i w szerszym rozumieniu czasami takze przystowia, powiedzenia, porzekadia,
a obiektem frazeologii w szerokim sensie s rowniez frazy réznych typow struk-
turalnych pelnigce rozmaite funkcje semiotyczne (jednostki folkloru, fragmen-
ty utwordw literackich, formuly powitan’). Aby mdc scharakteryzowaé zwigzki
frazeologiczne omawianych jezykow, nalezy skonfrontowa¢ nie tylko idiomy, ale
réwniez inne jednostki poziomu frazeologicznego. Dlatego tez w niniejszej pracy
autor opowiada si¢ za rozumieniem frazeologii w szerokim ujeciu.

* Przyktad pochodzi z Polsko-ukrainskiego stownika ekwiwalentéw stowa autorstwa A. Luczyk
i O. Antonowej (Jlyunk & AnTonosa, 2013).

¢ W literaturze slawistycznej kwestia ta byla poruszana wielokrotnie, wiec nie bedziemy wchodzi¢
glebiej w te problematyke.

7 Przyklad z Ukrainisko-butgarskiego stownika frazeologicznego, s. 106: 0o6poeo parky (0Hs, seuo-
pa). Tpaduuyitine 83aemre OpysicHe 8imanHs. 006po ympo, 000sp Oer (seuep) (Iloranenko-KanosiHosa,
2011, s. 106).
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W polskim jezykoznawstwie to drugie podejscie stosowane jest przez Wojcie-
cha Chlebde (Chlebda, 2003, 2009) i innych badaczy (Charciarek, 2016). Lingwisci
reprezentujacy to ujecie do zakresu tzw. frazeologii nadawcy (frazematyki), ktéra
za punkt wyjscia przyjmuje czlowieka méwiacego, zaliczaja wszystkie bez wyjatku
jednostki charakterystyczne dla mowy potocznej i mieszczace si¢ w obrebie pojecia
frazemu. Odnosi si¢ ono do formy jezykowej, ,ktorej mowiacy regularnie uzywaja
do zwerbalizowania tego, co w danej chwili chca powiedzie¢, ktdra wiec w okreslo-
nej sytuacji jest zwyczajowo reprodukowana dla wyrazenia danej wigzki senséw”
(Chlebda, 2009, s. 15). W tym rozumieniu frazem obejmuje tak réznorodne struk-
tury jak frazeologizmy, przystowia, wywieszki, tytuly, slogany. Wylacznym kry-
terium faczacym te zjawiska w jedna grupe jest ich odtwarzalnos¢ w okreslonych
sytuacjach, czyli reprodukowanie z pamigci nadawcy w celu wyrazenia pewnego
zespolu tresci (Chlebda, 2003). Sa to zatem wszelkiego rodzaju polaczenia fraze-
ologiczne czy zwiazki taczliwe. W trakcie prac nad precyzowaniem poje¢ zwigza-
nych z frazeologiag Wojciech Chlebda zaproponowat kolejny termin - reprodukt,
ktory definiuje nastepujaco:

Jednostka jezyka wyodrebniona z tekstow sformutowanych w tym jezyku w rezultacie
stwierdzenia jej regularnej powtarzalnosci w tych tekstach w funkcji werbalizatora
okreslonego zespolu tresciowego (pojecia, sadu, intencji, emocji itp.). Reprodukt moze
mie¢ jednowyrazowa badz wielowyrazowa posta¢ formalng i metaforyczny badz nie-
metaforyczny status znaczeniowy. Termin ,reprodukt” uzywany jest w opozycji do
terminu ,,produkt jezykowy”, oznaczajacego proces i efekt konfigurowania reproduk-
tow (jednowyrazowych i wielowyrazowych) w akcie tworzenia wypowiedzi (Chlebda,
20104, s. 140).

Jak wida¢ jest to pojecie bardzo szerokie i ma zastosowanie do jednego lub
kilku wyrazoéw graficznych, co z kolei nie spetnia jednej z podstawowych cech fra-
zeologizmu, jakim jest wielowyrazowos¢.

2.4. Cechy frazeologizmu

Andrzej Bogustawski wskazuje na nastepujace wspolne cechy zwigzkéw fra-
zeologicznych: wielowyrazowos$¢ graficzna®, wielowyrazowos$¢ fonologiczna, od-
twarzalno$¢®, nieciggloé¢, nieglobalna fleksyjno$¢, duza frekwencja wystepowania
poszczegolnych polaczen wyrazdw, sumaryczno$é znaczenia, obrazowo$é, ekspre-
syjnos¢, brak referencji do okreslonego przedmiotu, niepetna zdaniowo$¢, elemen-
tarna sktadnikowos¢ (Bogustawski, 1989, ss. 13-30).

8 Zwigzek frazeologiczny to jednostka wigksza niz jeden wyraz (zob. Lewicki, 1983, s. 75).
° Szerzej zagadnienie reprodukowalnosci omawia Chlebda (zob. Chlebda, 2003).
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Najszerzej termin ,frazeologia” potraktowany jest w Podrecznym idiomaty-
konie polsko-rosyjskim (Chlebda, 2006), ktéry obejmuje wielowyrazowe jednostki
nominatywne o charakterze utrwalonych w jezyku calosciowych znakéw werbali-
zujacych pojecia, sady, oceny, emocje. Dlatego zespdt autordw tej publikacji zdecy-
dowat si¢ uwzgledni¢ w badanym zasobie jednostek leksykalnych klasyczne idio-
my, frazeologizmy o charakterze internacjonalnym, biblizmy, mitologizmy, stowa
skrzydlate, przystowia, adresatywy, nazwy wlasne postaci realnych i fikcyjnych,
zlozone nazwy i przydomki geograficzne, emotywy, wielowyrazowe tytuly, nazwy
miar i im podobne utrwalone i odtwarzalne wielowyrazowce (,,catostki idioma-
tyczne”).

2.5. Podsumowanie

Na podstawie obszernej literatury tematu mozna przyja¢ zalozenie, ze do
zwiazkoéw frazeologicznych zalicza sie stale jednostki wielosktadnikowe (skfada-
jace sie przynajmniej z dwdch stow), ktdére charakteryzuja sie zespoleniem zna-
czeniowym i odtwarzalnoscig (inaczej nazywana reprodukowalnoscia). Za punkt
wyjécia w niniejszych badaniach przyjeto wiec rozumienie terminu frazeologizm
jako znaczeniowo niepodzielnej, stosunkowo stabilnej jednostki, wyrazajacej
calosciowe znaczenia, ktore nie sa suma znaczen komponentéw wyrazenia,
odtwarzanej w mowie jako gotowa konfiguracja leksykalna. Taka definicja jest
blizsza szerokiemu pojmowaniu frazeologii. Wybér takiego okreslenia byt moty-
wowany najwieksza uzytecznoscig dla zamierzonej analizy konfrontatywnej wy-
branych zagadnien z trzech jezykéw. Pozwala réwniez uwzgledni¢ wybrane nazwy
wlasne, terminy frazeologiczne, paremie i kliszowane teksty.

Z powyzszej roboczej definicji wynika, ze jednostki frazeologiczne mozna
poddawa¢ konfrontacji tylko wychodzac od semantyki, gdyz w kazdym z jezy-
kéw frazeologizmy funkcjonuja w odmienny sposéb. Dlatego punktem wyjscia
w opracowywaniu wyekscerpowanego materialu stala sie dla autora semantyka,
a dokladniej méwiac, modele definicyjne do semantycznej interpretacji jednostek
frazeologicznych w trzech jezykach. Za niedopuszczalne uznano zestawianie jed-
nostek na zasadzie forma-forma, gdyz prowadziloby to do powaznych bledéw me-
todologicznych.

Jesli przyjmiemy, Ze jednostka frazeologiczna w planie tresci zmierza w kie-
runku stowa, to przy konfrontacji dwdch lub wigkszej liczby jezykéw mozna zasto-
sowa¢ do opisu jednostek frazeologicznych modele definicyjne. Taka forma opisu
zostala przyjeta przez autoréw w Leksykonie odpowiedniosci semantycznych w jezy-
ku polskim, butgarskim i rosyjskim (Sosnowski i in., 2016) i dzigki niej mozna byto
zestawi¢ wielojezyczny materiat.
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Przeglad licznych prac poswigconych frazeologii jezyka polskiego, bulgarskie-
go i ukrainskiego' potwierdza, Ze wyznaczenie granicy miedzy frazeologizmem
aniefrazeologizmem jest skomplikowane. Czestokro¢ w konfrontacji bardzo trud-
no zdecydowa¢, czy dang jednostke nalezy uzna¢ za frazeologizm. Nie wiadomo
bowiem, jakie kryterium zastosowa¢: zgodne z tradycja jezykoznawcza pierwszego
czy drugiego jezyka, a nalezy pokresli¢, ze podejscia do tego zagadnienia roznig sie
znacznie od siebie w poszczegdlnych narodowych tradycjach jezykoznawczych'.
Dla przyktadu w Wielkim stowniku jezyka polskiego (WSJP, b.d.) do frazeologi-
zmoéw zalicza sie réwniez takie jednostki, jak: néz firiski, kombinacja norweska,
barszcz ukrairiski czy chlodnik litewski. W bulgarskiej i ukrainskiej tradycji jezyko-
znawczej zwroty tego typu'? traktowane sa inaczej - jako jednostki o charakterze
nominacyjnym (terminologicznym), w zwiazku z czym w Stowniku jezyka bulgar-
skiego (RBE, 1977-2015) i Stowniku jezyka ukrairiskiego (SUM-20, 2010-2019) sa
one opisywane oddzielnie od frazeologii sensu stricto.

Po przeanalizowaniu wyekscerpowanego materialu konfrontacji zostaty pod-
dane nastepujgce kategorie:

a) ekwiwalenty stowa typu bg. na (mexdy) uemupu ouu, om éce copue, om ysno-
mo cu copue; pl. w kratke, z glowg, za grosz; ukr. 6 (y) nyx, nio Hocom, 3 x00y;

b) stale potaczenia wyrazowe, ktérych znaczenie nie jest sumg znaczen cztonéw
sktadowych typu bg. xevpnsim / xewpns (cu) dymume Ha esmvpa, HANBIEA MU
ce Oywama / 0a mMu ce HaN®BAHU dyuiama, He moza 0a ce nobepa 6 Koxama cu,
Hangeam cu / HaslezHa cu napyanume, 6axHa Kieuxa, 6e3 0a My naoHe KOCoM
om enasama; pl. mie¢ dusze na ramieniu, kopngé w kalendarz, podktadad /
podtozyé Swinie (komus), szara mysz / myszka, cyrk na kétkach, figa z makiem;
ukr. samunrosamu / samunumu (Komycy) oui, ciputi KapouHan, Ha eazy 30710ma,
mpumamu Kynaxu (3a K02ocb / wocv); Hi nyxy Hi nepa; nionupamu cminu;

utrwalone polaczenia wyrazowe o swoistym obrazowym znaczeniu, zawiera-
jace komponent w znaczeniu dostownym" typu bg. sucox zocm, kyueuixo pe-
Me, KOHCKO 30pase, weper cnucok; pl. stomiany zapal, sytuacja podbramkowa,

~

C

1% Por. np. bibliografie zebrang w nastepujacych pracach: Baba, 1998, 2003, 2008; Kpymosa-ILIset-
KoBa, 2011.

" Wyniki badan nad frazeologia réznych jezykow sa zaprezentowane np. w publikacji z konferen-
cji Europhras 2015: Corpas Pastor, 2016.

12 Ukr. pincokuil Hin, weedcoka cminka, pociticoka pynemia, bg. puHcKu HOM, MOMUHA CBA3A,
651710 MeuKa, KUCOPOOHA 800a.

1 Sens tych polaczen ,,miesci si¢ w zakresie znaczeniowym wyrazu dominujgcego semantycznie,
jakkolwiek cale polaczenie jest nieregularnie znaczeniowo” (Lewicki & Pajdzinska, 1993, s. 319). Cy-
towani autorzy oznaczajg tego typu polaczenia terminem frazemy.
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zimny prysznic, pruski dryl; ukr. nesosa uacmka, kopouna cmpasa, 66us4uLi
noenso;

d) utrwalone poréwnania typu bg. cna6 kamo xneuxa, éanu kamo u3 6edpo, Kamo
envmuan bacmy, 6an kamo cuse; pl. gtupi jak but (z lewej nogi), lac jak z cebra,
jasne jak storice; ukr. sk ypaean / memeop, OypHuiti AK 6aNAHOK, SMEPIHYMU AK
UyUuK, K epubu nicas 00usy;

e) stowa skrzydlate w postaci zdania lub tekstu typu bg. sspxem Ha cnadoneda;
pl. Red Bull doda ci skrzydet, ukr. i nexaii yseco ceim 3auexae.



3. Frazeologia a leksykografia

Stowniki jednojezyczne, dwujezyczne i wielojezyczne — zaréwno papierowe,
jak i elektroniczne — dalej pozostaja podstawowym zrodlem informacji o seman-
tyce, pragmatyce oraz etymologii poszczegolnych jednostek frazeologicznych.
Na potrzeby tej pracy przeanalizowano pod katem zawarto$ci najnowszych jed-
nostek frazeologicznych najwazniejsze bulgarskie, polskie i ukrainskie stowniki
i opracowania o charakterze leksykograficznym, ktére ukazaly si¢ w pierwszym
dwudziestoleciu XXI wieku. W wybranych publikacjach analizowano sposéb,
wjakiautorzy rejestrujg aktywna wjezyku frazeologie oraz dynamike tego procesu.
W grupie tych opracowan znalazty sie zaréwno slowniki jednojezyczne, jak i pu-
blikacje zestawiajace frazeologizmy z dwoch jezykow. Sa to:

- Peuniux na 6wneapckus esux (1977-2015) (RBE, 1977-2015),
— Wielki stownik jezyka polskiego (2018) (WSJP, b.d.),
- Cnosruxk yxpaincokoi mosu y 20 momax (2010-2019) (SUM-20, 2010-2019),

- Wspdiczesny stownik butgarsko-polski (tom 1) (2014) (Satota-Staskowiak & Ko-
seska-Toszewa, 2014),

— Polsko-ukrairiski stownik frazeologiczny (2016) (Piasecka & Tulina-Blumental,
2016),

— Leksykon aktywnej frazeologii polskiej i ukrairiskiej (2018) (Tymoshuk i in.,
2018),

- Stownik poréwnan (Banko, 2004),

— Butgarsko-polski stownik leksyki potocznej (tom 11 2) (2011-2013) (Sotiroviin.,
2011-2013),

- Ykpaincoko-6oneapcoxuti ppaseonoeiunuti cnosHux (2011) (IToranenko-Kano-
SHOBa, 2011),

- Yxpaincvko-pociticoko-6in0pycvko-6012apcbko-nonbCbKuti CI06HUK NOPIBHAHD
(2011) (JTeBuenko, 2011),

— Leksykon odpowiedniosci semantycznych w jezyku polskim, butgarskim i rosyj-
skim (tom 1) (2016) (Sosnowski i in., 2016),

— Peunuk Ha Hosume Oymu u 3Hauenus 6 6wvneapckus esux (2001) (RNDZBE,
2001),
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— Peunuk Ha Hosume dymu 6 6vneapckus e3ux (om kpas Ha XX u nspsomo Oece-
munemue Ha XXI 8.) (2010) (RNDBE, 2010),

- Boeneapcko-yKpauHcku peuHux HA Hoéama esponeticka nekcuxa (Kpasm Ha
XX - nvpsume decemunemus Ha XXI sex (2015) (E. CrosinoBa, 2015),

- Kopomxkuil ykpaincoko-nonvcoKuti C106HUK YCaneHux 6Uupasis: exeisaneHmu
cnosa, gpaseonoeizmu, npucnie’ss ma npuxasxu (2017) (Kocmena i in., 2017),

- Stowa, stowa... Czy je znasz (2013) (Smotkowa, 2013),

- Nowe stownictwo polskie: materialy z prasy lat 1993-2000 (2004-2006) (Smol-
kowa, 2004-2006),

— Nowe stownictwo polskie: materialy z prasy lat 2001-2005 (2010-2013) (Smol-
kowa, 2010-2013),

- Yxpaincoxuii sapson (2005) (CraBunpka, 2005b),

— Podregczny stownik butgarsko-polski z suplementem (Stawski, 1987),

— Podregczny stownik polsko-butgarski z suplementem (Radewa, 1988).

Celem poréwnania z najnowszymi opracowaniami leksykograficznymi prze-
analizowana zostala takze jedyna istniejaca publikacja konfrontujaca 1000 pol-
skich i bulgarskich zwigzkéw frazeologicznych pt. Polskie i bulgarskie zwigzki fra-
zeologiczne (Maldzyjewa & Wéjtowiczowa, 1994).

Najbardziej reprezentatywnym stownikiem, rejestrujacym bogactwo jezyka
butgarskiego od pierwszej potowy XIX wieku do wspdlczesnosci, jest wielotomowy
Peunux na 6eneapckust esux. Do dzi§ opublikowano 15 toméw (od litery A do R),
ktdre zawieraja okolo 120 tysiecy jednostek hastowych. Gtéwna cechg roznigca
ten stfownik od innych stownikéw jezyka bulgarskiego, znacznie mniejszych pod
wzgledem liczby leksemoéw, jest ,kompletnos¢ w rejestrowaniu stownictwa jezyka
bulgarskiego i szczegélowo$¢ w semantycznym opisie stéw hastowych” (Konko-
Bcka & Cymposa, 2016, s. 108). W dziele tym znaczace miejsce zajmuje frazeologia.
W specjalnym bloku na koncu hasta stownikowego zaprezentowane sa wyrazenia
o charakterze frazeologicznym. Podczas pracy nad publikacjg poza tradycyjnymi
kartotekami leksykalnymi wykorzystane zostaly wspoltczesne zasoby elektronicz-
ne - Bulgarski Korpus Narodowy oraz obszerne pod wzgledem zawarto$ci i regular-
nie uzupelniane elektroniczne archiwum leksykograficzne (Cymposa & Aranacosa,
2017). Umozliwilo to ustalenie i sledzenie zmian we wspdlczesnej frazeologii bulgar-
skiej oraz pozwolito odnotowa¢ pojawianie sie neofrazeologizméw i potwierdzi¢ ich
uzycia HexceH paseoo, npesticoam / npesam c enacm, pasnepeam / pasneps (0vpowca, no-
cmassm / nocmasst) nonumuuecku 4aosp (Haod Hakoeo / Hewo). Ponadto dzieki narze-
dziom korpusowym mozna bylo okresli¢ nowe znaczenia znanych juz jednostek fra-
zeologicznych (np. noxana sa many) oraz odkry¢ i opisa¢ jednostki frazeologiczne,
ktére nie sg zarejestrowane w istniejacych stownikach (pasmaxeam / pasmaxam
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npscm (Ha HAK020), pasmeHsme cu / PasmeHUM cu posiume (¢ HAK020), KAMo pazsaeH
menegon). Ponadto mozliwe stalo sie doprecyzowanie i rozszerzenie opisu warian-
tywno$ci oraz synonimii jednostek frazeologicznych (Konkoscka & Cymposa, 2016;
CympoBa & Atanacosa, 2017). Zaznaczmy jednak, ze stownik nie zawiera okazjona-
lizméw frazeologicznych oraz neofrazeologizméw o niskim stopniu uzycia, takich
jak na przyklad: nans / sanans osananxume (eymenxume), 6us cu kamuiuxa, 3avep-
es6am / 3a4epsst Oy3ume (Ha HAK020), PUMAM CU 30pA6HAMA KHUNKA.

Polskie neologizmy frazeologiczne pojawiaja si¢ najliczniej w Wielkim stowni-
ku jezyka polskiego. Autorzy tego projektu leksykograficznego zdecydowali sie na
wlaczenie do zasobdw stownika prawie wszystkich notowanych jednostek frazeolo-
gicznych, zaréwno neutralnych stylistycznie, jak i potocznych; tych zakorzenionych
juz od dawna w jezyku i najnowszych. Autorzy dziela przyjeli rozumienie pojecia
frazeologii w szerokim znaczeniu. W wersji elektronicznej stownika jednostkom
frazeologicznym po$wigcona jest specjalna zakladka przy stowach hastowych, co
pozwala bez trudu odnalez¢ wyszukiwane wyrazenie. W stowniku odnajdujemy
hasta, ktére nie s3 odnotowane w innych stownikach jezyka polskiego, np. czaié
baze, dawaé / da¢ ciata (oprocz bardziej neutralnego i starszego dawac / dac plame),
wisienka na torcie, albo rybka, albo pipka (obok starszego i bardziej neutralnego
albo rybki, albo akwarium), robic¢ / zrobi¢ (komus) laske / lache / loda, da¢ sobie sia-
na, obiecanki cacanki (, a gtupiemu radosé), ani be, ani me (ani kukuryku), cuda na
kiju (z obecnymi w polszczyznie nowymi wariantami: cuda niewidy, cuda wianki'),
jazda bez trzymanki, wrzucaé / wrzuci¢ na luz, cata grupa jednostek z odcieniem
wulgarnym, np. o kant stotu / dupy / tytka pottuc / rozbié, byé w dupie (z aktywnym
obecnie rozszerzeniem by¢ w (czarnej) dupie, od dupy strony. Stownik ten rejestruje
tez hasla $cisle zwigzane z charakterystycznymi dla danego okresu zjawiskami spo-
feczno-gospodarczymi i technicznymi. Odnajdujemy tam na przykiad wazne dla lat
dziewiec¢dziesigtych ubieglego stulecia hasto kuroniéwka i mimo ze brak jednostki
pOjsé na kuroniowke / byé na kuroniowce, dzieki wyjasnieniu hasta leksemy i zwroty
mogg by¢ poprawnie zrozumiane przez uzytkownikéw?. Stownik rejestruje réwniez
najnowsze polskie jednostki frazeologiczne, np. $pigcy / lezgcy policjant.

! Spotykamy réwniez inne zapisy tego wyrazenia: cuda-niewidy, cuda-wianki.

2 W Wielkim stowniku jezyka polskiego (WSPJ, b.d.) podane sa dwa znaczenia: 1. zupa przygoto-
wywana z takich sktadnikéw, aby po jej zjedzeniu nie czu¢ sie glodnym, na poczatku lat dziewiec-
dziesigtych XX wieku rozdawana za darmo osobom biednym; 2. pot. zasitek dla bezrobotnych. Zwrot
frazeologiczny péjs¢ na kuroniowke / byé na kuroniéwce pochodzi od nazwiska Jacka Kuronia, ktory
byl ministrem pracy i polityki socjalnej III RP w latach 1989-1990 i 1992-1993.

3 Zart. wypuklo$¢ na jezdni, potozona poprzecznie na calej jej szerokoséci, majaca na celu zmniej-
szenie predkosci pojazdéw, ktore sie po tej jezdni poruszaja (WSJP, b.d.). Spigcy / lezgcy policjanci sa
stosunkowo nowym zjawiskiem w polskich realiach drogowych.
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Najpelniejszym zbiorem leksyki i frazeologii jezyka ukrainskiego jest CnosHux
ykpaincokoi mosu w 20 tomach. To dziefo leksykograficzne rejestruje miedzy innymi
zwroty neologiczne z réznych sfer funkcjonowania wspdlczesnego jezyka ukrainskie-
go. Pod pojeciem neologizmdéw rozumiane tu sg jednostki, ktérych nie zarejestrowat
jeszcze wezesniejszy o czterdziesci lat w stosunku do SUM-20 jedenastotomowy stow-
nik?, czyli sg to stowa i znaczenia, ktdre pojawily sie w okresie miedzy powstaniem
obu dziet leksykograficznych. W SUM-20 odnotowano takie jednostki frazeologicz-
ne, jak: siomusamu epowii i 6pyoni epowti, Ha aemoninomi, nyopumu / 3anyoprosamu /
3anyopumu misKu / M030k, 6i0Kudamu / 6i0KUHymu Konuma, oamu Ha nany iin.

Stownik poréwna# Mirostawa Banki uwzglednia utrwalone w zwyczaju jezy-
kowym, niegradacyjne poréwnania oparte na stowie jak. To opracowanie leksyko-
graficzne rejestruje wiekszo$¢ jednostek frazeologicznych uzywanych w polszczyz-
nie na poczatku XX wieku. Zrédlem materiatu do publikacji byly: Inny stownik je-
zyka polskiego PWN (Banko, 2000), Stownik jezyka polskiego PWN (Drabik & So-
bol, 2007), Stownik frazeologiczny (Skorupka, 1967) i Nowa ksiega przystéw polskich
(Krzyzanowski, 1969) a takze Korpus Jezyka Polskiego PWN. O warto$ci tego ostat-
niego zrodta $wiadczy uwaga M. Banki, ktory zauwazyl, ze co ,trzecie z poréwnan
w tej ksigzce jest nieobecne w zadnym spoérdd stownikéw wymienionych wyzej
i nie zostaloby uwzglednione, gdyby nie bylo poswiadczone w Korpusie PWN”
(Banko, 2004, s. 9). Dodajmy, ze jest to jedyny istniejacy stownik, ktory rejestruje
frekwencje jednostek odnotowanych w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego (da-
lej NKJP)® za pomocg pieciostopniowej skali. Co wiecej, w stowniku znalazly sie tez
pordéwnania znane autorowi jedynie ze styszenia.

Najwazniejsza role w leksykograficznym rejestrowaniu innowacji frazeologicz-
nych odgrywajg jednojezyczne stowniki neologizmoéw, ktore skupiaja sie zaréwno
na prowadzeniu teoretycznych badan nad wspofczesnymi neologizmami, jak i na
uzupelnianiu zasobu leksykalnego popularnych stownikéw o nowe stownictwo.

Wirdd polskich zrodet zawierajacych najnowsze aktywne jednostki frazeolo-
giczne znajduje sie publikacja Nowe sfownictwo polskie. Materialy z prasy lat 2001-
2005. Podstawowg zasada doboru materiatu jest w niej leksykograficzne kryterium
nowosci. Oznacza to, ze w ksigzce znalazly sie takie jednostki jezyka, ktdrych nie

* CnosHux yxkpaincokoi mosu: 6 11 m. (binonin, 1970-1980).

* ,Zzasobdw Korpusu Jezyka Polskiego PWN do NKJP weszlo na poczatku projektu 50 milionéw
stéw, kolejne 200 milionéw tekstow ksigzkowych, w tym w duzej czesci literackich oraz prasowych,
zebrano w trakcie realizacji projektu. Z zasobow korpusu PELCRA do Narodowego Korpusu Jezyka
Polskiego takze weszlo kilkadziesigt milionow stéw, dalsze ponad 660 milionéw zostalo zebranych
w pracach projektowych. Ponad 2 miliony stéw stanowig nowe dane méwione (w sklad korpusu zosta-
je wlaczonych 1,9 miliona stéw danych konwersacyjnych, ktére NKJP zamierza udostepni¢ na licencji
niekomercyjnej). Najnowsze materialy zespolu PELCRA to kilkusetmilionowe zbiory tekstow inter-
netowych, ktorych istotna czes$¢ zasilita zasoby NKJP” (Przepiérkowski i in., 2012, s. 8).
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znajdziemy w Stowniku jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego ani
w Stowniku jezyka polskiego redagowanym przez Mieczystawa Szymczaka. W ostat-
niej czesci cyklu mozemy za to natrafi¢ na wiele najnowszych jednostek frazeologicz-
nych, takich jak: rzut / rzutem na tasme, robi¢ / zrobic (cos) na legalu, odmieniac / od-
mieni przez wszystkie przypadki, dawac / daé sobie w zyle, (miec) (swoje) pieé minut.

Podobny charakter ma Sonda sfownikowa Andrzeja Bogustawskiego i Magda-
leny Danielewiczowej (Bogustawski & Danielewiczowa, 2005), w ktérej odnotowa-
ne sg takie aktywne jednostki jezyka jak: afera rozporkowa, dtugi weekend, biata
szkola, butelka zwrotna, cienki bolek, cisza wyborcza / przedwyborcza, cywilizacja
Smierci, czerwona pajeczyna, dawca organéw, firma wydmuszka, kawiarenka inter-
netowa, kétko rézarvicowe, miesier piwny, z nizszej / dolnej potki, z wyzszej / gornej
potki, ptynnosé finansowa, potworek jezykowy, szybki numerek, zwierze polityczne,
zielona karta, wyplosz bagienny, wata stowna, dawka uderzeniowa, ruch przygra-
niczny, rozbierana randka, proza zycia, poset dietetyczny, domowe (rodzinne) piele-
sze, ostra jazda, okrggle stowka i in. Tu nalezy podkresli¢, ze tylko mala cze$¢ tych
jednostek jezyka miala charakter efemeryczny, jak np. kawiarenka internetowa, co
z kolei jest zwigzane ze zjawiskami pozajezykowymi, (w tym konkretnym przy-
padku z masowym rozprzestrzenieniem si¢ globalnej sieci i rozwojem bezprze-
wodowego Internetu). Zdecydowana wiekszo$¢ wyrazen zarejestrowanych przez
autorow zadomowila si¢ w polszczyznie i charakteryzuje si¢ do dzi$ duza czestotli-
woscig uzycia, np. dlugi weekend.

W odréznieniu od tych wyzej wymienionych publikacji stownik pt. Stowa,
stowa... Czy je znasz? pod redakcja Teresy Smotkowej (Smoétkowa, 2013) rejestruje
zaréwno nowe leksemy, znaczenia i frazeologizmy, jak i takie, ktdre maja ustabili-
zowang pozycje we wspotczesnym stownictwie. Wiekszo$¢ jednostek zaprezento-
wanych w stowniku nie jest jednak notowana nawet w najnowszych stownikach.
Wiele miejsca w publikacji zajmuja jednostki frazeologiczne stale i faczliwe. Au-
torzy podaja znaczenie wyrazen, zamieszczajac kwalifikatory stylistyczne wska-
zujace na przynaleznos¢ do ktorejs z warstw stownictwa, wyjasniaja pochodzenie
(np. w przypadku kalki jezykowej), sygnalizuja relacje synonimiczne i antonimicz-
ne (jesli takie istnieja), przytaczaja material ilustracyjny, informuja o obecnosci
danego zwrotu w istniejacych stownikach i bazach danych. Wsréd jednostek za-
mieszczonych w publikacji odnajdujemy takie, ktére w badaniach przeprowadzo-
nych na potrzeby niniejszej pracy oznaczone sa jako aktywne we wspdlczesnym
jezyku. Do nich mozemy zaliczy¢: moherowe berety, czuc / poczué bluesa, by¢ na
gigancie, z nizszej / dolnej potki, dawac / dac kopa i in.

W wiekszosci wspolczesnych ukrainskich stownikéw neologizméw neofraze-
ologia zajmuje znikome miejsce®. Na tym tle wyrdznia si¢ internetowy Ukrajinsko-

¢ Wsrod nich na przyktad: A. M. Hemo6a, Crosomesopuicme nezanexroi Ykpainu (1991-2011)
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-Cesky slovnik neologizmii [Ukraitisko-czeski stownik neologizméw] (Siskova & Sa-
vicky, b.d.). Zawiera on jednostki z réznych rejestrow jezyka, a jego autorzy zdecy-
dowali si¢ uwzgledni¢ zaréwno wyrazenia wulgarne, jak i slangowe. Znalazty sie
w nim réwniez aktywne we wspoétczesnym jezyku ukrainskim potaczenia wyra-
zowe znajdujace sie na pograniczu frazeologii, np. spin xapma, epexm 6ymepatea,
30HA Bi0UYNHEHHS, HOpHA 0ipd, HOPHULL 2YyMOp, KPAiHA COHUSA, W0 cxodumo. Poza
nimi stownik zawiera tylko kilka najnowszych frazeologizméw: siomusamu epowi,
dax noixas, yce 6yde 6 wioxonadi.

Z kolei stownik Lesi Stawyckiej Yxpaincoxuii smapson odnotowuje jedynie
utrwalone polaczenia wyrazowe o roznej wartosci stylistycznej. Na przyktad wéréd
wyrazen zargonowych sg aktywne frazeologizmy: np. (imu / ixamu) na aemoni-
nomi, no bapabany / no yumbanax (Komycs), 3a 6yzop, 6Ucimuy HA 8YXAX, NIUIU K
dimu 8 wixony (CtaBuibka, 2005b).

W jezyku bulgarskim istniejg dwa najbardziej reprezentatywne stowniki neo-
logizmoéw: Peunux Ha Hosume Oymu u 3HaueHus 6 6vneapckus esux (RNDZBE,
2001) oraz Peunuk Ha Hosume dymu 6 6vneapckus eaux (RNDBE, 2010). W zaso-
bach obu tych stownikéw odnajdziemy mndstwo ustabilizowanych jednostek fra-
zeologicznych oraz takich, ktore wskazuja tendencje do ustabilizowania. Ich uzycia
sg zarejestrowane w zrodlach pisemnych lub w jezyku méwionym, np. caemasam /
ceemna 3enet cemagop, uzsaxoam / u3eaos Ha C6emJi0, 6IU3AM 6 HAC, 0A6aM PAMO’,
Axeam / AxHa 6vnHama (Ha Hewyo), 8pvmMeam / epvmHa Kpanuemo, sauepasam /
3auepas memnamad, 8KApamM 6v6 Gpusepa, u3eaxoam / U3eads om HaPmManuna.
Duzg zaletg tego stownika jest to, Ze przedstawiono w nim semantyke jednostek,
wprowadzono kwalifikatory stylistyczne, oznaczono warianty i synonimy. Kazdy
zwrot zostal zilustrowany uzyciem w kontekscie, np. dla jednostki 80ucam / s0uena
aopenanuna (Ha HaK020) Zardwno w pierwszym, jak i drugim znaczeniu podane sg
synonimy: kaueam / kaua adpeHanuHa, N06UAsam / NosULaA a0peHANUHA.

Stownik RNDBE zostal uzyty do ulozenia dwujezycznego bulgarsko-ukrain-
skiego spisu neologizméw, zawartego w dziele pt. Boneapcko-ykpaurcku peuHux
Ha Hosama esponeiicka nexcuka. Autorzy publikacji w duzej mierze wykorzystali
najnowszg frazeologie, dobrali ukrainskie odpowiedniki do jednostek butgarskich

(Hemoo6a, 2012); I. M. Binsp, JI. P. lllmauyk, CrosHuk Hosomeopis ykpaincokoi mosu nowamxy XXI
cmonimms (Binsp & Illmauyk, 2005); €. A. Kapminosceka, JI. IT. Kucmiok, H. ®. Knumenko et al.,
AKmMusHi pecypcu cyuacHoi ykpaincokoi Hominauii: ideoepagiunuti cnosnuk Hoeoi nexcuxu (Kapminos-
cbKa, 2013); H. @. Knumesnko, €. A. Kapninoscbka, & JI. I1. Kucnrok, [Junamiuni npouecu y cynacHomy
ykpaincoxomy nexcuxoni (Knmmmenko iin., 2008).

7 Wszystkie wyekscerpowane warianty tej jednostki to dasam / dam (cnazam / cnosxa, yopam /
yoaps) (edno / no) pamo (Ha HAK020).
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(jesli takie istniejg) i podali znaczenie jednostki w jezyku ukrainskim oraz zilustro-
wali je przyktadem, np. bg. opwnsam / opsnua wanmepa® - ukr. npuxpymumu xpan.

W wydanych w latach osiemdziesiatych ubieglego wieku slownikach au-
torstwa Sabiny Radewej (Radewa, 1988) i Franciszka Slawskiego (Stawski, 1987)
jednostki frazeologiczne sg potraktowane bardzo wybiérczo. Pojedyncze zwiazki
frazeologiczne s3 wprowadzone przy hastach w charakterze ilustracji uzycia sto-
wa hastowego (razem z polaczeniami swobodnymi, np. nucuua dynka / lisia nora,
nponuseer 0vx0 / ulewny deszcz, zwigzkami lfaczliwymi, np. popetniac / popetni¢
blgd / npass epewsxa, cieszyé sie autorytetem / nonsysam ce ¢ asmopumem, potacze-
niami terminologicznymi, np. sucoka / domenna new; / wysoki (wielki) piec (hutni-
czy) oraz przystowiami i porzekadlami, np. napen xawa dyxa / Kto sig raz sparzy,
na zimne dmucha. W stownikach tych mozna odnalez¢ jedynie nieliczne aktywnie
uzywane obecnie frazeologizmy. Takie sg np. polskie jednostki frazeologiczne bra¢
na swoje barki® / e3emam na (8vpxy) cebe cu, bajoriskie sumy / 6acnocnosHu cymu,
(nie) obwijaé w bawetne® / 2060ps nanpaso / 6e3 3aobukanku, bazgrac jak kura pa-
zurem / opawyst, nuwia paskpuseno, zbijaé bgki / xaiinasysam, bgkac pod nosem /
MBPMOPA N00 HOCA cu, zaczgl z innej beczki / cmensim / cmenss memama Ha paseo-
sop, a takze bulgarskie zwroty kpuss cu / uskpuss cu oywama / nie méwie prawdy,
uspasnsseam coc semama'' / zréwnywac / zrownac (kogos) z ziemiq, snuzam Haxomy
no0 xoxwama'? / wodzi¢ (kogos) za nos, usbusam / usbus (Hewyo) om enasama (Ha
Hakoeo) / wybijaé sobie cos z glowy. Jednakze znaczna cze$¢ prezentowanych fraze-
ologizméw nie jest juz uzywana we wspotczesnym jezyku polskim (dobry z niego
ananas® / eonsm wimexep, dostawac / dostaé arbuza / omxaszeam mu, nonyuasam
omxkas, wsypaé (komus) baty" / nabus uaxoeo, trzymac berto w rekach' / ovpia
enacmma 6 pwueme cu) albo bulgarskim (momuue nod xopumomo / dziewczyna

8 Podczas badan te jednostke zarejestrowano w wariantach depnam / dpsnna (spemeam / 6pvmna)
wanmepa.

® Wyekscerpowane wspolczesne warianty tej jednostki to braé / wzigé na swoje / wlasne barki.

1" Wspolczesna forma to owijaé w bawelne (przyp. autora).

' We wspolczesnym jezyku bulgarskim jednostka ta wystepuje w nastepujacych wariantach:
uspasuasam / uspass (cpasHasam / cpasrs) (HAKo020 / Heuyo) coc 3emama.

2 We wspolczesnym jezyku bulgarskim jednostka ta wystepuje w nastepujacych wariantach:
enuzam / 6n143a (emvkeam ce / BMbKHA ce, HABUPAM ce / Haspa ce) nod Koxama (Ha HAKO020).

¥ Na potrzeby tej pracy przebadano 100 respondentéw polskich. Z podsumowania ankiety wy-
nika, ze dany frazeologizm znajg tylko w postaci niezly z niego ananas, ale jednostke zaliczono do
archaicznych.

" Wspdlczesni respondenci nie znali znaczenia tej jednostki.

!> Respondenci zaznaczyli, ze znaja te jednostke w postaci spuscic (komus) baty.

' Jednostka nie jest znana wspdtczesnym uzytkownikom jezyka polskiego.
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majgca starszg niezamezng siostre lub starszego niezonatego brata, poonuna no
6sinama xobuna / dziesigta woda po kisielu", nyckam / nycna uepsenama kobuna /
puscit czerwonego kura, na xpaii speme / w ostatniej chwili).

Do wydanego w 2018 roku Leksykonu aktywnej frazeologii polskiej i ukrai-
skiej (2018; Tymoshuk i in., 2018) autorzy, positkujacy si¢ miedzy innymi metoda
ankietowa, wlaczyli réwniez jednostki nieobecne jeszcze w WSJP i SUM-20, takie
jak: pl. bez spiny, by¢ na topie, ciemno jak w dupie u Murzyna, syndrom nastepnego
dnia, brzydki jak noc (listopadowa), ukr. dax 3pusae (komyco), 6ymu 6 wiokonaoi,
OypHuii six sansHox oraz jednostki wulgarne: 6ymu 6 (nosmiii) dyni, wsanuii y dposa
/ 310310 / yny / cpaky, cudimu / 6ymu no 8yxa 6 natimi.

Z kolei autorki Polsko-ukrairiskiego stownika frazeologicznego (2016; Piasecka
& Tulina-Blumental, 2016) prezentujg tylko gleboko zakorzenione w jezyku pol-
skim i ukrainskim jednostki frazeologiczne. W przypadku niektérych zwigzkow
podawane s3 potoczne i nowsze rozszerzenia, np. brac / wzig¢ za pysk / za morde.
W slowniku notowane sg jednostki frazeologiczne o znikomej frekwencji w NKJP:
bodajbys dostat pypcia na jezyku, buty jes¢ wotajqg (chcg), liczyé muchy na suficie, lub
zerowej: Zolgdek przyrést do krzyza'®. Ponadto, mimo zalozen autorek o wykorzy-
staniu zywego jezyka polskiego i jezyka ukrainskiego, w stowniku mozna odnalez¢
frazeologizmy, ktore wedtug moich badan mozna zaliczy¢ do wyjatkowo rzadkich
i nieuzywanych juz we wspétczesnym jezyku méwionym i pisanym: robi¢ z muchy
stonia, pusci¢ wilka do obory, liczy¢ jak rak swisnie a ryba pisnie, dosigs¢ swojego
konika®, ciemno cho¢ w pysk daj. Autorki wyodrebnily natomiast grupe jednostek
frazeologicznych, ktére maja swoje warianty, np. glupi jak but (z lewej nogi), pijany
jak bela (Swinia / w trupa). W przypadku ostatniego wyrazenia brak natomiast
aktywnego wariantu nawalony jak stodota.

Ogromna liczbe najnowszych frazeologizméw odnajdujemy za to w Bufgarsko-
-polskim stowniku leksyki potocznej (2011, 2013; Sotirov i in., 2011-2013). Zaloze-
niem tworcow tego stownika bylo podawanie odpowiednikéw w postaci leksemu /
lekseméw lub wyrazenia / wyrazen bliskoznacznych stylistycznie alternatywnych.
Autorzy zdecydowali si¢ na dobor ekwiwalentéw w postaci jednostek frazeologicz-
nych zaréwno do pojedynczych lekseméw (6adanapxa - 2. podlizywanie sie, przy-
podchlebianie si¢, wazelina, wata na uszy; 6adanapkam — podlizywac sie, kadzié,
nadskakiwa¢, wchodzi¢ bez mydta komus, umizgiwa¢ sie do kogo$; 6wv3uxam ce -
ciggnac facha / stroic sobie zarty / robi¢ sobie jaja), jak i do wyrazen (a60axn - npass

7" Obecnie spotykana w warinacie dziesigta / siddma woda po kisielu.
'8 Jednostka ta moze wystepowac jedynie w postaci z czasownikiem niedokonanym zolgdek przy-
rasta do krzyza.

¥ Ta jednostka zostata odnaleziona w takich postacich dosigs¢ swojego konika / wsigs¢ na swojego
konika.
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ce Ha ab6oan — robi¢ z siebie durnia / struga¢ wariata / rzna¢ glupa; npass na 6a-
nama - robi¢ durnia z kogo$, robi¢ w konia / w bambuko / w balona, wpuszczac /
wpusci¢ w maliny, nabija¢ / nabi¢ w butelke; Hucko 6pwcra — wali¢ z grubej rury /
prosto z mostu).

W Ukraitisko-butgarskim stowniku frazeologicznym (2011; Tloranenxo-Kao-
sTHOBa, 2011) znalazly si¢ frazeologizmy spotykane w réznych gatunkach i formach
literackich oraz ich bulgarskie odpowiedniki. Autorzy uwzglednili w publikacji
takze potoczng ukrainska frazeologie, np.

6igHmit K (MOB, HIOM i T. iH.) [lepKOBHA MUIIA, )XapT. Y>KUBAETHCA /IS MiffCUIEHHS
3a3HAYEHOT0 CI0Ba; My>Ke, 30BCiM. CMHOHIM: AK MaK HaueTBepo — OelleH KaTo Lbp-
KOBHa MIIIIKa, BOMBaTy / BOUTHU COOi B TOOBY. BriepTo HEBiCTYITHO TPUMATICA AKU-
XOCb IYMOK, TlepeKOHaHb, HaMipiB. AHTOHIMI: BUOUTH 3 TOIOBU; BUTAHATH 3 TOIOBY;
BUKM/ATY 3 TONOBU — BOMBaM cu / BOMSA CU B T/IaBaTa HElLO; BIBANABAM CU / BT'BIIA
cu (B I1aBata, B yMa); HayMsABaM CM / HayMs CU HeIOo; BlIM3a MM / Ble3e MU MyXa
(6ppMOap) B raBara; BIM3aT My / BlsA3aT My 6pbMbapuera B I1aBaTa, BiTKpUBaTH /
BifkpuTu Kaptu. IlepectaBaTu npuxoByBaTy CBOI TAEMHUIL, AYMKH, IJIAaHU, HAMipu;
[IOYMHATH AiATH BifiBEPTO — OTKpUBaM / OTKpusi (M34aBaM / M3fjaM) KapTure Cu, rpa-
TH Ha PyKy. IligTpuMyBaTu KOro-He6ynp, HisATU B YMIXOCh iHTEpecax, CIPUATH O-
My-HeOynb. CHHOHIMU: TATTY PYKY — HaJMBaM BOJa BBB BOIEHMLIATa (B METTHNIATA)
Ha Hakoro i in. (IToramenko-Kamosnosa, 2011).

Do stownika nie weszla jednak najnowsza frazeologia ukrainska i bulgarska.
Poza wyja$nianiem znaczen jednostek frazeologicznych w stowniku podawane sa
synonimy i antonimy (jesli wystepuja). W przypadku niektérych frazeologizméw
umieszczana jest informacja o ich pochodzeniu (np. anvepa i omeza - ana u ome-
2a, MauHa HebecHa — maHHa HebecHa iin.). W rejestrze stownika znalazly sie row-
niez wyrazenia typu: 6inviu-meHus — nogeue unu NO-Manko; eope-00my; Kaxu-pedu;
6y0v w40 6yde — 0a cmaesa KAKBOMO uie Crasa; KAK6omo u 0a cmasa; KaKkeomo uje
C1Masa; w0 No wo; Meuka crmpax, mex He [cmpax]; e inuomy pasi - unaqe; Jus-
Ha (Hadssuuaiina) piu!l - Yyona paboma! Publikacja zawiera suplementy w postaci
ukrainskich i bulgarskich utrwalonych poréwnan.

Autorka Ukrainisko-rosyjsko-biatorusko-bulgarsko-polskiego stownika poréw-
na# (JleBuenko, 2011) zestawita ok. 130 przymiotnikéw (np. bogaty, wesoly, krotki
i in.) wedlug modelu: Adj + jak... i zilustrowata utarte poréwnania przyktadami
w pieciu jezykach stowianskich. Znajduja sie tam jednostki o bardzo niskiej fre-
kwencji w NKJP (bialy jak tabedZ), ale réwniez poréwnania bedace aktywnymi
jednostkami, np. ukr. 6inuii sx cmina - ros. 6enviii Kak cmena, be. 6envt AK cysHA —
bg. 651 kamo cmena — pl. bialy jak Sciana. Stownik nie zawiera najnowszych ak-
tywnych poréwnan.

Na tle wspolczesnych opracowan leksykograficznych nalezalo przeanalizowaé
réwniez material z ksigzki pt. Polskie i bulgarskie zwigzki frazeologiczne (Maldzyjewa
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& Wojtowiczowa, 1994) Autorki tego opracowania zalozyly, ze zaprezentuja iden-
tyczne lub prawie identyczne pod wzgledem formy i znaczenia zwigzki frazeolo-
giczne. Ponadto wybraly jednostki majace t¢ sama wartos¢ stylistyczng. Poza fra-
zeologia ogdlng autorki uwzglednity takze aktywne w okresie tworzenia stownika
jednostki i wydaje sie, ze niektdre z nich miaty wéwczas cechy neologizméw odno-
szacych si¢ do realiéw tamtych lat. Dla przykladu wymienmy chociazby: cztowiek
interesu | uosex Ha 6usneca, wisie¢ przy telefonie*® / sucst na meneona®. Zestawie-
nie tej publikacji z najnowszymi opracowaniami leksykograficznymi pokazato, jak
wiele nowych zwrotéw pojawilo sie przez ostatnie 30 lat w obu jezykach.

Do Leksykonu odpowiedniosci semantycznych w jezyku polskim, butgarskim
i rosyjskim (2016; Sosnowski i in., 2016) obok juz dawno zakorzenionych i dalej ak-
tywnych w polszczyznie jednostek frazeologicznych, takich jak: chrzest bojowy, laé
wode, drugie dno, druga / jedna strona medalu, wyszlo szydlo z worka, gwézdz pro-
gramu, goly jak Swiety turecki / jak (go) Pan Bog stworzyl, z gérki na pazurki, nie daé
zlamanego grosza, wyrzucac / wyrzucié pienigdze w bloto, sprzedaé dusze diablu,
(ledwo / ledwie) wigza¢ koniec z koricem, badac / wybadac grunt, na neutralnym
gruncie, weszly tez frazeologizmy nowsze i aktywne we wspdlczesnej polszczyznie,
zar6wno w jej wariancie neutralnym stylistycznie, jak i potocznym: a nuz, wide-
lec, miec forsy jak lodu, pakowac sie / wpakowac sie w bagno, mieszkaé na waleta,
nadzwigac sie jak wielblgd, robic¢ / zrobi¢ wjazd na chate, nie Smierdzie¢ groszem.

Wispotczesny stownik butgarsko-polski (Satota-Staskowiak & Koseska-Toszewa,
2014) zawiera ponad 70 jednostek frazeologicznych aktywnych we wspdlczesnym
jezyku polskim i bulgarskim, gdyz autorki zalozyly, ze nie bedg wiacza¢ leksy-
ki archaicznej i dialektalnej, a priorytetem stato si¢ przedstawienie najnowszego
stownictwa polskiego i bulgarskiego. W zwiazku z tym w charakterze ilustracji
do hasel postuzono si¢ miedzy innymi aktywnymi frazeologizmami: bg. sumas
8 obnavume* - pl. bujaé w oblokach; bg. 3asspmam (Ha Hakoeo) enasama -
pl. zawrdécié (komus) glowe; bg. umam owneu pouye — pl. mie¢ dlugie rece; bg. (eo-
Hama) my 0vcka xnona — pl. brak / brakuje (komus) pigtej klepki; bg. om enasama
0o nemume — pl. od stép do gléw; bg. cosops na eamovpa - pl. rzucal / rzucié sto-
wa na wiatr. Wérod jednostek frazeologicznych odnajdujemy w stowniku réwniez

2 Obecny wariant tego frazeologizmu to: wisie¢ na telefonie (prawdopodobnie jest to zwiazane
z zanikiem stacjonarnych aparatéw telefonicznych).

2! Nalezy jednak stwierdzi¢, ze zaréwno pierwsze, jak i drugie wyrazenie trudno zaliczy¢ do jed-
nostek frazeologicznych w obu jezykach. W przypadku wyrazenia sucs na menegona realizowane
jest jedno ze znaczen czasownika wisie¢. Yosex Ha 6usneca jest w jezyku bulgarskim uzywane bardzo
rzadko.

2 Podczas badan na potrzeby niniejszej monografii jedostke t¢ zanotowano w postaci sumas /
Huses 6 obnauyume.
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takie neologizmy frazeologiczne, jak bg. eno6anno ceno - pl. globalna wioska czy
bg. komniomwpen supyc — pl. wirus komputerowy.

W najnowszej publikacji Kopomxkuii ykpaicoko-nonvcokuii cnio8Hux ycmarie-
HUX BUpPA3i6: eK6isaeHmMU c108a, Ppaseonozizmu, npucnis’s ma npuxasxu (Kocme-
ma iin., 2017) opisano ponad 1500 ukrainskich jednostek frazeologicznych z ich
tlumaczeniem na polski. Autorki zadecydowaly sie na wlgczenie do stownika wy-
branych aktywnych jednostek frazeologicznych w jezyku polskim i ukrainiskim,
np. pl. (idzie) jak po masle, kfamac jak z nut, jak grochem o $ciane, burza w szklance
wody, graé / zagrac pierwsze skrzypce; ukr. scmasumu ceoi wamo (mpu) Konitiox
(konitiku), epamu neputy ckpunky, 6abure nimo, 3HAX00UMU CHiNIbHY MO8Y, PO3KPU-
samu / poskpumu kapmu, npamu 6pyony (uyxcy) 6inusuy. W publikacji znajduja sie
takze polskie i ukrainskie frazeologizmy o zerowej lub prawie zerowej frekwencji:
pl. uzyc jak psa® w studni, drzec / trzqs¢ sie jak osika, biec / pedzic jak chart, zgrabny
jak pies do chomgta (do wigzki siana), wziglby z oltarza, (jak) pod sznurek, w diu-
gach jak pies w cetkach, wysmarowac boki; ukr. oypruii six 608m, 8uens0ae sx 3a€ub
y cmyni, 6pamu posnyKy, OMyxamu 6 KauLy, muxo / muua, xou max citi, Beomiov
Manyioe, a yuean epouii 6epe (przystowie).

Obszerna kwerenda stownikowa pozwolila zaobserwowaé ogolne tendencje
w sposobach rejestrowania jednostek frazeologicznych. Ujawnita réwniez brak
spojnosci w dziataniach leksykograféw. Przeglad istniejacych dziel umozliwit
jednakze autorowi dokonanie ekscerpcji materialu na potrzeby niniejszej pracy
i pomogt sprawdzi¢ wariantywno$¢ i fakultatywnosé poszczegdlnych jednostek.
Zawarte w przywotanych stownikach hasta staly sie takze podstawa do badan
ankietowych. Byly réwniez zestawiane z materialem pochodzacym z korpusow
w celach weryfikacyjnych. Poréwnanie prac pochodzacych z konica XX i poczat-
ku XXTI wieku pokazalo, jak dynamiczne zmiany zachodza w jezyku na poziomie
frazeologicznym. Gléwnym zadaniem narodowych stownikéw jednojezycznych
jest prezentowanie calego zasobu frazeologicznego i regularne rejestrowanie neo-
frazeologii, dlatego autorzy najwiekszych dziet leksykograficznych konsekwentnie
notuja oraz prezentujg warianty alternatywne i fakultatywne, a takze uwzglednia-
ja synonimiczno$¢ jednostek. Stowniki dwujezyczne natomiast bardzo wybidrczo
traktujg frazeologie: pojawia si¢ ona gléwnie przy wybranych hastach w celu zi-
lustrowania jednostki przekltadowej. Dwujezyczne stowniki cechuje czeste reje-
strowanie frazeologizmoéw o zerowej lub prawie zerowej frekwencji w jezyku, gdyz
nadrzednym celem autoréw jest podawanie ekwiwalentu.

# W przykladzie jednostka brzmi: uzyt jak pies w studni.






4. Frazeologia a korpusy jezykowe

4.1. Zasoby i narzedzia korpusowe w badaniach nad frazeologia

Integralng czedcig badan lingwistycznych stalo si¢ obecnie stosowanie wszel-
kiego rodzaju korpuséw oraz innych narzedzi elektronicznych, ktére w szybki spo-
sOb przetwarzajg informacje jezykowa i pozwalajg dzieki najrézniejszym wyszuki-
warkom pozyskiwaé dane, ktére do tej pory nie byly rejestrowane w publikacjach
tradycyjnych.

Pod pojeciem korpusu lingwistycznego rozumiemy zaprezentowany w postaci
elektronicznej, duzy pod wzgledem objetosci, zunifikowany, ustrukturalizowany,
oznakowany i filologicznie kompetentny zestaw tekstow w jezyku naturalnym,
uzupelniony o system zarzadzania — czyli uniwersalne (w mniejszym lub wiekszym
stopniu) programy do wyszukiwania i opracowywania réznorakiej informacji jezy-
koznawczej (Illupoxosiin., 2005, ss. 11-17). Istotnymi warunkami, ktére powinien
spetnia¢ korpus, sg jego objetos¢ i sklad tekstow (Kilgarriff & Grefenstette, 2003;
Meyer, 2004 i in.). Te dwie wlasciwo$ci bowiem gwarantujg odnalezienie i przeana-
lizowanie jednostek jezykowych o niskiej frekwencji. Do tej grupy mozna zaliczy¢
rzadkie jednostki frazeologiczne oraz przede wszystkim neologizmy frazeologicz-
ne. Wedlug wspoéttworczyni Bulgarskiego Korpusu Narodowego Swetly Koewej:

Wigksza objetos¢ korpuséw zaklada bardziej wiarygodna ilustracje szerszego zakre-
su zjawisk jezykowych (z wieksza czestotliwoécia uzy¢ i zréznicowana dystrybucja
w roznych obszarach tematycznych, stylach i gatunkach). Ponadto warunkiem ko-
niecznym do przeprowadzania wiarygodnych badan jest wystarczajaca liczba wy-
nikéw wyszukiwania nawet rzadko uzywanych stéw, rzadko uzywanych kolokacji
i rzadko uzywanych zlozonych jednostek leksykalnych (Koesa, 2014, s. 39).

Dlatego wlasénie istniejace korpusy narodowe oraz réwnolegte okazaty sie
przydatnym narzedziem do konfrontatywnej analizy bulgarskiej, polskiej i ukra-
inskiej frazeologii.

4.2. Korpusy narodowe

Korpusom narodowym jezykéw stowianskich i specyfice pracy z nimi zo-
stalo poswieconych wiele publikacji (Lenko-Szymanska & Gruszczynska, 2016;
Patka & Kwasnicka-Janowicz, 2017; Przeglgd zasobow elektronicznych dla jezyka
polskiego, b.d.; Pecypcu Ha catimi Ykpaincvkozo moeHO-iHpopmayitiHozo PoHoy
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HAH Yxpainu, b.d.). Do najistotniejszych mozna zaliczy¢ Praktyczny przewodnik
po korpusach jezykéw stowiatiskich pod redakcja Mileny Hebal-Jezierskiej (Hebal-
-Jezierska, 2014), w ktérym znalazly sie rozdzialy poswiecone korpusowi polskie-
mu (Banko & Goérski, 2014, ss. 11-28), bulgarskiemu (Dolinski, 2014, ss. 123-139)
i ukrainskiemu (Kotsyba, 2014, ss. 166-183). Istotne jest, ze autorzy Praktycznego
przewodnika opisali nie tylko mozliwoéci wykorzystania narzedzi korpusowych
w badaniach lingwistycznych, ale zwroécili takze uwage na ograniczenia wynika-
jace z ich stosowania.

Narodowy Korpus Jezyka Bulgarskiego (dalej NKJB) zostal stworzony w In-
stytucie Jezyka Bulgarskiego Bulgarskiej Akademii Nauk. Obecnie w jego sktad
wchodzi 240 tys. dokument6éw zawierajacych okoto 1,2 mld stéw i okreslany jest on
jako korpus ,,duzy (zgodnie ze wspoélczesnymi wyobrazeniami), niebalansowany
i dynamicznie rozwijajacy sie” (Koesa, 2014, s. 47). Podczas budowania tego narze-
dzia przyjeto najwazniejsze zalozenia istotne dla wspolczesnej lingwistyki korpu-
sowej, w tym: jednolite podejscie do gromadzenia, klasyfikowania i przetwarzania
tekstow w roznych jezykach, automatyczng identyfikacje i dobdr odpowiednich
dokumentéw z Internetu niezaleznie od konkretnego zadania; zorganizowany
taksonomicznie model metadanych dla opisu tekstéw umozliwiajacy wiaczanie
nowych kategorii i tatwa reorganizacje; model anotacyjny oparty na zasadzie
gromadzenia informacji jezykowej (Koesa, 2014, s. 47; zob. tez Koeva i in., 2012).
Wazng cechg tego korpusu jest semantyczna anotacja. Korpus ten przede wszyst-
kim pomaga w po$wiadczaniu i obserwowaniu uzycia jednostek frazeologicznych
oraz ich wariantéw fakultatywnych i alternatywnych w realnych kontekstach (zob.
rys. 1). Poza jednojezyczna czedcig bulgarska odnajdziemy w nim jeszcze 47 kor-
pusow réwnolegtych zbudowanych z tekstéw majagcych odpowiednik butgarski, co
powieksza jego objetos¢ o 4,2 mln stow.

Dla jezyka polskiego najwazniejszym zrddlem jest NKJP', bedacy wynikiem
wspolpracy Instytutu Podstaw Informatyki PAN, Instytutu Jezyka Polskiego PAN,
Wydawnictwa Naukowego PWN oraz Zakladu Jezykoznawstwa Komputerowego
i Korpusowego Uniwersytetu Lodzkiego (Przepiorkowski i in., 2012). Wymienio-
ne instytucje stworzyly reprezentatywny korpus jezyka polskiego sktadajacy si¢
z 1,5 mld wyrazéw, a w jego spisie Zrédet odnajdujemy zaréwno literature pigkna,
jak i prase codzienng i naukowsg, nagrania rozmoéw i teksty internetowe.

NKJP jest korpusem znakowanym morfoskladniowo, sensami stéw, sktadnio-
wo, a takze dokonano w nim anotacji jednostek nazewniczych (Przepiorkowski
iin., 2012, ss. 49-193). Korpus obstuguja dwie wyszukiwarki: PELCRA i Poligarp.
Pierwsza zostala wyposazona w przyjazny dla uzytkownika interfejs, ktory po-
zwala na konstruowanie kwerend przez wypelnianie lub zaznaczanie gotowych

! http://nkjp.pl/ (dostep 02.08.2019).
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rubryk w tabeli. Poniewaz wyszukiwarka ta wyposazona jest takze w kolokator
oraz narzedzie do tworzenia profili stylistycznych i chronologicznych stowa, jest
szczegblnie uzyteczna do badan leksykalnych, w tym do wyszukiwania zwigzkow
frazeologicznych (Hebal-Jezierska, 2014, s. 11). Obstuga drugiej wyszukiwarki jest
nieco bardziej ktopotliwa, gdyz wymaga przyswojenia sobie jezyka zapytan opar-
tego na sktadni wyrazen regularnych.

NKJP stanowi baze materialowa dla nowego Wielkiego Stownika Jezyka Pol-
skiego tworzonego w ramach projektu badawczo-rozwojowego w Instytucie Jezyka
Polskiego PAN (zob. rys. 2).

Na Ukrainie, dzigki Ukrainskiej Fundacji Lingwistyczno-Informatycznej Na-
rodowej Akademii Nauk, powstal w ramach prac nad rozwojem Narodowej Bazy
Stownikowej Ukrainski Narodowy Korpus Lingwistyczny (dalej UNKL) zawiera-
jacy okoto 180 mln wyrazow?. W jego skltad weszly zZrodta literackie od poczatku
XIX wieku do poczatku wieku XXI. Sg to obok samych rodzimych tekstéw takze
tlumaczenia literatury obcojezycznej na ukrainski, prace naukowe i popularno-
naukowe oraz gazety i czasopisma.

Serwis UNLK kumuluje funkcjonalnos¢ ustug innych systeméw informacyj-
no-leksykograficznych, a mianowicie - elektronicznej biblioteki, stownika gra-
matycznego, zintegrowanego systemu leksykograficznego ,,Stowniki Ukrainy”
oraz funkcji wyszukiwania pelnotekstowego (zob. rys. 3). Korpus wykonano na
podstawie platformy stworzonej przez Ukrainskg Fundacje Lingwistyczno-In-
formatyczng. Cechg tej platformy jest mozliwo$¢ integracji ustug informacyjnych
i jezykowych w jednym srodowisku oraz obstuga trybu wirtualnych laboratoriow
(IInpoxos, 2011, s. 148).

Korpus ten jest wykorzystywany do tworzenia nowego Stownika jezyka ukra-
inskiego w 20 tomach? (zob. rys. 3). Wyszukiwarka umozliwia otrzymanie wyniku
w postaci ciggu synonimicznego zadanego wyrazu. Moze to by¢ funkcja bardzo
przydatna w badaniach semantycznych, kognitywistycznych oraz w tych naukach
humanistycznych, ktére bardziej sa zainteresowane informacja niz konkretnymi
formami wyrazowymi (Hebal-Jezierska, 2014, s. 179).

4.3. Korpusy réwnolegte

Istotne zastosowanie w konfrontacji majg tak zwane korpusy réwnolegle.
Umozliwiajg one bowiem bezposrednie §ledzenie ekwiwalencji tekstowej na po-
ziomie dwdch lub wigcej jezykéw. Dla konfrontowanych jezykéw najwieksze

> VkpaiHcbkmit HanioHanbHMit miHrBicTnanmit kopmyc (UNKL): http://services.ulif.org.ua/expl/
Entry/index?wordid=1&page=0 (dostep 02.08.2019).
* (SUM-20) http://services.ulif.org.ua/expl


http://services.ulif.org.ua/expl/Entry/index?wordid=1&page=0
http://services.ulif.org.ua/expl/Entry/index?wordid=1&page=0
http://services.ulif.org.ua/expl
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Rys. 3. Przyktad konkordancji jednostki frazeologicznej na sazy sonoma
w znaczeniu ‘o kims (czyms), kto (co) ma wielka warto$§¢’ w UNKL

zastosowanie w szerokich badaniach lingwistycznych mialy korpusy réwnolegle
Instytutu Slawistyki Polskiej Akademii Nauk. Mowa tu o Eksperymentalnym
Bulgarsko-Polsko-Litewskim Korpusie, Polsko-Bulgarsko-Rosyjskim Korpusie
(CLARIN-PL 2013-2016)* oraz Polsko-Bulgarsko-Rosyjsko-Ukrainskim Korpu-
sie (CLARIN-PL 2016-2018). Od samego poczatku tworzenia tych narzedzi nad-
rzednym celem ich zastosowania byla obserwacja zjawisk jezykowych. Dlatego
prace nad pierwszym eksperymentalnym korpusem znalazly odzwierciedlenie
w konfrontatywnych badaniach polsko-litewskich i polsko-bulgarskich (por. Di-
mitrova i in., 2009, 2010, 2014; Koseska-Toszewa & Mazurkiewicz, 2010; D. Rosz-
ko i in., 2018) oraz polsko-bulgarskich analizach leksykograficznych (por. Satota-
-Staskowiak & Koseska-Toszewa, 2014; Sosnowski i in., 2016).

Korpus wspotczesnych tekstow w jezykach polskim, butgarskim i rosyjskim,
czyli Polsko-Bulgarsko-Rosyjski Korpus (CLARIN-PL 2013-2016), powstal na
podstawie polskich, bulgarskich i rosyjskich tekstow o tacznej objetosci 647 967
stowoform. Korpus ten jest udostepniony w formacie TMX wraz z metadanymi
w formacie CMDI dla poszczegélnych par: polsko-bulgarskiej i polsko-rosyjskie;j.
Nalezy zaznaczy¢, ze o ile pierwsze korpusy IS PAN mialy charakter eksperymen-
talny, o tyle budowane od 2013 roku korpusy CLARIN-PL s3 w wolnym dostepie,
a zawarte w nich dane staly sie materialem do wielu prac dotyczacych zagadnien

* Korpusy sg dostepne po zalogowaniu si¢ na stronie: https://clarin-pl.eu


https://clarin-pl.eu
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leksykograficznych (por. Koseska-Toszewa, 2013; D. Roszko i in., 2018; Satota-Stas-
kowiak & Koseska-Toszewa, 2014; Sosnowski i in., 2016; Sosnowski & Koseska-To-
szewa, 2015).

Trzecim z wymienionych jest Polsko-Bulgarsko-Rosyjsko-Ukrainski Korpus?,
ktorego swoistg cecha jest jezyk scalajacy, w tym przypadku polski, co umozli-
wia wyszukiwanie zasobéw bezposrednio w parach polski-bulgarski (i odwrotnie)
oraz polski-ukrainski (i odwrotnie). Korpus ten charakteryzuje si¢ duzg zawarto-
$cig leksyki potocznej, gdyz w jego sktad weszty dialogi filmowe (D. Roszko i in.,
2018). Dialogi te dostarczajg bardzo ciekawego materiatu, duzo méwiacego o uzy-
ciu frazemow przez ludzi bedgcych w réznych stanach emocjonalnych®.

Ponizej podano przykiady wyekscerpowanych z tego korpusu przyktadow
jednostek frazeologicznych: robi¢ / zrobic sobie (z kogos / czegos) jaja w znaczeniu
‘wtedy, gdy sie kpi z kogo$ (czegos), zartuje z kogos (czegos)’ i ekwiwalencji teksto-
wej w jezyku ukrainskim (rys. 4) oraz jednostki jak z cebra w znaczeniu ‘wtedy, gdy
pada bardzo obfity deszcz’ i ekwiwalencji tekstowej w jezyku bulgarskim (rys. 5).

info: polish wkrainian corpus PL
718,309 prazem B

wits: 5 | ip.m.B: 6.08 (related to the whole polish_ukrainian_corpus_PL) | ARFP: 3 | Result is shuMfed

palish_ukrainian_corpus PL pelish_ukrainian_corpus _UKR
Jaja soble robisz The . sadiyTe, MBI 1eeMe LTOTORE
ol Jajs sobie rebiliz docsR) Toe ssrvemaeemer, Sawes-spoa’
Jaja vebie rebisz 7 T cxtiemncn 3 ueme™
Jaja vobie robixe | Al Poseasbes, Az
Jotulh Jaja velie redise dock36 EapryesT

Rys. 4. Przykiad konkordancji jednostki frazeologicznej robic sobie jaja
w Polsko-Ukrainiskim Korpusie Réwnolegtym (Polish-Ukrainian Parallel
Corpus Clarin-Pl)

info: M%%]

wits= 2 | ip.m.: 4.67 (related to the whole polish_bulgarian_corpus_PL) | aREB: 1 | Resuit is shutfled

plish_bulgarian_cerpus PL pelish_bulgarian_terpus BG
sece18 W poprzedni szabas sz rabi szedd do bemicy pév zmsenacka hunal deszcz fak 2 cebra ocn 16 Minermmn madar HaTEeT pefe TFMED 101 CIMATOTITA, 0 Me ISDE T, FYI THAT K10 1 RIS
Nawer waelkie émiges czwanego lipea zrobilo kdape, bo labo jak 7 cebira , wobee czege nie byl Tepie e cTamseey HETELOTIE IOTH SORTILZE ¢ MPSRLT, 100 EATeme KO0 1) B3PS B EOQAIN TEE)
+..oq- Pochodu, a sapweekszy (jak 1a¢ Tomek spodziewal) czlomiek na dwiecie, pan Bemion, oy EIECTEIRS A, 3 wafl- BATHAIONT 4OBES: 16 CBeTA (o cropea To) - Focmamine Bewrain, chacent
S prawdziwy sensnor Srmiw 7y speawil mo gorek ==e miad o KN T, C8 20 mamors
L vlo & WG Me Geme K3 06 NETE BICOK. J0PH I NPHETRRITETNG NE NOREDE 33 TH 305353

Rys. 5. Przyktad konkordancji jednostki jak z cebra w Polsko-Bulgarskim
Korpusie Réwnolegtym (Polish-Bulgarian Parallel Corpus Clarin-PI)

° Laczna suma sfowoform we wszystkich jezykach to 21 mln.

¢ Szczegblng role napiséw filmowych w korpusach réwnolegtych dla leksykograféw poszukuja-
cych ekwiwalentéw podkresla Andrzej Charciarek (Charciarek, 2016, 2017, 2018, 2019).
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4.4. Mozliwosci zastosowania korpuséw do badania frazeologii

Korpusy jezykowe sg waznym zrédtem badan obecnego stanu zasobu fraze-
ologicznego i dynamiki jego rozwoju. Potwierdzaja to obserwacje Piotra Flicin-
skiego, ktéry zauwaza, ze ,rozwazania dotyczace taczliwosci systemowej i norma-
tywnej frazeologizméw, oparte na danych korpusowych, moga doprowadzi¢ do
zmian w postrzeganiu do§¢ rygorystycznych do tej pory rozwigzan normatywnych
w zakresie frazeologii” (Flicinski, 2015, s. 45). Badania autora niniejszej rozprawy
potwierdzajg te teze przede wszystkim w kwestii ekwiwalencji miedzyjezykowej
frazeologizmow, czestotliwosci ich uzycia (wyodrebnienie tzw. aktywnej fraze-
ologii), faczliwo$ci czasownikowej i rzeczownikowej frazeologizméw, wariantow
alternatywnych i fakultatywnych w obrebie danej jednostki oraz zapisu stowniko-
wego i podrecznikowego poszczegélnych wyrazen. Jednakze, jako ze korpus ma
tez jako narzedzie pewne ograniczenia, rownolegle do badan korpusowych byly
prowadzone badania ankietowe, ktore albo potwierdzaty, albo czesciowo lub cato-
$ciowo przeczyly wynikom analizy danych korpusowych.

wits: 80 | L.pom.B: 11170 (related to the whale polish_ukrainian_corpus_PL) | ARFB: 20 | Resuit is shutfied 1z
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Rys. 6. Przyktad konkordancji jednostki frazeologicznej
dawad / daé (komus) swiety spokéj” w Polsko-Ukrainskim Korpusie Réwnoleglym
(Polish-Ukrainian Parallel Corpus Clarin-Pl)

Wyekscerpowany material bulgarski, polski i ukrainski zostal poddany
analizie korpusowej w celu ustalenia ostatecznego zapisu i prezentacji jednostki

7 Wariantem fakultatywnym w tej jednostce jest (Swiety). Potwierdzajg to dane korpusowe i an-
kietowe w proporcji 50:50.
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frazeologicznej (zob. 10. Indeksy bulgarskich, polskich i ukrainskich jednostek
frazeologicznych). Podczas analizy korpusowej wyciagnieto nastepujgce wnioski:

1. Dane z korpuséw réwnolegtych pomagaja przyporzadkowaé danemu trans-
landowi calg game translatow. Tak sie stalo w przypadku jednostki dawac / da¢
(komus) swiety spokéj, ktéra posiada w jezyku ukrainskim stownikowy transland
w wersji dasamu / damu (komycw) cnoxiti, nieodzwierciedlony w korpusie (rys. 6).

2. Korpus réwnolegly potwierdza ekwiwalencje zerowa jednostek, poswiad-
czong tez danymi z papierowych stownikéw frazeologicznych. W przypadku za-
stosowania ekwiwalentow opisowych obrane narzedzie pozwala dobra¢ najbar-
dziej odpowiednie leksemy lub zwroty o charakterze niefrazeologicznym, bedace
najlepszymi translandami. Jako przyktad przywolajmy dwie jednostki ukrainskie
nidconooumu nizynxy / nimonto ‘wtedy, gdy kto§ chce zrobi¢ co$ mniej nieprzy-
jemnym’; dax noixaé w znaczeniu ‘o kims§, kto traci rownowage psychiczng, jest
wyniosty’, ktorych ekwiwalencje ilustruja odpowiednio rys. 71 8.

text Query Subcorpora | Save Concordance Filter Frequency Collocations View options  Help

Hits: 2 | 1.p.m.9: 255 (related to the whole polish_ukrainian_corpus_UKR) | ARFU: 1 | Ressit is shuified
nelish_ukrainian_corpas UKR palish_ukrainian_cerpus_PL
R RGBT D00 MICOON NiryIKy dock 71 Dybrae o1 poszlo. Chesalem by¢ maly
Tliryay TYT Me MOCOM0INI, TONY CIAAY, KK € docH ™0 Najlepuey bedzie powredned to wprost

Rys. 7. Przyktad konkordancji jednostki frazeologicznej nidconooumu nizynxy / nintwonto
w Polsko-Ukrainskim Korpusie Rownolegtym (Polish-Ukrainian Parallel Corpus
Clarin-Pl)

kon text Query Subcorpora | Save Concordance Filter Frequency Collocations View options  Help
| infoz i "
|_ o e rn.mm-.:fsé
vits: 2 | iLpm.B: 2,55 (related to the whale polish_ukrainian_corpus_UKR) | ARFU: 1 | Reswit is shuified
ralish_ukrainian_corpas_UKR pelish_ukrainian_corpus_PL
doch T} Tocnoze, & tede 3ax nofxas doca T3 Onzalabes
docks? B tefe 111 nofian, Prepse docad? Pepuerdolds cig?

Rys. 8. Przyktad konkordancji jednostki frazeologicznej dax noixas w Polsko-Ukrainskim
Korpusie Réwnoleglym (Polish-Ukrainian Parallel Corpus Clarin-Pl)

3. Korpus rownoleglty potwierdza tradycyjny stownikowy transland jednostki
frazeologicznej, np. pl. dawac / da¢ (sobie) rade w znaczeniu ‘wtedy, gdy kto$ radzi
sobie z trudno$ciami’ i bulgarski ekwiwalent czasownikowy cnpassam ce (c Hewso)
(rys.9).
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Rys. 9. Przyklad konkordancji jednostki frazeologicznej dawac / da¢ (sobie) rade
w Polsko-Bulgarskim Korpusie Réwnoleglym (Polish-Bulgarian Parallel Corpus Clarin-PI)

4. Korpusy jednojezyczne pozwalaja wskaza¢, z jakimi czasownikami dana
jednostka frazeologiczna wchodzi w relacje syntaktyczne. Np. frazeologizm jak
Swieze buleczki w znaczeniu ‘wtedy, gdy co$ cieszy sie wielka popularno$cia wérdd
nabywcow’ taczy sie z: rozchodzi¢ sie, sprzedawac sie, is¢, by¢ dostepnym, schodzic,
znikad, rozchwytywaé, kupowad, by¢ rozchwytywanym. Taka duza gama czasowni-
kéw wymaga zapisu stownikowo-podrecznikowego w postaci bezczasownikowej
(rys. 10).
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20. wrdeh | horoskopdw, a wezystko 10 - o zgroeo - Jidzic  jak dwbede bubeczki  ~. Disczepo™! Jak jus to dawno tenw odkeyio, ku ueiesze Magazyn Puls Smden..  ©
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Rys. 10. Przyklad konkordancji jednostki frazeologicznej jak swieze buteczki w NKJP
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Taka duzg wariantywno$¢ czasownikowa mozna zauwazy¢ na przyktad w od-
niesieniu do polskiej jednostki: jak pgczek w masle w znaczeniu ‘wtedy, gdy komus
zyje sie bardzo dobrze, beztrosko i w dostatku’ (rys. 11 i 12), a takze ukrainskiego
wyrazenia sk cup y macri (z czasownikami 6ymu, scumu, kynamucs i in.).
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Rys. 11. Przyktad konkordancji jednostki frazeologicznej jak pgczek w masle w NKJP
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Rys. 12. Przyktad konkordancji jednostki frazeologicznej six cup y macni w UNKL

5. Korpus jednojezyczny moze wskaza¢, z jakimi czasownikami dana jed-
nostka frazeologiczna wchodzi w relacje syntaktyczne oraz okreéli¢ ograniczona
liczbe tych czasownikéw, co skutkuje koniecznoscig wprowadzenia innego zapisu
stownikowo-podrecznikowego. Tak jest w przypadku jednostki owijaé / owing¢ /
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okrecaé / okrecic sobie (kogos) wokét / koto / dookota palca® w znaczeniu ‘wtedy, gdy
ktos kogo$ sobie catkowicie podporzadkowuje, uzaleznia kogos od siebie’ (rys. 13).

15 dosisdajgcy smocaege karku: kiok, kta owingd sobie starszyzng wokd palca . a precde wazystkim colowick wolny od obowigrku odrabiania Thacz iluzji
16 chwalita sig, jakoby tego starszcgo mgczyzeg owingta sobic wokil palca . a ich dhub mist by¢ juk rylko kwestig tygodai Detelyw

17, 5, Jak owingé tomado wokdl palca 7 Cosmopolitan

18 widzisz, #e dzigki upozowaniu sig na “laks maly” owingta cig wokdl palea 7 Cosmopolitan

19. i o rozglada sig 3 facetami. Oby tylko mie oploats sobie wokdd pabea Harry'ego - martwiy si erlonkowie brytyjskiej rodziny Super Express

0. pigé minut wokid pabea Dratewkg (Kezysetof Grgbski). Takiej Gazeta Wroctawska

2. Potrafila owingt sobie ojca wokil palca i rostmicszy¢ go do bez. Leshijka otoczona rojem mgkceyzm. Gazeta Wyborcra

. Prey tym potrafila owingé sobic ojca wokil palea i rozs go do dez Kapitalny ke chrrw Gazeta Wybotcza

2. Usredziwa, miloda, ambitna i spryina Ntombi owingl sobie wokid pakea spdziwego krila, Sobbura nie odrywal od micj oczu i spelnial Gazeta Wybarcra

4. i tarud® . Aba, jakis badylarz, myslg sobic. Okrges go zaraz wokil pabea . Wehodzi “nowobogacki® . Patrag, a to Spychalski. Gaseta Wybarcea

25 peost bezgranicznie ghapia: kedrys 7 tych starszych owing! j wokd pales , zakochala sig, co przy tej ghupocie dao fatalny efekt Cpawietci precbrane
26, imni 1o precde wazysikim Krysiyna, kidea 2 micjsca go omotala wokil pabca | rorictowawsey sig, it mode jej pomdc w preclamaniv Miboinica

) taky, ktdira potrafi poradzié kobictom, jak owingé sobie faceta wokdd pabea . | przckonad je. by na sytuacie awaryjee kupily stringi, Nie Kutnia ghipcivw

. manipulacii potrzcbami mezczyeny, deby go urohid, owingd wokdl pabea | beby stad sig centram jego dwiata? Mode i jestem niculeczalng Kudria ghipedw

B 14 potem, jak jej sig to udado, Jakim cudem okrgeita sobie wokid palea faceta, kidrego wszyscy sig bali. Wyjadnita, e po prostu Kuinia ghipedw

0. one 2 nami fobiy, panse Lucjanic. . Potrafiy sobic owingd nas wokil palea . Nawet sk clowiek mic obejezy | jus fest usidloay. A ile my Samo #ycie Odeinck 2...
J] g0 pezed nig ratowad, mic rozuméesz ! Owingta sobic Leszka wokil palca ! Ludzitam sig. ¢ tak nic jest. Ade widag. #¢ on kompletaic Sama #ycie Odcinck 2
3. Fanujese? Owinglad 4 sobic wokid palea . Samo fycie Odeinek 2...
13, Ale muszg cf 1o powiedzied... Ta kobieta owingta sobie cicbic wokl palea .. Nie whem, w jakim celu.. A mysle, e osa nigdy nie deiaty Samo #ycie Odeinck 2.,
M. Ale museg i o powiedzied... Ta kobiets owingla sobie cicbic wokil palea .. Nic wiem, w jakim celu. A mydle, e ona nigdy nie deiats Samo fycie Odeinek 2...
18 Tanicj ghapiej Kings jut nie ma... Tamea maghet sobie owingé wokil palea , ale b <i batwo nie piidzic Samo dycie Odeinek 2
6. na samego sicbic | na 1g dricrlatke, kioea owija go sobic wokid palca . Najhardzicj slodeil go o, be odpowiada mu taka rola, Widma w nsicicie Bres..
7 obecnodci Kuryséw, .0 co zakiad, ¢ w cigge tygodnis owing go wokil palca 7 - spytata Ludmils, rwolenniczka trudnych wyzwad, Zadoryly Nie zabijaé pajakiw

38, Trey spotkania wystasczyly, by Pajgkowski nie tyle owingd sic wokil palca Ludmily, ile wokel seyi. Zacrad g dlawié zaedrodciy i snué Nie zabijat pajgktw

W, sbodio-deapicine] singiclki, kidra owija sobic metczyan wokdl palea . Ze zdipé na Preystups patrzyly mosno podicredlone tuszem oczy Praystupa

40, Stangh pracd nig, zanurzyl diod w jei whosach, kosmyk okegeil wokil pakca . Ulira Montana

41 Bo 1o nieprawda. 2e 231 na Red Hill 23 w poaizeniu. okrgcony wokdd palea precz byty konkubing, keora bez skruputdw doita go 2 Llira Montana

42. Tak... Chwilecrkg... Juz_. Owija facetdw wokil palea . Cichie 12 wrighn - dodal ze Smiechem. Schiza

Rys. 13. Przyktad konkordancji jednostki frazeologicznej
owijac / owing¢ / okrecac / okrecié sobie (kogos) wokét / koto / dookota palca w NKJP

Przy duzej wariantywnos$ci czasownikowej korpus jednojezyczny pozwala
wskazac najczesciej uzywany zwiazek®. W przypadku bulgarskiej jednostki no-
numudecku 4adsp (Had HAkozo / Heuyo) w znaczeniu ‘wtedy, gdy sie broni prawa
czlowieka, gdy jest on atakowany przepisami prawnymi’ najczestszym polacze-
niem jest pasnveam / pasnvna nonumuuecku 4adwsp'®, ale obok niego wystepuja
takze: onwveam / onwvua, pasmeapsam / pasmeops, cnyckam / cnycua, cnazam / crnoxa,
pasnepsam / pasneps, nocmasam / nocmass, 0vpia noaumuuecky 4aosp (Hao
nsakozo / Hewyo) (KonkoBcka & Braroesa, 2017) (rys. 141 15).

¢ Mimo okazjonalnego uzycia w polaczeniu z czasownikiem oplatac / oplesé, omotad.

® W przypadku ukrainskiej jednostki mypawku 6iearomo / nobienu (y xoeocv) no cnuui / miny
w znaczeniu ‘wtedy, gdy kto$ podlega silnym emocjom, np. niepokojowi czy strachowi’. W Stowni-
ku frazeologizmow jezyka ukrairiskiego pod. red. W. Wynnyka jednostka ma postaé: [ax] mypawxu
bicaromy (npobieaiomo, nizymv i m. in.) / nobienu (npobienu, 3abieanu, noni3nu i m. in.) no chuni (no
miny, 3a nnewuma i m. in.) (Bunnuk, 2008).

1 W takiej podstawowej postaci jednostka ta znalazia si¢ w Stowniku nowych stéw jezyka bulgar-
skiego i Stowniku nowych stow i znaczen w jezyku bulgarskim.
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Rys. 14. Przyklad konkordancji jednostki frazeologicznej nonumuuecxku uadsp w NKJB
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Rys. 15. Przyklad konkordancji jednostki frazeologicznej
mypawixu 6iearomv / nobienu (y xozocw) no cnuni / miny w UNKL
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6. Korpus jednojezyczny pozwala okresli¢ czestotliwoé¢ uzycia danej jednost-
kiiprzyporzadkowac¢ ja do okreslonego rejestru stylistycznego, cho¢ ze wzgledu na
fakt, iz jest on oparty na zrodtach pisanych, proces przyporzadkowywania powi-
nien zosta¢ uzupelniony o badania ankietowe. Potgczenie tych dwéch metod po-
zwolito na przyktad potwierdzi¢ przynalezno$¢ polskiej jednostki (jakby) piorun
w miotte strzelil w znaczeniu ‘o takiej fryzurze, ktora jest niestaranna’ oraz jednost-
ki ukrainskiej: sunocumu mosox ‘wtedy, gdy ktos uporczywie kogo$ o co$ prosi,
domaga sie czego$’ do frazeologii aktywnej w jezyku méwionym i zakwalifikowa¢
je do rejestru potocznego, jako ze te frazeologizmy sa prawie nieobecne w korpusie
(rys. 16117).

[ wiryty u fryzjera wyglada, jakby (nie preymicrzajge)  plorun wmlotly  sereelil, Jak reagujess? Cosmopolitan o
. sif pomarszczyla od tego a ta nic no kompletnic nic ik plorun w miotlp  strzelit. Cialo pedagogicenc p... +]

Rys. 16. Przyklad konkordancji jednostki frazeologicznej
(jakby) piorun w miotle strzelit w NKJP
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Rys. 17. Przyklad konkordancji jednostki frazeologicznej
sunocumu mozox w UNKL

1 Jak masic wylal, 1o preez pf roku pic miakam 2 cecgo £9¢, Zgby wdclang , Tutaj jak mic masz ustawions rodziny albo preyjaci, to Zywina L]
2 sportowymi. W swigzkn 2 tym postasowilismy whi¢ oghy w dciang _ ale obshutyé impreag najlepiei. jak tylko potrafiny. Nicdalcko od prawdy ~ ©
3 2 kasq mic pryjdzic, bo instytucia shankrutuje, Wicdy whij zeby w dclang ! Wiersz pisany dawno temu, stae jest na czasie, bo weigh Driconik Zachodni ~ ©
4 Zghy w dciang Gazeta Wroctawska @
5 Gassorowski, Do zamknigeia zaktadu, chothyiny micki whi¢ aghy w iclang , ic dopuicimy, Preypomnijmy, #¢ w wyniku zamknigcia zaktadu Gazeta Wrochiwska @
o tamiego nic ma, Ko wigh, kio ruszal - utnij ghowg, whij agby w sclang - nic wiadomo. Dricla [+]
7 by! zupelnic inny motyw i dlatego ja cigge whijatern aphy w iciang _ Ja w tym widziakem spie politycany, bo mnic chodzito o L+]
] e jedli kasa wyczerée drodki, 1o dwisdcaeniodawea - a¢by w dclang . o dwiadczeniobionea - na cwetars, [+]

Rys. 18. Przyktad konkordancji jednostki frazeologicznej
whbijaé / wbic zeby w Sciang w NKJP
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7. Korpus jednojezyczny pozwala na podstawie kontekstu okres$li¢ znaczenie
watpliwych jednostek frazeologicznych, np. wbijac / wbic zeby w sciang w znacze-
niu ‘wtedy, gdy nie ma niczego do jedzenia’, ktore zostaly wyodrebnione na pod-
stawie badan ankietowych. Ponizsze konteksty rozszerzaja to znaczenie o ‘bycie
w trudnej sytuacji zyciowej, zwlaszcza finansowej’ (rys. 18).

8. Korpus jednojezyczny pozwala na sprawdzenie czestotliwosci taczliwosci
rzeczownikéw wystepujacych przed jednostka frazeologiczna, np. w przypadku
frazeologizmu od siedmiu bolesci w znaczeniu ‘o kim$ (o czyms) nic niewartym,
marnym i do niczego’ poza dominujacymi w ankietach rzeczownikami wskazu-
jacymi osoby zajmujace sie roznymi pracami (gléwnie fachowiec, lekarz) odnaj-
dujemy tez wskazania rzeczownikéw nieosobowych, np. restauracja, dywagacje,
komenda itp. (rys. 19).

po okolicy i odkrylem tam taky restaracyjkg ohakurng o siedmiu boledd . Zamidwilem sete § piwko, fehy tylko posdo jak Wiokna Trybuna

1 ]
2 walesajgeych sig po mickcic udzi Elerta, tajniakdw  od sledmiu bolebed . kideych nawet dlepy rorszyfrowathy bez trnudu i Stawka wigksza nit £ +]
3 sig i komiec. Traymabam tylko w paric 1 swoja wyplate od siedmiu boletel . Pomyélabam, 2e jak pojde do jakiepod pensjonstu i Moiry +]
3 bo wypadnie pafistws chleh, miwig, jefdries spokalipsy  od siedmiu boleicl Swiat dla opornych [+]
5 I dlasczego? Dlatego, be stasej pannic, be Laizie, tej o shedmiu boledel . zachciabo sig polskie deieciy ratowad=. A takie swij Cudraziemka 4]
[ Henryka Komtyfiskiego zatytubowancj Moralista od siedmiu boledcl  czytelnicy “Zycia Liserackiego™ 7 astykuhs Zygmwnta Mdj wybde : raeczy m, +]
7 o wydage mi sig, be w swoge) publikacjs Moralista  od shedmiu boledei  redakior Korotyfiski popetnia takie dragi blyd, M) wyhde : raeczy m. [+]
8 smieré 7 obezydrenia. Spdirz na sichic, Gasior, japisic  od shedmiu bolebcl 2 teczkq | w butach 73 milion. Wizyscy zdechaiccie albo Biaty kruk [+]
9 - Rozpracujs tepo Corleone o shedmiu bolesei - obiccal. A cicbéc... - pomimo protesiiow opowbedziat, Wilk... | $mierd ban +]
0. Ciggad jg 23 sobg dryblas 2 ASF, pokrgcony malarz o shedmiu boleded . Jgdrek zwrici na nich uwags. Zupelnic do skebie mie Sonata dla Natadii [+]
n ja bpdg ciebie przyjmowal, ale preyjmic cig, stolarzu od siedmiu boledei . terminator Stacho albo Jurek. Do nich id2. Oni s Pololenic [+]
12 - #powu tc dywagac  od siedmiu boledd - wrdycha Ewa. - Prayszhodd to ksigga zamknicta na #nak Anny [+]
13 - Oho, da radg, wyznawea  od shedmiu boledei .. Tak jak ostatnim razem, co?... Gdy micszalismy Zydowek mic obshugu) [+]
14, b wyksetabeeniv, Narywajy go ted "postcp o stedmiu boledci *. Nalomisst powszechny szacunck otscea pigkng i Nicenany Ksighy Poni.. @
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19 Posqg Marki Boskicj od Skedmiu Bobedel w burylice w Szasatinie cieszy si w Slowacii podobng Gazets Wyborcza +]
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2, tytul, To mic takie proste, Na preyktad “Don Juan  od siedmiu boledc * - 23 duo powiedziane, "Cma w ciemsodci” Monografia grzechéw . @
bL! Och, ty Dan Juanie w spidnicy, od siedmiu boledei i Gsmepo smutky. To nie jest kondycja dha kobiety. Sam Mosogeafia praechiw +]
4, Byliémy feglarzami od siedmiu boledel . tyle tylko ¢ ja ongi srereg micsigey spedzitem na Orincko +]
25 dla Anglikdw. Praybywali tam najpierw pionicrzy od shedmiu boledel . szumowiny loadyfiskie, odpadki spodeczne. Pohatian i Orinoko +]
26, Postaw prry mnie nawet feraz tego wa salonowepo  od shedmiu boledcd . nawet pos mam bardzie] arystokratyezny, och, ale on ma Jedeli zc mng pojedz.. +]
7 cxternasty ucenidw, Byta 1 cala, jak méwiono, “komends o siedmiu boledcl *. Kardy ucac byt 2 innego putiou i w innym manduree Pigularz [+]

Rys. 19. Przyklad konkordancji jednostki frazeologicznej od siedmiu bolesci w NKJP

9. Korpusy narodowe pozwalajg ustali¢ warianty alternatywne w jednostkach
frazeologicznych. Na przyklad oprocz stownikowej formy jednostki frazeologicz-
nej kuty na cztery nogi w znaczeniu ‘o kims, kto jest bardzo sprytny, doswiadczony’
korpus wskazuje tez na istnienie poltaczen kuty na cztery tapy'? | kopyta (rys. 20).

I Jednostka ta nie jest zarejestrowana w WSJP; USJP podaje: (Cho¢) wbij zeby w $ciane ‘zwrot
podkreslajacy bezradnos¢ wobec jakiejs sytuacji, zwlaszcza wobec braku zywnosci’.
12 Ten wariant potwierdzaja tez dane ankietowe.
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Rys. 20. Przyktad konkordancji jednostki frazeologicznej kuty na cztery tapy w NKJP

10. Korpus jednojezyczny pozwala na ustalenie obecnodci i czestotliwosci ne-

gacji przed czasownikiem w jednostkach frazeologicznych, np. w jednostce (cos)
trzyma sig kupy ‘wtedy, gdy co$ ma sens’ i antonimu (cos) nie trzyma kupy w znacze-
niu ‘wtedy, gdy co$ nie ma sensu’. Dane korpusowe potwierdzaja w tym wypadku
wiekszg rownomierng czestotliwo$¢ wariantu zanegowanego®. Natomiast w przy-
padku jednostki pl. nie da¢ sobie w kasze dmuchad oraz ukr. ne damu co6i 6 kausy
nanmosamu w znaczeniu ‘wtedy, gdy kto§ umie broni¢ swoich intereséw, nie pozwa-
la si¢ oszuka¢” wida¢ jednoznaczng przewage wariantu z negacja (rys. 21, 221 23).
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Rys. 21. Przyktad konkordancji jednostki frazeologicznej (cos) trzyma sie kupy w NKJP

¥ Podobne wyniki podaja dane ankietowe.
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Rys. 22. Przyklad konkordancji jednostki frazeologicznej
nie da¢ sobie w kaszg dmuchaé w NKJP
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4.5. Podsumowanie

Zaréwno korpusy narodowe, jak i réwnolegle dwujezyczne sg istotnym na-
rzedziem badawczym dla jezykoznawcoéw. W przypadku badan konfrontatywnych
w dziedzinie frazeologii narzedzia te staja si¢ uzupelnieniem istniejacych zrédet
leksykograficznych - papierowych i elektronicznych. W szczegdlnosci korpusy
pozwalaja na zbadanie najnowszej frazeologii, ale réwniez rejestruja procesy ewo-
lucyjne zachodzgce w zakorzenionych jednostkach. Istotne jest, ze pojawienie sie
korpuséw jezykowych przypada na okres tzw. bumu frazeologicznego. Dlatego
zrédla korpusowe pochodzace z lat dziewigédziesiatych XX wieku az do wspolcze-
snosci sg doskonatym narzedziem do $ledzenia zmian w zasobie frazeologicznym
poszczegolnych jezykéw'. Roman Tymoshuk pisze:

Cecha najwazniejsza korpuséw jezykowych jest ich reprezentatywno$¢ i ich rozmiar.
Na pewno do takich Zrédel mozna zaliczy¢ korpusy narodowe jezyka bulgarskiego,
polskiego i ukrainskiego. Wykorzystane w [...] badaniach korpusy réwnolegte znaj-
duja si¢ jeszcze w stadium rozwoju i wzbogacania zasobow, w zwigzku z tym wida¢
wyrazng roznice w ich objetosci w stosunku do korpuséw narodowych. Jednak i one
sa narzedziem wystarczajagcym do odnalezienia podstawowych informacji na potrze-
by ttumaczeniowe, dydaktyczne i naukowe. Wspoélczesne korpusy rownolegle jezykow
stowianskich ciagle sie rozwijaja. Ich parametry ilo$ciowe i jako$ciowe doskonalg sie,
nadajac uzytkownikom coraz wiecej mozliwo$ci. Wykorzystanie korpusow tekstow
réownoleglych umozliwia nietrywialne rozwigzania dla wielu kwestii filologicznych
(Tymoshuk, 2019, s. 210).

Niektérzy badacze podkreslaja, ze nawet zbiory tekstow o niewielkiej ob-
jetosci moga by¢ korpusami (McEnery & Wilson, 1996, s. 21; Podhajecka, 2006,
ss. 338-339). Takie podejscie jest mozliwe w przypadku zawezenia pojecia korpusu
do banku tekstéw dobranych wedlug okreslonego klucza, np. korpus zawierajacy
tylko instrukcje obstugi, korpus ulotek medycznych itp. Takie narzedzia mozna
okresli¢ mianem pamieci tlumaczeniowej i bez watpienia moga one znalez¢ sze-
rokie zastosowanie. Jednak dzieki zaprezentowaniu jednostki frazeologicznej
w o wiele szerszym kontekscie dowolny korpus jednojezyczny pozwala na okresle-
nie znaczenia jednostki frazeologicznej; wskazanie na jej wariantywnos$¢ w postaci
elementéw alternatywnych i fakultatywnych oraz stwierdzenie, czy dana jednost-
ka jest juz stabilna i zakorzeniona w jezyku, czy tez zalicza si¢ ona (lub jej warianty)
do okazjonalizméw.

4 "W 2010 roku zostal opublikowany Peunux na nosume 0ymu 6 6vneapckus esux [Stownik nowych
stow w jezyku bulgarskim] (RNDBE), w ktorym zarejestrowano ok. 150 najnowszych jednostek fraze-
ologicznych w jezyku bulgarskim. Badania, jak wyzej pokazano, opieraly si¢ na analizie korpusowej
najnowszych tekstow.
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Korpusy réwnolegle otwieraja jeszcze inne mozliwosci, a coraz wigksza gru-
pa badaczy docenia to narzedzie (Charciarek, 2016, 2017, 2018, 2019; Satota-Stas-
kowiak, 2015b; Tymoshuk, 2019). Przede wszystkim mowa tu o rygorystycznych
i przyjetych ekwiwalentach obcojezycznych w istniejacych slownikach papie-
rowych i innych opracowaniach. Zbiory réwnolegtych tekstow pokazujg przede
wszystkim duzg liczbe translandéw jednostek frazeologicznych i prezentujg ich
ciagi synonimiczne w konfiguracji transland - translat 1, 2, 3 itd. i wreszcie po-
twierdzajg przypuszczenia o istnieniu jednostek bezekwiwalentnych. Dlatego naj-
lepsza drogg do pracy nad okreslaniem znaczenia i ekwiwalencji jednostki fraze-
ologicznej jest wyjscie od sprawdzenia istniejacych zrdédet leksykograficznych.

Korpus pomaga ponadto w przesledzeniu proceséw derywacyjnych, a nawet
w okresleniu z wigksza lub mniejszg dokladnoscia czasu pojawienia si¢ nowej jed-
nostki frazeologicznej w jezyku. Wida¢ to na przyktad w przypadku bulgarskiego
frazeologizmu cunu mpasxu w znaczeniu ‘o takich czlonkach partii Zwigzek Sit
Demokratycznych®, ktérzy formuja pozapartyjna opozycj¢. Jednostka datowana
jest na podstawie danych korpusowych (gazety i literatura publicystyczna) na 1993
rok. W latach 2002-2003 czestotliwos$¢ jego uzycia wzrasta, a nastepnie stopniowo
zanika on wraz z dezaktualizacja opisywanego znaczenia. Podobny proces zacho-
dzi w przypadku polskiej jednostki pdjs¢ na kuroniéwke w znaczeniu ‘wtedy, gdy
kto$ otrzymuje zasitek dla bezrobotnych’. Wedtug danych korpusowych sformuto-
wanie pojawia si¢ w tym znaczeniu w latach dziewieédziesigtych XX wieku, a jego
szczytowe uzycie przypada na druga potowe lat dziewieédziesigtych. Pozniej stop-
niowo maleje jego frekwencja az do zaniku po 2010 roku. Natomiast ukrainska jed-
nostka nomapanuesa pesonoyis ‘o takiej serii protestow i wydarzen politycznych
na Ukrainie, ktére byly spowodowane sfalszowaniem wyboréw prezydenckich
w 2004 roku’ wedlug danych korpusowych pojawila sie¢ w 2004 roku, szczytowe
uzycie za$ zanotowala w latach 2005-2011. Z kolei frazeologizm 3eneni uonosiuxu
‘o takich zolnierzach, ktdrzy sg uzbrojeni i prowadzg zbrojne dzialania na Krymie
oraz na terytorium wschodniej Ukrainy’ wedtug danych korpusowych pojawit sie
w nowym znaczeniu'® w 2014 roku i tylko w takim funkcjonuje do dzis.

!> Bg. SDS lub pl. ZSD, czyli Co103 Ha demoxpamuunume cunu — Zwigzek Sit Demokratycznych.
' Do 2014 roku ten frazeologizm oznaczal przybyszy z innej planety.



5. Frazeologiczne homonimy miedzyjezykowe

5.1. Ustalenia terminologiczne

W tym rozdziale mowa bedzie o takich bulgarskich, polskich i ukrainskich
frazeologizmach, ktére sg zbiezne pod wzgledem formalnym (podobienstwo kom-
ponentéw / czesci mowy)', graficznym i fonetycznym, ale maja rézne znaczenia
badz zakres stosowania albo tez odmienng stylistyke. Na okre$lenie takich jed-
nostek w jezykoznawstwie slawistycznym najczesciej uzywa si¢ terminu homoni-
my miedzyjezykowe? lub fatszywi przyjaciele (Humacza), bg. dpanuwusu npusmenu
(Ha npesodaua)®, ukr. ganvuiusi Opysi nepexnadaua / xubui 0py3i nepexnadaua.
W bulgarskiej tradycji jezykoznawczej w stosunku do omawianego zjawiska stoso-
wany jest rdwniez termin aproksymat (por. Karpaczewa, 1987, s. 46). Wprowadze-
nie go do jezykoznawstwa polskiego m.in. w publikacji Putapki leksykalne. Stownik
aproksymatéw butgarsko-polskich (Karpaczewa i in., 1994) bylo préba uporzadko-
wania terminologii na potrzeby translatoryki i jezykoznawczych badan teoretycz-
nych. Postulat bulgarskich jezykoznawcéow nie wszedl jednak do powszechnego
zastosowania w lingwistyce. Prawdopodobnie stalo si¢ tak za sprawa istnienia
dziesiatkdw innych terminéw, ktore powstaly wezesniej lub poézniej*.

Badania nad homonimig jezykowa byly i sa prowadzone gléwnie na materiale
leksykalnym, chociaz samo zjawisko, jak podkreslaja poszczegolni badacze, nalezy
do zagadnien z zakresu morfologii (stowotworstwa, fleksji), leksykologii, frazeologii,
sktadni i badan nad kontekstem (Wojan, 2004, s. 73, 2010). O ile poszczegolne zjawi-
ska staly sie przedmiotem analizy na materiale jednego jezyka, o tyle konfrontacja

! Podobienstwo formalne oznacza réwniez, ze nawet przy innym brzemieniu kazda cze$¢ sktado-
wa frazeologizmu odpowiada czesci skladowej jednostki w innym jezyku, por. bg. / pl. yens (rozszcze-
piac) kocoma (whos) na (na) dse (dwie / dwoje).

2 Termin zostal wprowadzony przez ukrainskiego poete i ttumacza Maksima Rylskiego w pra-
cy pt. I3 dymok nepexnadaua w 1954 roku i szybko zyskatl popularnos$¢ zaréwno wéréd naukowcow
radzieckich, jak i zagranicznych.

? Sam termin jest kalkg frazeologiczng z jezyka francuskiego (faux amis) i zostal uzyty w pracy
Maxime’a Koesslera i Julesa Derocquigny’ego pt. Les faux amis ou les trahisons du vocabulaire anglais
w 1928 roku (Koessler & Derocquigny, 1928).

* Obszerny wykaz terminéw w poszczegolnych jezykach i szkotach jezykoznawczych wraz z ich
pochodzeniem i zastosowaniem mozemy odnalez¢ w pracach Katarzyny Wojan (Wojan, 2010, ss. 277-
281), Malgorzaty Majewskiej (Majewska, 2002, s. 57) i Radostawa Kalety (Kaleta, 2014, ss. 31-40),
a takze Macieja Jaskota (Jaskot, 2013).
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polsko-bulgarska, polsko-ukrainska i bulgarsko-ukrainska koncentruje si¢ niemal
wylacznie na stownictwie. Nalezy tu wymieni¢ prace Marty Karpaczewej poswieco-
ne aproksymatom bulgarsko-polskim (Karpaczewa, 1985, 1987, 2002; Kapmauesa,
1989; KapmaueBa & CumeoHoBa, 1988), Wesely Manczewej poswiecone homonimii
jezykowej bulgarsko-ukrainskiej (ManueBa, 1999), Mariji Bednarz o homonimii
jezykowej polsko-ukrainskiej (Beguasx, 1999a, 1999b, 1999¢, 1999d, 2000), Boze-
ny Zinkiewicz-Tomanek (Zinkiewicz-Tomanek, 1998), Hanny Karaszczuk i Olgi
Pryjmaczok (Karaszczuk & Pryjmaczok, 2006). Na materiale stownikowym polsko-
-ukrainskim homonimy byty badane przez Natalii Misjac i Atte Bilous (Micsanp &
Binoyc, 1997); powstal réwniez Ukrairisko-polski stownik homonimow i paronimow
miedzyjezykowych autorstwa Iryny Kononenko i Oresta Spiwaka (Kononenko &
CniBak, 2008). Problem homonimii jezykowej w dziedzinie polsko-ukrainskiej fra-
zeologii onomastycznej podjeta Alta Krawczuk (KpaBuyk, 1998). O trudnosciach
w tlumaczeniu polskich i ukrainskich jednostek frazeologicznych pisata z kolei
Marta Abuzarova (Abuzarova, 2016). Pierwsze spostrzezenia o falszywych przyja-
ciotach ttumacza w opracowaniach leksykograficznych na materiale polskim i ukra-
inskim zostaly podsumowane w artykulach M. Jaskota i W. Sosnowskiego (Jaskot
& Sosnowski, 2017) oraz na materiale polskim i bulgarskim w artykutach D. Blago-
ewej, M. Jaskota i W. Sosnowskiego (Blagoeva i in., 2019; braroesa i in., 2019).

Z literatury poruszajacej omawiane zagadnienie wynika, ze w przypadku je-
zykow, w ktorych leksemy sg podobne pod wzgledem formalnym i semantycznym,
homonimy miedzyjezykowe sg liczone w setkach, a w obrebie jednego jezyka nawet
w tysigcach. Homonimy frazeologiczne® natomiast sg bardzo stabo zbadane i maja
znacznie mniejszg frekwencje. O kilku przypadkach homonimii frazeologicznej we-
wnatrzjezykowej wspomina Danuta Buttler w publikacji Polski dowcip jezykowy na
materiale jezyka polskiego, definiujgc te jednostki jako ,formalng zbiezno$¢ dwdch
zwigzkow wyrazowych - jednostki stalej i luznego, doraznego polaczenia, lub dwu
frazeologizméw utworzonych niezaleznie od siebie w réznych dziedzinach stownic-
twa” (Buttler, 2001). Nawet mata prébka materialowa przedstawiona przez badaczke
pozwala stwierdzi¢, ze zjawisko jest bardzo ciekawe, ale jednak za stabo poznane.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze bez wzgledu na rozbieznosci terminolo-
giczne poszczegdlni autorzy badaja istote tego samego zjawiska. W niniejszej pracy
ograniczylem sie do uzycia dwdch terminéw: homonim miedzyjezykowy i fatszywy
przyjaciel tHumacza. Takie ograniczenie wydaje sie wystarczajace do przedstawie-
nia pierwszych wnioskéw badawczych.

> Np. radosna twdrczos¢ ma trzy homonimy: 1. dziatanie beztroskie, bezmyslne (homonim fra-
zeologiczny), 2. rzecz wykonywana bez talentu, nieumiejetnie (drugi homonim - réwniez frazeolo-
giczny), 3. tworczos¢, ktora sprawia rados¢ (homonim dostowny, produkt jezykowy) (Wielki stownik
frazeologiczny jezyka polskiego, b.d.).
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5.2. Falszywi przyjaciele ttumacza

Autorzy pierwszej definicji tego pojecia (Koessler & Derocquigny, 1928) wy-
odrebnili trzy podstawowe cechy falszywych przyjaciol. S to: wspdlna etymolo-
gia i forma jednostki oraz inne znaczenie. Te trzy cechy mozna przypisa¢ jednost-
kom frazeologicznym w roznych jezykach. Walerij Akulenko, badajgc to zagadnie-
nie na rosyjsko-angielskim materiale leksykalnym, zdefiniowat je jako ,jednostki
leksykalne o zblizonym ksztalcie, ale niekoniecznie znaczeniu” (Akymenko, 1969,
s. 372). Mario Wandruszka w pracy pt. Die ‘falschen Freunde’ des Ubersetzers opisat
jejako: ,,stowa w dwdch lub wiekszej liczbie jezykdéw majace bardzo podobna lub taka
sama forme, przez co tatwo jest uwierzy¢, ze maja to samo znaczenie” (Wandruszka,
1978, s. 215). Sofia Hucishvili (Xyuumsunn, 2010, s. 29) w swoich badaniach méwi
o ,odpowiednio$ciach miedzyjezykowych o charakterze homonimicznym”. Kata-
rzyna Wojan (Wojan, 2004, ss. 103-104) natomiast podkresla ztozono$¢ poréwny-
wania przynajmniej dwdch lekseméw homonimicznych ze wzgledu na to, ze ho-
monimia jest réznie pojmowana, co znalazto odzwierciedlenie w wielu stownikach.

Na postawie istniejacych definicji, ktére majg zastosowanie przede wszystkim
do leksemoéw, mozna przyjaé, ze w przypadku frazeologii falszywymi przyjaciétmi
tlumacza beda zwroty zblizone na poziomie formalnym (np. pod wzgledem zawar-
toéci komponentéw i podobnym brzmieniu), ale réznigce si¢ znaczeniem calosci.
Na przyktad we wszystkich trzech analizowanych w niniejszej publikacji jezykach
powszechnie uzywana i zakorzeniong w systemach ze wzgledu na pochodzenie bi-
blijne jest wyrazenie bg. anga u omeea, pl. alfa i omega, ukr. anvpa i omeea. Podo-
bienstwo formalne jest wyrazne: trzy sktadniki o podobnym brzmieniu i podobnej
etymologii. Na poziomie semantycznym réznica jest jednak znaczgca. W jezyku
polskim jednostki tej uzywa sie w znaczeniu: ‘o kims, kto wie wszystko i uwazany
jest za autorytet™, w jezyku bulgarskim: ‘o czyms, co jest najwazniejsza i najistot-
niejsza czescig czegos’, natomiast w ukrainskim: ‘wtedy, gdy co$ jest poczatkiem
i koficem czego$ lub ‘o czyms, co jest najwazniejszg i najistotniejsza cze$cig cze-
go§’. Jak widac z powyzszego przykladu w zaden sposéb nie mozna sugerowac sie
podobienstwem formalnym ani wspdlnym pochodzeniem frazeologizméw, ktore
ponadto nie moga by¢ rozpatrywane w oderwaniu od kultury narodowej, gdyz ta
wyksztalca nowe znaczenia poszczegdlnych jednostek.

W definicji falszywych przyjaciolt Maximea Koesslera i Jules'a Derocqui-
gny’ego mowa jest rowniez o tym, ze dany leksem przynalezy do pewnej okre-
$lonej cywilizacji i, co za tym idzie, jego znaczenie fukcjonuje w odniesieniu do

¢ To znaczenie potwierdza WSJP oraz badania ankietowe (100% respondentéw w taki sposéb zde-
finiowalo znaczenie wyrazenia). Przytaczane drugie znaczenie (Abuzarova, 2016; Kocmena i in., 2017)
‘gdy co$ jest poczatkiem lub konicem czego$’ praktycznie nie ma odzwierciedlenia w polskich Zrédtach.
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poszczegélnych kultur (Koessler & Derocquigny, 1928). Analiza jednostek fraze-
ologicznych pokazuje, ze ze wzgledu na wielokomponentowo$¢ i metaforycznosé
korelacja jezyk-kultura jest w nich jeszcze bardziej widoczna, niz ma to miejsce
w odniesieniu do jednostek poziomu leksykalnego. Jednak zaréwno w przypadku
leksemow, jak i frazeologizméw poziom semantyczny jest zwigzany z jezykowym
obrazem $wiata funkcjonujacym w danej spolecznosci. W charakterze ilustracji
przytocze przyklad frazeologizmu (jak) krew z nosa, ktéry dla Polakéw ma znacze-
nie ‘wtedy, gdy co$ przychodzi z wielkim trudem’, podczas gdy Ukraincy uzywaja
zwrotu xpos i3 Hoca ‘wtedy, gdy cos jest robione bez wzgledu na wszystko’.

I. Kononenko, analizujac jezykowy obraz $wiata na podstawie wybranych fra-
zemow polskich i ukrainskich, wymienia kilka par homoniméw frazeologicznych,
m.in. pl. wyplyngé na czyste wody (‘wtedy, gdy ktos wyszedl z trudnej sytuacji,
pokonat trudnoéci’)” - ukr. sunnucmu na uucmy 600y (‘wtedy, gdy kto$ sie otwiera
przed kimé i staje sie widocznym’); pl. wpasé w oko ‘wtedy, gdy co$ lub kto$ sie
spodobato / spodobal’ — snacmu 6 oko w znaczeniu ‘wtedy, gdy kto$ co$ lub ktos
wyrdznia si¢ i zwraca tym samym na siebie uwage’; pl. (a2) uszy puchng ‘wtedy,
gdy ktos nie moze stucha¢ dluzej czego$, bo to cos jest za glosne, nieprzyjemne’ -
ukr. (am) syxa nyxuymv ‘wtedy, gdy co$ si¢ bardzo chce zrobi¢; pl. z sercem
‘o czyms, co si¢ robi z wielkg checig i rzetelnie” - ukr. i3 cepyem (‘o czyms, co sie
robi z gniewem, zloscia); pl. da¢ deba ‘wtedy, gdy kto$ ucieka’ i ukr. damu (spizamu)
0y6a ‘wtedy, gdy kto§ umiera’ (Kononenko, 2017). W tej grupie znajduja si¢ zaréw-
no prastowianskie zwroty, jak powstate w pdzniejszym okresie.

Wigksza ilustracja materialowa tego zjawiska zostala przedstawiona przez au-
torke w postaci spisu homoniméw i paroniméw polsko-ukrainskich frazeologi-
zmo6w w liczbie 90 jednostek (Kononenko & CmiBak, 2008, ss. 308-323). Specyfika
tego opisu stownikowego jest to, ze na liscie znalazly sie¢ takie jednostki, ktére roz-
nig si¢ jednym ze znaczen, por. pl. dawac / da¢ (komus) stowo; ukr. dasamu / damu
(xomycw) cnoso w znaczeniu ‘wtedy, gdy ktos komus cos obiecuje i przekonuje kogo$
o prawdziwosci tego, co méwi’; ukr. dasamu / damu (komycw) cnoso w znaczeniu
‘wtedy, gdy komus$ udziela sie pozwolenia na wystapienie’. Takie jednostki mozemy
zaliczy¢ do grupy cze$ciowych miedzyjezykowych homoniméw frazeologicznych.
Natomiast jednostki typu ukr. snacmu y syxa ‘wtedy, gdy ktos ustyszal co$ i sie do-
wiedzial czego$’ i pl. wpadacd / wpasé®® w ucho ‘o takiej piosence lub melodii, ktéra
fatwo sie zapamietuje’, mozna zaliczy¢ do homoniméw absolutnych.

7 W podanych przykladach podaje eksplikacje znaczen za pomoca swoich modeli definicyjnych.

8 Jest to drugie znaczenie tego frazeologizmu, ktdre jest zbiezne z polskim.

° Drugie znaczenie frazeologizmu pokrywa si¢ z polskim.

1 Podaje te jednostke z formg czasownika niedokonanego i dokonanego, gdyz obie funkcjonuja

w jezyku polskim.
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Wyodrebnienie homonimicznych jednostek frazeologicznych z wyekscerpo-
wanego materialu nalezato przeprowadzi¢ wieloetapowo. Najpierw do kazdej jed-
nostki zostaly przyporzadkowane modele definicyjne, a nastepnie frazeologizmy
zostaly zestawione wedlug zbieznosci formalnej (podobiefistwo komponentéw /
cze$ci mowy), graficznej i fonetycznej i wreszcie sprawdzone pod katem znaczenia.
Dzieki temu wyodrebnity sie nastepujace grupy homoniméw:

1. Absolutne miedzyjezykowe homonimy frazeologiczne, czyli takie, ktorych
wszystkie znaczenia w poszczegdlnych jezykach sa odmienne, por. przyklady:

bg.

pL

ukr.

s3emam / 63ema (npuemam,
npuema) (Hewjo) npucspue

‘wtedy, gdy ktos jest
w gotowosci do zrealizowania
czego§’

brac / wzigc sobie (cos) do serca

‘wtedy, gdy ktos czyms sie
przejmuje i traktuje co$ bardzo
powaznie

opamu / e3smu (w40cb)
071U3bK0 00 cepus

‘wtedy, gdy ktos czyms sie
przejmuje i traktuje co$ bardzo
powaznie

oopan koxama (Ha HAK0Z20)

‘o kims, kto jest bardzo
podobny do kogo$’

zdzierac / zedrzec skore

(z kogos)"

‘wtedy, gdy kto$ wyzyskuje
kogos$ materialnie i ustala na
co$ wysokie ceny’

30upamu / 3iopamu / 3uimamu /
sugmu / aynumu / 3nynumu

wxypy

‘wtedy, gdy kto$ wyzyskuje
kogo$ materialnie i ustala na
co$ wysokie ceny’

usnu3am / unisg3a om Koxama cu

‘wtedy, gdy ktos jest bardzo
zdenerwowany i sie ztosci’

wychodzic / wyjs¢ ze skory

‘wtedy, gdy ktos bardzo duzo
pracuje, bardzo sie stara’

31 WKipu nizmu

‘wtedy, gdy ktos bardzo duzo
pracuje, bardzo sie stara’

Ha OHegeH ped

‘o czyms, co ma by¢ dokonane
w najblizszym czasie’

na porzgdku dziennym

‘o czyms, co jest normalne i nie
budzi zdziwienia’

HA NOPAOKY OeHHOMY

‘o takim spisie zagadnien,
ktore maja by¢ rozpatrzone’

usnueam / usnust (00 0vHo)
2opuueama vauwia

‘wtedy, gdy kto$ poddany jest
cigzkim prébom’

wypic¢ / wychylic czare / kielich
goryczy
‘wtedy, gdy kto$ poniost

porazke lub doznal
nieszcze$cia’

BUNUMU 2IPKY HauLy
(cmpaxcdarv)

‘wtedy, gdy kto$ poniost
porazke lub doznat
nieszczedcia’

" Wyrazenie skéra zdarta (z kogos) odpowiada znaczeniem jednostce bulgarskiej.
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bg.

pL

ukr.

yensi / pasuens Kocoma Ha 06e

‘o kims, kto jest bardzo skapy’

dzielic / rozdzielaé / rozszczepial
wtos na czworo / na dwoje

‘wtedy, gdy ktos zbyt dokladnie
co$ analizuje’

umam Kkanauu Ha odume cu

‘wtedy, gdy ktos jest
ograniczony, ma waskie
horyzonty’

miec klapki na oczach

‘wtedy, gdy ktos nie umie
spojrze¢ krytycznie na co$,
jest zadlepiony’

(kamo) moxpa Kokouika

‘o kims, kto jest nieszczesliwy
i zawstydzony’

(wygladac) (jak) zmokta kura

‘o kims, kto jest przemoczony
i wyglada marnie i nietadnie’

(aK) Mmokpa Kypka

‘o kims, kto Zle wyglada, jest
niezdecydowany i leniwy’"?

suszy¢ (komus) glowe

‘wtedy, gdy kto$ sie domaga
czego§’

cywumu 20108y

‘wtedy, gdy kto$ zastanawia sie
nad czyms intensywnie’

6us ce (mynam ce, yopsam ce)
8 (no) evpoume

‘wtedy, gdy kto$ sie chwali,
duzo obiecuje’

bi¢ si¢ / uderza¢ sig / uderzy¢
sig w piers / piersi

‘wtedy, gdy kto$ zaluje czegos,
okazuje skruche i przyznaje si¢
do winy’

Oumu cebe 6 epyou

‘wtedy, gdy ktos pod przysiega
zapewnia kogo$ o czym§’

nawija¢ (komus) makaron na
uszy

‘wtedy, gdy kto$ dtugo méwi
0 czyms, co jest nieistotne’

siuamu (Komyco) nOKUUHY
(Ha syxa)"

‘wtedy, gdy kto$ kogo$
oszukuje i celowo wprowadza
w blad’

saps ce 8 cobcmaet coc

‘wtedy, gdy ktos bardzo si¢
martwi, oczekujac czego$’

smazy¢ sie / kisi¢ sig / dusic sig
we wlasnym sosie
‘wtedy, gdy ktos spotyka sie

ciggle z tymi samymi ludZmi
i zajmuje wlasnymi sprawami’

sapumuc;ly 8714CHOMY COKY

‘wtedy, gdy ktos spotyka sie
ciggle z tymi samymi ludZmi
i zajmuje wlasnymi sprawami’

12 Takie znaczenie podaje CnosHux ¢ppaseonozismis yxpaincokoi mosu pod redakcja Wasyla Wyn-
nyka (Bunnux, 2008). Ankietowani uzytkownicy wskazywali na znaczenie ‘o kims, kto jest przemo-
czony’.

B W jezyku ukrainskim wyrazenie siwamu (komyco) noxuumy (ha éyxa) jest kalka jezykowa
z rosyjskiego. Wiecej na temat kalk zob. rozdzial 7.
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bg.

pL

ukr.

umam peka (8 Heuso)

‘wtedy, gdy kto$ jest w co$
zamieszany i brat udziat
w czyms§’

miec reke (do czegos)

‘wtedy, gdy ktos ma zdolnosci
do robienia czegos i dzieki
temu osiagga w tej dziedzinie
sukcesy’

(jak) krew z nosa

‘wtedy, gdy co$ przychodzi
z wielkim trudem’

Kpo6 i3 Hoca

‘wtedy, gdy co$ jest robione
bez wzgledu na wszystko’

HABUBAM CU / HABUS CU HA
npacma

‘wtedy, gdy ktos sobie co$
wmowil’

owijac / owing¢ / okrecac /
okrecic sobie (kogos) wokdt /
koto / dookota palca

‘wtedy, gdy ktos kogo$ sobie
podporzadkowuje catkowicie,
uzaleznia kogos od siebie’

o6secmu (K020ch) HABKOTO
namus

‘wtedy, gdy ktos oszukuje
kogo$, zawodzi go’

noxaszeam / noxaxa (Ha
HAK020) KBOe (0e) 3umysam
pavume

‘wtedy, gdy kto$ nie zgadza
sie z kims, ze si¢ w czym$
myli i wyraza grozbe, ze
kogo$ przekona o zlym
postepowaniu’

pokazaé (komus), gdzie raki
zimujg

‘wtedy, gdy ktos zemicil sie
na kims$ w sposdb bardzo
dotkliwy’

noxasamu, de paxu 3umyromo

‘wtedy, gdy ktos kogo$ poucza,
sprawiajac mu klopoty’

8uH0am / 8UOS 36e30U NOcped
651 Oer / no nnaone

‘wtedy, gdy ktos jest
poddawany probom, odczuwa
wielkie trudno$ci, ktopoty’

zobaczyé wszystkie gwiazdy

‘wtedy, gdy kto§ mocno
i bolesnie sie uderzyt lub
przewrdcil i widzi przed
oczami blyski’

nobauumu 3ipouxu nepeo
ouuma

‘wtedy, gdy ktos§ mocno
i bolesnie sie uderzylt lub
przewrdcit i widzi przed
oczami blyski’

8BP6U POKA 34 POKA

‘wtedy, gdy co$ jest $cisle
zwigzane z czyms innym,
towarzyszy czemus innemu’

iS¢ reka w reke

‘wtedy, gdy ktos zgodnie
wspolpracuje, dziata wspolnie’

imu pyka 8 pyky

‘wtedy, gdy ktos zgodnie
wspolpracuje, dziata wspolnie’

x6vpaam / x6vprs (cu) dymume
Ha eAMBPA

‘wtedy, gdy kto§ mowi na
prozno, stara si¢ przekonac
kogo$ o czyms, ale
bezskutecznie’

rzucaé / rzucié stowa na wiatr

‘wtedy, gdy kto$ sktada
obietnice, ale potem ich nie
dotrzymuje’

Kuoamu c106a Ha simep

‘wtedy, gdy kto§ méwi na
prézno, bez namystu i nie
przywiazuje wagi do tego,

co mowi’
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bg.

pL

ukr.

HA MBMHO

‘wtedy, gdy cos sie robi tajnie,
w ukryciu, nielegalnie’

po ciemku

‘wtedy, gdy cos sie robi w
ciemnoéciach, w nocy, bez
$wiatla’

y (8) nomemxax

‘wtedy, gdy cos sie robi
w ciemnosciach, w nocy, bez
$wiatla’

2. Czeéciowe miedzyjezykowe homonimy frazeologiczne, czyli takie, ktore

maja jedno (z wielu) wspolne znaczenie, por. przyktady:

bg.

pL

ukr.

Haduzam / HaduzHa 2nac

1.‘wtedy, gdy kto$ wyraza
niezadowolenie z powodu
kogos lub czego§’

2. -

podnosié / podnies¢ glos

1.‘wtedy, gdy kto$ wyraza
niezadowolenie z powodu
kogo$ lub czego$’
2.‘wtedy, gdy ktos zaczyna
mowi¢ glosniej, bo jest
podirytowany’

nioHimamu / niOHAmMu 2010¢

1. -

2. ‘wtedy, gdy kto$ zaczyna
mowic glosniej, bo jest
podirytowany’

3. ‘wtedy, gdy kto$ zaczyna
mowic i wyrazaé swoje mysli’
4. ‘wtedy, gdy kto$ deklaruje
swoje prawa’

5. ‘wtedy, gdy kto$ wzywa do
pewnych dziatan, broni kogo$
lub czego§’

mexcka apmunepus

1. ‘o takich argumentach, ktére
sg skuteczne i wykorzystywane
w skrajnych przypadkach’

2. pot., iron. ‘o kims, kto jest
ociezaly, leniwy i wolno mysli’

cigzka artyleria

1. -

2. pot., iron. ‘o kims, kto jest
ocigzaly, leniwy i wolno mysli’

saxcka apmusepis

1. ‘o takich argumentach, ktore
sg skuteczne i wykorzystywane
w skrajnych przypadkach’

2.

(umam) mexcka poka / mexcka
(mu) e pvkama

1. ‘o kim$ bardzo surowym w
stosunkach z innymi ludzmi’
2. ‘o kims, kto silnie i boleénie
uderza’

3. ‘wtedy, gdy komus co$ idzie
opornie, co$ si¢ nie udaje

i trudno osiagna¢ sukces’

miec cigzkg reke

1. ‘o kim$ bardzo surowym

w stosunkach z innymi ludzmi’
2. ‘o kims, kto silnie i bole$nie
uderza’

3. ‘wtedy, gdy komus$ cos$ idzie
opornie, co$ si¢ nie udaje

i trudno osiggna¢ sukces’

Mamu 6axxy pyKy

1.-

2. ‘o kims, kto silnie i bole$nie
uderza’

3. ‘wtedy, gdy komus$ cos idzie
opornie, co$ si¢ nie udaje

i trudno osiggnac sukces’
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bg.

pL

ukr.

6sna cmopm
1. -

2. -

3. ‘o takiej $mierci, ktora
zostala spowodowana
zimowymi warunkami

pogodowymi’

biata smier¢

1. ‘o czyms, co jest sola lub
cukren’

2. ‘o czyms, co jest kokaing’
3. ‘o takiej $mierci, ktora
zostala spowodowana
zimowymi warunkami

pogodowymi’

6ina cmepmo

1. ‘0 czyms, co jest solg lub
cukrem’

2. ‘o czyms, co jest kokaing’
3.-

80uzam / 60ueHa Ha kpax(a)
(HaK020)

1.-

2. ‘wtedy, gdy kto$ zmienit
czyjé stan / co$ zmienilo czyj$
stan (np. zdrowia) ze zlego na
dobry’

3.-

stawiac / postawic (kogos / cos)
na nogi

1. -

2. ‘wtedy, gdy kto$ zmienit
czyj$ stan / co$ zmienilo czyjs
stan (np. zdrowia) ze zlego na
dobry’

3. ‘wtedy, gdy zrywa si¢ kogo$
ze snu, mobilizuje’

nocmasumu (kozocv) Ha Hozu™

1. ‘wtedy, gdy ktos kogo$
wychowal’

2. ‘wtedy, gdy kto$ zmienit
czyj$ stan / co$ zmienilo czyjs
stan (np. zdrowia) ze zlego na
dobry’

3. -

y6uceam / ysUCHA 66 6530yxa

1. ‘wtedy, gdy ktos$ znalazt si¢ /
co$ znalazlo si¢ w sytuacji bez
wyjécia’

2. -

3. ‘wtedy, gdy brak realnej
podstawy do czego$
i dowoddéw na co$’

wisie¢ w powietrzu

2. ‘wtedy, gdy istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze co$
sie zdarzy’

3.-

sucimu / nosucamu /
NOBUCHYMU 8 N0BIMPi

1. ‘wtedy, gdy ktos znalazt si¢ /
co$ znalazlo si¢ w sytuacji bez
wyjécia’

2.

oasam / 0am (Ha HAK020)
dymama

1. ‘wtedy, gdy udziela sie
komus pozwolenia na
wystapienie’

2. ‘wtedy, gdy kto$ komus co$
obiecuje i przekonuje kogo$

o prawdziwosci tego, co mowi’

dawad / da¢ (komus) stowo

2. ‘wtedy, gdy kto$ komus$ co$
obiecuje i przekonuje kogo$
o prawdziwosci tego, co mowi’

dasamu / damu (Komycy)
c71060

1. ‘wtedy, gdy udziela sie
komus pozwolenia na
wystapienie’

2. ‘wtedy, gdy kto$ komus$ cos
obiecuje i przekonuje kogo$

o prawdziwosci tego, co mowi’

' Wyrazenie ma takze trzecie znaczenie: ‘wtedy, gdy kto§ zmobilizowat kogo$ / cos zmobilizo-
walo kogos do jakich$ dziatany’ zbiezne z polskim postawic na (réwne) nogi (kogos / cos) i bulgarskim
cmassam / nocmasam (60ueam / 60uzha) (HAK020) HA KPAK.



70

bg.

pL

ukr.

Ha poKa

1. ‘wtedy, gdy pieniadze sa
wyplacane w gotowce’
2. -

na reke

1. ‘wtedy, gdy pieniadze s3
wyplacane w gotéwce’

2. ‘o takiej sytuacji, ktora jest
korzystna dla kogo$ i mu
odpowiada’

Ha pyKy
1.-
2. ‘o takiej sytuacji, ktora jest

korzystna dla kogo$ i mu
odpowiada’

3a67ydeHa 06ua

1. ‘o kims$, kto zmienit swoja
droge zyciowa, przestat
wierzy¢ lub zmienil wiare’
2. -

bledna owca

1.-

2. ‘o kims, kto jest pozbawiony

OnyoHa si6uys

1. ‘o kims, kto zmienit swoja
droge zyciowa, przestat
wierzy¢ lub zmienil wiare’
2.

celu i sensu zycia’

anga u omeza alfa i omega anvga i omeza

1. ‘0 czyms, co jest 1.-" 1. ‘o czyms, co jest
najwazniejszg i najistotniejszg najwazniejszg i najistotniejszg
czesdcig czegos czescig czego§
2. - 2. ‘o kims, kto wie wszystko 2. -

i uwazany jest za autorytet’
3.- 3.-1° 3. ‘wtedy, gdy cos jest

poczatkiem i koficem czego$’

5.4. Podsumowanie

Analiza materiatu jezykowego potwierdza ogdlnie znang zasade, ze im bliz-
sze jest formalne podobienstwo miedzy jezykami, tym czesciej wystepuje zjawisko
istnienia falszywych przyjaciét tlumacza, zauwazalne zaréwno na poziomie lek-
sykalnym, jak i frazeologicznym. Wyodrebnianie frazeologicznych homoniméw
jezykowych jest jednak zadaniem niezwykle trudnym. Po pierwsze jest to spowo-

' W tym znaczeniu zwigzek ten nie jest odnotowany w zadnych Zrédtach leksykograficznych.
W badaniach nad frazeologicznymi paralelami rosyjsko-polskimi Volodymyr Dubichynskyi, Adam
Jaskolski i Dorota Muszynska-Wolny odnotowuja to znaczenie w jezyku polskim jako drugie (JTy6u-
ynHCKuiL, Sckynbekuit, & Mymnubcka-Bonbhsl, 2021, s. 100) na podstawie nastepujacego przykiadu
z NKJP: EWG to przezyje, ale wspdlny pienigdz, alfa i omega przysztej unii, narodzi sig w wieku XXI.

' W Polsce zgodnie z katolicka tradycja religijng alfa i omega (poczatek i koniec) to stowa wy-
glaszane podczas blogostawienia ognia, od ktdrego zapala sie¢ paschal przed nabozenstwem Wigilii
Paschalnej, tj. w Wielkg Sobote. Kaptan wtedy przemawia: Chrystus wczoraj i dzis (ztobigc pionowe
ramie krzyza), Poczgtek i Koniec (kaplan zlobi poziome ramie krzyza), Alfa (kaplan kresli litere A),
i Omega (kaplan kresli litere Q).
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dowane zbyt malg liczbg prac poswieconych temu tematowi, a po drugie faktem,
iz w odréznieniu od lekseméw zwroty frazeologiczne cechuje mniejszy miedzyje-
zykowy wspélczynnik regularnosci na linii forma-znaczenie. Ow wspélczynnik
skutkuje tym, ze absolutne miedzyjezykowe homonimy frazeologiczne nie stano-
wig tak licznej grupy jak homonimy leksykalne. O wiele wiecej jest czesciowych
homonimoéw, co z kolei jest zwigzane z wieloznacznoscia frazeologizmoéw i wy-
ksztalcaniem si¢ nowych znaczen u etymologicznie podobnych frazeméw na grun-
cie narodowym.

Bez watpienia w spokrewnionych genealogicznie jezykach latwiej wyodreb-
ni¢ zbiezne formalnie jednostki, natomiast przeszkoda staje si¢ osadzenie kulturo-
we poszczegolnych frazeologizméw. Dzieki analizie materiatu za pomocg modeli
definicyjnych i eksplikowaniu znaczen jednostek frazeologicznych ze wszystkimi
obecnymi w nich znaczeniami mozliwe jest przyporzadkowanie ekwiwalentow,
np. pl. nawija¢ (komus) makaron na uszy — ukr. npucicmu / enacmu (komycnv) Ha
8yxa; ukr. simamu (komycw) noxuwiuny (Ha syxa) — pl. nabijac / nabié (kogos) w butel-
ke; ukr. saxcka apmunepis, bg. mexcxa apmunepus - pl. wytaczaé / wytoczyd cigzkie
dziala; bg. umam pvka (6 Hewjo) — pl. maczac palce / paluchy / paluszki (w czyms);
pl. suszyé komus glowe — ukr. sunocumu (komycv) mosox; ukr. kpoe i3 noca - pl. za
wszelkg cene i bg. Ha ecaka uyena; pl. iS¢ jak krew z nosa — ukr. ax moxpe 2opumuv;
pl. stawiaé / postawic (cos / kogos) na nogi — ukr. nionsmu (wocw / koz2ocv) Ha Hozu;
pl. owijac / owingc / okrecal / okrecic sobie (kogos) wokot / koto / dookota palca -
ukr. mpumamu (koeocv) Ha Kopomxomy nosioky; ukr. obsecmu (kozocv) Haskono
nanvys — pl. wystawiaé / wystawi¢ (kogos) do wiatru. Nalezy jednak podkresli¢,
ze w taki sposob dochodzi do swego rodzaju podmiany komponentu kulturowego
w jednym jezyku na komponent kulturowy w drugim, gdyz na poziomie syste-
mowym element kulturowy nie wplywa na ekwiwalencje miedzyjezykowa. Maciej
Jaskot i Jurij Ganoshenko (Jaskot & Ganoshenko, 2015, s. 118) pisza:

Jest rzeczg naturalna, ze podstawowym zadaniem odpowiedniego oddania pragma-
tyki w leksykografii jest pelne zrozumienie znaku jezykowego, przekraczajace barie-
re etnojezykowa, w oparciu o asymetri¢ etnomentalnych kultureméw. Oznacza to, ze
leksykograf musi upora¢ si¢ z dwoma (lub wigcej) jezykowymi obrazami §wiata i lek-
syka bezekwiwalentng.






6. Wzbogacanie zasobu frazeologicznego

6.1. Kalkowanie i zapozyczanie frazeologizméw

Jednym z gléwnych zrédet wzbogacania zasobu frazeologicznego jezykow
bulgarskiego, polskiego i ukrainskiego jest proces zapozyczania i kalkowania fra-
zemow z jezykow obcych, a doktadniej rzecz biorac, z tak zwanych jezykéw nor-
malizowanych (Mackey, 1976), inaczej nazywanych prestizowymi. Pod pojeciem
jezyka prestizowego rozumiem za Jadwiga Zieniukowa taki jezyk, ktory jest skody-
fikowany, posiada norme ponaddialektalna i ma zastosowanie w najwazniejszych
sferach aktywnosci cztowieka (w tym w sferze sacrum). Ponadto powinien wyste-
powaé w réznych stylach funkcjonalnych i umozliwia¢ uzytkownikom wyrazanie
za jego pomoca dowolnych tresci (Zieniukowa, 2003). Do takich jezykéw dawcow
w historii jezykéw stowianskich nalezaly greka!, facina, jezyk francuski, niemiecki
(gtownie dla jezyka polskiego), rosyjski (dla jezyka ukrainskiego), turecki (dla je-
zyka bulgarskiego) a obecnie przede wszystkim jezyk angielski w jego odmianach
brytyjskiej, amerykanskiej i brukselskiej.

Anglicyzacja, amerykanizacja i brukselizacja sa zjawiskami powigzanymi,
ale nalezy zaznaczy¢ pewne réznice w ich pojmowaniu. O anglicyzacji mozemy
mowi¢, gdy dana jednostka frazeologiczna trafia do innych jezykéw bez wzgle-
du na to, czy jest to odmiana brytyjska czy amerykanska. Za amerykanizmami
idg cale zachowania jezykowe, np. w sposobie konstruowania neologizméw fra-
zeologicznych. Brukselizacja z kolei wiaze si¢ z przejmowaniem obcych wzoréw
jezykowych przez odmiane jezyka angielskiego i dotyczy gléwnie terminologii
unijnej, zatem sfer takich jak prawo, ekonomia, finanse i polityka. Wymienione
odmiany jezyka angielskiego posiadaja tzw. moc® lub prestiz i wynikajaca z niego

! Na przyklad greckiego pochodzenia jest wciaz aktywne we wszystkich trzech jezykach wyraze-
nie: bg. dsicna poxa; pl. prawa reka; ukr. npasa pyxa.

2 ,Jezyk brukselski” - jest odmiang jezyka angielskiego stosowana w strukturach UE, tworzona
przez urzgdnikéw i politykow, ktorych jezykami ojczystymi w wigkszosci sg inne jezyki niz angielsz-
czyzna, a zatem powstajacg na bazie struktur wystepujacych w innych jezykach: gtéwnie - we francu-
skim, rzadziej — niemieckim, wloskim, hiszpanskim, polskim itd. (Klosinska, 2016).

* Wieksza czy mniejsza moc jezyka nie zalezy od jego struktury gramatycznej, stownictwa, fraze-
ologii czy stopnia komplikacji struktury fonetycznej. Ma za to zwigzek ze zjawiskami zewnatrzjezyko-
wymi (pozajezykowymi), a w szczegélnosci z faktem, Ze jakis jezyk jest narzedziem komunikacji po-
zwalajacym przekazywac (komunikowad) wazne informacje tym, ktorzy sa wazni dla uzytkownikow
jezyka. Waga i znaczenie odbioru tych informacji zalezg od oceny méwiacych (Miodunka, 1990, s. 40).
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zdolno$¢ do rozprzestrzeniania sie i wypierania innych jezykéw (Mackey, 1976).
Moc jezyka mozna zatem zdefiniowal jako kulturowy, gospodarczy i polityczny
potencjal okreslonej wspdlnoty, sprawiajacy, ze znajomos¢ jej jezyka daje przewage
(kulturalng, ekonomiczna, polityczng, edukacyjna) nad tymi, ktérzy tego jezyka
nie znaja. Jest to takze gtéwny czynnik decydujacy o popularnosci danego jezyka
poza granicami kraju. Uzyskanie maksymalnej mocy jezyka jest zazwyczaj celem
polityki jezykowej danego panstwa lub wspdlnoty.

Ujmujac procesy kalkowania i zapozyczania diachronicznie, mozna zauwa-
zy¢ pewng prawidlowo$¢ w znaczeniu i mocy poszczegdlnych jezykéw w historii
Polski, Ukrainy i Bulgarii. W jezyku bulgarskim w zwigzku z dominacja turecka
mozna odnalez¢ liczne turcyzmy frazeologiczne (MakegoHcka, 1966, ss. 322-331),
np. bg. Hoxwm onupa / onpe o/ 6 koxkana, 6130 00 yma, uoe mu ompoxu. Wszyst-
kie trzy jezyki przyjmowaly galicyzmy w zwigzku z moda na jezyk francuski,
np. fr. tuer le temps - bg. y6usam / yous epeme, pl. zabijac / zabi¢ czas, ukr. 86u-
samu uac; fr. faire ombre, projeter une ombre - bg. xevpram canxa, pl. rzucac cien;
ukr. xudamu minv; fr. a premiére vue — bg. om npws nozmneo, pl. od pierwszego wej-
rzenia, ukr. 3 nepuioeo noensoy; fr. voir la vie en rose — bg. enedam (na céema) npes
pososu ouuna, pl. patrzec (na kogos / cos) / widziec (kogos / cos) przez rézowe okula-
ry, ukr. ousumucs kpizv posxcesi okynsapu (Ha Kkoeoco / u40Cob).

W okresie dominacji radzieckiej jezyk rosyjski posiadal swoja moc i we
wszystkich trzech jezykach widoczne sg $lady kalkowania frazeologii z jezyka ro-
syjskiego, np. ros. mokpoe Oeno* — bg. moxkpa nopwuxa, pl. mokra robota, ukr. moxpa
cnpasa. W jezyku polskim i bulgarskim sa one stabsze, w ukrainskim silniejsze.
Takie wywodzgce sie z jezyka rosyjskiego kalki frazeologiczne jak is¢ / péjsé w od-
stawke, wlec sig¢ w ogonie, w trymiga czy bulgarskie (kamo) mokpa kokouika, 63e-
mam / 83ema (npuemam / npuema) (Heus0) 3a uucma mMoHema, noops36am / noopexia
kpunama (Ha Haxoeo) i in. cechuje juz bardzo niska aktywno$¢ w jezyku wspolcze-
snym, a niektére z nich mozna nawet zaliczy¢ do archaizmoéw. Niektorzy badacze
(Ctnmos, 2015, s. 35; Yepemcbka, 2002, s. 45) podkreslaja, ze w przypadku jezyka
ukrainskiego silniej niz w jezyku polskim i jezyku bulgarskim obserwowane byty
i sg nadal wplywy rosyjskie. Na Ukrainie jezyk rosyjski utrzymuje swoja moc
dzieki takim zrédiom, jak np. popularno$¢ portali spolecznosciowych i runetu’,
publikacje ksigzkowe, programy telewizyjne i seanse kinowe, sztuki teatralne
i gry komputerowe, co skutkuje obecnoséciag w ukrainskim miedzy innymi naste-
pujacych kalk: dax noixae / ide / noide (ros. kpvuua noexana / edem / noedem),
ukr. sunocumu mo30k (ros. sviHocumv M032), nepesdodumu / nepesecmu (Ha K020cb)

* Wyrazenie pochodzi z dziewietnastowiecznego slangu kryminalnego funkcjonujacego w Im-
perium Rosyjskim.

® Rosyjskojezyczna sie¢ internetowa.
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cmpinku (10s. nepesodumv cmpenku), HepieHo ouxamu (00 k020cs) (r0s. Hepos8Ho Ovi-
wamp)®. Nalezy jednak zaznaczy¢, Ze nastepuje wyrazny spadek kalkowania, zapo-
zyczania i aktywnego uzycia rusycyzmoéw frazeologicznych w jezyku ukrainskim,
por. no yumbanax zamiast ros. no 6apabary (zob. Tymoshuk i in., 2018, s. 235).

Przykltadem ewolucji znaczenia frazeologizmu, polegajacej na stopniowej
utracie pierwotnego znaczenia zapozyczonego razem z kalka, moze by¢ ukrain-
skie wyrazenie (k) mokpa kypxa. Stownik frazeologizmoéw jezyka ukrainskiego
(BuuHuk, 2008) podaje takie znaczenie frazeologizmu: ‘ipo »amorifHy Ha BUITIAL
a60 6e3BoONbHY, Hepilyuy moguHy’, drugie znaczenie to ‘osoba pozbawiona inicja-
tywy’. Znaczenia te odpowiadajg definicji rosyjskich stownikéw, dane ankietowe
natomiast potwierdzily inne znaczenie: ‘o kims$, kto przemok?.

W ostatnim dziesiecioleciu XX i na poczgtku XXI wieku na Ukrainie nastepu-
je dynamiczna demokratyzacja, ktorej towarzyszg zmiany paradygmatu wartosci
i jako skutek - $wiadomosci jezykowej. Ukrainski, podobnie jak inne wspétczesne
jezyki, podlega uniwersalnym tendencjom do demokratyzacji i internacjonalizacji.
W efekcie tych proceséw innowacje frazeologiczne pochodzenia angielskiego za-
czynajg w nim dominowa¢ wérdd innych zapozyczen (por. SosnowsKki i in., 2018).
Kalki (gtéwnie z réznych odmian angielskiego) w sferze prawa, polityki, gospodar-
ki, nauki, kinematografii oraz innych dziedzin zycia staly sie powszechnie uzywa-
ne w wyniku rozszerzenia kontaktéw Ukrainy z innymi pafistwami.

W skali procentowej wyekscerpowany wspdlczesny material jezykowy poka-
zal, ze 98% kalk w jezykach bulgarskim, polskim i ukrainskim pochodzi z réz-
nych odmian jezyka angielskiego (w tym stare, ale nadal aktywne amerykanizmy,
np. bg. sapasam / saposs momaxasxama, pl. zakopywac / zakopac topér wojenny,
ukr. sakonamu / 3apumu coxupy eitinu), pozostale 2% to sporadyczne kalki z in-
nych jezykéw.

Jednym z najbardziej jaskrawych proceséw zachodzacych w jezykach slo-
wianskich jest tendencja do tzw. internacjonalizacji leksyki (Karpilovskaja, 2009;
Koriakowcewa, 2009; Akynenko, 1969; braroesa, 2005, 2008; Konkoscka, 2006;
0. CrosiHoBa, 1999). Polega ona na tworzeniu si¢ miedzynarodowego zasobu stow-
nictwa i odbywa sie droga kalkowania i zapozyczania wyrazéw i wyrazen oraz
adaptowania ich na gruncie nowego jezyka. Internacjonalizacja we frazeologii to
zjawisko zapozyczania i kalkowania zwrotdéw z kazdej odmiany jezyka angielskie-
go lub dowolnego jezyka posrednika. W taki sposob analizowane jezyki stowian-
skie wpisuja sie w postepujaca globalizacje jezykowa.

Wazne miejsce w procesie umiedzynaradawiania jezykéw ma intensywny
proces kalkowania odbywajacy sie na réznych plaszczyznach jezyka: leksykalnej

¢ Przyklady pochodzg z Leksykonu aktywnej frazeologii polskiej i ukraifiskiej (Tymoshuk i in.,
2018).
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(zaréwno strukturalnej, jak i semantycznej), gramatycznej (zaréwno morfologicz-
nej, jak i sktadniowej)” i wreszcie frazeologicznej. W przypadku tej ostatniej mo-
wimy réwniez o tzw. kosmopolityzujacych kalkach jezykowych (Rudnicka, 2010)8,
co potwierdzity badania najnowszej frazeologii bulgarskiej, polskiej i ukrainskiej.

Zjawisko kalkowania i zapozyczania frazeologii jest zwigzane z wielowieko-
wym funkcjonowaniem wszystkich trzech jezykéw w tradycji kultury europejskiej
oraz wzorowaniem si¢ na obyczajowosci i zwyczajach (w tym jezykowych) z obcych
kultur. W zasobie frazeologicznym jezyka bulgarskiego, polskiego i ukrainskiego
odnajdujemy liczne jednostki frazeologiczne zaczerpniete z Biblii i innych tekstow
religijnych, z mitologii, tekstow literackich, filméw, reklam, wypowiedzi znanych
0s6b (tzw. stowa skrzydlate) i szeroko pojetego dyskursu medialnego. Takie zwro-
ty jak bg. eso3des na npoepamama, pl. gwozdz programu, ukr. yesx npozpamius;
bg. nocneden sux / nucex na modama, pl. krzyk mody, ukr. kpux moou; bg. 6yps
6 wawia 6004, pl. burza w szklance wody, ukr. 6yps y cknanyi s0ou, weszty na state
do jezyka i cechujg si¢ nadal duzg aktywno$cig’.

Dawno zapozyczone jednostki, ktére nabraty nowego kolorytu na gruncie je-
zyka biorcy, czestokro¢ nie s3 odbierane jako obce. Nikotaj Szanski, badajac fraze-
ologie jezyka rosyjskiego, podkreéla, ze cala masa kalk frazeologicznych przybrata
postaé zwrotéw, ktorych obcojezycznosé jest zupelnie nieodczuwalna. Owo po-
czucie swojskosci zapozyczonych frazeologizméw mozna wytlumaczy¢ faktem, ze
zwigzki sktadniowe wyrazéw i ich semantyczne relacje niczym si¢ nie r6znig si¢ od
tych rdzennych w danym jezyku (Illanckmit, 1969, s. 144). Zatem zaliczenie danej
jednostki do kalk jest mozliwe tylko droga konfrontacji jezyka dawcy i jezyka /
jezykow biorcoéw przy zastosowaniu roéznych kryteriow.

6.2. Ustalenia terminologiczne

Pierwszy problem, ktdry si¢ pojawia podczas analizy materialu, to okreslenie
samego pojecia kalki. Z obszernej literatury tematu (Kononenko, 2012; Obara,
1989; Rudnicka, 2010; Skorupka, 1953; Szerszunowicz, 2004; Zabawa, 2015; Bra-
roesa, 2005; 'aBpuiiosa, 2018; B. A. Tkayenko, 1989; Yepemcpka, 2002) wynika, ze
zjawisko kalkowania jest réznie ujmowane, a konfrontacji mozna dokonad¢, jedynie

7 Do nich mozna zaliczy¢ tendencje analityczne w jezykach stowianskich (Jabtonska, 2016; So-
snowski, 2011).

8 Autorka analizuje w swojej pracy kalki sktadniowe, ktére sa bardzo zblizone do frazeologicz-
nych.

° Istniejg tez kalki, ktore wychodza z uzycia w zwigzku z wygasnigciem samego zjawiska,
np. ang. light pen - pl. piéro swietlne, ukr. ceimnoge nepo, bg. ceemnunna nucanxa. Wynalazek nigdy
nie uzyskat wigkszej popularnosci, zostal zastagpiony innymi i obecnie ma znikome zastosowanie.
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uciekajac sie¢ do kompromisu miedzy poszczegdlnymi tradycjami jezykoznawczy-
mi. To samo zjawisko bywa bowiem nazywane w jezykoznawstwie replika fraze-
ologiczng (Skorupka, 1953), paralelizmem frazeologicznym (Szerszunowicz, 2004),
ukrytym zapozyczeniem lub zapozyczeniem ttumaczeniowym (ukr. mpuxosane
3amos3uyeHHs, nepeknague sanosudenss) (O. b. Tkadenko, 1971). Jednak najcze-
$ciej wobec omawianego tu fenomenu stosuje si¢ pojecie kalki frazeologicznej,
czyli takich ,jednostek frazeologicznych, ktére sg ttumaczeniami obcych wzoréw
(zlozen lub potaczen wyrazowych)” (Obara, 1989). Moze to by¢ ,wyraz lub wy-
razenie utworzone za pomocg rodzimych elementéw jezykowych wedlug wzoru
semantycznego jezyka obcego” (Polanski, 1999). Mozna tez méwic¢ o ,,przeniesieniu
nowych wyrazen za pomocg kopiowania modeli innych jezykéw i wypetnianiem
ich elementami (jezyka biorcy)” (Yxuenko, 2005, s. 123) lub o ,,stowie, jego osob-
nym znaczeniu, wyrazeniu, zapozyczonym z innych jezykéw poprzez ttumaczenie
dostowne (zazwyczaj czesciami)” (Encyklopedia Jezyka Ukrainskiego; EUM, 2007,
s. 245).

Z powyzszych definicji wynika, ze kalka jest ttumaczeniem (dostownym)
lub kopig obcojezycznego modelu, moze by¢ wyrazem lub wyrazeniem i oddana
jest za pomocg rodzimych elementéw jezyka. Ponadto nalezy doda¢, ze niektdrzy
zaliczaja kalki do zapozyczen, a inni do ttumaczenia doslownego. Wielu za kalki
uznaje tylko bezposérednie ttumaczenia wzoréw i tym samym pomija konstrukcje
skladniowe i morfologiczne, inni za$ odrdzniaja zapozyczenia od kalk, a jednostki
hybrydowe zaliczajg do kategorii zapozyczen.

Material zaczerpniety z trzech analizowanych jezykéw pomaga uporzadko-
wa¢ niektore kwestie terminologiczne, gdyz proces kalkowania w jezyku polskim,
opartym na alfabecie tacinskim, oraz w jezykach bulgarskim i ukrainskim, opar-
tych na alfabecie cyrylickim, odbywa si¢ réznymi drogami. Zapozyczeniem wla-
$ciwym we frazeologii bedzie jednostka, ktéra wystepuje w takiej samej formie jak
w tekécie zrodlowym.

Dla jezyka polskiego sa one charakterystyczne, poniewaz dominujaca wiek-
szo$¢ kalk pochodzi z jezykow opartych na alfabecie tacinskim, podczas gdy w but-
garskim i ukrainskim zapozyczanie napotyka trudno$¢ w postaci graficznej, fo-
netycznej i morfologicznej adaptacji sktadu leksykalnego pozyczki jezykowej. Dla
ilustracji tej odmiennosci procesu zapozyczania przywolajmy kilka przykladow.
W polszczyznie mamy deadline, by the way, one-night stand, coming out (obok uzy-
wanego zwrotu wychodzi¢ / wyjs¢ z szafy), chapeau bas, headhunter (obok réwnole-
gle funkcjonujacej jednostki fowca gtéw, a po ukrainsku wyrazeniu temu odpowia-
da ekwiwalent mucnuseyp 3a 2onosamu, a po bulgarsku nosey, na enasu). Oto kolejne
przyklady w trzech jezykach: pl. home page (bg. domawna / Hauanna cmpanuya,
ukr. domawns cmopinka), pl. hotspot (bg. eopewsa mouka, ukr. eapsua mouka),
pl. hot link (bg. eopewsa 8pwska, ukr. eapsue nocunanus), pl. second-hand (obok
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z drugiej reki; bg. emopa pvxa, ukr. cexono-xeno (wariant cexonod-zeno)), pl. skinhead
(bg. 6pvcHamu enasu, ukr. ckinxed (6pumoconosuti)). W jezykach bulgarskim
i ukrainskim zapozyczanie napotyka trudno$¢ w postaci graficznej, fonetycznej
i morfologicznej adaptacji sktadu leksykalnego pozyczki jezykowej (por. bg. map-
2em epyna', ukr. cexono-xeno, ukr. kamine-aym, ukr. xy i3 xy obok xy € xy, ukr. xom
Hov103 obok eapsui HosuHu, ukr. xoym 8ideo obok domauune sideo, ukr. ono ckym)'.

Drugi problem, ktéry rodzi sie podczas analizy materiatu jezykowego, to trud-
no$¢ w rozgraniczeniu rdzennych zwrotdéw i samych kalk bedacych paralelizma-
mi frazeologicznymi. Takie watpliwo$ci wérdd jezykoznawcdw wzbudzaja miedzy
innymi nastepujace frazeologizmy w jezyku bulgarskim, polskim i ukrainskim:
pl. wierzcholek gory lodowej (Bnaroesa, 2005), mapa drogowa (Klosinska, 2016;
Waszakowa, 2009, s. 19; Zabawa, 2015, s. 313)"2. Nie wiadomo, czy pojawienie si¢
tych zwrotéw jest wynikiem procesu kalkowania, czy tez paralelizmem opartym
na metaforycznym nadaniu nowego sensu istniejacemu juz wyrazeniu. Podobne
spostrzezenia zawarta w artykule Iryna Kononenko:

Mozna zaobserwowal pojawienie si¢ bliskich pod wzgledem obrazowosci zwrotéw
w roznych jezykach $wiata. Takie wyrazenia, jak wisienka na torcie / suwenvka na
mopmi, pachnie¢ naftaling® / naxuymu nagmaninom, napisaé lewg nogq / nanucamu
nigoto Hoeoto, wisie¢ na telefonie / sucimu wa meneponi, wezwaé na dywanik" /
suKnUKAMU HA Kunum itp. staly sie internacjonalizmami. Podobne frazeologizmy sa
dowodem na stworzenie pewnego europejskiego, a nawet jeszcze szerszego lingwokul-
turowego konglomeratu. Procesy przyswojenia jednostek frazeologicznych jednego
typu odbywaja si¢ w dzisiejszych czasach na tyle szybko, ze czasami nie jest mozliwe
ustalenie pierwotnego zrodta ich utworzenia (Kononenko, 2017, s. 131).

Jak zatem ustali¢, czy dana jednostka jest kalka, czy nie? Po pierwsze w kal-
ce powinny by¢ ukryte $lady jej pochodzenia, czasami dokladne Zrodto, w kto-
rym pojawilo sie wyrazenie. Tak moze by¢ w przypadku takich wyrazen, jak:
ang. to give the green light'®, bg. 0asam / 0am 3enena ceemnuna / ynuya (Ha HAK020),
pl. dawac / da¢ zielone $wiatto, ukr. dasamu / damu 3enene ceimno; ang. Silicon

1 Obok uenesa epyna.

! Jednym ze sposobow ukrainskiej nominacji derywacyjnej jest wykorzystanie srodkéw graficz-
nych jezyka Zrédlowego do przetwarzania derywatéw o strukturze hybrydowej (Karpilovskaja, 2009,
ss. 21-22).

12 Moje watpliwosci wzbudzil frazeologizm biata Smieré, uznawany przez niektérych jezykoznaw-
cow za kalke z angielskiego (Naumowa, 2012, s. 50).

¥ Rowniez w fomie niedokonanej zapachnieé naftaling.

!4 Réwniez w formie niedokonanej wzywac na dywanik.

'* Wyrazenie pojawilto si¢ w USA w latach trzydziestych XX wieku w zwigzku z pojawieniem sie
sygnalizacji $wietlnej.
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Valley'*, bg. Cunuyuesa donuna, pl. Dolina Krzemowa, ukr. Kpemuiesa donunas
ang. cellular phone", bg. knemwvuen menegon, pl. telefon komdrkowy, ukr. cmino-
Hukoeuti menegon; ang. brain drain'®, bg. usmuuane na mosvyu, pl. drenaz mo-
zgow, ukr. eiomik miskie i starszych, ale wyraznie wskazujacych na angloamery-
kanskie pochodzenie: ang. to smoke the pipe of peace, bg. nywa / nywum nynama
Ha mupa, pl. wypali¢ / zapalié fajke pokoju, ukr. suxypumu nonvky mupy. Po drugie
w jezyku dawcy musi istnie¢ analogiczna jednostka semantyczno-strukturalna,
por. czes. Sametovd revoluce, bg. kadugena pesontoyus, pl. aksamitna rewolucja,
ukr. okcamumosa pesontouis. Po trzecie, uznajac jakas$ jednostke za kalke z danego
jezyka dawcy, nalezy sprawdzi¢, czy w jezyku tym dane wyrazenie zostalo skalko-
wane z jeszcze innego zrdédla (por. ang. to lose face (kalka z chinskiego) i pl. traci¢ /
straci¢ twarz, ukr. smpamumu o6nuuus / nuye'?).

Marcin Zabawa (Zabawa, 2015) proponuje podczas weryfikacji kalki zasto-
sowanie nastepujacych kryteriéw: (1) chronologiczno-stownikowe, (2) korpusowe,
(3) semantyczne, (4) analogii, (5) pozajezykowe-kulturowe, (6) Zrédla tekstu. Przy
czym, jak podkre$la sam autor, pierwsze dwa s3 bardzo watpliwe, a zastosowanie
nawet wszystkich kryteriéw jednoczesnie nie gwarantuje doktadnego oddzielenia
kalki i zapozyczen semantycznych od rdzennych struktur. Mimo to opisane przez
Zabawe wyznaczniki staly sie bardzo pomocne w ekscerpcji i doborze materiatu do
konfrontacji kalk w niniejszym badaniu.

W zebranym zasobie jednostek znalazto si¢ okoto 150 frazeologizmoéw (czyli
okolo 10% calego wyekscerpowanego materiatu), ktére bezsprzecznie mozna zali-
czy¢ do kalk. Jednostki te pochodzg z konica XX i poczatku XXI wieku i zostaly juz
zarejestrowane w stownikach i zrédtach encyklopedycznych, co z kolei zwigzane
jest z ich terminologicznym charakterem.

Kalkami mogg by¢ frazeologizmy o najrézniejszej strukturze, np.:

- w postaci stalych polaczen wyrazowych, znaczenie ktorych nie jest sumg zna-
czen czlonéw sktadowych, typu: bg. (1) cmenume umam ywu, pl. Sciany majg
uszy, ukr. cminu maromo eyxa; bg. umam nenepyou 6 cmomaxa cu, pl. (miec) mo-
tylki/ motyle w brzuchu, ukr. siouysamu memenuxu 6 xusomi; bg. npodasam ce/
npooam ce kamo monwvs X710 / eopeuy X516 / 2opewsu nacmu, pl. sprzedawad sie /
rozchodzi¢ si¢ jak Swieze buleczki, ukr. npodasamucs / posnimamucs Ak 2apsyi
nupincxu; bg. enacysam ¢ kpaxama cu, pl. glosowad nogami; bg. usnuzam / usnssa

' Wyrazenie zostalo uzyte po raz pierwszy przez amerykanskiego dziennikarza Dona C. Hoef-
lera w 1971 roku.

17 Zwrot wprowadzony w 1986 roku.
'8 Okreslenie pojawilo sie¢ w 1963 roku.
¥ W jezyku butgarskim brak tego wyrazenia.
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om 3oHama cu Ha Kompopm; pl. graé znaczonymi kartami; bg. noopexoame cu
kouguukamas pl. (miec) (swoje) pie¢ minut; pl. by¢ na topie;

- utrwalone polgczenia wyrazowe o swoistym obrazowym znaczeniu, zawie-
rajagce komponent w znaczeniu dostownym, typu: ang. golden parachute,
pl. ztoty spadochron; ang. gray market, pl. szara strefa; ang. sleeping police-
man, bg. cnaw, nonuyaii®, pl. Spigcy policjant;

- wyrazenia skrzydlate w postaci zdania lub tekstu: ang. May the Force be with
you®, pl. niech Moc / moc bedzie z tobg; ang. it made my day, pl. to zrobito mi /
moj dzieti, bg. mosa mu Hanpasu dems; ang. who is who, ukr. xy i3 xy obok
Xy € Xy;

—utrwalone poréwnania typu bg. (kamo) moxpa kokouixa.

6.3. Analiza materialu

Zgodnie z przyjetym w jezykoznawstwie podziatem na kalki dokladne i nie-
doktfadne oraz przy zastosowaniu sprawdzonej klasyfikacji D. Blagoewej (brmaroe-
Ba, 2005) material zostal przyporzadkowany do nastepujacych klas:

I. Kalki dokladne - to odtworzenie obcego wzoru bez odstepstwa w struk-
turze i w znaczeniu. To frazeologizmy o niewymienialnym skfadzie komponen-
tow, ktdrych znaczenie nie jest suma znaczen poszczegoélnych elementéw. Ponadto
w kalkach doktadnych nie dochodzi do inwersji wyrazéw. Ponizsze przyklady ilu-
strujg pewng asymetrie w kalkowaniu, a brak przykladu z jakiego$ jezyka oznacza,
ze ta jednostka zostala przyporzadkowana do jednej z kolejnych grup:

ang. to come out of the closet, pl. wychodzic / wyjs¢ z szafy, ukr. suxooumu /
sutimu i3 wagdu®;

ang. freeze on wages, bg. sampasssane na sannamume, pl. zamrozenie plac,
ukr. samopoxcysanus sapobimnoi nnamus;

ang. hidden unemployment, bg. ckpuma 6espabomuuya, pl. ukryte bezrobocie,
ukr. npuxosane 6espobimms;

ang. Silicon Valley, ukr. Kpemniesa donunas

ang. gray market, bg. cus nasap, ukr. cipuii punox;

ang. primary market, bg. nepsuuen nasap, ukr. nepsunHuil purox;

ang. friendly fire, bg. npusmencku ozen, ukr. dpyxHiii 80eoHb;

* Dane korpusowe i ankietowe potwierdzajg w podobnej proporcji uzycie cnauy i necnanu.

2! Dane korpusowe i ankietowe potwierdzaja w podobnej proporcji uzycie spigcy i lezgcy.

2 Slowa wypowiedziane przez Bena Kenobiego (Obi Wan Kenobi) do Luke’a Skywalkera w filmie
Gwiezdne wojny, czes¢ IV: Nowa nadzieja (Lucas, 1977).

» Obok réwnie aktywnych suiimu 3 komipxu i 8utimu 3 mempssu.
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ang. consumer basket, bg. nompebumerncka kownuya, ukr. cnoxusuuti KOUWUK;
ang. to lounder (dirty) money, bg. nepa (mpwcru) napu, pl. prac (brudne) pie-
nigdze, ukr. siomusamu (6pyoni) epouti;
ang. open society, bg. omsopero obusecmso, ukr. siokpume cycninocmeo;
ang. new world order, bg. Hos ceemogen ped, ukr. Hosuil caimosuii 1ao;
ang. soft drugs, pl. migkkie narkotyki, ukr. cnabki napxomuxus;
ang. acid rain, bg. xucenunen 0vxco, pl. kwasny deszcz, ukr. kucnomnuii dous;
ang. intelligent weapons, ukr. pozymua 36pos;
ang. golden parachute, pl. ztoty spadochron;
ang. green paper, bg. senena kHuea, pl. zielona ksiega, ukr. senena xnuea;
ang. Star Wars, bg. Mex0ysse3onu soiinu, pl. Gwiezdne wojny, ukr. Sopsni sitiru;
ang. home cinema, bg. domawro kuro, ukr. domawniii kKiHomeamp;
ang. double majority, bg. 0soiino mHosuncmeo, pl. podwijna wigkszos¢,
ukr. nodsiiina binvuicmo;
ang. voice mail, bg. enacosa nowa, ukr. conocosa nowmas
ang. secondary market, bg. smopuuen nasap, ukr. emopurHuii purox;
ang. safe sex, bg. 6esonacen cexc, pl. bezpieczny seks, ukr. 6esneunuti cexc;
ang. road map, bg. nemna kapma, ukr. dopoxHs xapmas
ang. dirty money, bg. mpwcnu napu, pl. brudne pienigdze, ukr. 6pyoni epowui;
ang. hotspot, bg. eopewsa mouka, ukr. eapsua mouxa;
ang. hot link, bg. zopewja spw3ka, ukr. capsue nocunanus;
ang. skeleton in the cupboard, pl. trup w szafie*;
ang. family doctor, ukr. cimetinuii nixap;
ang. brainstorm, bg. mozwuna amaxa, pl. burza mézgow, ukr. mosxosuii uimypm;
ang. round table, bg. kpwvena maca, pl. okrggly stot, ukr. kpyenuii cmin;
ang. nuclear winter, bg. s0pena 3uma, ukr. s0epHa 3uma.

II. Kalki niedokladne - to niedokladne tlumaczenia obcych wzoréw z od-
stepstwami, ktdre dotycza leksyki, gramatyki (np. zmiany o charakterze sktadnio-
wym), semantyki, oraz takie, w ktorych doszto do inwersji wyrazow:

ang. state capture, bg. saxeanama ovpicasa, pl. zawlaszczanie paristwa,
ukr. saxonnenns deprcasu;

ang. target group, ukr. yinvosa ayoumopis;

ang. human resources, pl. zasoby ludzkie®;

ang. Silicon Valley, pl. Dolina Krzemowa;

ang. one-day surgery, bg. xupypeus 3a edun de, pl. chirurgia jednego dnia,
ukr. xipypeist 001020 OHsI;

2 Obok szkielet w szafie.
2 W jezyku polskim stosowany jest réwniez skrot HR i skrotowiec np. w haerze, haery informujg itp.
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ang. rapid deployment force, bg. cunu 3a 6vp3o peazupane, pl. sity szybkiego
reagowania, ukr. cunu weudKozo peazysanHs;

ang. gray market, pl. szara strefa;

ang. investigative journalism, pl. dziennikarstwo sledcze;

ang. primary market, pl. rynek pierwotny;

ang. brainwashing’, bg. npomuseatne na mo3wvka, pl. pranie mézgu, ukr. npomu-
BAHHS MI3Ki6;

ang. friendly fire, pl. bratobdjczy ogien;

ang. functional food, pl. Zywnos¢ funkcjonalna;

ang. new world order, pl. nowy porzgdek swiata;

ang. mad cow disease, bg. 6onecm «nyda kpasa», pl. choroba szalonych / wsciek-
tych krow, ukr. koposauuii ckas;

ang. brain drain, bg. usmuuane Ha mo3vuyu, ukr. 8iomix mizxis;

ang. free trade area, bg. 30na Ha / 3a c60600Ha mwvpeosus, pl. strefa wolnego
handlu, ukr. 3ona sinvHoi mopeieni;

ang. distance learning, pl. edukacja na odleglosc¢®;

ang. home cinema, pl. kino domowe;

ang. voice mail, pl. poczta glosowas

ang. secondary market, pl. rynek wtorny;

ang. test-tube baby, bg. 6e6e om enpysemxa, pl. dziecko z probowki, ukr. oumu-
Ha i3 npobipKu;

ang. road map, pl. mapa drogowa;

ang. headhunter, bg. nosey, na enasu, ukr. mucnuseyp 3a eonosamus;

ang. consumer society, ukr. cycninocmeo cnoxusanms;

ang. family doctor, pl. lekarz rodzinny;

ang. open society, pl. spoleczeristwo otwarte.

II1. Potkalki doktadne - to kalki frazeologiczne czg¢$ciowo tlumaczone (na

podstawie obcych wzoréw). Kalki te zawierajg przynajmniej jeden obcobrzmigcy
element (wziety z jezyka dawcy)®® i nie dochodzi w nich do inwersji wyrazéw:

ang. target group, bg. yenesa epyna;
ang. global actor, bg. enobanen akmuop, ukr. enobanvHuii akmop;

¢ Jak widac¢ z tego przyktadu niektore angielskie Zrodta kalk bulgarskich, polskich i ukrainskich

sa zlozeniami a nie frazeologizmami, np. brainwashing, hotspot, headhunter.

¥ Wystepuje rowniez w postaci edukacja zdalna albo zdalne nauczanie.
% Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze poszczegolne leksemy (np. energia, grupa, aktor i in.), wchodzace

w sklad tych jednostek frazeologicznych maja starsze pochodzenie, greckie czy facinskie. Wiele z nich
od dawna funkcjonuje w jezyku bulgarskim, polskim i ukrainiskim jednak nie w takich konfigura-
cjach, ktére zostaly tutaj przytoczone.
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ang. human resources, bg uogewiku pecypcu, ukr. modcoki pecypcus;

ang. humanitarian aid, bg. xymanumapra nomow, ukr. eymanimapua dono-
Mmoea;

ang. functional food, bg. pynxyuonannu xpanu, ukr. pynxuionanvHi npodyxmus;

ang. finacial sharks, bg. ¢punarncosu axynu, ukr. gpinarcosi akynu;

ang. structural unemployment, bg. cmpyxmypua 6e3pabomuya, ukr. cmpyk-
mypHe be3pobimmsi;

ang. sleeping policeman, bg. cnsaw, nonuyati, pl. Spigcy policjant;

ang. skeleton in the cupboard, bg. ckenem 6 eapoepoba, ukr. ckenem y wagi;

ang. Silicon Valley, bg. Cunuyuesa donuna;

ang. tax oasis, bg. danvuen oasuc, ukr. nodamxosuii oasuc;

ang. light show, bg. ceemnunno wioy, pl. swietlne show, ukr. ceimnose wioy;

ang. soap opera, bg. canynena onepa, ukr. munvra onepas

ang. investigative journalism, bg. pascnedsaua xypHanucmuxa;

ang. plastic money, bg. nnacmmacosu napu, pl. plastikowe pienigdze, ukr. nnac-
MUK08i 2Pouii;

ang. greenhouse gas, bg. napuukos 2as, ukr. napruxosuii 2as;

ang. new economy, bg. Hosa uxonomuxa, ukr. Hosa ekoHomiKa;

ang. soft drug, bg. mexa dpoea®;

ang. space tourism, bg. kocmuuecku mypusom, ukr. KocmivHuti mypusm;

ang. crisis of confidence, bg. kpusa na dosepuemo, pl. kryzys zaufania, ukr. xpu-
3a 0osipu;

ang. credit of trust, bg. kpeoum na dosepue, pl. kredyt zaufania, ukr. kpeoum
dosipu;

ang. information society, bg. ungopmayuonro obujecmso, ukr. indopmauiiire
CYCNinbcmaeo;

ang. intelligent weapons, bg. unmenuzeHmHu opwHcUsL;

ang. artificial intelligence, bg. uskycmeen unmenexm, pl. sztuczna inteligencja,
ukr. wimyunuii inmenexms

ang. golden parachute, bg. 3namen napauym, ukr. 3onomuii napauym;

ang. green energy, bg. 3enena enepeus, pl. zielona energia, ukr. senena enep-
2ifl;

ang. sound card, bg. 38ykosea xapma, ukr. 36yxosa kapmaj

ang. ethnic cleansing, bg. emnuuecko npouucmeane, ukr. emniuna uucmea;

ang. energy drink, bg. enepeuiina Hanumxa, ukr. enepeemuunuil Haniii;

ang. electronic mail, bg. enekmponna nowa, ukr. enekmponna nowma;

ang. electronic signature, bg. enexkmponen nodnuc, ukr. enekmponnuii nionuc;

¥ Obok mex Hapkomux.
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ang. distance learning, bg. oucmanyuonno o6yuerue, ukr. doucmanuyiiine Has-
UAHHS;

ang. home banking, bg. domawno 6anxupane, ukr. domauiniti 6ankine;

ang. dialog window, bg. duanozos nposopeu, ukr. dianoeose 8ixHo;

ang. hotline, bg. copewsa nunus, pl. gorgcea linia, ukr. eapsua ninis;

ang. global village, bg. eno6anno ceno, pl. globalna wioska, ukr. eno6anvre ceno;

ang. last mile, bg. nocnedna muns, ukr. ocmanus muns;

ang. cellular phone, bg. knemwvuen menego, ukr. cminvHuxosuil menedon;

ang. consumer society, bg. KoHcymamopcko 06ujecmeo;

ang. family medicine, ukr. cimeiina meouyuna;

ang. family doctor, bg. cemeen doxmop™;

ang. pilot project, ukr. ninomnuii npoexms;

ang. nuclear winter, pl. nuklearna zima.

IV. Pélkalki niedoktadne - to kalki frazeologiczne czg$ciowo tlumaczone (na

podstawie obcych wzoréw). Kalki te zawieraja przynajmniej jeden obcobrzmia-

<y

element. Dochodzi w nich do inwersji wyrazéw. Ich niedoktadno$¢ polega na

odstepstwach, ktore dotyczg leksyki, gramatyki (np. zmiany o charakterze sktad-
niowym), semantyki, oraz na inwersji wyrazéw. Poszczegolne zmiany nie musza
wystepowac jednoczesnie:

ang. target group, pl. grupa docelowa®;

ang. consumer society, pl. spoleczeristwo konsumpcyjne;

ang. global actor, pl. aktor globalny;

ang. soap opera, pl. opera mydlana;

ang. humanitarian aid, pl. pomoc humanitarna;

ang. finacial sharks, pl. rekiny finansowe;

ang. risk management, bg. ynpaenenue na pucxa, pl. zarzgdzanie ryzykiem,
ukr. pusux-menednmenm;

ang. structural unemployment, pl. bezrobocie strukturalne;

ang. sleeping policeman, pl. lezgcy policjant, ukr. nexcauuii noniyeiicoxuii;

ang. social networking service, bg. onnatin coyuanua mpesxca, pl. serwis spotecz-
nosciowy, ukr. caysba coyianonux mepes (couianvra mepesa);

ang. sick building syndrome, bg. cundpom nabonnama cepada, pl. syndrom cho-
rych budynkow, ukr. cunopom xeopux 6ydisenv;

ang. investigative journalism, ukr. sxypranicmcoke poscnioysans;

3 Zwrot realizowany jest rowniez w postaci pelnej kalki: cemeen nexap i potkalki gpamunen nexap.
' W wyekscerpowanym materiale odnajdujemy te jednostke takze w postaci potkalki doktadnej

pl. grupa targetowa.
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ang. belt-tightening policy, pl. polityka zaciskania pasa, bg. nonumuxa na 3a-
msizame Ha Konanume, Ukr. nozimuka 3amsey8ants nackis;

ang. greenhouse gas, pl. gaz cieplarniany;

ang. new economy, pl. nowa gospodarkas

ang. space tourism, pl. turystyka kosmiczna;

ang. information society, pl. spofeczeristwo informacyjne;

ang. intelligent weapons, pl. broni inteligentna;

ang. brain drain, pl. drenaz mozgow;

ang. sound card, pl. karta déwigkowa;

ang. ethnic cleansing, pl. czystka etniczna;

ang. energy drink, pl. napdj energetyczny;

ang. electronic mail, pl. poczta elektroniczna;

ang. human ecology, bg. exonoeus na uosexa, pl. ekologia cztowieka, ukr. exo-
7102151 IH0OUHU;

ang. electronic signature, pl. podpis elektroniczny;

ang. Two-Speed Europe, bg. Espona na 06e ckopocmu, pl. Europa dwéch pred-
kosci, ukr. €spona dsox (pizHux) weudkocmeil;

ang. home banking, pl. bankowosé¢ domowa;

ang. dialog window, pl. okno dialogowe;

ang. tax oasis, pl. oaza podatkowa;

ang. cellular phone, pl. telefon komdrkowy;

ang. family medicine, pl. medycyna rodzinna;

ang. pilot project, pl. projekt pilotazowy.

6.4. Podsumowanie

Analiza materialu potwierdzita, ze réwnolegle w trzech jezykach stowian-
skich odbywa si¢ aktywny proces kalkowania i zapozyczania obcojezycznych fra-
zemoOw. Proces ten na gruncie poszczegdlnych jezykéw odbywa si¢ na bardzo zbli-
zonych, ale nie identycznych zasadach. Natomiast zblizone sg proporcje ilodciowe
kalkowanych jednostek. Najnowsze obcojezyczne zwroty frazeologiczne pochodza
prawie wylacznie z poszczegdlnych odmian jezyka angielskiego i w znikomej licz-
bie z innych jezykoéw np. ros. Hosuvie pycckue, bg. nosume pycuayu, pl. nowi Ruscy /
Rosjanie, ukr. nosi pocisnu; fr. marché unique; bg. edunen nasap, pl. jednolity ry-
nek, ukr. edunuii punox; fr. dialogue des sourds, bg. ouanoz na enyxu, pl. dialog
gltuchych, ukr. dianoe enyxux.

Natomiast takie kalki jak na przyklad zaczerpnigte z ukrainskiego wyrazenie
nomapan4esa pesonioyis, bg. opanicesa pesonoyus, pl. pomarariczowa rewolucja
czy z gruzinskiego vardebis revolutsia, bg. pesonoyus na posume, pl. rewolucja réz,
ukr. mpoandosa pesontoyis itp. nalezg do rzadkosci. Trzeba jednak podkresli¢, ze
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majg one okreslong tre$¢ semantyczng i sa kojarzone z konkretnymi wydarzenia-
mi. Tak skonstruowane wyrazenia ostabiaja znaczenie stowa rewolucja i wskazuja
na jej pokojowy wymiar, modyfikujgc pierwotna semantyke.

Niezaleznie od Zrddta kalki i jej tozsamego znaczenia w poszczegdlnych jezy-
kach inna moze by¢ frekwencja uzycia w poszczegdlnych systemach (por. ang. con-
sumer basket, aktywne w jezyku ukr. cnomueuuii xowux i bg. nompebumencxa
kowHuya, sporadycznie w pl. koszyk dobr (i ustug); ang. shadow cabinet, aktywne
w pl. gabinet cieni i ukr. minvosuii ypsd, sporadycznie w bg. kabunem 6 cauka).

Zdarza sig, ze kalka nie ma realizacji w ktérym$ z jezykéw (np. ang. na-
ked news, bg. conu nosunu, pl. -, ukr. eoni Hosunu; ang. tight money, bg. mecru
napu, pl. -, ukr. —; ang. bear market, bg. meuu nasap, pl. -, ukr. seomesxcuii purox;
ang. rat race, bg. -, pl. wyscig szczuréw, ukr. wyypsui nepecoru; ang. to lose face,
bg. -, pl. traci¢ / straci¢ twarz, ukr. smpamumu o6nuuus / nuye; ang. like an ele-
phant in a porcelain store, bg. kamo cnon 8 cmoknapcku maeasu, pl. jak stor w skia-
dzie porcelany, ukr. —; ang. squeeze like a lemon, bg. kamo uscmuckan 1UMOH,
pl. wyciskaé / wycisngé (kogos) jak cytryne, ukr. —. Wydaje sie zasadne stwierdzenie,
ze kalkowane nie sg te zwroty, dla ktérych istnieje jakie$ inne okreslenie w danym
jezyku badz to na poziomie leksykalnym, badz na frazeologicznym.

Ze wzgledu na stabilng pozycje przydawki przed okreslanym stowem w je-
zykach bulgarskim i ukrainskim o wiele wigcej jest kalk dokladnych. Jesli, tak
jak przyjeto, za forme wyjsciowg uwaza¢ tylko forme mianownikows / haslowa
w jezyku polskim, to dominujaca grupa kalk beda kalki niedoktadne. Natomiast
ze wzgledu na graficzng, fonetyczna i morfologiczng konieczno$¢ adaptacji ob-
cojezycznych zwrotéw w jezyku bulgarskim i ukrainskim wiecej jest dostownie
przettumaczonych jednostek, podczas gdy w jezyku polskim uzywane i chetnie
przyjmowane* sa doslowne zapozyczenia z odmian jezyka angielskiego. W grupie
kalk dominujg we wszystkich jezykach polgczenia wyrazowe o swoistym metafo-
rycznym znaczeniu, zawierajgce komponent w znaczeniu dostownym. Wiele z nich
mozna by zaliczy¢ do jednostek stabo zidiomatyzowanych. Jednak dane ankietowe
potwierdzajg, ze w przypadku braku znajomosci samego terminu uzytkownicy sa
w stanie odtworzy¢ znaczenia jednostki (nawet w przypadku stosunkowo mtodych
i do$¢ wyrazistych kalk, np. aktor globalny).

Najnowsze kalki jezykowe charakteryzuja si¢ pelng ekwiwalencja jezykowa
(bardzo rzadko cze$ciowa), co jest zwigzane z ttumaczeniem tego samego wzoru
jezykowego oraz faktem, ze wyrazenia te majg terminologiczny charakter. Kazdy
z jezykow wyksztalca oczywidcie swoje charakterystyczne cechy adaptacji obco-
jezycznych zwrotow, np. angielskie wyrazenie sleeping policeman w polszczyznie

* Wiecej o normatywnej ocenie kalk w jezyku polskim: Rudnicka, 2010, ss. 20-24.
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moze przybraé posta¢ spigcy policjant lub lezgcy policjant, co oznacza, ze ta sama
kalka moze by¢ realizowana zaréwno w sposob pelny, jak i niepetny. Nalezy jednak
podkresli¢, ze wszelakie zapozyczenia i kalki jezykowe w zwigzku z pojawieniem
sie w jezyku powoduja transfer obcojezycznych modeli nominacji oraz konceptow
charakterystycznych dla obcych lingwokultur. Dla przyktadu mozna podaé wspét-
czesng realizacje jednostki pl. czarny pigtek / ang. Black Friday w poszczegdlnych
jezykach. Dane korpusowe i ankietowe dla jezyka polskiego potwierdzaja nastepu-
jace znaczenie jednostki: ‘o takim dniu, w ktérym wydarzylo si¢ co$ tragicznego’.
Od kilku lat (przetom lat 2014 i 2015) wyrazenia czarny pigtek uzywa si¢ réwniez
w znaczeniu ‘o takim ostatnim pigtku listopada, podczas ktorego w wielu sklepach
obniza si¢ ceny’*. Dla pordwnania w jezyku ukrainskim wopna namnuys i but-
garskim uepen nemwx mialy i majg tylko jedno znaczenie. W przypadku jezyka
polskiego wyrazenie zostalo skalkowane, gdyz pojawito si¢ nowe zjawisko spotecz-
no-ekonomiczne, ktére spowodowato zmiane. Nalezy jednak podkresli¢, ze w pol-
szczyznie w zwiazku z negatywnymi i wigzanymi ze smutkiem konotacjami czerni
nadal dominujgce jest pierwsze znaczenie przywotanego wyrazenia, a drugie reali-
zowane jest raczej za pomocg niettumaczonego frazeologizmu angielskiego.

Zarysowane w tym rozdziale problemy stanowia punkt wyjscia do dalszych
badan. Trzeba jednak podkresli¢, ze dzieki konfrontacji jezykéw mozemy zauwa-
zy¢ obecnos¢ obcojezycznego zwrotu w kilku jezykach. To z kolei potwierdza fakt,
ze dane wyrazenie jest kalkg. Jednakze im starsza kalka, tym trudniej ustali¢ jej
pochodzenie. Najnowsze kalki przewaznie nazywaja nieistniejace do tej pory po-
jecia, ktore wymagaly nominacji. W przyszlo$ci w zwiazku z rozwojem integracji
europejskiej, a takze postepem techniki i komputeryzacji nalezy si¢ spodziewacd
zaistnienia rozlicznych zmian w jezyku oraz wzmozenia dynamiki umiedzynara-
dawiania bulgarskiej, polskiej i ukrainskiej leksyki i frazeologii.

¥ Takie znaczenie zarejestrowane juz jest w WSJP.






7. Frazeokulturemy

7.1. Ustalenia terminologiczne

Konfrontujac frazeologie w poszczegdlnych jezykach, napotykamy takie jed-
nostki jezyka, ktore maja silne osadzenie kulturowe, gdyz sa zwiazane z historia,
obyczajowoscia, do$wiadczeniami danego narodu i jego jezykowym obrazem
$wiata. Poziom frazeologiczny jezykow naturalnych odzwierciedla obrazy jezyko-
we otaczajacych ludzi realiow, czyli

zawartg w jezyku, réznie zwerbalizowang interpretacje rzeczywistoséci dajaca si¢ ujaé
w postaci zespolu sadoéw o $wiecie. Moga to by¢ sady ,,utrwalone”, czyli majace opar-
cie w samej materii jezyka, a wigc w gramatyce, stownictwie, kliszowanych tekstach
(np. przystowiach), ale tez sady presuponowane, tj. implikowane przez formy jezyko-
we, utrwalone na poziomie spolecznej wiedzy, przekonan, mitéw i rytualéw (Bart-
minski, 2006, s. 12).

Jednostki te szczegdlnie zauwazalne sg podczas konfrontacji dowolnych je-
zykow, ukladania dwu- i wielojezycznych stownikéw frazeologicznych, nauczania
jezykéw obcych i prac ttumaczeniowych. Mowa tu o tzw. kulturemach lub etno-
frazemach. Samo pojecie kulturemu wywodzi sie z teorii i metodologii badan ko-
munikacji niewerbalnej'. Els Oksaar wprowadzita pojecie kulturemu na okre$lenie
behawioreméw werbalnych (stowa, zdania, teksty), niewerbalnych (np. mimi-
ka, gestykulacja) i pozawerbalnych (proksemika, czas, miejsce) (Oksaar, 1988,
cyt. za: Burkhardt, 2008, s. 197). W slawistyce skupionej wokét badan nad jezyka-
mi wschodniostowianskimi badacze uzywali pojecia ,etnofrazem” (por. Kosap,
1999; Macnosa, 2001; Toncroit, 1995).

Nalezy zaznaczy¢, ze etnofrazemem czy tez kulturemem moga by¢ zaréwno
cate wyrazenia frazeologiczne, jak i poszczegélne elementy wchodzace w ich sktad.
Jednostki te sg niepodzielne semantycznie, ich wewnetrzna forma moze by¢ tylko
ustanowiona na podstawie analizy rzeczywisto$ci pozajezykowej.

W jezykoznawstwie polskim sam termin pochodzi z badan Alicji Nagérko,
ktdra koncentruje sie na stowach kluczach, obecny jest takze w pracach Hanny Burk-
hardt, analizujacej role kultureméw w teorii przekladu. Szczegdtowego przegladu
prac i teorii na temat kultureméw i pokrewnych poje¢ dokonat Maciej Rak badaja-
cy kulturemy podhalanskie (Rak, 2015). W kregu polskich naukowcéw kulturemy

! Szerzej na ten temat patrz: Poyatos, 1976.
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rozumiane s3 zatem jako: ,wazne dla samoidentyfikacji jakiej$ spotecznosci sto-
wa-klucze, charakteryzujace zaréwno jej stosunek do tradycji, jak i radzenie sobie
z czasem terazniejszym, aktualne przezywanie $wiata” (Nagorko iin., 2004).

Na gruncie jezykoznawstwa bulgarskiego Rumiana Petrowa okreslita kultu-
rem jako ,zwerbalizowane pozytywne i negatywne byty, przechowywane w tek-
stach precedensowych w danej lingwokulturze” (Ilerposa, 2013, s. 35; szerzej na
ten temat: ITerpoBsa, 2007, 2016). Badaczka zalicza do kultureméw zaréwno poje-
dyncze stowa (czasowniki, przymiotniki, rzeczowniki), jak i zwigzki wyrazowe,
zwigzki frazeologiczne i przede wszystkim teksty precedensowe (przyslowia, ba-
$nie, bajki i utwory literackie).

We wspdlczesnym jezykoznawstwie ukrainskim obok pojecia kulturem uzy-
wa sie rowniez terminu lingwokulturem, ktory rozumiany jest jako ztozone mie-
dzypoziomowe pojecie laczace w sobie koncepty $ciéle jezykowe i odpowiednie
dla nich pozajezykowe czynniki kulturowe (3aruirko, 2012, t. 2, s. 156). Zdaniem
Anatolija Zahnitki dla lingwokultureméw charakterystyczne jest markowanie ich
znaczeniem konotacyjnym, ktére jest dostepne tylko w przypadku bieglej znajo-
moéci jezyka oraz zrozumienia kultury narodu (3aruirko, 2012, t. 2, s. 156). Nata-
lia Medwid’ do lingwokultureméw zalicza takie jednostki jezyka, ktdre nie tylko
werbalizuja pewne znaczenia, ale réwniez niosg w sobie informacje¢ o wartosciach
kulturowych oraz realiach narodu (MegBsizns, 2009, s. 9).

Dla wszystkich trzech uje¢ wazny jest fakt, iz to zakorzenione juz w jezy-
koznawstwie pojecie wywodzi si¢ z badan interdyscyplinarnych. Oznacza to, ze
w badaniu owych jednostek jezyka nalezy w niemalej mierze siega¢ po wiedze po-
zajezykowa.

Poszczegdlni badacze kulturemoéw zwracali i zwracajg uwage na to, ze s one
czesto sktadowa frazeologizméw. Mowa tu o jednostkach leksykalnych, ktére zna-
lazty sie w strukturze zwrotu frazeologicznego, np. onimach, toponimach, etnoni-
mach itp. Wydaje sie jednak zasadne, aby caly tego typu zwiazek wraz z jego se-
mantykg nazywaé kulturemem frazeologicznym lub frazeokulturemem. Zaréwno
w przypadku terminu ,etnofrazem”, jak i ,,frazeokulturem” chodzi bowiem o jed-
nostki frazeologiczne, ktére sg zakodowane w obrazach jezykowych nieznanych
innym narodom lub grupom narodéw. To uscislenie jest szczegdlnie widoczne
w perspektywie konfrontatywnej jezykow stowianskich na tle innych grup jezykéw
indoeuropejskich. Otdéz mamy tu do czynienia z dwoma lub nawet kilkoma pozio-
mami zakodowania obrazu jezykowego. Pierwszy z nich zamyka si¢ w obrebie jed-
nej konkretnej kultury narodowej (lub jej cze$ci, regionu, np. Podhale, Huculszczy-
zna), drugi natomiast obejmuje cala grupe ludéw spokrewnionych genealogicznie.
Oznacza to, ze cze$¢ frazeokultureméw moze mie¢ charakter ogélnostowianski -
sa to np. bg. sanu kamo us éedpo / pvkas, pl. laé jak z cebra, ukr. numu ax i3 siopa;
bg. uepsen xamo pax / ysexno, pl. czerwony jak rak / burak, ukr. uepsonuii six pax
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/ 6ypsik; bg. nuxnam (usnukeam / usnuxnam) kamo 2v6u / cned 0vx#0, pl. (powsta-
wad/ powstaé/ rosngé/ wyrosngé/mnozyé sig/ pojawiac sie / pojawic sig) jak / niczym
grzyby po deszczu, ukr. (pocmu / senamucs / sunuxamu) sk epubu nicas dousy.

Wszystkie jednostki, ktore bedg tutaj omawiane, sa niepodzielne semantycz-
nie, ich wewnetrzna forma moze by¢ ustanowiona tylko na podstawie analizy rze-
czywisto$ci pozajezykowej i wymaga komentarzy odwolujacych sie do szerokie-
go spektrum innych dziedzin. Przykladem frazeokulturemu z poziomu jednego
narodu jest polski zwrot krakowskim targiem. Dane wyrazenie jest motywowane
faktem, ze w $wiadomosci Polakow mieszkancy Krakowa i Malopolski sg postrze-
gani jako tacy, ktorzy targuja sie do konca, gdyz sa skapi. Przytoczona jednostka
frazeologiczna posiada komponent onimiczny (w tym przypadku odnoszacy sie
do takiej nazwy wlasnej jak Krakéw), co z géry zaklada powiazanie wyrazenia
z jedna konkretng kultura i regionem kraju. Kazdy taki komponent lub caty zwrot
najczesciej staje sie jezykowo lakunarny w innym jezyku, czyli zazwyczaj - cho¢
nie zawsze — bezekwiwalentny, co potwierdzila wnikliwa analiza wyekscerpowa-
nego materiatu.

Podczas przekazywania znaczen poszczegdlnych frazeokultureméw wazne
jest eksplikowanie znaczen za pomocg elementéw jezyka docelowego w taki spo-
sob, aby jak najdokladniej przekaza¢ znaczenie danej formy jezyka wyjsciowego
i znalez¢ odpowiedni translat. Przyjrzymy sie kilku przykladom z zastosowaniem
zasady wyjscia od znaczenia ku formie. Do poszczegélnych modeli definicyjnych
dobieramy najbardziej odpowiadajacy (ale nie jedyny) translat:

- ‘o kims, kto jest kapry$ny i wybredny”: bg. eanerna Bozoanxa; pl. francuski pie-
sek; ukr. 6anysana T'ans®. Jest jasne, ze kazde z tych wyrazen ma okreslona
obrazowos¢ i konotacje w poszczegdlnych jezykach. Moze to by¢ zwigzane
z intertekstualno$cig wyrazen, tak jak sie dzieje tu w przypadku jezyka
ukrainskiego (Hala to bohaterka znanej anegdoty) i bulgarskiego (Bogdan-
ka to bohaterka popularnej bajki®). W polskim wyrazeniu nalezy upatrywaé

? Wyrazenie ‘6anyBana ans’ pochodzi z ukrainskiej anegdoty, ktéra byta popularna w latach
dziewieédziesigtych XX wieku i czesto cytowana w jezyku potocznym. Tre$¢ tej anegdoty zostata
zredukowana do krotkiego wyrazenia. Cala anegdota brzmi w oryginale: ,,Ilpuxoauts IleTpo go MaMm-
K1 i kaniernest: — Mene Taist 06iKae, Ty/IATH 3i MHOIO He X04e. — AHY BASsITaliCs, M /0 ii 6aThKiB.
ITpuxomaTe. MaTu: — Bamra jouka He xo4e rynatu 3 Moim Ilerpycem. batpku: — I mo 3 Toro? Marn:
— Herpuxy, suimait mrraun! Ilerpo: — Mamo, Ta He Tpe6a. Martu: — 3Himaii, kaxxy! Ilerpo: — Ta Mosxe,
He Tpe6a?! Maru: — Ta sHiMait Bke, rajicbka vt gutnHa! IleTpo c1yxHsHO 3HiMae mTaHu. batbkm: —
Oro!!! Maru: — Ot i st kaxxy “oro”, a l'ans Bamna — 6anysana’.

* Bajka opowiada o rozpieszczonej przez rodzicéw dziewczynie, ktora po wyjéciu za maz zostala
zaproszona do stolu na positek dopiero wtedy, gdy udowodnita, ze moze by¢ glodna, poniewaz wyko-
nala rézne prace w gospodarstwie domowym swoich tesciow. Poczestowano ja wowczas najwiekszym
kawatkiem ciasta.
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dostrzezonego przez Polakéw specyficznego traktowania pséw, ktore we

Francji zajmowaly miejsca przy stole i byty karmione smakotykami;
- ‘o takich obietnicach kandydata sktadanych podczas wybordw, ktédre nie majg
pokrycia pl. kietbasa wyborcza; ukr. nepedsubopua epeuxa. Zarébwno kietba-
sa, jak i kasza gryczana sa silnie osadzone kulturowo. Etymologicznie kietbasa
jest wyrazem ogodlnostowianskim?, jednak sama potrawa znana byta w kuch-
ni polskiej od XV wieku. Rozkwit produkgji kielbasy na rézne sposoby (szla-
checki kucharz powinien byl umie¢ przyrzadzaé kietbase na 12 sposobow,
a panski na 24) przypada na okres panowania Saséw, co zostalo zarejestrowane
w przystowiu z tamtych czaséw: Za krola Sasa tyzkg kietbasa. Wtedy jednym
z dan kuchni dworskiej byta kietbasa kuchmistrza Wereszczaka, pokrojona
w plasterki i podawana z ostrym sosem. Kasza gryczana natomiast byta pod-
stawg kuchni wschodniostowianskiej juz w czasach Rusi Kijowskiej. Z tamtego
okresu pochodzi réwniez powiedzenie: wju 0a xawa - nuuja Hawa, ktore pod-
kreéla znaczenie kaszy jako obowigzkowego elementu drugiego dania;
‘o czyms$, co wydarzy si¢ np. nie wiadomo kiedy lub sie nie wydarzy np. nigdy’
bg. Ha BpwbHuya 6 cpsaoa; pl. kaktus (komus) wyrosnie (na dtoni); ukr. konu
pax Ha eopi céucHe. Bulgarska Bpworuya to jedna z nazw bulgarskiej Nie-
dzieli Palmowej. W tradycji prawostawnej w ten dzien w cerkwiach odmawia
sie modlitwe i blogostawi gatazki wierzby. Sg one rozdawane wiernym i zabie-
rane do doméw, gdyz maja symbolizowa¢ zdrowie. W ten dzien drzwi i bramy
ozdabiane sa galagzkami wierzby, a w cerkwiach tkane sg wienice wierzbowe.
Galezie wierzby symbolizuja palmy, ktérymi witano Jezusa Chrystusa w Jero-
zolimie. W jezykach wschodniostowianskich wyrazenie o gwizdzacym raku
jest zwigzane etymologicznie z ludowym powiedzeniem doxuodaiics FOpvesa
OHs, noka pax ceucHem® zwiagzanym z dniem 9 grudnia wedlug kalendarza
julianskiego, kiedy to chlopi panszczyzniani mogli zmieni¢ swojego pana.
Polskiemu wyrazeniu o kaktusie towarzyszy natomiast specyficzny gest wska-
zywania palcem na $rodek otwartej dfoni.

Szersze opisy zastosowane do wyjasnienia osadzenia kulturowego poszcze-

gllnych frazeologizméw pokazuja, jakie tresci i konotacje zawieraja dane zwiazki.
Wedtug Apresjana ,,s3 one odbiciem wyobrazen kulturowych i tradycji zwigzanych
z danym wyrazem, panujacej w danym spoteczenstwie praktyki wyzyskiwania od-
powiedniej rzeczy i wielu innych czynnikéw pozajezykowych” (Apresjan, 2000).

80>

* Jest to kontynuant prastowianski: *kJbasa, by¢ moze od prastowianskiego *klbs - ‘co$ kiebiaste-
wypuklego’.
* Pierwszy raz powiedzenie pojawia sie u rosyjskiego etnografa Aleksandra Tereszczenki, autora

publikacji z 1848 roku pt. Bum pycckozo napooa.
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Wyzej wymienione zwroty, mimo ze sa no$nikami pewnych tresci kulturowych,
mozna zaliczy¢ do ekwiwalentnych. Jednym ze sposobéw doboru translatéw jest
zamiana poszczegolnego komponentu o zblizonych konotacjach, np. kietbasa - ka-
sza; Hala - Bogdanka. Istnieja jednak takie frazeokulturemy, w ktérych taka pod-
miana jest praktycznie niemozliwa. Przyjrzyjmy sie nastepujacym przyktadom:

- bg. kamo Mapxo na Kocoso none (‘o kims, kto jest w bardzo trudnej, wrecz
beznadziejnej sytuacji’). Wyrazenie zwiagzane jest z faktem historycznym i od-
nosi si¢ do bitwy na Kosowym Polu w 1389 roku i udzialu w niej serbskiego
kroélewicza Marko, symbolu oporu przeciwko Osmanom. Marko nie zginat
w bitwie, ale musiat placi¢ danine Turkom.

- bg. I'opo Muxaiinos (‘o takiej osobie, ktéra bezsensownie sie poswieca i prze-
jawia niepotrzebne bohaterstwo’). Frazeologizm nalezy taczy¢ z historyczna
postacia bohaterskiego zolnierza, ktéry w wieku 18 lat zgingl w pozarze, pet-
nigc do konca swoja stuzbe polegajaca na ochronie banku w Plowdiwie.

- pl. gest Kozakiewicza (‘o takim gescie, ktory polega na zgieciu jednej reki
w lokciu i zlapaniu jej ramienia drugg rekq’). Historia gestu jest zwigzana
z udzialem polskiego tyczkarza Wiadystawa Kozakiewicza na Olimpiadzie
w Moskwie w roku 1980. Po oddaniu skoku na wysokos¢ 5,78 m i ustanowie-
niu tym samym nowego rekordu $wiata oraz zdobyciu tytulu mistrza olim-
pijskiego Kozakiewicz pokazal ten gest o wyraznie seksualnych konotacjach
wygwizdujacej go radzieckiej publicznosci.

- pl. wyjsé (na czyms) jak Zablocki na mydle (‘wtedy, gdy kto$ podejmuje ja-
kie$ dzialanie, ktore przynosi straty’). Wyrazenie zwigzane jest prawdopo-
dobnie z postacig polskiego ziemianina Cypriana Zablockiego, ktéry — chcac
sie wzbogaci¢ - wymyslil, ze podczas sptawiania towaru Wista do Gdanska
mozna oming¢ oplate celng na granicy pruskiej, zrzucajac mydto w szczelnych
skrzyniach pod wode. Legenda glosi, ze Zabtocki uniknat dodatkowych oplat,
ale skrzynie okazaly sie niewystarczajagco szczelne i mydlo rozpuscito sie
w wodzie. Ten fakt miat doprowadzi¢ Zabtockiego do bankructwa.

— ukr. He sce 6 cepedy ITempa (‘o takiej sytuacji lub zdarzeniu, ktére mialy
miejsce i nie spelnity swoich oczekiwan'). Wyrazenie jest zwiazane z posta-
cig $wietego Piotra, szczegolnie obdarzanego kultem w kulturze ukrainskie;j.
Swieto ku jego czci, przypadajace na 12 lipca, jest dniem, w ktérym nie wyko-
nuje sie zadnych brudnych prac i nie praktykuje §lubéw w Cerkwi. Gdy $wieto
przypadato na $rode, huculi uwazali to za dobry znak i wtedy mozna bylo
oczekiwa¢ dobrego roku.

- ukr. sk Mapxo no nexni (‘wtedy, gdy co$ sie robi bez przerwy i odpoczyn-
ku’). Wyrazenie zwigzane jest z postacig Marka Pekel’nego, popularnego bo-
hatera legend ukrainskich, ktory uderzyt Chrystusa zelazng rekawica przed
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$miercig na krzyzu, za co Pan ukaral go na zawsze, aby chodzit pod ziemig
wokot kolumny, nie zatrzymujgc sie ani na chwile. Innym wyjasnieniem kla-
twy Marka jest to, ze zakochal sie w swojej siostrze, a nastepnie zabit jg wraz
z matka, za co zostal ukarany przez Boga.

Przywolane przyklady pokazuja, ze kultura i historia danego narodu czy spo-
tecznosci odciskaja na jezyku trwale pietno, cho¢ niekiedy posta¢ utrwalona we
frazeokulturemie nie jest juz fatwo rozpoznawalna przez uzytkownikéow jezyka.
Nie wplywa to jednak na fakt, ze wyrazenia te s regularnie odtwarzane z pamieci
nadawcy w gotowych konfiguracjach i majg jedno przypisane im znaczenie.

W poszczegdlnych opracowaniach po$wieconych frazeokulturemom autorzy
grupuja je w okreslone klasy, najczesciej wykorzystujac klucz fragmentu rzeczywi-
sto$ci, ktorej dotycza te zwroty. Przytoczmy niektdre klasyfikacje, aby zobrazowac
skale trudnosci w uporzadkowaniu i opisaniu tych wyrazen. Wedtug Emilii Ned-
kowej s3 to frazeologizmy:

- znazwami przedmiotéw zycia codziennego;

z nazwami pokarméw i produktéw zywnoséciowych;
z nazwami czgéci garderoby;

- opisujgce dziatalnos¢ cztowieka (Hegkosa, 2009).

Wedlug Jaskota to frazeologizmy zwigzane z

aspektami spotecznymi kultury;
aspektami materialnymi kultury;
aspektami intertekstualnymi;
symbolami kulturowymi;

lub frazeologizmy zaliczane do funkcjonalnych poje¢ kognitywnych (Ackor,
2019).

Z kolei Christopher Taylor dzieli frazeologizmy zawierajace stownictwo o zna-
czeniu kulturowym na dwie grupy:

- realia materialne (np. nazwy potraw, ubioréw);
- realia spoteczno-historyczne, czyli leksemy opisujace sfere zycia spoteczne-
go (Taylor, 1998, ss. 103-106).

Jak wida¢, wszelkie proby porzadkowania i klasyfikowania zwigzkow fraze-
ologicznych z osadzeniem kulturowym sg oparte na najrézniejszych kryteriach.
Poszczegdlni badacze proponuja do tego typu zwigzkéw klucze, ktore wprawdzie -
przynajmniej cze$ciowo — pomagaja analizowa¢ material jezykowy, ale w zaden
sposéb nie rozwiazuja zadan stojacych przed ttumaczem, nauczycielem czy uzyt-
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kownikiem jezyka obcego. Dlatego za podstawe klasyfikacji w niniejszych opisach
przyjeto obecnos¢ leksemu lub grupy lekseméw (w obrebie frazeologizmu), ktére
mozna zaliczy¢ do kultureméw. Uwzgledniono takze takie jednostki, ktérych se-
mantyka jako cato$ci wymaga odwotania si¢ do realiéw pozajezykowych. Zamet
terminologiczny i klasyfikacyjny utrudnia formulowanie precyzyjnych wnioskéw,
albowiem jak pisze Jaskot:

brak dokladnego okreslania pojecia frazeokulturemu moze wzbudzi¢ krytyke. Moz-
liwe jest stwierdzenie, ze prawie wszystkie zwigzki frazeologiczne w danym jezyku
(z wyjatkiem internacjonalizmdw, biblizméw, mitologizmoéw i niektérych in.) mozna
okres$li¢ mianem frazeokulturemu (fIckor, 2019, s. 100).

Jednakze praca z poszczegdlnymi jednostkami, obserwacje kontekstualne
i tworzenie eksplikacji znaczen jasno wyodrebniaja z calej masy zwrotow te, ktore
nosza znamiona kultureméw. W wyekscerpowanym materiale aktywnej wspot-
cze$nie frazeologii polskiej, bulgarskiej i ukrainskiej najmniejsza grupe stanowily
jednostki z komponentem onimicznym i toponimicznym. Jakkolwiek w zasobach
poszczegdlnych jezykéw zajmuja one pokazne miejsce, jednak ich popularnosé
w jezyku méwionym i pisanym maleje wraz z uptywem czasu. Potwierdzily to ba-
dania ankietowe, w ktérych wyraznie wskazywano na trudnosci ze zrozumieniem
znaczenia takich zwrotéw. Ankietowani nie znali takze najczesciej Zrédlostowu
owych frazeologizmdéw ani nie byli w stanie przywota¢ faktow, ktére legty u ich
podstaw. Na przykiad, jak si¢ okazato, przywolywany i opisywany w wielu opraco-
waniach naukowych polski frazeologizm bredzic¢ jak Piekarski na mekach jest zna-
ny tylko starszemu pokoleniu Polakéw. Cechuje go znikoma frekwencja w danych
korpusowych oraz zerowa w dialogach serialowych® i zastyszanych wypowiedziach.

Omoéwmy jednak w tym miejscu kilka przykiadow frazeokulturemoéw z kom-
ponentem topomastycznym i onimicznym, ktoére wcigz s stosowane w komu-
nikacji przez uzytkownikéw jezyka bulgarskiego, polskiego i ukrainskiego’,
np. bg. memma Undus; ‘o czyms, co jest zupelnie niejasne i nieznane’. Ow frazeolo-
gizm przywoluje koncept Indii jako kraju, o ktérym niewiele si¢ wie i nie ma sig¢
o nim sprecyzowanego wyobrazenia; bg. Mapxo Tomes; ‘o kims, kto nigdy nie ma
szcze$cia i ciggle ponosi porazki’ (zwrot ten jest zwiazany z postacig bulgarskiego
prawnika z Wielkiego Tyrnowa. Mimo swoich wielkich zdolnosci i precyzji zostat
on w kulturze bulgarskiej symbolem pechowca z powodu braku szczescia w grze

¢ W przypadku tego wyrazenia sprawdzane byly gléwnie oryginalne teksty polskie. Prawdopodo-
bienistwo wystapienia tego zwrotu w ttumaczeniach jest znikome.

7 Pozostale frazeokulturemy o mniejszej frekwencji i aktywnosci w jezyku wspolczesnym oma-
wiane s3 w innych rozdziatach, np. frazeologizmy zwigzane z aspektami intertekstowymi sa przyto-
czone i oméwione w rozdziale 8.9.
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w pokera); pl. zawracaé kijem Wiste / zawracanie kijem Wisly ‘wtedy, gdy ktos robi
co$ bezsensownego i bezcelowego’; pl. polegaé (na kims) jak na Zawiszy ‘wtedy,
gdy komus caltkowicie sie ufa’. Kluczowym elementem tego zwrotu jest imie piet-
nastowiecznego polskiego rycerza — Zawiszy Czarnego z Garbowa, ktéry stynat
z odwagi, prawosci i nieztomnej wiernosci swemu wiladcy. Zawisza zapisat sie
w historii nie tylko jako wojownik, ale takze jako dyplomata — byl miedzy innymi
wystannikiem kréla Wladystawa Jagielly na sobér w Konstancji; postowal takze
wielokrotnie na dwoér Zygmunta Luksemburskiego; ukr. s3ux do Kuesa dosede
‘wtedy, gdy pytania pomagaja odnalez¢ to, co jest komu$ potrzebne’. Wyrazenie
odnosi sie do czaséw staroruskich, gdy Kijow byt stolicg Rusi. Nie istnialy wowczas
zadne drogowskazy, dlatego jedynym sposobem dotarcia do Kijowa bylo dopyty-
wanie sie o kierunek na drodze.

Rozpoznawalnos¢ i aktywnos¢ tych zwrotow zwigzana jest z ksztalceniem na
etapie szkolnym. Nazwy geograficzne takie jak Wista, Kijow czy Indie funkcjonuja
jako zywe fragmenty rzeczywisto$ci, a postacie takie jak Zawisza Czarny czy Mar-
ko Totew rozpoznawane sg dzigki szkolnym lekcjom historii.

7.2. Frazeokulturemy z komponentem kulinarnym

Na tle wszystkich frazeologizméw zaliczanych w niniejszej pracy do fraze-
okultureméw szczegdlne miejsce zajmuja dwu- lub wielokomponentowe jednostki
jezyka oznaczajace nazwy napojow, potraw i zywnosci oraz dwu- lub wielokompo-
nentowe wyrazenia zawierajace te nazwy. W réznych tradycjach jezykoznawczych
jednostki te okreslane sg rozmaitymi terminami. Na przyktad Oksana Lapynina
w pracach poswieconych frazeologii kontrastywnej ukrainsko-niemieckiej nazy-
wa je ,gastronimami” (Jlanmnina, 2015, s. 249) lub jednostkami frazeologiczny-
mi z komponentem gastronimicznym. W innych opracowaniach w stosunku do
opisywanego fragmentu jezyka uzywano réwniez okreslen: frazeologia kulinar-
na (analogicznie do: frazeologia roslinna, ptasia, fauniczna) (Przymuszata, 2017,
s. 248), gastykofrazeologia (Sckor, 2019, s. 97), ,kulinarne” jednostki frazeolo-
giczne (bonoBa, 2017). W zastyszanych przez autora ustnych wypowiedziach
konferencyjnych nazywano je takze: frazeologizmami z gastronimami, frazeolo-
gizmami z gastemami badZ frazeologizmami gastycznymi®. Mamy tu zatem do
czynienia z kolejnym wycinkiem zasobu frazeologicznego, odnosnie do ktérego
panuje zamieszanie terminologiczne, cho¢ to zjawisko jezykowe nie jest samo
w sobie skomplikowane.

8 Pojecie oparte jest na przyjetym w tradycji rosyjskiej i ukrainskiej terminie gastyka jako nauce
o znakowych i komunikatywnych funkcjach Zywnosci i napojow, o sposobach przyjmowania pokar-
moéw oraz kultowej roli zi6t i poczestunkéw.
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Przyczyn owego terminologicznego chaosu moze by¢ kilka. Jedng z nich jest
bardzo mata liczba opracowan konfrontatywnych tego fragmentu zasobu leksy-
kalnego jezyka. Tematem sztuki kulinarnej oraz nazewnictwa produktéw spo-
zywczych i potraw zajmowali sie gtéwnie antropolodzy kultury i historycy na
materiale jednego jezyka, natomiast w centrum zainteresowania jezykoznawcow
pozostawala i pozostaje gtoéwnie etymologia poszczegdlnych nazw. Druga przy-
czyna to odsuwanie terminologii kulinarnej i jej znaczenia w jezyku w pracach
naukowych na drugi plan. Trzeciej przyczyny nalezy upatrywac w zlozonosci i bo-
gactwie samego zjawiska. Dla pelnego zrozumienia znaczenia kultureméw fraze-
ologicznych z komponentem gastronomicznym bardzo pozadana bylaby zatem ich
kompleksowa analiza o charakterze interdyscyplinarnym. Ze wzgledu na szczuple
ramy niniejszej publikacji autor skoncentruje sie jednakze jedynie na aspekcie je-
zykowym owego zjawiska.

W jezykoznawstwie polskim zaréwno same nazwy kulinarne (sktadajgce sie
z wiecej niz jednego wyrazu), jak i cale zwroty frazeologiczne z tymi nazwami
wchodzg w sklad frazeologii w szerokim znaczeniu, co znalazlo odzwierciedlenie
w Wielkim stowniku jezyka polskiego i innych opracowaniach leksykograficznych®.
Autorzy WSJP umiescili w kategorii frazeologia takie wyrazenia, jak na przyktad
barszcz ukrainiski, bialy barszcz, barszcz czerwony, leniwe pierogi, pierogi ruskie,
ryba po grecku i wiele innych.

Z kolei w jezykoznawstwie bulgarskim i ukrainskim jednostki te majg cha-
rakter terminologiczny. W bulgarskiej tradycji leksykograficznej i jezykoznawczej
wyrodznia sie dwa typy statych polgczen: nominatywne i frazeologiczne, co znala-
zlo odzwierciedlenie w Stowniku jezyka bulgarskiego, ktéry na przyklad wyrazenie
suma 6anuya (zwijany i zapiekany placek przekladany bialym serem) rozpatruje
jako polgczenie majace $cisle nominatywng funkcje w odrdznieniu od wyrazenia
mupcs Ha 6anuyama mexomo (‘wtedy, gdy szuka sie czegos najprostszego i najbar-
dziej oplacalnego’), ktore z kolei zaliczone jest do jednostek frazeologicznych. Ta-
kie podejscie przyjeto takze w nielicznych istniejgcych pracach bulgarystycznych
po$wieconych tej tematyce, por. Nedkowa (HezkoBa, 2009), Zeljazkow, Czakyrowa
(OKensskos & Yakbposa, 2009), Bonowa (Bonosa, 2017).

W Stowniku jezyka ukraitiskiego (SUM-20) nazwy potraw nalezg do pierwszej
kategorii, czyli sa to ,laczliwe zwiazki wyrazowe, jak réwniez utrwalone w swo-
im skladzie leksykalnym zwroty, sktadajace sie ze stéw w ich wlasnym znaczeniu
i reprodukowane w procesie komunikacji jako niepodzielne jednostki jezykowe,
w ktdrych mozliwa jest nieznaczna desemantyzacja jednego z komponentéw”,
np. senenuti 6opuy (‘o takiej zupie, ktéra jest przygotowywana ze szczawiu’),

? Zgodnie z tg tradycjg takie jednostki jak np. butka tarta weszly w sktad Podrecznego idiomatyko-
nu polsko-rosyjskiego autorstwa Wojciecha Chlebdy (Chlebda, 2007).
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xonoonuti 6opuy (‘o takiej zupie, ktora jest przygotowywana z burakéw lub botwiny
i podawana jest na zimno’), uepsonuii 6opus (‘o takiej zupie, ktéra jest przyrza-
dzona na bazie burakéw z dodatkiem innych warzyw’), ninusi eaperuxu (‘o ta-
kich kluskach, ktdre przygotowane sg z biatego sera, ugotowanych ziemniakdw,
jaj i mleka’), ninusi eony6yi (‘o takim daniu, ktdre jest przygotowane z ryzu, farszu
miesnego i pokrojonej kapusty’). Takie pojmowanie tych zwrotéw w duzej mierze
pozwala zalicza¢ dwu- i wielocztonowe nazwy potraw do jednostek frazeologii.

Wielu jezykoznawcdw zalicza leksemy oznaczajace potrawy, zywno$¢ i napo-
je do leksyki bezekwiwalentnej, co wedtug Julii Pismiennej zwiazane jest z tym,
ze ,frazeologizmy, ktére zawierajg nazwy dan i produktéw etnicznych, pokazuja
aspekty korelacji zasad materialno-sensorycznych i religijno-duchowych w tra-
dycyjnych kulturach” (Ilucpmenna, 2011). Analiza materiatu wskazuje jednak, ze
o ile nazwy potraw sa prawie w calosci bezekwiwalentne, o tyle jednostki frazeolo-
giczne zawierajace komponent kulinarny taka ekwiwalencje mogg mie¢. Na przy-
ktad znaczenie ‘wtedy, gdy komus zyje sie bardzo dobrze, beztrosko i w dostatku’
jest realizowane za pomoca wyrazen pl. jak pgczek w masle i ukr. six sapenux / cup
y macni. Nastepuje tu wyzej wspomniana juz podmiana komponentu o zblizonych
konotacjach.

Przedstawmy zatem najczesciej uzywane w omawianych jezykach jednostki
zawierajace nazwy napojow, potraw i zywnosci, w tym za$ apelatywy charaktery-
styczne dla poszczegdlnych kuchni narodowych.

Dla kuchni bulgarskiej charakterystyczne sa rozmaite przekaski — miesne
i warzywne - a takze geste zupy, dania z jagnieciny i stodycze o orientalnej pro-
weniencji. Frazeologia utrwalila nazwy niektdrych sposrod tych potraw. Na przy-
ktad meze - zestaw przekasek migsnych (np. tukanka) i warzywnych (np. papryka
w rozmaitych postaciach) podawanych bez chleba i przewaznie w towarzystwie
napojow alkoholowych (gltéwnie rakii) — pojawiaja sie we frazeologizmie: 83emam /
83ema (HaKo020) 3a / Ha me3e' o znaczeniu ‘wtedy, gdy ktos z kogo$ drwi’. Nazwa
sarma odnoszgca si¢ do dania z miesno-ryzowym farszem zawijanym w mary-
nowane liscie winogron, rzadziej kapusty stanowi cze$¢ wyrazenia céusam / céus
capmume (Ha Hakozo) — ‘wtedy, gdy kto$ kogo$ surowo karci’. Z kolei stowo banica,
nazywajace tradycyjne bulgarskie danie w formie zwijanego i zapiekanego placka,
przektadanego bialtym serem o nazwie sirene, weszto w sktad frazeokulturemu na
banuyama mexkomo, wyrazajacego sens ‘o czyms, co dla kogo$ jest kwintesencja
przyjemnosci i korzysci z zycia bez angazowania sie w osiagniecie tego’. Mandza
(gozba), czyli gotowane geste danie, w ktorego sktad wchodzg baklazany, papryka,

1 Respondenci bulgarscy wiaza popularnoé¢ tego wyrazenia z emitowang w telewizji bulgarskiej
od kilku lat reklamg marki Leki (Bella Bulgaria, 2010).
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pomidory, marchewka, cebula oraz sporadycznie mieso i grzyby zostala utrwalo-
na w wyrazeniu Ha (8s8) 8csika manoxa mepyous definiowanym jako ‘o kims, kto
do wszystkiego sie wtraca’ oraz we frazeologizmie mandxa ¢ epo3de o znaczeniu
‘wtedy, gdy rzeczy sg niejednorodne, bardzo rézne, niemajgce ze sobg nic wspol-
nego’. Nazwe dania biedakéw — popary — przyrzadzanej z czerstwego lub $wiezego
pokrojonego chleba nasgczonego mlekiem, herbatg lub goraca wodg odnajdujemy
w jednostce copbam (am, ussioam / usam) nonapama, kosmo (u40) com 0poOuUn
(Hadpobun) o semantyce ‘wtedy, gdy kto$ ponosi konsekwencje swoich dziatan’.
Wreszcie lokum - wyrdb cukierniczy zwykle o smaku owocowym i konsystencji
gestego zelu, wyrabiany ze skrobi pszennej lub maki ziemniaczanej oraz cukru -
pojawia si¢ w wyrazeniu pasmseam / pazmeena / meens / pasmeens noKymu — ‘wte-
dy, gdy kto$ méwi lub pisze duzo i nie podaje konkretéw’.

Z bogactwa kuchni polskiej do frazeologii przeniknely zaréwno nazwy po-
traw miesnych, jak i macznych, a takze zup i stodyczy.

Leksem kietbasa zostal wlaczony do zwiazku nie dla psa kietbasa o znaczeniu
‘o czyms, co jest tylko dla wybranych’, za$ bigos pojawia si¢ we frazeologizmie na-
robi¢ bigosu - ‘wtedy, gdy kto$ narobil zamieszania i sprawil komu$ klopot’. Ko-
go$, kto jest bezwolny i pozbawiony energii, Polacy okreslaja mianem ciepte kluchy,
odwolujgc sie do augmentatywnej formy najogélniejszej nazwy typowej potrawy
macznej — klusek. Sposrdd nazw polskich zup we frazeologizmach znajdziemy mie-
dzy innymi rosét oraz barszcz. Pierwsze stowo weszlo do zwrotu rozbieraé (sig) /
rozebraé (si¢) / (kogos) do rosotu ‘wtedy, gdy kto$ zdejmuje prawie cale ubranie” -
drugie za$ do wyrazenia dwa grzyby w barszcz, ktére znaczy ‘o takiej sytuacji, gdy
niepotrzebne osoby, rzeczy lub sprawy si¢ dublujg i nie da si¢ ich pogodzi¢’. Popu-
larne pgczki i pierniki utrwalaja wyrazenia jak pgczek w masle ‘wtedy, gdy komu$
zyje si¢ bardzo dobrze, beztrosko i w dostatku’ oraz co ma piernik do wiatraka
‘o takich dwoch sprawach, ktore nie sg do pogodzenia’.

Kuchnia ukrainska stynie z potraw z maki. Nic zatem dziwnego, ze we fraze-
ologizmach znajdziemy odniesienia do tego typu dan. Sq wérdd nich: wareniki -
rodzaj pierogéw w ksztalcie pdtksiezyca nadziewanych na stodko lub na ostro -
sk eapenux | cup y macni ‘wtedy, gdy komus$ zyje sie bardzo dobrze, beztrosko
i w dostatku’; haluszki (danie pochodzace z Poltawy w postaci kawalkéw goto-
wanego ciasta), ktérych nazwa weszla do frazy Ak ne emep I'aspuno, mo eanyw-
Ka 3a0asuna znaczacej ‘o takich nastepujacych po sobie wydarzeniach, w ktorych
ponosi si¢ porazke’; nalesniki — nepuiuii mauneyp Haniseyp ‘wtedy, gdy po pierw-
szych i czesto nieudanych probach myslimy, Ze nastepne beda tatwiejsze’ oraz bu-
bliki (rodzaj grubego obwarzanka znanego kuchni wschodniostowianskiej) - dipxa
8i0 6ybnuxa ‘o czyms, co jest pustym miejscem’ — i $wigteczna, petna produktow
o symbolicznym znaczeniu kutia. Nazwa tej ostatniej potrawy stanowi cze$é
zwigzku nepedamu kymi medy, ktory znaczy ‘wtedy, gdy sie z czyms przesadza’.
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Za naszg wschodnig granica jada sie réwniez kasze, stoning i zupy. Pierwszy
z produktéw utrwalil sie w zwrocie 3asapumu xawy ‘wtedy, gdy kto$ narobit za-
mieszania i sprawil komus$ ktopot’ - drugi za$ we frazeologizmach sarumu / na-
numu cana 3a wikypy ‘wtedy, gdy komus sprawia sie wielki smutek i ten kto$ cierpi’
i ousumucs sk kim Ha cano ‘wtedy, gdy kto$ patrzy na co$ z zazdroscig’. Nazwa jed-
nej z najpopularniejszych zup - barszczu zostata sktadowa zwigzku nanmosamu
8 6opuy, 0 semantyce ‘wtedy, gdy kto$ robi komus co$ nieprzyjemnego’.

Nie sg to oczywiscie wszystkie kulinarne kulturemy frazeologiczne uzywane
przez Bulgaréw, Polakéw i Ukraincdw. Ten typ jednostek stanowi znaczng cze$é
uzywanej aktywnie i znanej, a wrecz lubianej przez wspdltczesnych uzytkowni-
kow wszystkich trzech jezykéw leksyki. O ich popularnoéci i rozpoznawalnosci
$wiadczy kilka faktow. Pierwszym jest bardzo $cisty zwigzek tradycji kulinar-
nych z zyciem codziennym. Nazwy potraw sg bowiem szybciej identyfikowalne
niz jakiekolwiek inne nazwy wlasne, szczegdlnie te zwigzane z historig. Po drugie,
dla ostatnich dziesiecioleci charakterystyczne jest promowanie sztuki kulinarnej
w najrozniejszych formach - poprzez programy telewizyjne i radiowe oraz rozma-
ite akcje reklamowe. Po trzecie, podnosi sie¢ warto$¢ narodowych tradycji kulinar-
nych i zacheca do podejmowania wszelakich dziatan majacych na celu populary-
zowanie typowych dla danych regionéw potraw. Wszystkie te dziatania utrwalaja
u uzytkownikow jezyka wiedze o desygnatach nazw wchodzgcych w sklad kul-
turemoéw gastronomicznych, co przektada sie na naturalniejsze postugiwanie sie
zawierajacymi takie nazwy jednostkami leksykalnymi.

Ponadto bez watpienia komponent kulturowy tych zwrotéw jest dodatkowo
eksponowany poprzez ich niezwykla obrazowo$¢ i wyraziste — pozytywne lub ne-
gatywne - konotacje. Wedlug E. Nedkowej badanie tego rodzaju jednostek fraze-
ologicznych umozliwia w duzej mierze ujawnienie mentalnosci i tradycji réznych
narodoéw, ,,poniewaz zywno$¢ jest jednym z najbardziej stabilnych elementéw kul-
tury materialnej o etnomarkujgcych wlasciwosciach” (HenxoBsa, 2009, s. 43).

7.3. Frazeokulturemy z komponentem etnonimicznym

Do grupy kultureméw frazeologicznych nalezy zaliczy¢ niektore zwigzki wy-
razowe reprezentujace fragment jezykowego obrazu $wiata uzytkownikéw dane-
go jezyka odnoszacy sie do swojego lub innych narodéw. Mowa tu etnonimach,
czyli nazwach wspdlnot etnicznych: narodéw, narodowosci, rodéw. To specyficz-
na grupa jednostek, ktére pojawily sie na skutek kontaktéw poszczegélnych nacji
z innymi spofeczno$ciami poprzez sgsiedztwo lub wplywy kulturowe. To w etnoni-
mach utrwala si¢ postrzeganie jednych wspdlnot przez inne lub wlasnej wspdlnoty
przez siebie. Wsrdd nich sg zaréwno internacjonalizmy, jak i regionalizmy. Boriana
Kjuczukowa-Petrinska, badajaca w aspekcie kontrastywnym bulgarsko-hiszpan-
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skim frazeologizmy etnonimiczne, zaznacza, ze ,przy analizie jednostek frazeolo-
gicznych, zawierajacych etnonimy, wychodzimy od zalozenia, ze ten komponent
jest symbolem kulturowym lub kulturemem” (Kiouykosa-Ilerpurcka, 2014). Owa
kulturowo$¢ omawianych wyrazen zasadza si¢ nie tyle na samej obecnoéci w jezyku
poszczegdlnych leksemdéw (w tym przypadku nazwy narodu), ale przede wszystkim
na umiejscowieniu tych komponentéw w konkretnych zwrotach majacych okreslo-
ne znaczenie. Semantyka owych zwrotéw wynika bowiem z doswiadczen historycz-
nych danego narodu i stanowi fragment jezykowego obrazu §wiata danej nacji.

W trzech analizowanych jezykach odnajdujemy znaczna liczbe jednostek fra-
zeologicznych z komponentem etnonimicznym, ktére zaliczane sa w tradycji but-
garskiej i czesciowo ukrainskiej do terminologii. Wiele z nich mozna okregli¢ mia-
nem internacjonalizméw. Mowa tu o takich jednostkach, jak: bg. anenuiicku napx /
epaduna, auenuticka 6onecm, avenuticka 6poOepust, AHIULCKU 8aJIC, AHeTUTICKU
KOCMIOM, aHenuticKu poe, peHcKku Koy, gpeHcku opexu, PpeHcko epo3de, Hem-
CKO 2p0o3de, mMypcKa necka, pycka canama, amepukancka 103a, amepukancku Ho-
HUUU, AMEPUKAHCKO HA00ABAHE, epBUKA npuyecka, epouyku opex; pl. ryba po grec-
ku, barszcz ukrainski, chtodnik litewski, fasolka po bretorisku, karp po zZydowsku,
néz finiski, szwedzki stot / bufet szwedzki, satatka szwedzka, kombinacja norweska,
owczarek niemiecki, prawo niemieckie, park / ogrod francuski, butka francuska, cia-
sto francuskie, bufet angielski, park / ogréd angielski, walc angielski; ukr. weedcvxuii
CMiz, AHeTiCoKUTE CMUTL, AHeTITICOKULE KOCIMIOM, AHeNITICoKUT 8AbC, PPAHUY3b-
Kuil K104, PPAHUy3oK ULl HUM, 2PeUbKuti canam, 2peubKuil 20pix, pUMcoki mimopu,
HIMeubKa NYHKMYANbHICMb, HIMEUbKA 8164APKa, HIMEUbKe NPpaso, 2py3uHcoKa Kyx-
HA, AMePUKAHCbKe KiHO, imaniticbka AKicmeo.

Wryrazenia te moga by¢ semantycznie neutralne, ale miewaja takze wyraznie
uchwytne pozytywne badZ negatywne konotacje. W niektorych z nich dochodzi do
warto$ciowania poszczegolnych grup etnicznych z perspektywy drugiego narodu.
Tak jest w przypadku niektorych nazw dan, np. bg. pycxa canama, ukr. epeyprui
canam czy pl. pierogi ruskie, w ktorych zawarta jest po czesci informacja o stereo-
typie, wyobrazeniu i rzekomym pochodzeniu potrawy. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze obiekty - dania badz przedmioty - okreslane za pomoca tego typu wyrazen
w bardzo malym stopniu przypominajg swoje oryginaly, a niekiedy w ogdle
w przypisywanej im kulturze nie istnieja.

Do najcze$ciej uzywanych i najbardziej znanych internacjonalizméw obecnych
w trzech jezykach mozna zaliczy¢ takie zwigzki frazeologiczne, jak np. bg. pycxa
pynemxa, pl. rosyjska ruletka, ukr. pociiicoka pynemxa. Wyrazenie to po raz pierw-
szy pojawilo sie pod koniec lat czterdziestych ubieglego stulecia w artykule Georgesa
Surdeza w Wielkiej Brytanii. Sam opis fenomenu gry ze $miercia pojawit sie jednak
juz wezeéniej w literaturze rosyjskiej (Lermontow, Grin) i zostal spopularyzowany
przez kino, gry komputerowe, muzyke i literature. W pewnym stopniu wyrazenie to
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odzwierciedla postrzeganie na $wiecie mentalnosci Rosjan jako milosnikéw ryzy-
ka, igrania ze §miercig i szafowania wlasnym Zzyciem dla emocji i poklasku.

Nalezy podkresli¢, ze sam frazeologizm nabyt z czasem drugiego znaczenia,
ktore sprowadza si¢ do potencjalnie mozliwych dziatan z trudno przewidywalnym
zakonczeniem oraz podkreslania odwagi, graniczacej z bezsensownoscig.

Innym czesto uzywanym frazeologizmem jest bg. amepukarcka meumas
pl. amerykariski sen (obok zapozyczenia american dream), ukr. amepukarcoxa mpis.
Wyrazenie uzywane w znaczeniu sposobu na dorobienie si¢ i stworzenie domu
swoich marzen ma zrédlostéw juz w Deklaracji Niepodlegto$ci Standéw Zjedno-
czonych. Zwrot po dzi$ dzien popularyzujg Zyjace w USA $rodowiska emigracyjne
wywodzace si¢ z roznych zakatkow $wiata, a przede wszystkim amerykanska ki-
nematografia.

Kolejny frazeologizm odnosi si¢ do Szwajcarii i Szwajcaréw - bg. kamo weeii-
uapcxku uacosHux, pl. jak szwajcarski zegarek, ukr. ax weetiyapcoxuti 200UHHUK
i ma znaczenie, ktore nie tylko odnosi si¢ do punktualnosci, ale réwniez ukazu-
je Szwajcarie jako producenta najlepszych i najdrozszych zegarkéw na $wiecie,
a Szwajcarow jako nardd rzetelny i pracowity.

Duzo mniej pozytywne konotacje wigzane sa z Francuzami, miedzy in-
nymi za sprawg frazeologizmu - bg. ¢percka 6onecm, pl. francuska choroba;
ukr. ppanuyysvka xeopoba. Desygnatem tej jednostki byla kila - choroba wenerycz-
na. Na temat powstania tego wyrazenia istnieje wiele naukowych teorii, jednakze
jest prawda, ze choroba rozprzestrzeniala si¢ miedzy innymi za sprawg zolnierzy
armii napoleoniskiej. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze w Rosji zyskata nazwe choroby
polskiej, a w samej Francji choroby angielskiej. W Polsce nosila nazwe réwniez
choroby niemieckiej.

Wryjscie z jakiego$ przyjecia po cichu okreslane jest w omawianych jezykach
jako angielskie — bg. usmwxsam ce / usmokna ce / mpwesam cu / mpveHa cu no aw-
enuticku, pl. wychodzic / wyjs¢ po angielsku, ukr. nimu no-aneniticoku. Wyrazenie
oparte o ten etnonim wykorzystuje konotacje wigzane z Anglikami, postrzega-
nymi jako nardd chlodny, dyplomatyczny i unikajacy zwracania na siebie nad-
miernej uwagi. Nalezy jednak odnotowa¢, ze w jezykach europejskich umiejetno$é
dyskretnego opuszczenia jakiego$ spotkania nazywana jest za pomoca innych et-
nonimoéw, na przyklad Hiszpanie, Portugalczycy i Anglicy méwia o wyjséciu fran-
cuskim - hiszp. salir a la francesa, portug. sail a francesa, ang. take French leave,
a Niemcy - o polskim einen Polnischen machen.

Frazeologizmy z komponentem etnonimicznym w wigkszosci przypadkow sg
nacechowane negatywnie. Jest to zjawisko powszechne. Dudasz stwierdza, ze

do jednostek frazeologicznych o charakterze emocjonalnym i oceniajacym naleza
frazeologizmy, w ktorych etnonimy oznaczaja nietypowe cechy narodowe, wyrazajg
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negatywne postawy wobec obcych cech narodowych lub kojarzg si¢ z trudnosciami
i nieprzyjemnosciami. Takie frazeologizmy s3 najczesciej wynikiem braku paraleli
miedzy swoim i obcym i wynikaja z niezrozumienia nawykow i stylu zycia innych
(Oymam, 2016, s. 87).

Do polskich frazeokultureméw odzwierciedlajacych kontakty Polakéw z in-
nymi narodami oraz zakodowanych we frazeologii emocjonalnych reakcji uzyt-
kownikéw jezyka naleza: ruski rok, popamietaé ruski miesigc, czeski film, czeski
blgd, pruski dryl, niemiecka doktadnos¢ / precyzja, siedziec jak na niemieckim / tu-
reckim kazaniu, goty jak swiety turecki, udawac / udaé Greka, angielska flegma, cy-
ganiskie nasienie, francuski piesek, Francja elegancja / Francja-elegancja, Kochajmy
sig jak bracia, liczmy / rachujmy sig jak Zydzi.

Nietrudno zauwazy¢, Ze wyrazenia te s3 motywowane historycznymi kontak-
tami z kultura rosyjska, w ktorej dtugo postugiwano si¢ prawostawnym kalenda-
rzem julianskim oraz z najblizszymi sgsiadami - Czechami. Frazeologizm czeski
film zaistniat w polszczyznie w wyniku pokazu w Polsce czechoslowackiego filmu
pod tytulem Nikt nic nie wie, po ktérym nastapita emisja calej serii seriali o do§¢
zagmatwanej fabule. Z kolei wyrazenie czeski blgd mozna wigza¢ z faktem, iz cze-
skie zapisy stow przypominajacych polskie stowa w zwigzku z historyczna metateza
maja przestawiong jedna litere, np. pl. karp - cz. kapr. Wyrazenie konotuje w sobie
takze element wyzszo$ci wobec jezyka czeskiego, jako ze wiele slow z czeszczyzny
brzmi dla polskiego ucha dziecinnie lub niepowaznie. Czeski blgd zatem to nie tyl-
ko nazwa typu omylki polegajacej na przestawieniu liter w wyrazie — popelnianej
zwykle przy szybkim pisaniu na maszynie badz klawiaturze komputera - ale tez
blad, skutkujacy powstaniem zapisu, ktéry moze by¢ postrzegany jako $mieszny.

Dryl jako surowa metoda szkolenia Zolnierzy w XVIII wieku (i pdzniej) znany
byt Polakom, gdyz nieraz byli oni wcielani do pruskiego wojska - i wzbudzat on
wsrod rekrutéw zdecydowanie negatywne emocje. Niezrozumienie wywolywaty
z kolei gloszone w protestanckich $§wigtyniach kazania w jezyku niemieckim, co
znalazlo wyraz w pierwotnej formie frazeologizmu siedzie¢ jak na niemieckim ka-
zaniu, ktory juz pozniej po kontaktach z Turkami przybral posta¢ siedzie¢ jak na
tureckim kazaniu.

Powstanie wyrazenia goty jak swigty turecki to konsekwencja dalekich podrézy
Polakéw na Wschod, a szczegdlnie odbytej w latach 1582-1584 pielgrzymki mar-
szatka wielkiego litewskiego Krzysztofa Radziwitta do Ziemi Swietej, ktéry opisat
swe egzotyczne doswiadczenia w pamietnikach, wydanych pdzniej pod tytulem
Peregrynacja do Ziemi Swigtej (1582-1584).

Jak wida¢, wiele z przywolanych wyzej wyrazen mozna wyjasni¢ konkretnymi
faktami. Niektore jednak jak angielska flegma, cygariskie nasienie, francuski piesek,
Francja elegancja / Francja-elegancja czy zwrot kochajmy si¢ jak bracia, a liczmy /
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rachujmy sig jak Zydzi sa takze poklosiem kontaktéw z dang grupg etniczna, ale
juz nacechowanych elementem percepcji — powolno$¢ (Anglicy), niesfornos¢ (Cy-
ganie), wybrednos¢ i elegancja (Francuzi) czy chytroéé (Zydzi).

Tereny bulgarskie zamieszkiwali i zamieszkujg Cyganie, Turcy i Grecy, a daw-
niej dotaczali do nich takze liczni Ormianie i Zydzi. Bulgarzy mieli takze ozy-
wione kontakty handlowe i polityczne z Armenig, Turcja, Grecja, co zaowocowalo
powstaniem szeregu frazeologizméw zwigzanych wlasnie z tymi kulturami.

Z Cyganami wigzg sie nastepujace jednostki leksykalne: yueancka my paéo-
ma, 2071 KAMo yueaHuH, OpUNAs Kamo yueaHuH, Kpaonue Kamo yueaHuH, yepex
KAMO YUueaHuH, yueancka 6e0puukd, UuaHcka mopoa, yueaHcko 1Amo, yueaHuH
nacmepma cyuwiu i, 671aWKY UUAHUH, (163#a) 3a 0esem YueaHu, 1via Kamo 6pa-
oam / enawku / 0spm yuaHuH, YuzaHcko copue.

Oczywiscie podobnie jak w wiekszoéci kultur europejskich réwniez w bul-
garskiej odnajdujemy $lady francuskie, niemieckie, angielskie. Maja one zrédto
w ttumaczeniach utworéw literackich z tych jezykow; wigzg sie z wzorowaniem sie
na trendach wywodzacych sie z tych kultur — wreszcie sg konsekwencja aktywnej
obecnosci Francji, Niemiec i Anglii na arenie politycznej Europy.

Bulgarskie jednostki frazeologiczne ®peney Hesnaboxmruk, jak i @panuys
axennus (‘o takim czlowieku, ktory zajmuje stanowisko w kazdej kwestii i jest
wszechwiedzacy’) sg uwazane za kalki z tureckiego i wyrazaja negatywny stosu-
nek samych Turkéw i Bulgaréw do Francuzéw oraz do ich dominacji. Podobny
negatywny odcien ma wyrazenie eapanyus @panyus (‘wtedy, gdy nie nalezy wie-
rzy¢, ze kto$ co$ gwarantuje’), znajdujace oparcie w dwoch faktach historycznych.
Zaréwno bowiem w czasach napoleonskich, jak i przed wybuchem drugiej woj-
ny $wiatowej Francja gwarantowala obrone niepodleglosci Polski, jednak nie do-
trzymala obietnic. Natomiast wyrazenie xeausam / xéama (Hsxoe0) xamo gperey,
(‘wtedy, gdy kto$ przylapuje kogos robigcego cos ztego’) ukazuje Francuzéw jako
przebieglych i sprytnych.

Bulgarski zwrot z etnonimem odnoszacym si¢ do Niemcdw usnaouan zep-
maney, (‘o kims, kto jest nieschludnie i zle ubrany i godny pozalowania’) pocho-
dzi z czaséw pierwszej wojny $wiatowej, a konkretnie jej konica, gdy niemieccy
zolnierze w brudnych ubraniach przesiadywali w karczmach bulgarskich. Wiek
XX, szczegolnie okres po II wojnie $wiatowej, przyniost wyrazenia mouen xamo
Hemey, 1 Hemcka mounocm (analogiczne do polskich frazeologizméw opisujacych
niemiecka precyzje), ktorych zrédtem jest docenianie wysokiej jakoéci zachodnio-
niemieckich osiggnie¢ technicznych stojacych o wiele wyzej od dostepnych wtedy
niskiej jako$ci wynalazkéw radzieckich i produktéw pochodzacych z innych kra-
jow Ukladu Warszawskiego.

Uzywane przez Bulgardéw zwroty anenuticka covpuarocm i anenuticku xymop
majg nie tylko lokalny zasieg (pl. angielski humor, ukr. aneniticokuii eymop), bo od-
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zwierciedlajg postrzeganie Anglikéw jako narodu powsciagliwego i obdarzonego
specyficznym, nie zawsze rozumianym przez inne nacje poczuciem humoru.

Jezyk ukrainski utrwalil wyrazenia, ktére nawigzuja do kultur ormianskiej,
chinskiej, cyganskiej, tureckiej i zydowskiej. Z pierwsza z nich taczy sie frazeolo-
gizm sipmercoke padio, czyli ‘0 czyms, co jest zrodlem absurdalnych informacji’.
Okreslenie to wzigto swdj poczatek od nazwy fikcyjnej rozglosni parodiujacej ko-
munikaty komunistycznej propagandy. Informacje domniemanego Radia Erewan
stanowily kanwe licznych dowcip6w o charakterze politycznym®.

Chiny i chinska kulture na Ukrainie, podobnie jak w wielu innych krajach
europejskich, wigze sie z poczuciem obcosci i wyjatkowej odmiennosci, co zo-
stato utrwalone za sprawg miedzy innymi takich frazeologizméw jak: ocmanne
Kumaticoke nonepeoreHHs, KUMailcoka epamoma, KUMaticoki yepemonii'2.

Podobnie jak w jezyku bulgarskim i polskim Cyganie oraz ich kultura po-
strzegani sg na Ukrainie negatywnie jako etnos chaotyczny, ktamliwy, nieczysty,
ale rowniez charakteryzujacy si¢ przesadng ekscentrycznos$cig i ozdobnoscia stro-
ju. Fakty te majg po$wiadczenie w nastepujacych wyrazeniach: kpymumu sk yuean
COHYEM, HOCUMUCS (3 KUMOCD / HUMOCH) K YueaH i3 NUcanow mopooro.

Odmienno$¢ nietypowego dla Europejczykéw sposobu siedzenia ze skrzyzo-
wanymi nogami znalazla swdj wyraz we frazeologizmie cudimu sax mypox®, za$
postrzegana jako tchérzostwo niecheé Zydéw do angazowania sie w wojny oraz
liczebnos¢ potomstwa w zydowskich rodzinach zaowocowaly powstaniem obcig-
zonych negatywnymi konotacjami frazeologizmow 36upamucs sk #uo Ha 8iiiny,
K HUdiscvke 3apas.

W $wiadomosci Ukraincéw utrwalily sie réwniez sady zwigzane z Tatarami
W postaci zwrotéw: mamapcvke Hawecms, Habiemu mosé (mamapcvka) opda. Maja
one negatywne konotacje, powstale za sprawg historycznego do$wiadczenia najaz-
doéw Tataro-Mongotéw na Rus$ i Europe. Z kolei barwna kultura kozacka pozosta-
wila po sobie §lad w postaci wyrazenia sonvHuii ko3ax.

Jak widaé z przytoczonych przyktadéw najbardziej zblizony w trzech jezykach
pozostaje obraz Cyganéw, Zydéw i Chinczykéw. Mozna to wyttumaczy¢ najwiek-

! Takze w polszczyZznie za czaséw powojennej dominacji radzieckiej istniata seria dowcipow za-
czynajacych sie od frazy ,Stuchacze pytaja...”, po ktérej nastepowalta absurdalna lub nielogiczna in-
formacja bedgca rzekomo odpowiedzig Radia Erewan. Owe dowcipy konotowaly takie same skojarze-
nia, jak te wigzane z przytaczanym frazeologizmem ukrainskim. Wspolczesnie dowcipy te sa raczej
nieznane, a nazwa obecnej stolicy Armenii - Erywan - nie wzbudza u Polakéw zadnych konkretnych
kulturowych asocjacji.

12 Analogicznym wyrazeniem polskim bylby frazeologizm chiriskie ceregiele - obecnie juz nie-
uzywany.

® Wyrazenie uzywane jest obecnie gléwnie w znaczeniu ‘wtedy, gdy kto$ nic nie rozumie z tego,
co styszy’.
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szym dystansowaniem si¢ Bulgaréw, Polakow i Ukraincéw do dwoch pierwszych
nacji i wyraznie odczuwalnym poczuciem ich obcoéci wynikajacym z odmienno-
$ci kulturowo-religijnej. Z kolei postrzeganie Chinczykéw bylo najprawdopodob-
niej motywowane egzotycznym pochodzeniem oraz niezrozumialym jezykiem
i zlozong obyczajowoscig™.

Bez watpienia do grupy tych negatywnie nacechowanych zwrotéw pasuja tak-
ze wyrazenia zwigzane z osobami czarnoskérymi. Takie frazeologizmy byly przez
ankietowanych wskazywane jako znane i uzywane, jednak dostrzezono ich coraz
mniejszg frekwencje w zwigzku z narastajaca polityczng poprawnos$cig'®. Mowa
o takich jednostkach jak: bg. 601 Ha Heepu 6 memma nowy, 6571 kamo apan / apanum;
pl. by¢ sto lat za Murzynami, ciemno jak w dupie u Murzyna, ukr. memmo s y oyni
Hezpa, npauosamu sk Hezp.

Wiréd aktywnych frazeokultureméw etnonimicznych niewielkg grupe stano-
wig jednostki odzwierciedlajace postrzeganie wlasnego narodu, kultury i jezyka.
Moga one mie¢ zaréwno zabarwienie neutralne, jak i krytyczne, obrazliwe badz
zartobliwe. Przywotajmy dla przyktadu kilka takich frazeologizméw: bg. 6w7-
eapcku wadwp ‘o takiej broni (np. igle), ktora schowana jest w przedmiocie zycia
codziennego (np. w parasolu), aby ja zamaskowac’), 6sneapcka (my) paboma / 6o7-
eapcka paboma (‘o czyms, co jest wykonywane z nienalezyta starannosciy’), bas-
eapcku pasbupaw nu? (‘wtedy, gdy kto$ jest niezadowolony z tego, ze ktos inny nie
zrobil czego$, mimo Ze jasno mu to wytlumaczono’), na uucm 6wvneapcku (‘wtedy,
gdy co$ jest przedstawione jasno i do zrozumienia’); pl. ttumaczyé / przettumaczy¢ /
przektadal / przelozyé z polskiego na nasze (‘wtedy, gdy objasnia sie co$ komus
prostymi stowami)’, stost a sprawa polska (‘wtedy, gdy kto$ doszukuje sie w kazdej
sprawie zwiazku z Polska’), Mgdry Polak po szkodzie (‘o takim sposobie uczenia si¢
przez Polakéw na btedach, ktore juz popetniono, a ktérych skutki nalezato przewi-
dzie¢ wczesniej’), Polak potrafi (‘wtedy, gdy chce si¢ pokresli¢ zdolno$¢ Polakow do
zrobienia trudnej rzeczy’); ukr. nenvka Ykpaina (‘wtedy, gdy chce sie powiedziec
czule o Ukrainie’), nosicniosamu yxpaincokoro mosoio (‘wtedy, gdy moéwi sie jasno
i zrozumiale’), eosopumu conog’inorw (yxpaincororw) (‘wtedy, gdy kto§ mowi piek-
nie po ukrainsku’), Cnasa Ykpaini! I'eposm cnasal™ (wtedy, gdy ktos sie chce przy-
wita¢ i wyrazi¢ szacunek Ukrainie i jej bohaterom’).

Jak wida¢é z przytoczonego materiatu, w tych wyrazeniach czeéciej narody
widzg siebie samych w krzywym zwierciadle i postrzegaja dos¢ krytycznie, wska-

14 Egzotyka tych jezykow wyrazana jest czesto na poziomie imitacji akcentéw tych narodéw lub
gry stow, np. pl. Daj to byt chiiski sprzedawca jaj.

1> ‘W ankietach pojawialy si¢ komentarze: znam wyrazenie, styszalem, nie uzywam, bo nie wolno.

' Ta forma powitania zaktywizowala si¢ w jezyku ukrainskim po Euromajdanie (2013) oraz po
wojnie rosyjsko-ukrainskiej (2014).
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zujac na swojg odmienno$¢ i wady. We wszystkich méwienie w ojczystym jezyku
jest utozsamiane z czyms jasnym i zrozumiatym. Czes$¢ z tych wyrazen ma cha-
rakter precedensowy (np. Polak potrafi jako hasto propagandowe uzyte podczas
budowy Huty Katowice; Mgdry Polak po szkodzie umiejscowiony w Piesni 5 Jana
Kochanowskiego), niektore majg zwiazek z konkretnym faktem z historii kraju
(np. bulgarski parasol wyprodukowany przez KGB na zamoéwienie bulgarskich
stuzb specjalnych do u$émiercenia w 1978 roku w Londynie bulgarskiego dysydenta
Georgiego Markowa). Nakltadanie sie dodatkowych konotacji, skojarzen i obrazow
wzbogaca te zwroty o bagaz kulturowy, co z kolei powoduje ich nieprzektadalnos¢.

7.4. Podsumowanie

W calej masie wyekscerpowanego materiatu zarysowala sie obszerna grupa
takich jednostek, ktore majg $cisty zwiazek z kulturg, historia, obyczajowoscia
i tradycjami Bulgaréw, Polakéw i Ukraincéw. Zostaty one okreslone mianem kul-
tureméw frazeologicznych. Oznacza to, ze w ich skladzie moze znajdowac sie po-
jedynczy element mocno zwigzany z konkretng kulturg lub tez caly zwrot moze
zawiera¢ w sobie informacje¢ o fragmencie kultury i realiach wlasciwych danemu
narodowi. Obszerne komentarze uzupetniajace informacj¢ o pochodzeniu i inter-
pretacji poszczegélnych jednostek byly niezbedne, gdyz znaczenie tych zwrotéw
mozna ustanowi¢ wylacznie na podstawie analizy pozajezykowej. W najmniejszej
liczbie byly to jednostki z komponentem onimicznym, nastepnie topomastycz-
nym, kulinarnym oraz etnonimicznym. Dwoém ostatnim grupom poswigcono
wiecej miejsca ze wzgledu na ich wigkszg frekwencje w jezyku. W stosunku do
wszystkich zostata zastosowana metoda konfrontacji, ktéra pozwolita wyodrebni¢
podobienstwa i réznice w tej warstwie leksyki oraz pokazaé stopien ekwiwalencji
frazeokulturemoéw.






8. Neofrazeologia i dynamika
zasobu frazeologicznego

Frazeologia we wspotczesnym jezyku bulgarskim, polskim i ukrainskim pod-
lega bardzo silnym zmianom okreslanym mianem bumu frazeologicznego'. Bada-
nia prowadzone na materiale wszystkich jezykow stowianskich sa skupione wokoét
wszelkiego rodzaju innowacji frazeologicznych?, czyli tego, ,w czym wytworca da-
nego tekstu §wiadomie badz nieswiadomie odchyla sie od normy frazeologicznej,
ktéra jest zbior zaaprobowanych przez spolecznos¢ jezykows frazeologizméw oraz
regul okreslajacych sposob realizacji ich tozsamosci w tekstach” (Baba, 2009, s. 31).
Owe badania pozwalaja na wyodrebnienie nowego dziatu neologii pod nazwg fra-
zeologia neologiczna lub neofrazeologia (Anedupenko & Cemenenko, 2009, s. 223).

Pod pojeciem neologii rozumiemy subdyscypline leksykologii, ktéra zajmuje
sie analiza i opisem mechanizméw i zasad tworzenia nowych elementéw leksyki
(neologizmoéw), a takze nowych znaczen elementéw leksyki (neosemantyzmow).
Volodymyr Dubiczynski definiuje neologie jako dyscypline jezykowa, ktéra bada
innowacje jezykowe, a neografie lub leksykografi¢ neologiczng traktuje jako czes¢
leksykografii zajmujacej sie¢ modelowaniem takich innowacji w korpusach specjal-
nych stownikéw (Jyouumncknit, 2000, s. 61). Zagadnienia zwiazane z tym typem
stownictwa coraz zywiej przyciagaja uwage badaczy, wérod ktérych nalezy wy-
mieni¢ miedzy innymi takich jak: Wesa Kjuwliewa-Miszajkowa (KroBmuesa-Mun-
marikoBa, 2005); Stefka Georgiewa i Stawka Weliczkowa (T'eopruesa & Bennukosa,

' W literaturze przedmiotu mowa tez o nielicznych ubytkach frazeologicznych (szerzej na ten
temat: Liberek, 2010). Badania wykonane na potrzeby niniejszego studium wykazaty jednak, ze ubyt-
kow jest o wiele wiecej. Dotyczy to przede wszystkim biblizmoéw i mitologizmdéw. Sa one oczywiscie
zrodlem, z ktorego czerpia wszystkie trzy kultury. Jednak powodem ich zanikania w jezyku jest mie-
dzy innymi konsekwencja zmian w stylu edukacji, ktéra nie kladzie juz takiego jak dawniej nacisku
na grecko-tacinskie podstawy wspoltczesnej kultury europejskiej. Tego typu zwiazki staja si¢ zatem
bardziej $wiadectwem nieco staro$wieckiej erudycji, a ich warto$¢ stylistyczna zostala mocniej niz
kiedykolwiek ograniczona do sfery komunikatéw ludzi oczytanych, dobrze wyedukowanych, umieja-
cych odczytaé aluzje. Ubytki nalezy wigzac ze swoistym ubozeniem kultury, widzeniem jej w bardzo
krotkiej perspektywie czasowej — i oczywiscie z potocyzacja, wulgaryzacjg i ogélnym splaszczeniem
stylistycznym jezyka.

* Walerij Mokijenko, badajac innowacje frazeologiczne, rozréznia terminy ,neologia” i ,,neolo-
gika”. Pierwszy z nich odnosi si¢ do czesci frazeologii, ktora bada nowe frazeologizmy, a drugi do
oznaczenia przedmiotu takich badan, ogétu nowych frazeologii (Moxuerxko, 2001, ss. 22-24).



110

2008); S. Georgiewa (Teopruesa, 2011); E. Nedkowa (Hegkosa, 2017); Gabriela
Dziamska-Lenart (Dziamska-Lenart, 2007); Piotr Flicinski (Flicinski, 2007); Anna
Lusinska (Lusiniska, 2010); Nina Klimenko, Eugenia Karpitowska, Larysa Kisliuk
(Knumenxko i in., 2008); Oleksandr Stiszow (Ctumios, 2015).

Mozna wskazaé dwie przyczyny zaistnienia bumu frazeologicznego: pierwsza
to mozliwosci samego systemu jezykowego, druga za$ to czynniki pozajezykowe.

Do zmian zwigzanych z jezykiem jako systemem mozna zaliczy¢ miedzy in-
nymi nastepujgce tendencje: postepujaca potocyzacje i wulgaryzacje oraz w malym
stopniu eufemizacje. Wzbogacanie zasobu frazeologicznego odbywa si¢ tez droga
stopniowego wdrazania zwrotéw wywodzacych si¢ z socjolektow, reklam i filmow
oraz wszelkiego rodzaju frazeologizméw zwigzanych ze zjawiskami intertekstu-
alnymi. Ponadto charakterystyczng cechg rozwoju poziomu frazeologicznego jest
zmiana tonacji stylistycznej i tworzenie réznorakich modyfikacji istniejacych juz
frazemow.

Jesli natomiast chodzi o czynniki pozajezykowe, to nalezy podkresli¢, ze
naturalng potrzeba spoleczenstwa postugujacego si¢ danym jezykiem jest che¢
wyrazania mysli oraz nazywania nowych zjawisk i poje¢ w zmetaforyzowany
i zidiomatyzowany sposdb. O tym za$, jak szybko jezyki reagujg na zmieniajacg sie
rzeczywisto$¢, moze $wiadczy¢ chociazby fakt pojawienia si¢ licznych jednostek
frazeologicznych zwigzanych z epidemig wirusa SARS-COVID-19. Sg wérdd nich
miedzy innymi: bg. coyuanno oucmanyupare, 3eneHn Kopuoop, aHmuKpusuceH
wium; pl. dystans socjalny, tarcza antykryzysowa; ukr. coyianvna oucmanyis, au-
MUKPU30BULL naxKem.

Wzbogacanie zasobu leksykalnego jezykéw zaréwno o nowe leksemy, jak
io frazeologizmy za sprawa tych samych proceséw podlega najwigkszym zmianom
ilosciowym i jako$ciowym.

Era Internetu i nowoczesnych technologii pozwala na szybkie rozprzestrze-
nianie si¢ wyrazen. Kwerenda stownikowa pokazala, ze leksykografowie, chcac
uchwyci¢ obecny stan jezyka, starajg sie najnowszy material neofrazeologiczny
wlacza¢ do wydawanych stownikéw (Smoétkowa, 2013; RNDBE, 2010), jednak pro-
ces pojawiania si¢ w jezyku nowych frazeologizméw i upowszechniania sie ich
uzycia jest na tyle szybki, ze wiekszo$¢ z nich znajduje sie poza jakimkolwiek opi-
sem naukowym i leksykograficznym.

8.1. Innowacje frazeologiczne

W zwigzku z popularyzowaniem si¢ badan nad tzw. nows frazeologia wy-
odrebnita si¢ osobna dziedzina badajaca neologie frazeologiczng. Przelomowymi
publikacjami podejmujacymi te tematyke byly ksiazki Nowa frazeologia w no-
wej Europie. Stowo. Tekst. Czas VI (Walter i in., 2001) oraz Komparacja systemow
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i funkcjonowania wspélczesnych jezykow stowiatiskich. T. 3. Frazeologia (Moki-
jenko & Walter, 2008). Z tej publikacji pochodzi termin ,,semantyczna neofra-
zeologizacja” (Mokijenko & Walter, 2008) nazywajacy zjawisko powstawania
nowego znaczenia istniejacych juz jednostek frazeologicznych. W jezykoznaw-
stwie slawistycznym pojawilo si¢ w ciggu minionych trzydziestu lat wiele ter-
minéw opisujacych zjawisko powstawania nowych jednostek frazeologicznych,
por. bg. ¢paseonocuuna unosayus, dpaseourosayus, ppaseonozuter Heosno-
2uU3vM, HeosoeudeH Ppaseonozussm, Heoppaseonozusom, Heoppasema, Heoppasa,
Ppaseonozuuro Hosoobpasysarue; pl. innowacja frazeologiczna, frazeoinnowacja,
neologizm frazeologiczny, neologiczny frazeologizm, neofrazeologizm, neofrazem,
neofraza, frazeologiczne nowotwory; ukr. gpaseonoziuna innosauyis, gpaseoinno-
8auis, PppaseonoziuHuil Heono2i3m, Heono2iuHull Ppaseonozism, HeoPpaseonoziam,
Heogpasema, Heodpa3sa, gpaszeonoeiunuti Hosomseip. Najczesciej pojawia sie jednak
termin ,innowacja” uzywany zaréwno do opisywania frazeologii, jak i innych seg-
mentow jezyka (innowacje leksykalne, morfologiczne, sktadniowe).

Jelena Ganapol’skaja definiuje innowacje frazeologiczne jako: ,wyrazenia,
ktérych znaczenie nie wynika bezposrednio ze znaczen komponentéw sktadowych
i ktore sg nowe albo pod wzgledem formy, albo pod wzgledem znaczenia badz tez
pod wzgledem formy i znaczenia rGwnoczesnie w rozpatrywanym okresie rozwoju
jezyka literackiego” (lFanamonbckas, 2010, s. 187).

Przyjecie tej definicji w niniejszej pracy pozwolilo wyodrebni¢ najwazniejsze
grupy bulgarskich, polskich i ukrainskich innowacji frazeologicznych, ktore zo-
staly wyekscerpowane zaréwno z tekstow pisemnych, jak i — przede wszystkim -
ustnych powstatych po przemianach ustrojowych.

Stanistaw Baba mianem innowacji frazeologicznej okresla ,wszelkie odchyle-
nie od normy frazeologicznej” (Baba, 2009, s. 25). W ksiazce pt. Innowacje fraze-
ologiczne wspétczesnej polszczyzny badacz wyrdznia trzy gtéwne typy innowacji:
uzupetniajace, modyfikujace (wsrdd nich innowacje skracajace, rozwijajace, wy-
mieniajace, kontaminujace, regulujace) i rozszerzajace.

Wedlug tej klasyfikacji najcze$ciej wystepujacym typem innowacji jest inno-
wacja modyfikujaca, ktora ,,powstaje w wyniku naruszenia ustabilizowanej struk-
tury frazeologizmu: jego plaszczyzny leksykalnej (sktadu komponentéw) i plasz-
czyzny gramatycznej (formy gramatycznej komponentéw, powigzan sktadniowych
miedzy nimi” (Baba, 1983, s. 24). Sam autor zaznacza, Ze ,innowacje uzupetniajace
powstajg nie tylko wraz ze wzbogacaniem sie rzeczywistosci o takie elementy, kt6-
re trzeba nazywac¢, lecz takze z potrzeby wyrazenia stosunku do rzeczywistosci.
Sa one przejawem stalego wzbogacania zasobu frazeologicznego wspolczesnej pol-
szczyzny” (Baba, 2009, s. 25). Wéréd wyekscerpowanych przez autora niniejszej
monografii frazeologizméw odnajdujemy takie przyklady jak np. pl. dieta pudet-
kowa - zwrot odnotowany jedynie w Obserwatorium Jezykowym Uniwersytetu
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Warszawskiego w znaczeniu: ,,0 takiej diecie, ktora jest oparta na positkach przy-
gotowanych i dostarczanych przez firme cateringowy” (Obserwatorium Jezykowe
Uniwersytetu Warszawskiego, 2017).

Powstawanie nowych jednostek frazeologicznych czestokro¢ jest zwigzane
z naruszaniem normy frazeologicznej. Z czasem niektore z nowo powstalych fra-
zeologizmoéw zatwierdzaja swoje znaczenie, nabywajg cechy reprodukowalnosci,
uzualizuja si¢ i zdarza sie, Ze sg przyjete przez norme. Taki typ innowacji frazeolo-
gicznych okreslamy jako systemowe i stosujemy do nich termin ,,neofrazeologizm”.
Taka neofrazeologizacja jest rozpatrywana jako szczegélny przypadek zjawisk in-
nowacyjnych we frazeologii, a pojecia innowacja frazeologiczna i neofrazeologizm
roznig sie zakresem (w przeciwienstwie do powszechnej w literaturze naukowej
praktyki utozsamiania tych poje¢).

Istniejg trzy rodzaje systemowych innowacji frazeologicznych, ktdre sg zwia-
zane odpowiednio z: nowoécia strony formalnej i merytorycznej (nowo powstate
frazeologizmy i wlasnie je mozna okresli¢ mianem neofrazeologizméw), nowoscia
formy (nowe warianty znanych frazeologizméw) oraz nowoscig semantyki fraze-
ologicznej (frazeologizmy o nowym znaczeniu). Klasyfikacja ta potwierdza teze, ze
neofrazeologizm jest pojeciem wezszym niz innowacja frazeologiczna.

W przeanalizowanym materiale badawczym najwieksza grupe stanowig sys-
temowe innowacje frazeologiczne. Niektorzy badacze (por. np.: Mokwnenxo, 2003,
s. XI) podczas badania neologizméw frazeologicznych biorg pod uwage tylko kry-
terium leksykograficzne, czyli obecno$¢ danej jednostki w stownikach lub jej brak
tamze. Kryterium to moze by¢ jednak niewystarczajace, jak bowiem wielokrotnie
podkreélano w niniejszej pracy, kwerenda stownikowa wykazala, ze opracowania
leksykograficzne nie nadazajg za bumem frazeologicznym i nie sg w stanie reje-
strowal jednostek pojawiajacych si¢ praktycznie z dnia na dzien. Potwierdzily to
badania P. Flicinskiego, ktory pisze:

Analiza i interpretacja innowacji jezykowych oraz ich ocena normatywna moga by¢
ze wzgledu na rozbudowany warsztat technologiczny i Zrédlowy bardziej zblizone do
stanu faktycznego: nie s3 bowiem oparte na wybiérczo i arbitralnie zestawianych ba-
zach danych w postaci kartotek, niereprezentatywnych zbiorach tekstéw itp., lecz na
korpusie w miare zrownowazonym pod wzgledem stylu, odmiany, gatunku i przez to
zobiektywizowanym (Flicinski, 2011, s. 12).

Autor przytacza przykiad znanego od dawna polszczyznie frazeologizmu cho-
dzi¢ na rzesach, ktéry na podstawie danych korpusowych ma zupelnie inne zna-
czenie niz zarejestrowane w stownikach, por. ‘wtedy, gdy ktos jest pijany’ — ,,wtedy,
gdy kto$ jest zmeczony, wyczerpany i u kresu sit”. Dlatego w fazie badania mate-
rialu na potrzeby niniejszej monografii bardziej miarodajne stalo si¢ kryterium
statystyczne i korpusowe.
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8.2. Potocyzacja we frazeologii

Przemiany ustrojowe, spofeczne i obyczajowe oraz rozwdj kultury masowe;j
w Bulgarii, Polsce i na Ukrainie zaowocowaly silng ekspansja potocznoéci, na co
zwracali uwage juz od lat dziewigédziesigtych XX wieku poszczegolni badacze je-
zykow stowianskich, miedzy innymi Malgorzata Kita (Kita, 1991), Stanistaw Gajda
(Gajda, 1999), Michait Widenow (Bugenos, 1997), Malgorzata Warchot-Schlottmann
(Warchot-Schlottmann, 2009). Z kolei Ludmita Paszynska, piszac o pochodzeniu
neologizméw frazeologicznych (ITamuncbka, 2010), podkresla narastanie potocz-
nosci i wulgaryzacji jezyka w $rodkach masowego przekazu. Badaczka interpretuje
6w fakt jako konsekwencje demokratyzacji wszystkich dziedzin zycia spotecznego,
ostabienia cenzury, wzrostu mody na pewne stale zwroty oraz intensyfikacji poszu-
kiwan nowych, emocjonalno-ekspresywnych i dobitnych wyrazen. Znaczacg rozni-
cg tylko w poréwnaniu z poprzednig epoka jest przede wszystkim zadomowienie
sie zwro-téw potocznych we wszystkich rodzajach publikowanych tekstéw w prasie
i - co za tym idzie - w Internecie. W zwigzku z tym w obecnych czasach nie nalezy
kojarzy¢ kategorii potocznosci tylko z forma méwiona jezyka. Charakterystyczna
dla potoczno$ci spontanicznos¢ wypowiedzi obecna jest w wielu gatunkach pisanych
nasladujacych komunikaty ustne. Jednak jednym z najistotniejszych elementéw na-
dajacych uzytemu zwrotowi charakter potoczny jest obecno$¢ w sytuacji wypowie-
dzi zaréwno nadawcy, jak i odbiorcy tekstu. Zdaniem Andrzeja Markowskiego:

Potoczno$¢ odnosi si¢ [...] wylacznie do sfery zjawisk, ktéra obejmuje sytuacje wy-
powiedzi i jej elementy, np. stosunki miedzy jej uczestnikami, temat wypowiedzi
itp. Cechy przypisywane potocznosci jezykowej jako kategorii sg cechami wylgcznie
pragmatycznymi (dawniej méwiono: stylistycznymi) i wydaje sie, ze w tych ujeciach
nie dotykaja nawet semantyki elementéw jezykowych (Markowski, 1992, s. 56).

W toku ekscerpcji i weryfikacji materialu wyodrebniono grupe jednostek fra-
zeologicznych, ktdre charakteryzuje emocjonalnos¢, swoboda, wulgarno$¢, np. tak
jest w komunikacie (ustnym) premiera Republiki P6éInocnej Macedonii Zorana
Zajewa, w ktérym pada publicznie bardzo potoczny zwrot, nastepnie zarejestro-
wany w formie pisanej: ,,JinBa Mu 0a nokasxa cpeden npwscm Ha 6barapure”. ToBa
CKaHJJa/IHO M3Ka3BaHe HAaIlPaBy JGHeC peMuepsT Ha Penybmmka CeBepHa Make-
moHus 3opaH 3ae B epupa Ha MecTHaTa TeneBusus TB21 (Sopan 3aes: Voe mu da
noxaxca cpeder npascm Ha 6wneapume, 2020). Uzycie takiego potocznego zwigzku
w komunikacie (ustnym) polityka jest tu wrecz nieprzystajacym do charakteru
wypowiedzi. Podobnie jest w wypowiedzi Dauta Osmana, posta z ramienia Ruchu
na Rzecz Praw i Wolnosci: ,3aToBa koitto He xapeca [ITIC, 0a dyxa cynama™
(Haym Ocman: Koiimo ne xapecea JIIC, 0a dyxa cynama, 2009).

* Od wyrazenia dyxam cynama.
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Jedna z najwyrazistszych cech komunikacji internetowej jest (gtéwnie w ba-
danych przez autora blogach, forach dyskusyjnych, wypowiedziach na Twitterze)
obalanie konwencji jezykowych i stosowanie spontanicznego jezyka potocznego.
Takie zabiegi stylistyczne stosowane s czesto w celu przyciagniecia uwagi, zdoby-
cia jak najszerszego grona uczestnikow nieskrepowanej dyskusji i prezentowania
swoich pogladdéw, np. na Twitterze: ,,PO ma radoche, ze przy wsparciu swoich so-
jusznikéw z Lewicy, PSL oraz Konfederacji — zablokowala ustawe majaca na celu
ratowanie zycia i zdrowia Polakéw”, czy w komentarzach internautéw?, np.

Przez Gosé tak se mysle ze, Kwiecien 5, 2012 w Dyskusja ogdlna

n Czemu jezdzimy w gosci NA KRZYWY RYJ..?
|:

3 4 puEs

Gos¢ tak se mysle  Napisano Kwiecien 52012
e
Tak sig zastanawiam skad to sig blerze u wigkszodci ludzi? Wpraszajq ci sig do domu na parg dni i nic ze sobg nie przywioza,
nic nie kupiy tylko przyjetdzajg na krzywy ryj. Ja jak jade do kogos KTO MNIE ZAPROSIL, bo sama sig nie wpraszam to
2z 4 ze sobg albo dok w sklepie. Do mnie jak przyjezdzajg to zawsze na krzywy ryj | musze przez parg
dni ich utrzymywat, golowad | ushugiwad. N mied gosei,

Godcie

Rys. 24. Przyklad ze strony: https://f.kafeteria.pl/temat-5181251-czemu-jezdzimy-
-w-gosci-na-krzywy-ryj/

Komentarz do: Motocyklista BMW vs zakrety - elektronika
nie zrobi wszystkiego

POKAZ WSZVSTHIE KOMENTARZE

Rys. 25. Przyklad ze strony: https://www.scigacz.pl

Potoczne zwroty frazeologiczne obecne w wielu gatunkach pisanych i wypo-
wiedziach publicznych sg natychmiast rozpoznawane przez uzytkownikéow jezy-

* Forma i ortografia przywotywanych przyktadow sa oryginalne.


https://f.kafeteria.pl/temat-5181251-czemu-jezdzimy-
-w-gosci-na-krzywy-ryj/
https://f.kafeteria.pl/temat-5181251-czemu-jezdzimy-
-w-gosci-na-krzywy-ryj/
https://www.scigacz.pl
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ka bulgarskiego, polskiego i ukrainskiego. Do tej pory uzytkownicy tych jezykéw
byli przyzwyczajeni do wyrazniejszego rozwarstwienia stylistycznego wypowiedzi
i uzycie wyrazen potocznych w niektérych ich typach bylo niestosowne, jawito
sie spoleczenstwu jako brak wyksztalcenia i ogltady u nadawcy. Wydaje si¢ jednak
zasadne stwierdzenie, ze do dzisiaj mamy wobec wypowiedzi publicznych okreslo-
ne oczekiwania i z tego powodu wszelkie potocyzmy zwracaja naszg uwage. Nale-
zy podkresli¢, ze nie jest to tylko kwestia ozywienia nudnego niegdys jezyka. Jest
to zwigzane z faktem, ze wielu z nich pamieta do$¢ sztuczny, wrecz martwy pod
wzgledem potocznosci model zunifikowanego jezyka oficjalnego srodkéw maso-
wego przekazu i wypowiedzi publicznych minionej epoki. Jezyk publiczny naj-
nowszych czaséw charakteryzuje si¢ przyblizaniem tekstu pisanego do potocznego
moéwionego. Mozna w tym upatrywac réznorakich form dzialania obliczonych na
pozyskanie masowego odbiorcy. Przyjrzyjmy si¢ nastepujacym wybranym przy-
ktadom z ukrainskiego Internetu:

BABETTA TA «BMBYX HA MAKAPOHHI/ ®ABPULLI»

Rys. 26. Przyklad z gazety ,,30ps”

EnekTpuuyHum xetuy Volt el:
CTpaLlIHUN, K aTOMHa BillHa, 3aTe
CBin

5 69

Rys. 27. Ze strony internetowej: https://auto.24tv.ua


https://auto.24tv.ua
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Oypoom "Becenka": Ak npautoe LeHTp o6cnyroByBaHHSA
"KuiseHepro"

yetaep, 22 gepeceds 2016, 7:00 g m

Bigdasamu maki ycmaHosU y npusamsi pyku (30xkpema, AXMemoea) - o3Haqae cmeoposamu
Oesnad, - Gnozep

Rys. 28. Przyklad ze strony: http://patrioty.org.ua

Uzycie w nagléwkach potocznych zwrotdw ukr. subyx na maxaponniii a-
bpuyi, cmpawinuti Ax amomua eitina, oypoom ,,Becenxa” obecnych wezesniej tylko
w jezyku méwionym i pochodzacych z niskiego rejestru stylistycznego $wiadczy
o postepujacych przemianach w sferze jezyka okreslanych mianem rewolucji sty-
listycznej (Bupenos, 1997). Polega ona miedzy innymi na przenikaniu do zaso-
bu ogdlnego jezyka wyrazéw i zwrotéw pochodzacych spoza jezyka literackiego.
Rafat Romanowski podkresla, ze: ,,najlepszym dokumentem epoki, odzwierciedla-
jacym aktualne zjawiska w $wiecie kultury, jest odmiana nieoficjalna jezyka (styl
potoczny), poniewaz tu, w pierwszej kolejnosci, zachodza wszelkie innowacyjne
procesy” (Romanowski, 2004, s. 128). Owo upotocznienie wyraznie wida¢ w przeno-
szeniu poszczegolnych jednostek z limitowanego rejestru do powszechnego uzycia.

Nie moze zatem dziwic fakt, Ze w wyekscerpowanym materiale znaczace miej-
sce zajmujg aktywne jednostki charakteryzujace si¢ niedbalym, swobodnym sty-
lem wyrazania, typowym dla jezyka méwionego. Napotykamy je w tytutach pra-
sowych, np. bg. Ixwurno Buanxanana ckoca 0xco06a’; lrobumka na Bacun Boxkos
ckoca cunoxmcupa’; Cneyus cuynu kapoka’ u 83e ycnex npu 3aépouuiaHemo Ha
TI'env6unos; Yucmoma — Vcxkop ouana neiizaxca®; pl. Z badaniami, czy ,na czu-
ja” - jak wdrazac nowe produkty? (wyrdznienia autora). Obecne sg rowniez w tytu-
tach programoéw telewizyjnych, np. bg. [lenna nyonuya, pl. Boki zrywaé, piosenek,
np. pl. Na chama, Daj sobie siana (mata), Cykora mam, filméw, np. pl. Na topie,
ukr. He 6ci 80oma (10 jours sans maman, 2020, Francja) oraz ksigzek, np. pl. For-
sy jak lodu, bg. IIpeou da eywna 6ocunexa'.

° Wyrazenie ckoceam / ckocam 0x#o6a.

¢ Wyrazenie ckoceam / ckocam cunomupa.

7 Wyrazenie cuyneam / cuyns kapoka.

8 Wyrazenie yanam / oyanam neiizaxa.
® Wyrazenie zrywac boki (ze / od $miechu).

' Pochodzi od wyrazenia eyusam / eywina 6yxema / 6yxemuemo / 60cunexa.


http://patrioty.org.ua
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Jak wida¢ z przytoczonego materiatu, niektoére z tych jednostek frazeologicz-
nych wychodzg poza ramy jezyka literackiego i przejawiaja nawet cechy wulgary-
zmow. Badajacy jezykowa kategorie potocznoéci Jacek Warchala wyodrebnia jej
cztery aspekty. Sg to:

1. Aspekt instytucjonalny, zwiazany z opozycja: oficjalno$¢ - nieoficjalnos¢, ujmowa-
ny jako jezykowa gra normatywnoscig i spoleczny sygnat waznoéciowy ujawniajacy
np. szczeros¢ i autentycznosc.

2. Sytuacyjnos¢, czyli zalezno$¢ aktu komunikacji od otoczenia, w ktérym dzialaja
uczestnicy, takze od otoczenia spolecznego, co rozumiem tak jak socjolingwisci, gdy
opisywali wyposazenie socjalne jednostek.

3. Interakcyjnos¢, czyli zalezno$¢ wzajemng wspotwystepujacych w akcie komuni-
kacyjnym podmiotéw, ktorych aktywnos$¢ polega na permanentnym definiowaniu
inegocjowaniu sytuacji.

4. Stopien zgramatykalizowania, ktory to aspekt pokazuje zalezno$¢ migdzy materia
jezykowa i jej ostatecznym rezultatem — tekstem a kanalem porozumiewania si¢ oraz
zdefiniowang sytuacja (Warchala, 2003, s. 255).

W zjawisko potocyzacji wpisujg si¢ dwa podstawowe trendy. Pierwszy polega
na przenoszeniu do innego rejestru utartych juz zwrotdw, a drugi na tworzeniu ich
od podstaw. Mowa tu miedzy innymi o wszelkiego rodzaju ,,powiedzonkach”, kt6-
re na dtuzszy lub krétszy czas weszty do powszechnego uzycia. Ewa Koziol-Chrza-
nowska badajgca tzw. hece' nazywa je potocznymi reproduktami jezyka polskiego
(Koziot-Chrzanowska, 2014). Niektore z nich, np. pl. zrébmy / rébmy rzqd, chodzmy
stgd; niech sig dzieje wola boska, zapalimy papieroska'?; ukr. mam, oe monko, mam
i psemvcs, XmMo BUCOKO iMaAE, Moil HU3vko naoae, pojawily sie w wyekscerpowa-
nym materiale i charakteryzujg si¢ aktywnos$cig w jezyku. Przenikanie zatem do
jezyka ogolnego zwrotéow bedacych indywidualng twoérczoscig czlowieka moze
stanowi¢ wazne zrédlo wzbogacania zasobu frazeologicznego.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze przebadany material ewidentnie wska-
zuje na podwyzszong aktywno$¢ potocznych frazeologizméw we wspdlczesnym
jezyku. Ich wysoka frekwencje wida¢ zaréwno w dialogach filmowych, jak i w tych
gatunkach pisanych, ktore odzwierciedlaja jezyk mowiony, czyli wszelkiego rodza-
ju czaty, fora internetowe i komentarze internautéw.

! Sa to powiedzonka drukowane przez czasopismo ,Przekrdj” w latach 1969-2002 w rubryce
Heca hecg.

12O zywotnosci wyrazenia $wiadczy jego uzycie w tekécie piosenki grupy donGuralesko w 2012 ro-
ku pt. Pomimo to w postaci: niech si¢ dzieje wola boska, zapalimy zielonego papieroska.
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8.3. Wulgaryzacja i eufemizacja frazeologii

Proces inwazji potoczno$ci w dyskursie publicznym, internetowym i przede
wszystkim w komunikacji ustnej odciska swoje pietno na powszechnej tendencji
zmierzajacej do wulgaryzacji frazeologii (Liberek, 2010)", co z kolei jest czescia
procesu wulgaryzacji calego jezyka (Pajdzinska, 2013)*.

Nie budzi watpliwosci fakt, ze w kazdym z analizowanych tu jezykéw sto-
wianskich wulgarne jednostki frazeologiczne byly zawsze w uzyciu, jednakze ba-
dacze sklonni sg datowa¢ poczatek procesu ekspansywnego rozprzestrzeniania sie
tego typu leksemow na lata dziewieédziesigte minionego wieku, to jest na poczatek
przemian ustrojowych w Bulgarii i Polsce oraz na Ukrainie. Stanowisko to jest
zrozumiale, ale jednak nalezy zwrdci¢ uwage na wczeéniejsze fakty historyczne
pobudzajace rodzenie si¢ wulgaryzméw w poszczegdlnych kulturach.

Nalezy takze zauwazy¢, ze problem rejestrowania i opisywania wulgaryzmow
przed okresem zmian ustrojowych polegal bardziej na oporze przed kodyfikacja
tych jednostek w zrdédlach leksykograficznych i innych publikacjach poprawno-
$ciowych. Brak réznorodnosci $rodkéw masowego przekazu (wybrane kanaly
i upolitycznione gazety oraz czasopisma), a takze brak mozliwosci publicznego
wypowiadania mysli wywolywaly wrazenie, Ze w jezyku bulgarskim, polskim
i ukrainskim nie ma wulgaryzmoéw, a te, ktére sa uzywane, funkcjonujg tylko
w okre$lonych $§rodowiskach, np. wieziennym®. Nie moze zatem dziwi¢ fakt, iz
odpowiedzia na trwajace przez dziesieciolecia milczenie na temat wulgarnych
jednostek jezyka byta fala publikacji na ten temat, ktora zostata zainicjowana
w latach dziewiecdziesigtych XX wieku. Wérdd tych publikacji mozna wymienié
miedzy innymi Stownik polskich przekletistw i wulgaryzméw Macieja Grochow-
skiego (Grochowski, 2008), Ykpaincokuii scapson i Ykpaincoka mosa 6e3 maby
Lesi Stawyckiej (CraBuipka, 2005b, 2008). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze brak jest
podobnych opracowan na materiale jezyka bulgarskiego i temat ten dalej stanowi
tabu w jezykoznawstwie bulgarystycznym.

13 Zdaniem badacza ,nastapil zauwazalny ubytek zwigzkéw przestarzalych (o okoto kilkanascie
procent) i widoczny jest wzrost liczebnosci frazeologizméw wulgarnych lub bliskich wulgarnosci
(o okoto 7-8 procent)” (Liberek, 2010, s. 52).

" Temat ten podejmowali kolejni jezykoznawcy (Biernacka-Ligeza, 1999; Dabrowska, 2008;
Gajda, 1999; Kowalikowa, 2008; Mosiolek-Klosiniska, 2000; Oz6g, 2008, 2014; Peisert, 2014; Sikora,
2016; Taras, 2011; Tobpesa, 2007; Joces, 2008; Onabina, 2019; B. ITonosa, 1995; Crasuibka, 2008;
Tapanenxo, 2003; ®erBamxueBa-Abazosa, 2014).

'* Nalezy podkresli¢, ze w okresie przed zmianami ustrojowymi duzo nizsze bylo spoteczne przy-
zwolenie na uzywanie wulgaryzméw i postugiwanie si¢ publicznie stownictwem okreslanym jako
»hieparlamentarne”. To deprecjonowalo czlowieka i charakteryzowalo go jako niekulturalnego, nie-
obytego i nieeleganckiego.
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Stowniki przed zmianami ustrojowymi w Bulgarii, Polsce i na Ukrainie ko-
jarzyly sie przede wszystkim z przekazywaniem jezyka wzorcowego i bardzo po-
prawnego. Tworcy Wielkiego stownika jezyka polskiego przelamywali te konwencje
od samego poczatku powstawania dziela (Zmigrodzki, 2012). Autorzy tego opra-
cowania leksykograficznego doszli do wniosku, Ze nie mozna pominag¢ wulgary-
zmoéw w stowniku i sukcesywnie w miare powstawania dzieta kodyfikowali ko-
lejne jednostki leksykalne i, co za tym idzie, réwniez frazeologiczne oznaczone
kwalifikatorem wulg. (wulgarny). Bardziej konserwatywne stanowisko zajeli w tej
kwestii autorzy stownika jezyka bulgarskiego RBE oraz slownika jezyka ukrain-
skiego SUM-20%, w ktérym podobne jednostki opatrzone sg co prawda kwalifi-
katorami bg. npocmonapoono, epy6o i ukr. npocmopiune cnoso (8ucnis), sapeore
711060 (8ucnis), naiinuse cnoso (sucnis), ale czestokro¢ ograniczajg sie tylko do hasta
stownikowego z wyjas$nieniem znaczenia bez podawania wyrazen, w sktad ktoérych
te leksemy wchodzg. Nalezy zaznaczy¢, ze dominujgca wiekszo$¢ zgromadzonych
na potrzeby niniejszej monografii wulgarnych jednostek frazeologicznych nie
jest odnotowana ani w RBE, ani w SUM-20. W élad za autorami WSJP za wulgar-
ny uwazamy taki frazeologizm, w ktérego skladzie leksykalnym jest wulgaryzm
systemowy lub forma derywowana od wulgaryzmu systemowego. W stowniku
znajdujg sie tez wyrazenia, ktdre takiego komponentu nie zawierajg, ale w calo-
$ci oznaczaja co$ wulgarnego, dlatego sa opatrzone odpowiednim kwalifikatorem,
np. bg. nvckam 6acmyna; pl. wali¢ / zwali¢ konia; ukr. pobumu / spobumu (kKomyco)
minem, suepamu sik Cuooposy ko3y.

Po wyekscerpowaniu materiatu jezykowego z trzech jezykow i oznaczeniu
przez autora poszczegélnych jednostek kwalifikatorem wulgarny'” udato si¢ wyod-
rebni¢ liczng grupe aktywnych w jezyku wulgaryzmoéw frazeologicznych. W jezy-
ku bulgarskim sg to miedzy innymi nastepujace jednostki: Ha 2v3a Ha ceocpagpusi-
ma, mpesoxca ce 3a cO6CMEEHUS CU 3A0HUK, 3AMBHAT CoM 8 NIatiHAMma, 6 NaiiHama
com (00 wusma), MemMHO kamo 6 poz / (Ky4u) 23, 3amwveam / 3amvHa 00 yuiume
6 71a1iHa, M 208HA, CKBCAM CU / CKBCAM CU 3A0HUKA, 27Ie0AM CU 2534, XAN CU / U3S-
00x cu (2v3a) om 50, maka HU HAOYNUXA, HeW,0 MU U3Jie3e npes 2v3a, opeme MU Ha
Kypa, maxkwse Xyii He Mu mpsi68a, 00 yuiume CoM 6 208Hd, MbN KAMO 283, 263 00 203,
8 2034 71U CU 20 38D, USMPD3BA MU 234, C 263 CU 2080P5 / NPUKAZBAM, MBPCU HA
K01l 0a ce Hazv3U, Poljeme My Ca 8 2b3d HABPEHU, CA0AM CU / CeOHA CU HA 2634, 253 NoM
0a 8udu, npass / HANPAest eOuH 2v3 MACIO, MBAUU KAMO OUM 293, IAKOM 2B3 KPb6
cepe, NUA ¢ 263A CU, HaKall OM Kypea 3anuc, 3aéupam cu / 3aspa cu (Heujo) 8 2v3a.

' ,Do rejestru SUM wprowadzono aktywna leksyke wspolczesnego jezyka ukrainskiego.
W praktyce formowania rejestru SUM zastosowano kryterium statystyczne” (SUM-20, 2010-2019).

17 Liberek stwierdzil, ze we wspdlczesnej polszczyznie funkcjonuje ok. 50 frazeologizmow ze sto-
wem dupa i 20 ze stowem géwno (Liberek, 2010).
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Waulgarne frazeologizmy polskie reprezentuja takie wyrazenia jak: dostawaé /
dosta¢ kurwicy, kurwica (kogos) bierze / wziela, ba¢ si¢ o wltasng / swojg skore / dupe /
o wlasny / swoj tytek, by¢ w (czarnej) dupie, obrabial / obrobi¢ (komus) dupe, psy
dupami szczekajg, wlazic¢ / wlezé / wehodzi¢ (komus) w dupe / do tytka (bez mydta) /
(bez wazeliny), ciemno jak w dupie u Murzyna, wrzéd na dupie / tytku, pijany / narg-
bany / nawalony w trzy / cztery dupy, o kant dupy / tytka pottuc, miec (kogos / cos) (gle-
boko) w dupie, od dupy strony, bra¢ / wzig( tylek / dupe w troki, z palcem w dupie, jak
z koziej dupy trgbka / trgba, géwno / guzik prawda, siedziec po uszy / szyje w gownie,
chuj (by to) / (kogos) strzelit, chuj wie, chuj (komus) w dupe, po chuja, na chuj, do chuja
pana, do kurwy nedzy, (cos) poszio sie jebac / pasc / ciupciad, jebat pies (kogos / cos),
pierdolenie / pieprzenie kotka za pomocg miotka, pierdolenie / pitolenie o Szopenie.

Ukraincy za$ postuguja sie miedzy innymi nastepujacymi jednostkami fraze-
ologicznymi: 6osmucs 3a céoto 0yny, 6ymu 8 (noeniti) Oyni, memHo Sk y dyni Heepa,
cudimu / 6ymu no eyxa 6 natini, 0o oynu / 00 cpaxu, énizmu / 3anismu (8 0yny)
6e3 muna, WaHuii y 0posa / 310310 / 0yny / cpaxy, Ak 67406 HA nepuiomy nobauermi,
mamu 6 0yni, pyxu 3 0ynu / 3i cpaxu / He 36i0mu pocmymo, xyii (tiozo) 3Hae / 31a, no
Xyti, Ha Xy, Hi Xys c00i, He ibamu, npuckamu / nicamu oxponom, Oymu 6 (noeHiti)
Oyni, bieamu / nimamu Ak cpanuti 8iHuk / Ak cpanuii kim, xooumu / nimu no 67-
0s1x / Ha OnA0KU, sunasumu / eunizmu 3i cpaxu, 6 (y) cpaky, Ha xpiH, 00UH XPiH,
HAKUHYMU 1AUHA HA 6EHMULAMOP, ULYKAMU HA 2i6Hi CMEMAHU, Hi 2i8HA Hi JIOHCKU,
2i6HO Ha nanuyyi, pobumu / 3pobumu 3 natina uyKepxy.

Tu nalezy zaznaczy¢, ze powyzsze przyklady zostaly przytoczone ze wzgledu
na ich duza frekwencje w analizowanym materiale. Dotyczg one roznych sfer tabu,
jak na przyklad intymne czesci ciata, czynnoéci seksualne itp. Wszystkie wyraze-
nia postrzegane sg jednak jako niestosowne i nazbyt ekspresyjne. Zmniejszeniu tej
ekspresji moze stuzy¢ cze$ciowa eufemizacja, np. zamiast pierdolenie to pitolenie
o Szopenie, czy zamiast morda w kubet (i nie bulgotac) — buzia w kubet (i nie bulgo-
tac), co z kolei $wiadczy o tym, ze autor komunikatu zdaje sobie sprawe ze stopnia
wulgarno$ci pierwotnego zwrotu. Nalezy podkresli¢, ze w omawianych jezykach
wyrazen tych jest o wiele wiecej, niz tutaj przytoczono. Jednostki te w wigkszosci
pozostaja poza opisami leksykograficznymi i ich znaczenie mozna bylo okresli¢
tylko droga ankietowania uzytkownikéw jezyka.

Do jednostek kwalifikowanych jako wulgarne zaliczamy réwniez tzw. seksiz-
my: bg. neckam 6acmyHa, npes oHas paboma mu e, (Opeme mu) Ha 0edosust, da cu
nouzpaewt ¢ MAnKus, AHANEH Uex, 67U3am / 671434 6 AHATHUS Uex, CoM 6 UWOK0nA00-
sama ¢abpuka; pl. robic / zrobié¢ (komus) laske / lache / loda, ciggng¢ / obciggngé /
obciggaé druta, wali¢ / zwalic konia, posuwaé w kakao; ukr. eansimu nucoeo, y eci dipu,
suopamu 60po3ny, eomyii éasenin, kuoamu / exuxymu nanky. Podczas pracy nad
zbieraniem materialu ta grupa jednostek jezyka okazala sie jedna z najtrudniejszych
do wyekscerpowania. Poszczegolne seksizmy mozna bylo odnalez¢é w dialogach
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wspolczesnych seriali i potwierdzi¢ ich znaczenie w jezyku za pomoca ankiet. Tylko
w przypadku jezyka polskiego seksizmy znajduja potwierdzenie w stownikach.

Powstawanie jednostek frazeologicznych o zabarwieniu wulgarnym czesto-
kro¢ polega albo na podmianie jednego czlonu neutralnego stylistycznie na czton
wulgarny, albo na dodawaniu cztonu wulgarnego, np. bg. memno kamo e poe /
(xyuu) ew3, Opeme mu Ha wankama / Opeme mMu Ha Kypa / Opeme mu Ha ev3a / Opeme
Mmu Ha onast paboma; pl. bac sie o wlasng / swojg skore / dupe / o wltasny / swoj tylek,
z palcem w nosie / dupie, zawracaé (komus) glowe / gitare / dupe, o kant stotu / dupy /
tytka pottuc; ukr. mopouumu (xomycw) 2onosy / dyny, pyxu 3 oynu / 3i cpaxu / He
36i0mu pocmymo, énizmu / 3anismu (6 0yny) 6e3 muna, WaHuil Ax uin, WaHuil y 0po-
sa / 310310 / 0yny. Nalezy podkresli¢, ze wladnie ta grupa jednostek frazeologicznych
w stopniu wiekszym niz inne zasila leksykon frazeologiczny trzech jezykow, ale
w efekcie rozchwiewa norme frazeologiczng (Pajdziniska, 2013).

Odwrotnym procesem do wulgaryzacji jest eufemizacja. Pod tym pojeciem
rozumiemy proces zastepowania wszelkiego rodzaju leksemoéw lub zwrotow, ktore
nie powinny by¢ uzyte, bo naruszajg normy towarzyskie, tabu kulturowe czy reli-
gijne innymi akceptowalnymi w tych kontekstach jednostkami.

Nalezy podkresli¢, ze analiza wyekscerpowanego materialu pokazala, iz ta
grupa jednostek frazeologicznych jest niewielka. Prawdopodobnie jest to zwigzane
z faktem, ze eufemizmy w ogdle stanowig coraz wigkszg rzadko$¢, poniewaz koliduja
z prawem do pelnej wolnosci stowa i potrzebg rozluznienia wypowiedzi. Wérdd czyn-
nikéw, ktére wplynely na generowanie eufemizméw przez uzytkownikow jezyka, jest
stosunkowo nowe dla Bulgarii, Polski i Ukrainy zjawisko politycznej poprawnosci
w jezyku, polegajacej na dobieraniu takich wyrazéw wypowiedzi, ktére pozwola
zachowac¢ szacunek i tolerancje wobec drugiej osoby (zaréwno bezposredniego roz-
mowcy, jak i 0sob, o ktorych sie méwi). Dlatego najczesciej za pomocg eufemizmow
frazeologicznych zastepuje si¢ istniejace jednostki leksykalne, np. bg. ns80 6pam-
CM60, MeKa KUMmKa, MUHABAM HA flesusi mpomoap (Ha nesust / Opyeust 6pse), xeHa
C 71eKo nosedeHue, NpedCMasumenka Ha Hati-opesHama npodecuss, MaUCMPanHa
mpysxenuuKa, HougHa nenepyoa, spuya na nobosma; pl. kochajgcy inaczej, sprawny
inaczej i caly ciag wyrazen z czlonem inaczej (fadny inaczej, wierzqcy inaczej, in-
teligentny inaczej), jechac / pojechac do Rygi, puszczac / pusci¢ pawia; ukr. sxinka
Jie2K0i no8ediHKuU, npedcmasHuYys HatidasHiuol npogecit, HiuHuil memenux, disuu-
Ha 30 BUKTIUKOM, HPUUS KOXAHHS, CEKCYanvHi MEHUUHU, TH00UHA HempaouuitiHoi
opienmauii. Rzadziej obserwowana jest tendencja do zastepowania jednego czlonu
wulgarnego neutralnym, np. pl. géwno prawda / guzik prawda, mie¢ (cos) w dupie /
w czterech literach; ukr. six 08a nanvuyi obicusmu, sk 08a nanvui 06 acdanom.

'8 Te sg odbierane przez uzytkownikow jezyka polskiego jako ironiczna kpina z idei poprawnosci
politycznej.
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8.4. Frazeologia socjolektalna

Jednym z proceséw przebiegajacych réwnolegle w trzech omawianych jezy-
kach jest transmisja stownictwa socjolektalnego (w niniejszych badaniach w sze-
rokim znaczeniu tego pojecia®) i jego odmian do wszystkich wariantéw jezyka
ogodlnego. Najczesciej uzywane frazeologizmy socjolektalne (pochodzace gléwnie
z filmowych dialogéw, blogéw, foréw internetowych oraz komentarzy internau-
tow) stanowia okolo 3% calego wyekscerpowanego materiatu. Jest to niewielka
probka, ale okazata sie ona wystarczajaca do sformulowania podstawowych wnio-
skéw o miejscu i roli socjolektéw w procesie wzbogacania zasobu frazeologiczne-
go jezyka ogdlnego. W trakcie badan te zwroty zostaly poddane osobnej analizie,
gdyz po ekscerpcji nalezato sprawdzi¢ ich pasywna znajomos¢, a takze aktywne
uzycie wsrod uzytkownikow poszczegélnych jezykow.

Samo zjawisko przenikania zwrotéw socjolektalnych do jezyka ogélnego za-
czeto dostrzegac i opisywaé w slawistycznej literaturze naukowej w drugiej po-
fowie XX wieku®. Uczeni starali si¢ zdefiniowaé pojecie socjolektu w kontekscie
innych odmian jezykéw bulgarskiego (Kapacrortuesa, 1976; Bosmxies, 1986; Ap-
MsHOB, 1989; Bbros, 1995), polskiego (Klemensiewicz, 1953; Buttler, 1959, 1978;
Furdal, 1973; Piotrowski & Ziétkowski, 1976; Grabias & Skubalanka, 1979; Wil-
kon 1987, 1988; Gajda, 1990; Grabias, 1994; Dejna, 1995) i ukrainskiego (Horbach,
1952; Bimogin, 1973; Bunuuk, 1980). Podejmowali takze proby uporzgdkowania
terminologicznego socjolektéw, dzielac je na gwary (w tym gwary srodowiskowe /
zawodowe) oraz zargony?'. Po przeanalizowaniu réznych podejs¢ do pojecia socjo-
lektu w niniejszych badaniach traktowany jest on ostatecznie jako:

odmiana jezyka narodowego charakteryzujaca si¢ zasiegiem uzycia ograniczonym
do okreslonego $rodowiska lub warstwy czy grupy spolecznej, wyodrebniajacych sie
z ogotu spoteczenstwa albo pod wzgledem wieku (jezyk mlodziezowy, uczniowski),
albo pod wzgledem wykonywanego zawodu (jezyk lekarzy, prawnikéw itp.), albo pod
wzgledem rodzaju dzialalnoéci (jezyk zlodziei) (Polanski, 2003, s. 273).

Ta definicja najtrafniej ujmuje omawiang warstwe jezyka z uwzglednie-
niem podejscia jezykoznawcodw bulgarskich (Apmsanos, 1989, s. 17) i ukrainskich

19 Zgodnie z klasyfikacja Aleksandra Wilkonia w znaczeniu szerokim socjolekt odnosi si¢ do
wszelkich odmian jezykowych zwigzanych z konkretnymi grupami spotecznymi, natomiast ujecie
waskie obejmuje wylacznie ekspresywne i zawodowe odmianki spoteczne (gwary srodowiskowe i za-
wodowe) (Wilkon, 2000).

2O wiele wczeéniej byly rozpoczete badania dialektologiczne nad terytorialnymi odmianami
jezyka.

2! Znaczne miejsce w tych pracach zajmuja réwniez dialekty, ale nie sg one przedmiotem badan
w niniejszej pracy.
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(CraBmupbka, 2001, 2005a, 2005b). W obrebie frazeologii socjolektalnej wyodrebnia
sie slangowa, zargonowa i zawodowa. Po ekscerpcji materialu w rejestrze aktyw-
nych wspolczesnie jednostek frazeologicznych najwieksze miejsce zajely jednostki
wywodzace si¢ ze slangu, niewiele pochodzi z zargonéw, natomiast najmniejsza
infiltracja w jezyku ogdélnym dotyczy profesjolektyzmoéw. Taky gradacje mozna
uzasadnic relatywnie najwiekszg zamknietoscig wszelakich grup zawodowych. Po-
szczegblni badacze od dawna wskazujg na przenikanie niektérych zwrotdéw zawo-
dowych do jezyka ogolnego, np. pl. zbijaé / zbié (kogos) z tropu (Wierzbicka, 1967)
czy szczwany lis, polowanie na grubego zwierza, puszczal | puscic farbe (Markowski,
2002) jednak nalezy podkresli¢, ze we wspdlczesnym stadium rozwoju jezykow jest
to zjawisko malo powszechne?. Najwiekszym stopniem przenikania profesjolekty-
zmoéw w trzech badanych jezykach objete sa zwroty wywodzace sie z tzw. nowo-
mowy korporacyjnej, np. pl. mie¢ bekap, mie¢ kola, klepngé akcept, pan kanapka;
ukr. senuypruii npoexm (venture), kinep iua (feature), namnosuti cmpim (stream).
Stownictwo to bez watpienia wypelnia pewne braki w jezyku specjalistycznym na
gruncie stowianskim, ale zwroty te s urabiane za pomoca elementéw genetycznie
obcych i nie zaliczamy ich do kalk frazeologicznych. Ta warstwa jezyka stala sie
w ostatnim czasie przedmiotem badan, ale wciaz nie jest wystarczajaco zaprezen-
towana w stownikach ogdlnych. Uzytkownicy jezyka rozpoznaja lub domyslajq sie
znaczenia tych zwrotéw, bazujac gléwnie na znajomosci angielszczyzny, natomiast
nie zaliczajg ich do aktywnych w swojej mowie i pismie.

Za najbardziej ekspresyjna odmiane socjolektu nalezy uznaé slang, ktory
najczesciej kojarzony jest z jezykiem mlodziezowym (Grabias, 1994, s. 159), ale
moze on obejmowaé rowniez inne grupy spoleczne. Bez watpienia w dobie przed-
internetowej poznanie slangéw bylo mozliwe tylko poprzez przenikniecie do da-
nej zamknietej grupy. Obecnie ten dostep jest utatwiony. Poniewaz w komunikacji
elektronicznej najaktywniej uczestnicza mtodzi ludzie, to z jezyka mlodziezowe-
go weszty do jezyka ogdlnego na przyklad nastepujace wyrazenia frazeologiczne:
bg. kepmsa musxu (pasrca), ympensam koua c ionamama, 8ecesn 6anoH, yens mMpa-
Kka (c perepue), epmMuKania 10k6a, KsCu NAPU, He Me 108U 2TIYNOMEPDBIN, CHPOULA-
sam / cuyneam / uyns / mpouia enynomepa (monomepa), cuyneam / cuyns napmu-
memwpa; pl. dostaé bana, zaliczy¢ glebe, zaliczyé zgon, przybic pigtke, by¢ cool, bycé
jazzy, by¢ trendy, bez spiny, bez kitu, uderzy¢ z buta, przegigé / przeginac pate, sikac
po nogach, grzaé wrotki, by¢é w temacie, spadaj na bambus / drzewo, whijaé / wbic sie
na chate; ukr. na xansey / na wapy, 6ymu 6 memi, 6ymu Ha 00Hiil xeuni, snimamu /
snemimu, 3ixamu 3 Komyuok (8i0 4oeocv), Ha asmoninomi, dax noixas / ide /

> Zdaniem autora nie nalezy myli¢ profesjolektyzmow z sublimacjg znaczenia zwrotéw pocho-
dzacych z réznych dziedzin zawodowych i nadania im znaczenia metaforycznego, np. ciezka artyleria
(z wojskowosci) czy sytuacja podbramkowa (ze sportu). Wigcej na ten temat w rozdziale 8.5.
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noide (y koeocwv), ckneimu nacmu, noixamu 8 Puey, kocumu nio 0ypHuxa, napumu /
nyopumu (komycv) misku, 0ax 3pusae (KOMycv), 3incysamu 6cro ManuHy, iou 6poou,
nanumu KoHmopy, nepesooumu / nepesecmu (Ha k020cs) cmpinku, no éapabary /
no yumbanax (komyco), nosHuii abzauy, mpyou zopsimo, uje moti ppyxkm, 6a0xu 8io-
bumu, 6axku 3abusamu, 3anumu Kabiy, smMukamu 3ipxy, cnitimamu 6inouxy, 3 (8e-
J1UK020) 600yHa, 6ouKy Komumu, 3a 6yzop.

Wszystkie przytoczone jednostki zostaly potwierdzone w dialogach seriali
zaréwno w wersji oryginalnej (bulgarskiej, polskiej i ukrainskiej), jak i w ttuma-
czeniach z innych jezykdw (glownie z amerykanskiej wersji jezyka angielskiego).
Specyficzng cecha tej warstwy jezyka na tle innych odmian socjolektow jest jej
zintensyfikowany proces przenikania do jezyka ogdlnego. Te wyrazenia cechuje
réwniez wysoka frekwencja w stownikach ogélnych. Uzytkownicy jezykéw - za
sprawg tych proceséw — coraz slabiej kwalifikujg takie jednostki jako zapozycze-
nia z socjolektu — raczej postrzegaja je jako potoczne. W taki sposéb wyrazenia
slangowe stopniowo zatracaja ich kontekst socjologiczny i w przypadku uzycia nie
skutkujg juz stygmatyzacja.

Specyficzng cechg zargonu jako tajnej odmiany socjolektu jest uzywanie ta-
kiego stownictwa, ktére ma w zalozeniu by¢ niezrozumiate dla oséb spoza grupy
(np. zargon wiezniéw, narkomandw, chuliganéw itp.). Intensywnos¢ przenikania
tego stownictwa do jezykéw ogdlnych jest rézna. Odmienne sa takze sposoby ba-
dania tych wyrazen w poszczegdlnych tradycjach jezykoznawczych. Na przykiad
bulgarscy badacze zwracaja uwage na fakt, ze jedna z przyczyn slabego stopnia
zbadania tego slownictwa jest negatywny stosunek jezykoznawcéw do zargonéw
jako odmiany jezyka (Hegkosa, 2003, s. 341)%. Ignorowanie badan nad zargona-
mi jest czeSciowo zwiazane z wlaczaniem tego zjawiska do badan socjologicznych,
a nie jezykoznawczych. Natomiast gléwng przyczyna braku ich opisu jest pury-
styczne podejscie do jezyka jako skarbu narodowego, ktére pokutuje do dzi$ na
przyklad w jezykoznawstwie ukrainskim. Spuscizna czaséw totalitarnych, w kté-
rych wyjawienie publicznie obecnosci w jezyku np. zwrotéw uzywanych przez
wiezniow czy chuligandéw oznaczaloby zaaprobowanie faktu istnienia $wiata kry-
minalnego, co z kolei nie wpisywaloby sie w obowiazujaca w czasach radzieckich
propagande sukcesu i wygtadzania rzeczywisto$ci. Wskutek tego ,,badanie jezyka
ukrainskiego takim, jakim on powinien by¢, a nie takim, jakim jest, zdetermi-
nowatlo zywotno$¢ neopopulistycznego mitu o zargonie jako materii wulgarnej,
chuliganstwa stownego, cudzego stownego brudu (Crasuripka, 2005a, s. 10). L. Sta-
wycka jest jedna z nielicznych badaczek zargonu ukrainskiego i autorka jedynego
stownika zawierajgcego frazeologizmy zargonowe. Jej zdaniem ,,brak teoretycznych

# Nieliczne przyklady przytaczane przez autoréw (ApmsHos, 2011; Braroesa, 2019) to: usmuua
My nacekom, nyckam 3asecama. W pl. zapuszczaé / zapuscic zurawia (za: Markowski, 2002).
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i leksykograficznych opracowan tej srodowiskowej warstwy leksyki ma szkodliwy
wplyw nie tylko na duchowg, ale i ogélng kulture filologiczng spoteczenstwa ukra-
inskiego” (CraBuiipka, 2005a, s. 11).

W ekscerpowanym materiale frazeologizmami zargonowymi o najwigkszej
frekwencji sg np. bg. uséusam mu 6ywonume, 8630yx nod Hanszare, KOYmu Mpwvh-
Ka, KYNoH® mede, MAMAMA CU MPaxad, 8vUKAE C MAH2U3U, enedail (BHUMABALL)
8 Kapmuukama, 0aéam 3aemo, OMmueam Ha KUHo, Opwi me 0a He NAOHA, nada mu /
naoue mu nepde<mo>, kausam ce Ha uepewiamas pl. na haju, mie¢ faze / by¢ na
fazie, dawac / dac sobie w zyle, zloty strzat*; ukr. nosumu / 3nosumu (8id uozocv)
kaiig, namamu / snamamu kaiig, scumu 6 Katig, cudimu Ha konecax. Ich wysoka
czesto$¢ wystepowania zostala potwierdzona gtéwnie w dialogach filmowych, na
forach internetowych, na portalach spotecznosciowych oraz na podstawie ankie-
towania rodzimych uzytkownikdéw jezyka. Respondenci pytani o znajomo$¢ tych
zwigzkow wyrazowych okreslili jg jako pasywng i wskazywali, ze ich populary-
zacja w jezyku jest skutkiem uzywania tych zwrotéw przez bohateréw filmowych
iw szeroko pojetym jezyku Internetu. Frazeologizmy te znalazty réwniez juz swoje
miejsce w opracowaniach leksykograficznych takich jak BGXaproun.com, WSJP
i CnosHuK HapsoHHOT IeKCUKU YKPATHCOKOT MOBU™.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze specyficzng cechg zaréwno frazeolo-
gii slangowej, jak i zargonowej jest wysoki stopieri zmetaforyzowania poszcze-
golnych komponentéw tych zwrotéw. Zakodowanie natomiast w nich znaczenia
jest do$¢ glebokie. Zwroty te charakteryzuja si¢ rowniez silnym zabarwieniem
stylistycznym. Tendencja do zapozyczania poszczegdlnych wyrazen socjolektal-
nych jest jednak aktywna, gdyz uzytkownicy jezyka chcg w nowy, niestandar-
dowy sposob nazywa¢ zjawiska. W taki sposob powstawanie frazeologii socjo-
lektalnej wpisuje si¢ w ogdlng tendencje do demokratyzacji i, co za tym idzie,
wspomnianego juz upotocznienia, slangizacji jezyka ogélnego. Jak widac¢ z liczby
przytoczonych przykladéw, gléwnie socjolekty, w mniejszym stopniu zargony
i najmniejszym profesjolekty zasilaja frazeologie ogélng w jezykach. Podobnie jak
w przypadku wulgaryzmow te jednostki sg jeszcze niewystarczajaco reprezento-
wane w stownikach. O ile w jezykoznawstwie polskim badanie slangu i zargonu
ma dlugg tradycje i nienacechowany stosunek do tej warstwy jezyka, o tyle jezy-
koznawcy bulgarscy i ukrainscy wcigz pozostawiaja te sfere jezyka na marginesie
badan lingwistycznych.

2 Wszystkie zarejestrowane s3 w WSJP i oznaczone odpowiednio kwalifikatorami pot. w przy-
padku na haju, miec faze / by¢ na fazie, dawac / dac sobie w zyte lub srod. w przypadku zloty strzat.
* http://ukr-zhargon.wikidot.com/.
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8.5. Metaforyzacja i metonimizacja we frazeologii

Jednym z podstawowych mechanizméw tworzenia jednostek frazeologicz-
nych jest proces nadawania znaczenia metaforycznego istniejacym zwiazkom wy-
razowym i pozyskania przez nie nowej semantyki - frazeologicznej, ekspresyjnej
(Kanpnepa-3axapuesa, 2013, s. 59). Proces ten jest widoczny w calej grupie wy-
razen, ktore staly sie frazeologizmami, np. bg. uséusam / uséus pubama, 3a6vp-
mam memaama, usnpawam / usnpams (cnazam / cnoxa, nocmassim / nocmass) 6v6
gpusepa, uzsaxoam / uzeads om gpusepa, uzeaxodam / u3aos om Hapmanuua,
nyckam / nycHa no nep3ankama, pumam cu mpyoosama KHUXKKA, 67U3AM 8 HAC,
ovpnam / Openua (8pwmeam / 6pwvmHa) wanmepa, 6pvMeam KpaH4emo, CMeHAM /
CMeHS CU uund, MUHABAM HaA flesusi mpomoap (Ha nesusi / Opyeus 6psie), moua ce 3a
ckanna (Ha HAK020), Mynam monkama, npexevpUaAm UCKPu Mexoy HAc, nada cKa-
nem (na Hakoeo); pl. tadowaé / podtadowaé / podtadowywaé / natadowac / dotado-
wac / dotadowywaé akumulatory, przycisngé / przyciskaé / weisngé / weiskac / naci-
sngé/ naciskac gaz do dechy / deski, odcigé pepowine, odrobié lekcje, zagonié¢ (kogos)
do naroznika, kreci¢ lody, trzymaé (kogos) na (krétkiej) smyczy, jest pozamiatane
(posprzgtane), koncert zZycze#, koto ratunkowe, iskrzy miedzy (kims) a (kims), dosta-
waé / dostaé matpiego rozumu; ukr. imu / xoeamucs 6 minv, nocmasumu (HupHy)
Kpanky, cknadamu icnum, wopHa dipa, sucmpubysamu 3i wimauis, cidamu / cicmu
8 Kanwxucy, opyze OHO, 6ymu 8 00HOMY 408Hi, Oymu 8 uwioxonadi, 6ymu (3ninneHum)
3 iHWI020 micma, MPUMAMUCs Ha NaAsy, Oymu Ha 00Hiil XEUi.

Wszystkie wymienione wyzej jednostki to przeksztalcone semantycznie
utrwalone w jezyku wyrazenia o najrézniejszym pochodzeniu. Mechanizm su-
blimacji znaczenia jest uruchamiany za pomoca czynnikéw pozajezykowych,
np. pl. koncert zyczesi to popularny typ programu nadawanego w radiu i telewi-
zji w latach siedemdziesigtych, osiemdziesiatych i dziewigédziesigtych XX wieku
(niektére — zwykle podrzedne - stacje telewizyjne emituja koncerty zyczen po dzis
dzien). A obecnie wyrazenie to zmetaforyzowalo si¢ i przyjeto znaczenie ‘wtedy,
gdy kto$ wymaga realizacji trudnych do spelnienia postulatéow’. Utracilo réwniez
swa neutralno$¢ semantyczng, zyskujac negatywne konotacje, takie jak zadanie
natychmiastowego spelnienia zyczen.

Wryobrazenie o danym zjawisku, przedmiocie, procesie powoduje, ze méwig-
cy nadaja im sami znaczenie metaforyczne, ktore jest bardziej wyraziste, dobitne,
np. ostatnio uzywane odmrazanie gospodarki. W zwiazku z popularnoécig pew-
nych wyrazen w dziedzinach bardzo dobrze znanych méwigcym dochodzi do su-
blimacji znaczenia zwrotow:

a) sportowych: bg. sxapeam cu / exapam cu asmozon, 6vH om upama com, 65-
2am no movY AUHUAMA, HUCKA MONKA, NPEX6BPLAM / Npexevps monkama (Ha
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HAKO020), pasuepasam monkama; pl. trudny zawodnik / trudna zawodnicz-
ka, podnosié¢ / podnies¢ / obnizac / obnizyé poprzeczke, gra / mecz do jednej
bramki, strzeli¢ gola do wlasnej bramki, krotka pitka, wypadaé / wypasé z gry;
ukr. suxooumu / euiimu 3 epu, epimu nasxy, nioHimamu / niOHAMuU NAAHKY, 2pa
6 00Hi B0poma, 3 N00AUi, KOPOMKA 71464 3ANACHUX, MPUMANU YOap, HA HU3D-
KoMy ctnapmi, 3HAMU NABYMUHY / NABYMUHKY;

b) teatralnych: bg. meamwsp na abcypoa; pl. teatr absurdu, teatr jednego aktora,
artystka (ze) spalonego teatru; ukr. meamp abcypdy, meamp 001020 akmopa,
NAKOBULL meamp;

¢) medyczno-farmakologicznych: bg. om edna kpwena epyna cme, sucox adpera-
JIUH, 80uU2am / 80ueHa KpveHOMmo (Ha Haxo20); pl. podnosic / podniesé cisnienie,
zastrzyk energii / gotéwki, aptekarska doktadnosé, operacja na zywym ciele /
organizmie; ukr. y enubokiti komi, NOHUMCYBAMU / NOHUSUMU MeMNnepamypy,
cmasumu / nocmasumu 0iazHos, Xipypeiute 6Mpy1anHs.

Rzadszym sposobem powstawania nowych frazeologizmoéw jest metonimiza-
cja zwrotdw, np. bg. deben spam, xnams / pasknams cmona (Ha Hakoeo); pl. gorna /
wyzsza / najwyzsza potka; ukr. cuni xomipyi, pocesi komipyg.

Nowe jednostki powstaja rowniez dzieki mechanizmom takim jak:

- alogizmy: bg. usnpasam ce / usnpaes ce Ha Hokmu / UsnpaseH com Ha HOKMU,
nans / 3anans oxanankume (eymenxume); pl. przegrzewac / przegrzac / schia-
dzac / schtodzié gospodarke, (miec) parcie na szkto; ukr. nepeepis exornomixu;

- hiperbola: bg. na edna 605 pascmosnue; pl. o rzut beretem; ukr. 3a dsa kpoxu,
Ho2u 8i0 8YX;

— skryta antonimia: bg. 671 kamo kromwopoxcus / kamo yueanun; pl. bialy ina-
czej

- gryi zarty jezykowe odbywajace si¢ na przyktad droga rymowania: bg. /la 6u
MUPHO cedano, He 6u KopoHa eudsano®s; pl. punkt widzenia zalezy od punktu
siedzenia, ni pies, ni wydra (cos na ksztatt Swidra); ukr. uye 038in, ma He 3uaro,
Oe 8iH, 000€ ps6OE, 2080pU AK 00 20pU;

- homofonii: pl. a nuz, widelec;
iinne, np. pl dawca nerek, ukr. 6epesxceroeo 6ope bepesce, noixamu 6 Puey.

¢ Przyklad pochodzi z najnowszego opracowania po$wigconego zmianom, jakie zaszty w jezyku
bulgarskim za sprawa pojawienia si¢ epidemii wirusa COVID-19 (An6yn & Copoxa, 2020, s. 17).
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8.6. Wariantywnos¢ frazeologii

Z nadejsciem postmodernistycznego paradygmatu w jezykoznawstwie
i w konsekwencji wyksztalcenia si¢ kierunku tzw. frazeologii nadawcy zmienit
sie poglad na utrwalone w stownikach dwudziestowiecznych formy kanoniczne
zwiazkéw frazeologicznych. Badania przeprowadzone na materiale jezyka rosyj-
skiego oraz na materiale jezyka polskiego przedstawione w pracy Poszukiwanie
idiomatykonu (Chlebda, 2002) potwierdzily przypuszczenia wielu naukowcow
o tym, ze zwigzki frazeologiczne albo nie s3 przez nadawcéw zapamietywane
w postaci kanonicznej, albo ,,moga w ogéle nie mie¢ w tekstach postaci kano-
nicznej” (Chlebda, 2002, ss. 14-15). Bez watpienia wszelakie odchylenia od form
kanonicznych i wymienialnos¢ komponentéw zwigzkéw frazeologicznych stano-
wi trudnosé¢ w ich kodyfikowaniu i prezentowaniu w zapisie leksykograficznym,
dlatego autorzy i redaktorzy stownikéw rozwiagzuja te problemy na rézne spo-
soby, albo idac w strone kanonicznosci, jak to jest w przypadku Stownika jezyka
ukrairiskiego i Sfownika jezyka bulgarskiego, albo w strone rejestrowania wiekszej
liczby wariantow, jak to jest w przypadku WSJP. Pod pojeciem wariantywnosci
we frazeologii rozumiemy jakosciowg lub ilosciowa zmiane w planie formalnym
zwrotu przy zachowaniu jego pierwotnej semantyki (Kanguesa-3axapuesa, 2013,
ss. 178-184), co oznacza, Ze za warianty uwazamy regularne synonimy. Nalezy
podkresli¢, ze wariantywnos$¢ dotyczy zaréwno warstwy gramatycznej, jak i sto-
wotworczej, a modyfikacje jednostek frazeologicznych? obejmujg zaréwno dery-
waty, jak i innowacje. Bardziej wnikliwa analiza dopuszczalnej wymiennosci seg-
ment6éw frazeologicznych przeprowadzona miedzy innymi za pomoca narzedzi
korpusowych ukazuje ogromna skale samego zjawiska, dlatego ekscerpowane jed-
nostki wymagaly po pierwsze zapisywania wszystkich napotkanych wariantéw, po
drugie ich uporzadkowania i usystematyzowania, po trzecie sprawdzenia zapisu
wariantéw w opracowaniach leksykograficznych. Nastepnie zweryfikowano je za
pomocg ankietowania uzytkownikow jezyka i wreszcie wyodrebniono ostateczny
zapis jednostki frazeologicznej z jej segmentami fakultatywnymi i alternatywnymi
w poszczegdlnych zwrotach frazeologicznych, tutaj odpowiednio zapisanymi
w nawiasie i za pomoca ukoénika, np. bg. uawama (na mepnenuemo) mu npenuea /
npenee; 08e Oymu / npukasxu (Ha Kpvcm) He moza 0a kaxca / 8wvpxca; pl. jak (pijane)
dziecko / dzieci we mgle; palcem / patykiem na / po wodzie pisane; ukr. namamu
(co6i) s3uK / A3UKA; HApOOUMU / HAKIACU 6 WmaHU (8i0 cmpaxy).

7 Zjawisko modyfikacji frazeologizméw bylo juz opisywane i przyklady tego procesu znalazty sie
w centrum pracy Stanistawa Baby (Baba, 2012), ktory przywoltywal nastepujacy material ilustracyjny:
pl. plué sobie w brode / plu¢ sobie w twarz / plujg sobie w brody, krakowskim targiem / salomonowym
targiem / szewskim targiem / kotiskim targiem.
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Analizie byly poddane jezyki stowianskie majace aspekt dokonany i nie-
dokonany czasownika, co skutkuje bardzo duza wariantywnoécia gramatycz-
ng. Wymienno$¢ aspektowa czasownikow jest zjawiskiem nieregularnym. Obok
tzw. frazeologizméw niesymetrycznych zawierajacych tylko aspekt dokonany,
np. bg. mandanomo naona / xnonua; pl. wstaé lewg nogg; ukr. ompumamu céoi wsamo
xeunuu cnasu, albo tylko niedokonany, np. bg. suses na evpba (Ha nakozo); pl. Zyc
na walizkach; ukr. 6yoysamu nosimpsni samxu najwicksza grupe stanowia tzw.
frazeologizmy symetryczne zawierajace pare lub pary aspektowe, czyli tzw. fraze-
ologizmy wieloksztaltne (Baba, 1991) tworzace szeregi wariantdw, np. bg. sdueam /
souzHa poue (om Heuwso / Ha HAaKo20); pl. czul sie / poczuc sie jak ryba w wodzie;
ukr. 3600umu / 3e6ecmu xinyi 3 kinysmu. Natomiast wszystkie te trzy grupy moga
tworzy¢ zwiazki z dwoma, trzema a nawet czterema komponentami werbalnymi,
co powoduje mnogo$¢ postaci frazeologizmu, por. np. bg. 06pwusam ce / 06vpHa ce /
npeobpwvusam ce / npeobvpHa ce 6 epoba; nponyckam / nponycua / nyckam / nycHa
(HAKoz0 / Hewo) nokpati ywiume cu; 3a6upam cu / 3aspa cu (3apassam cu / 3apoes cu /
KpUs cu) enasama 6 nAcoka; épa / 6veupam / 6vepa / 3asupam / 3aspa / nvxam / no-
xeam cu Hoca / 2azama; pl. (mowic / gadaé / paplaé / plesé) co Slina na jezyk przyniesie;
uderzal / uderzyc / walié¢ / walngc / is¢ / pojsé w kimono; ukr. sunasumu / eunizmu /
cidamu / cicmu Ha 207108Y; epamu / posiepysamu / namamu komeoiro.

Jesli wyjdziemy z zalozenia, Ze nadawca moze modyfikowaé frazeologizmy
np. poprzez ucigcie, wymiane lub dodanie segmentu, to we wspdlczesnym butl-
garskim, polskim i ukrainskim zasobie frazeologicznym obserwujemy réwnolegle
nastepujace tendencje:

1. komutacja ktérego$ z segmentéw leksykalnych jednostki frazeologicznej,
np. bg. yopsam wecmuyama obok yopsim / yoapst (usmeensim / usmeesnss) 6un-
20(mo), nocneden sux Ha mooama obok nocnedex nucek Ha modama; pl. strze-
laé / strzeli¢ sobie w stope / w noge / w kolano; ukr. ocmanniti kpux moou obok
OCMaHHill NUCK MOOU;

2. rozszerzanie jednostek frazeologicznych o nowe segmenty leksykalne,
np. bg. ceemnuna (6 kpas) na myuena; pl. brzydki jak noc (listopadowa), gtupi
jak but (z lewej nogi), od Sasa do lasa / Lasa®® (i z powrotem), morda / buzia
w kubet (i nie bulgotac); ukr. posxodumucs cnyx6oto BBC (6aba 6a6i ckazana),
sk prioeep (3a simpom), npotimu Kpum i Pum (i mioni mpy6u);

3. skracanie zwrotdw poprzez usuwanie poszczegdlnych segmentdéw, pl. nie
mozna zjes¢ ciastka i nadal go miec | zjes¢ ciastko i miec ciastko, woda sodowa
uderza / uderzyta (komus) (do glowy), sodéwka uderza / uderzyla (komus);

% Wiecej na temat wariantéw pisowni tej jednostki u Elzbiety Awramiuk (Awramiuk, 2016, s. 32).
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ukr. 6a6a 3 803a - kobuni nezuie / 6aba 3 803a, He MaMu KAenku 6 207108i / He
mamu Kaenxku, youmu 080x 3atiyie 00HUM nocmpinom / youmu 060x 3atiuis.

Najmniejsza grupe wariantéw stanowia takie polskie i ukrainskie frazeolo-
gizmy, ktére z formy bezprzyimkowej (syntetycznej) przechodza w formy przy-
imkowe, co z kolei jest zwigzane z tendencjami analitycznymi w jezykach synte-
tycznych (Sosnowski, 2011), np. pl. puszka z Pandorg (zamiast puszka Pandory),
pole do manewru (zamiast pole manewru), artystka ze spalonego teatru (zamiast
artystka spalonego teatru), ukr. none ons manespy (zamiast none manespy)®. W na-
rastajacej analityzacji polszczyzny i jezyka ukrainskiego nalezy widzie¢ potencjat
do generowania nowych przyimkowych wariantéw istniejacych frazeologizmow,
ktdre to zjawisko zauwazalne jest juz obecnie na przykltad w procesie zastepowania
form kauzalnych konstrukcjami z przyimkiem w przypadku rekeji czasownikow
(Jabtonska, 2016, 2020).

8.7. Derywowanie frazeologizmow

Waznym zrédlem ilosciowego wzbogacania zasobu frazeologicznego jest de-
rywowanie jednostek frazeologicznych, polegajace miedzy innymi na tworzeniu
neofrazeologizméw od istniejacych juz jednostek zidiomatyzowanych® lub two-
rzeniu ich wedtug innych schematéw. W literaturze przedmiotu wida¢ réznorakie
podejscia do traktowania tego pojecia. Najcze$ciej derywacja frazeologiczna trak-
towana jest dos¢ wasko i obejmuje transformacje leksemu we frazeologizm lub od-
wrotnie frazeologizmu w leksem. Mowa tutaj o multiwerbalizacji, w wyniku ktérej
zjednostki jednosegmentowej powstaja nieciagte jednostkiimienne, np. pl. burdel -
burdel na kétkach; ukr. oypoom — dypoom Ha konecax, i procesie przeciwstawnym,
polegajacym na uniwerbizacji fraz frazeologicznych, czyli kondensacji nazw wie-
lowyrazowych (struktur analitycznych) i przeksztalcaniu ich w nazwy jednowy-
razowe (struktury syntetyczne) (Urbanczyk, 1991, s. 368). Zjawisko to jest obecne
np. w wyrazeniach: bg. canynena onepa / canyuxa; deben spam / epam, debenospa-
meu; HA0y8a ce (HAKAKDS) 6anoH | banonusayus; pl. piramida finansowa - piramida,
drapacz chmur - drapacz; ukr. gpinancosa nipamioa - nipamioa. Najszerzej derywa-
cje frazeologiczng przedstawil Henryk Jaroszewicz, ktory okreéla to zjawisko jako
»synchroniczng relacje pochodnosci, ktora posiada formalny wyktadnik i zacho-

» Ze wzgledu na analityczng strukture jezyka bulgarskiego przyktady zostaly zaczerpniete tylko
z jezykow polskiego i ukrainskiego.

* Temat derywacji frazeologicznej od dawna przyciaga uwage badaczy (Baba, 2009, ss. 181-297;
Buttler, 1981; Jaroszewicz, 2014, ss. 159-168; Lewicki, 1976a, ss. 71-90; Luba$, 2003, ss. 450-499;
Nowakowska, 2005, ss. 69-86; Pajdzinska, 1994, ss. 69-86; [lemcbkuit, 1994; [TammnHcbka, 2016;
Vxuenko, 2005, ss. 110-125).
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dzi pomiedzy dwiema jednostkami nalezgcymi do systemu stownikowego jezyka
(leksykonu) - przy czym przynajmniej jedna z tych jednostek jest frazeologizmem”
(Jaroszewicz, 2016, s. 78). Badacz wymienia nastepujace trzy typy derywacji:

a) miedzyfrazeologiczng (czyli w obrebie frazeologizméw);
b) odfrazeologiczng (wtedy, gdy podstawq jest frazeologizm a derywatem leksem);
¢) odleksemowg (wtedy, gdy leksem motywuje derywat frazeologiczny).

Jesli przyjmie si¢ taka klasyfikacje, w pierwszej grupie znajda si¢ wszystkie
zwerbalizowane lub znominalizowane zwroty frazeologiczne, ktére nalezy liczy¢
w setkach, a nawet w tysigcach. Widzimy to na nastepujacym przykladzie: bg. nepa
(mpocHu) napu; pl. praé (brudne) pienigdze; ukr. siomusamu (6pyoni) epowi stajg si¢
zrodlem powstawania pokrewnych jednostek, np. bg. nepau na (mpocru) napu, ne-
panus / nepaurnuya na (Mpocuu) napu; pl. pranie (brudnych) pieniedzy, pralnia (brud-
nych) pieniedzy; ukr. siomusanus / npauns (6pyoHux) epouseii, npanvus (6pyoHux)
epoueti. Do drugiej grupy mozemy zaliczy¢ przytoczong juz uniwerbizacje wyrazen.

Natomiast w trzeciej poza multiwerbalizacja znajda si¢ rowniez schematy de-
rywacyjne oparte na tym samym leksemie. To one w wyekcerpowanym materiale
stanowia najwiekszg i rozrastajaca sie grupe, np.

1. afera® (np. bg. agepa c Tonnopuxauus Copus; pl. afera rozporkowa, afera Ry-
wina; ukr. agepa ,Enima-Llenmp”);

2. pokolenie (np. bg. noxonenue X; pl. pokolenie JPII / JP2, pokolenie X, pokole-
nie Y; ukr. noxoninns X, noxkoninns Y);

3. rewolucja (np. bg. opanicesa pesontoyus, Hexcna pesontoyus; pl. pomarariczo-
wa rewolucja, aksamitna rewolucja, rewolucja goZzdzikéw; ukr. nomapanuesa
DeBonIOUis, OKCAMUMOBA PEBONIIOYisT, MINILNAHOBA PEBONIOUIS);

4. syndrom (np. bg. cundopom na 6onnama cepada, bankancku cunopom; pl. syn-
drom pustego gniazda, syndrom Piotrusia Pana, syndrom ztotej rybki; ukr. cun-
opom xeopux Oyodieenv);

5. choroba (np. bg. 6onecm «nyda kpasa»; pl. choroba szalonych / wsciektych krow;
ukr. koponasipycra xeopoba).

Ponadto podobng sklonno$¢ wykazujg tez liczebniki porzadkowe: czwarty
(np. pl. czwarty Swiat, czwarta wladza, czwarty wymiar; ukr. uemsepmuil eumip)
oraz przymiotniki oznaczajace kolory:

— bialy (np. bg. 6sna kapma, 6s1a ko3memuxa, 6s1a mexHuka, 6sna duema, 6s1a
opoea, 6571 1osex, 05171 pob / pobuns,, benu AKU4KU, (NPeCBvNHUK / NPecmBnHULLY)

' Popularyzacja tego modelu zwigzana jest z procesem kalkowania anglojezycznego formantu
stowotworczego -gate (Kreja, 1993; Wyrwas, 2004).



132

¢ benu sKUUKY, G710 yuunuuie, 6314 UKOHOMUKA, O571a omposa, 051 npax / npa-
wiew, 671 chucok, 6sa cmpana; pl. bialy marsz, biate kotnierzyki, biata kawa, bia-
ly pigtek, biata sobota, biata niedziela, biate matzetistwo, biaty sport; ukr. 6ini xo-
Mipuyji, 6inuil noHedinoxk, 6ina kocmemuxad, Oinuii Mapui, 6ina diema, 6ine 8yeinns);

- czarny (np. bg. uepen 6x00, uepen nemovk, ueper CNUCHK, 4epHA KAcd, 4epHA
KHU2a, YepHa cepus, uepHa mexHuKa, uepHu 6apemus pl. czarny punkt, czarny
pigtek, czarny PR, czarny marsz, czarne koszule, czarne zloto, czarny sport,
czarna kawa; ukr. wopna namnuys, wopruii niap, wopHuii 6xio, HopHe 3071010,
YOPHUTI CNUCOK, YOPHULL SULUK, HOPHI Oepemu, HOPHA KABA);

- czerwony (np. bg. uepseru 6apemu, uepser 6apon, uepsena 6abuuxa; pl. czer-
wona pajeczyna, czerwone berety, czerwony autobus; ukr. uepsona 3ona, uep-
80HULL KOPUOOD);

- zielony (np. bg. 3enena enepeus, 3enena KHuea, 3eseHa KAPMa, 3e/1eHO YHUTIU-
wie, 3enenu napu / 6ankHomus pl. zielona energia, zielona szkota, zielone ptuca,
zielona granica; ukr. 3enena kHuea, 3eneHuil Kopuoop, 3eneHa eHepeis);

- zloty (np. bg. snamen eon, snamen napawym, snamen cmaudapm; pl. zloty
strzal, zloty interes; ukr. 3omomuii 2on, 30n0mi napawymu, 3010mi Komipyi);

- szary (np. bg. cus nasap, cusa uxkonomuxa; pl. szara strefa; ukr. cipa exonomixa,
ciputi imnopmep).

Derywowanie jednostek frazeologicznych powoduje znaczne rozszerzenie
zasobu frazeologicznego i w mniejszym stopniu poprzez uniwerbizacje jego cze-
$ciowe zubazanie. W przypadku tego drugiego pojawienie sie leksemu odfrazeolo-
gicznego nie skutkuje catkowitym zanikiem zwrotu, ktorym ten leksem byl mo-
tywowany®. Napotkane warianty poszczegolnych jednostek pozwalajg stwierdzié,
ze w planie synchronicznym czestokro¢ trudno jest okresli¢, ktore wyrazenie bylo
pierwowzorem, a ktore jest pochodng, a ogromna liczba derywatéw czestokro¢
$wiadczy o nieznajomoéci kanonicznej formy zwiazku frazeologicznego.

8.8. Reklama, dyskurs medialny i film
jako zZrodla neofrazeologii

Reklama jako cze$¢ dyskursu medialnego (telewizyjnego, radiowego, praso-
wego, internetowego) jest specyficznym sposobem komunikacji i moze réwniez
stymulowaé proces tworzenia nowej frazeologii**. Ze wzgledu na dynamiczny

32 Takie przyklady sg jednak znane i opisane w literaturze (por. Piela, 2007).

¥ Temat ten stal si¢ obiektem badan naukowych na materiale jezyka bulgarskiego, polskiego
i ukrainskiego poszczegélnych uczonych (Chlebda, 1996; Lusinska, 2010; Bonmyxonosa, 2015; Isaned-
Ko, 2011, 2017; HenkoBa & Henkosa, 2016).
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charakter procesu wzbogacania zasobu frazeologicznego poprzez jezyk reklamy
nalezalo si¢ przyjrze¢, w jaki sposéb zaczerpniete z reklam teksty funkcjonuja
w jezyku wspolczesnym. W wyekscerpowanym materiale stanowig one niewielka
czesé, ale warto im poswiecié kilka stow.

Okres ekspansji telewizyjnych i radiowych sloganéw reklamowych rozpo-
czyna sie razem z transformacja ustrojowg w Bulgarii, Polsce i na Ukrainie, czyli
przypada na koniec lat osiemdziesigtych i poczatek dziewieédziesigtych ubiegtego
stulecia. Reklama telewizyjna i radiowa stata si¢ nowym zjawiskiem w zyciu tych
trzech spoleczenstw i zaczeta wywiera¢ wplyw na jezyk. W badaniach lingwistycz-
nych nad jezykiem reklamy dominuja dwa trendy. Pierwszy polega na obserwo-
waniu uzycia istniejacej frazeologii w sloganach reklamowych oraz analizowaniu
transformacji tekstowych zakorzenionych juz w jezyku frazemoéw. Drugi nato-
miast sprowadza si¢ do obserwacji przenikania utartych tekstow reklamowych do
poziomu frazeologicznego jezyka. Na potrzeby niniejszej pracy warto skupi¢ sie na
drugim podejsciu, gdyz w badanym materiale znalazlo si¢ kilkana$cie aktywnych
jednostek frazeologicznych pochodzacych z reklam.

Cechg charakterystyczna sloganu reklamowego jest zamierzony wplyw na
podswiadomo$¢ czlowieka i czestokro¢ zmiane jego $wiatopogladu. Z formalne-
go punktu widzenia taki tekst powinien zawiera¢ jak najmniej jednostek leksy-
kalnych, ale jednocze$nie przekazywaé maksymalng ilo$¢ tresci. W taki sposob
dochodzi do skondensowania pewnego znaczenia w stosunkowo krotkim, ale
w wyrafinowany sposob stworzonym komunikacie. Trafnos¢ i celno$¢ tego komu-
nikatu mogg za$ sprawi¢, ze tekst pozostanie w niezmienionej formie w jezyku.
Zdarza sie tez tak, ze uzytkownicy wylaczaja z reklamowego hasta jedno lub kilka
stéw, po czym przechodzi on swoista transformacje i nowa fraza staje sie jednostka
jezykowa majacg wszystkie znamiona frazeologizmu. Poprzez uzywanie gotowych
sloganéw reklamowych w aktach komunikacyjnych - zaréwno ustnych, jak i pi-
semnych - dochodzi do kodyfikacji nowego zwrotu. Wsparciem takiej kodyfikacji
jest sama konstrukcja tekstu, gdyz budowany jest on w taki sposob, aby zostat jak
najdluzej zapamietany. Jesli ten cel zostal przez producenta osiagniety, zwrot za-
czyna funkcjonowaé w réznorakich sytuacjach komunikacyjnych.

Zdaniem W. Chlebdy reklame mozna odebra¢ jako gre miedzy nadawcy
tekstu reklamowego a odbiorca (Chlebda, 1996, s. 59). Badaczka jezyka reklamy
A. Lusinska stwierdza, ze ,frazeologizacji tekstow reklamowych sprzyja zapotrze-
bowanie (spoteczne, grupowe) na zwerbalizowanie jakiego$ nieznanego a u$wia-
domionego juz pojecia” (Lusiniska, 2010, s. 43). W zwiazku z tym, ze reklama jest
istotnym elementem kultury masowej, niektére bardzo atrakcyjne i dajace sie
zapamieta¢ teksty lub elementy wizualne komunikatu reklamowego stajg sie pod-
stawg do narodzenia si¢ taczliwego wyrazenia, ktore szybciej lub wolniej przeni-
ka do poziomu frazeologicznego jezyka. Jednostki takie nazywamy frazemami
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telepochodnymi (Chlebda, 1996, s. 68). Z przeanalizowanego przez autora ni-
niejszej pracy materialu za najbardziej aktywne i Zywotne we wspdtczesnym je-
zyku bulgarskim, polskim i ukrainskim frazemy telepochodne mozna uzna¢:
bg. 6vpxem Ha cnadoneda; 60uzam camonema; npocmamama mMu arapmupa; npe-
coxea mu / 0a mu npecvxte xnadeqeyom; pl. Red Bull doda Ci skrzydel; z pewng
takg niesmiatoscig / dozg niesmiatosci; podaruj sobie odrobing luksusu; prawie robi
wielkg roznice; no to Frugo; pij mleko, bedziesz wielki; nie fam sig, przelam sig; zo-
stani bohaterem w swoim domu; ty wybierasz, ty decydujesz; ukr.: conooxa napouxas
yce 6yoe 6 WOK0AOT; HUBU HA NOBHY, | HeXALL YBech CBitn 3a1eKae; C6sMo HAOTUNA-
EMbCs; A ye 007105 cam He c6iil, konu 2on00Huti; Red Bull nadae kpuna.

Doé¢ rzadko zdarza sie, aby ten sam slogan reklamowy funkcjonowat wiecej
niz w jednym jezyku. Zwiazane jest to ze specyfika ttumaczenia reklam i two-
rzeniem nowych tekstéw reklamowych na potrzeby danego kraju. Jednymi z nie-
licznych wspélnych aktywnych frazeméw telepochodnych w Bulgarii i Polsce sa
bg. u edun mapmom sasusa woxonadipl. a swistak siedzi i zawija w te sreberka oraz
funkcjonujace w Polsce i na Ukrainie: pl. Red Bull doda Ci skrzydet i ukr. Red Bull
Hadae kpuna**. Te wybrane przyklady $wiadczg jednak o wplywie tekstow rekla-
mowych na formowanie si¢ miedzynarodowego zasobu frazeologicznego.

We wszystkich trzech jezykach i kulturach obserwuje si¢ obecnie sktonnoé¢
do nazywania najnowszych zjawisk i poje¢ tekstami reklamowymi, cho¢ nalezy
pamigtad, ze w okresie przedreklamowym Bulgarzy, Polacy i Ukraincy chetnie po-
stugiwali sie w tym celu tekstami z filméw czy ksiazek. Charakterystyczna cecha
sloganow reklamowych jest to, ze ulegaja one szybkiej modyfikacji. Niektore z wy-
razen pozostajg na dluzej w jezyku, niektére natomiast szybko znikaja po okresie
Zywotnosci.

Maciej Kawka pisze, ze

dyskurs medialny jest prowadzony w mediach lub za posrednictwem mediow. Jest wy-
odrebniony na podstawie udziatu $érodkéw masowego przekazu w aktach komuniko-
wania. Te sg realizowane w sposob zaposredniczony, jednostronny, jednokierunkowy,
pozbawiony kontekstu, wymagajacy od odbiorcy ciaglych zabiegdéw rekontekstualiza-
cyjnych (Kawka, 2012, s. 36).

Nalezy doda¢, ze dyskurs medialny jest nieustannie zrédlem statych potaczen
wyrazowych o charakterze ekspresyjno-konotacyjnym i dostarcza peryfraz ozna-

 Zwigzane jest to z faktem, ze Red Bull wymyslil zakrojong na wielka skale miedzynarodowa
kampanie reklamowa, ktdrej najbardziej charakterystyczng cechg — obok warstwy graficznej komuni-
katu - miat by¢ zawsze taki sam slogan - tylko ttumaczony na rézne jezyki - por. hiszp. Red Bull te da
alas, wt. Red Bull ti mette le ali, ang. Red Bull gives you wings — zawsze zapisywane ze zwielokrotniong
jedna z liter lub odczytywane z przeciagnieta samogloska, by da¢ wrazenie unoszenia sie w locie.
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czajacych aktualne zjawiska réznych sfer Zycia spolecznego, na co wskazujg miedzy
innymi: W. Kjuwliewa-Miszajkowa (Krosnnesa-Mumraitkosa, 2005), S. Georgiewa
(Teoprmesa, 2011), P. Flicinski (Flicinski, 2007). Polaczenia o charakterze frazeolo-
gizmu cieszg si¢ duza popularnoscig w dyskursie medialnym. To one krétko i sku-
tecznie przekazuja istotne fakty. Cechg szczegdlng jednostek frazeologicznych po-
chodzacych z jezyka medidéw jest to, ze znaczna liczba nowych polaczen wyrazo-
wych ma charakter nietrwaly. To wlasnie ta grupa neologizméw frazeologicznych
dos¢ szybko pojawia sie w jezyku, a nastepnie zanika*. W zwigzku z tym nie mozna
ich odnalez¢ w opracowaniach leksykograficznych, pozostaja natomiast dos¢ dtugo
w pamieci uzytkownikéw jezyka. Niektore z tych wyrazen przechodza do historii
i stajg si¢ swoistymi symbolami minionych czaséw (T'eopruesa & Bennukosa, 2008,
s.286), np. bg. uepseru mobugoru, uepseru 6OKIY YU, CUHU MPABKU, HB/IMA MEMA;
pl. gruba kreska, czlowiek ze styropianu; ukr. Hosuii yxpaineup / pocisinun, cunosi
Mminicmpu, secHa nepemodxce, xumu no-Hosomy. Niektore natomiast znajduja swoje
miejsce w jezyku na stale, ale modyfikuja swe znaczenie lub zyskujg drugie.

Zjawisko mediatyzacji jezyka (Fliciniski, 2007) znane jest od momentu poja-
wienia si¢ samych mediéw. Wyrazng cechg frazeologizméw medialnych jest to,
ze maja one swoja specyfike narodowg i charakteryzuje je zerowa ekwiwalencja
miedzyjezykowa. Przyjrzyjmy sie nastepujacym przektadom: bg. norumuuecka
Memaa, nonumudecku mpyn, 0aHvuHa cekupd, denymamcko Kiogme, 0vpseHa
magus, deben spam, uepseru 6abuuxu; pl. polskie piekto, wojna polsko-polska, so-
lidarne patistwo, republika kolesiow, czerwona pajeczyna, cztowiek srodka, towca
skor; ukr. napmis énadu, eubipxose npasocydos, He 01 npecu, 8illHA KOMNPOMA-
mie, 6pyOHi mMexHon02il, NOHUNCYBAMU / NOHUSUMU MeMNePAmypy, epimu 1a6KY,
MAEmo me, L0 MAEMO, BUHecmu 3a OyxKu, yopHa dipa. Dyskurs medialny jest
zrédlem takich idiomatycznych neofrazeologizmoéw, jak: bg. cs0am / ceona na eo-
pewust cmor; pl. jeden z dziesieciu, randka w ciemno, miliard w rozumie, bede strze-
lat (Pajdzinska, 2013); ukr. ciyea Hapody, xmo 36epxy, 2010¢ HAPOOY.

Jeszcze innym zrédlem neologizméw frazeologicznych sa popularne fil-
my*® o zasiegu §wiatowym?¥, np. ,Shrek™ pl. trdjke wybierz, panie, mnie wybierz,
mnie, stac jak ten ciec przy hatdzie zwiru, ,Madagaskar™ pl. wyginam $miato ciato,

» Podczas ankietowania respondenci wielokrotnie zaznaczali, Ze to teksty ze starych reklam, ale
wszystkie uzyte w pracy byly reprodukowane z pamieci nadawcy.

¢ O wplywie jezyka filméw animowanych na przyktadzie ,,Epoki lodowcowe;j” pisza Aleksandra
Filipska i Katarzyna Rose w artykule pt. Gdy wszyscy $pig, budzg sig oposy — innowacje frazeologiczne
w przektadzie audiowizualnym filméw animowanych Epoka Lodowcowa (Filipska & Rose, 2015).

¥ W Polsce dominowaly wyrazenia z takich filmoéw, jak: ,Sami swoi” (Checinski, 1967), ,,Seksmi-
sja” (Machulski, 1984), ,,Rejs” (Piwowski, 1970), ,Mi$” (Bareja, 1981), ,Dzien §wira” (Koterski, 2002),
»Co mi zrobisz, jak mnie ztapiesz” (Bareja, 1978), ,,Poszukiwany, poszukiwana” (Bareja, 1973), ,,Kiler”
(Machulski, 1997), ,,Czterdziestolatek” (Gruza, 1975-1978).
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,Forest Gump™: pl. Zycie jest jak pudetko czekoladek: nigdy nie wiesz, na co trafisz;
ukr. JKumms six kopobka uiokonadHux uykepokx: HiKonIu He 3HAEW, KA HAYUHKA
mo6i nonademuvcs, ,Gwiezdne wojny”: bg. Hexa cunama 6w0e ¢ me6; pl. Niech Moc /
moc bedzie z tobg; ukr. Hexatii 6yoe 3 mo6oto cuna, ,Matrix™: ukr. IIpuiimews uep-
80HYy mabnemxy - ysitidew y kpainy uydec*®, Matrix (tylko w nawigzaniu do tytulu
filmu); bg. enusam 6 mampuyama, ;Wladca pierScieni’ ukr. Moe sonomue.

8.9. Wypowiedzi znanych osob i skrzydlate stowa

Podobnie jak teksty pochodzace z reklam, filméw oraz dyskursu medialnego
zachowuja si¢ skrzydlate stowa. Pod tym pojeciem rozumiemy takie twory werbal-
ne, ktore:

a) maja ceche imiennosci (oznacza to, ze autor lub zrédlo pochodzenia sg znane
lub dajg sie ustali¢);

b) pelnia funkcje nazewniczg, oceniajaca, ale s3 wzglednie autonomiczne struk-
turalnie;

¢) sa werbalizatorami pewnych spolecznie potrzebnych tresci (Chlebda, 2010b).

Ponadto sg reprodukowane w postaci wzglednie gotowej. Uzytkownikom jezyka
polskiego powszechnie znane sg cho¢by walesizmy (np. o take Polske walczytem)
czy owsiakizmy (np. rébta, co chceta). Taka wlasnie swego rodzaju indywidualna
tworczo$¢ frazeologiczna oséb publicznych ze sfery polityki, zycia spolecznego,
sportu staje sie¢ waznym zrodlem wzbogacania sie zasobu frazeologicznego jezyka
w obecnych czasach (zob. Bgba & Liberek, 2002; Chlebda, 2005; Flicinski, 2010).

Kazda nowa jednostka frazeologiczna zostala przez kogo$ stworzona. Czasa-
mi trudno jest nam okresli¢ autora nowego wyrazenia, ale na pewno mozemy oce-
ni¢ popularnos¢ zwrotu na podstawie danych jezykowych (Krosnnesa-Muuraiixo-
Ba, 2005). Niektore nowe bulgarskie, polskie i ukrainskie jednostki frazeologiczne
powstaly na bazie stéw skrzydlatych. Do grupy najczesciej uzywanych mozemy
zaliczy¢: ukr. 6yps y cknanyi 600u, ale w prasie wyrazenie to wystepuje juz w skro-
conym wariancie, np. 6yps y cknsnuyi. Inny przyklad to ukr. pospyb6amu eopoiis
8y3oz i jego wariant pospybamu 6onouuii 8y3orn, a takze para epa He sapma ceiuox
iepa sapma ceivoxk.

Z dyskursu politycznego trafily do jezyka ogoélnego takie wyrazenia, jak:
bg. 3a boza, 6pams, ne kynysatime! (Dimityr Popow), bg. bwodwemom e manka
nocmua nuya (Simeon Djankow), pl. ani be, ani me, ani kukuryku (Lech Walesa),

% Ze wzgledu na ceche imiennoéci teksty te mozna zalicza¢ do grupy skrzydlatych stow (zob.
punkt 8.9).



137

ukr. Maemo me, ujo maemo (Leonid Krawczuk), ukr. LJi pyxu niuozo e xpanu
(Wiktor Juszczenko), ITponano sce! (Julia Tymoszenko), Becra npuiide — cadxamu
6yoemo (Wolodymyr Zetenski). Niektore z tych fraz staly si¢ podstawa do utworze-
nia nowych jednostek: bg. cmensam / cmens <cu> uuna, covpkan uun, cepeuier yun,
ktdrego zrédlo nalezy upatrywaé w znanej frazie Simeona Saksokoburggotskiego:
0a, ama ne (w wyrazeniu Petki Boczarowa), pl. gruba kreska (pierwowzoér Tadeusza
Mazowieckiego - gruba linia), spieprzaj dziadu (autorstwa Lecha Kaczynskiego),
oczywista oczywistos¢ (autorstwa Jarostawa Kaczynskiego) i in. Wszystkie tego
typu zwroty maja zdolno$¢ nominowania poj¢é, ocen oraz sadéw i sg regularnie
odtwarzane i reprodukowane w mozliwie jednakowej (stabilnej, utartej) postaci,
dlatego mozna je zaliczy¢ do frazeologizmoéw.

8.10. Podsumowanie

Konfrontacja bulgarskich, polskich i ukrainskich neologizméw frazeologicz-
nych wykazala, Ze jezyki spokrewnione wyksztalcaja coraz to nowe, réznigce si¢ od
siebie srodki wyrazu, ale tez w swoim zasobie majg wiele nowych frazeologizméw
podobnych formalnie. Swiadczy to o dynamicznych procesach w systemie fraze-
ologicznym tych jezykow, ktore aktywnie reaguja na zmiany kulturowe i spotecz-
ne, rekodyfikujgc stare znaczenia i tworzac nowe.

Zastosowana w badaniu metodologia konfrontacji umozliwita dostrzezenie
wiekszej liczby zjawisk i pozwolila jednoczeénie stwierdzi¢, ze w réznych zakat-
kach slowianszczyzny obserwuje sie podobne tendencje rozwojowe frazeologii.
Powstajace neologizmy frazeologiczne wpisuja sie w ogélng tendencje demokra-
tyzacji jezyka, co z kolei wynika z ogdlnych tendencji demokratyzacji zycia w po-
szczegblnych krajach stowianskich.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze neologizmy powstaja najrézniejszymi
drogami, do ktdrych naleza:

- tendencja zmierzajaca do upotocznienia i wulgaryzacji (rzadziej eufemizacji);

- wykorzystywanie istniejgcych modeli do tworzenia nowych jednostek;

- dodawanie nowych komponentéw i tworzenie wariantow;

- zarty jezykowe w procesie popularyzacji neologizmdw;

- tendencje analityczne (dotycza tylko jezyka polskiego i ukrainskiego);

- upraszczanie i rozbudowywanie istniejacych jednostek frazeologicznych;

- zastepowanie istniejacych jednostek frazeologicznych nowymi, ktére moga
nazywac wczesniej nieistniejace zjawiska;

- zapozyczanie gotowych zwrotéw z réznorakich socjolektéw oraz ze srodkow
masowego przekazu.






9. Zakonczenie

W niniejszym studium konfrontacji zostaly poddane jednostki frazeologiczne
trzech jezykow stowianskich wczesniej ze sobg niezestawianych pod katem poten-
cjalnoéci podobnych tendencji rozwojowych. W centrum analizy naukowej znala-
zly si¢ dwie grupy frazeologizmoéw: aktywna frazeologia ogélna i aktywna najnow-
sza frazeologia. Sam termin aktywna wywodzi sie z glottodydaktyki, przed ktora
juz dawno stanat cel doboru takich jednostek leksykalnych jezyka, ktére mozna
wiacza¢ do podrecznikéw, materialéw dydaktycznych i testowych ze wzgledu na
ich podwyzszong czestotliwo$¢ uzycia i, co za tym idzie, wigksze prawdopodobien-
stwo zastosowania tych jednostek w aktach komunikacyjnych. Dlatego na pery-
feriach opisu znalazly sie przyklady frazeologizmdéw o zmniejszonej frekwencji,
w tym na przyklad biblizmy, przystowia, porzekadta.

Niniejsza praca nie stawiata sobie za cel kolejnej proby formulowania definicji
i granic frazeologii. Aby przeprowadzi¢ analize konfrontatywna nalezalo jedynie
opracowac roboczg definicje jednostki frazeologicznej, co wynikato z réznorakie-
go pojmowania frazeologii przez badaczy i odmiennych tradycji lingwistycznych.
Nalezy podkresli¢, ze zastosowana w pracy analiza konfrontatywna jest wynikiem
kompromisu miedzy poszczegélnymi szkotami jezykoznawczymi, w tym przy-
padku bulgarska, polska i ukrainskg. Owo kompromisowe podejscie przejawilto
sie w precyzowaniu i poszukiwaniu wspdlnego mianownika dla wielu istotnych
terminow jezykoznawczych, takich jak ,frazeologizm”, ,,idiom”, ,ekwiwalent sto-
wa”, ,frazem” ,homonim”, ,falszywy przyjaciel ttumacza”, ,korpus jezykowy”,
ykulturem”, ,frazeokulturem”, ,kalka frazeologiczna”, ,zapozyczenie”, ,innowa-
cja frazeologiczna”, ,neofrazeologizm”, ,,neofrazeologia”. W tym celu analizowane
byty réznojezyczne publikacje naukowe reprezentujace odrebne tradycje jezyko-
znawcze. W taki sposdb analizie konfrontatywnej zostaly poddane jednostki zna-
czeniowo niepodzielne, stosunkowo stabilne, wyrazajace calosciowe znaczenia,
ktére nie sg suma znaczen komponentéw wyrazenia odtwarzanych w mowie jako
gotowa konfiguracja leksykalna. Najdogodniejsze zatem dla konfrontacji stato sie
przyjecie szerokiego rozumienia frazeologizmu, gdyz dzigki temu mozna bylo
réwniez uwzgledni¢ m.in. nazwy wlasne, terminy frazeologiczne, wybrane pare-
mie i kliszowane teksty.

Dzigki zastosowaniu opisu jednostek za pomocg modeli definicyjnych oraz
przyjetej w niniejszej pracy metodologii opartej na wyjsciu od znaczenia ku formie
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udalo si¢ autorowi przebada¢ material z trzech jezykdw réwnorzednie, przy uzyciu
kryterium ilo$ciowego i jako$ciowego. W pracy wykorzystano okoto 1500 jedno-
stek frazeologicznych, po 500 z kazdego jezyka. Sporzadzenie indeksu najczesciej
uzywanych frazeologizmdéw pozwolilo zarejestrowad zwroty frazeologiczne nieno-
towane w zadnych innych opracowaniach.

Frazeologizmy objete ekscerpcja pochodza z najnowszych bulgarskich, pol-
skich i ukrainskich korpuséw jedno- i wielojezycznych oraz tekstéw o bardzo
szerokim zasiegu. Korpusy jezykowe jako najnowocze$niejsze i najprezniej rozwi-
jajace sie narzedzie do badania jezykéw naturalnych staly sie jednym z najwiary-
godniejszych zrodel rejestrowania, uzycia oraz zapisu jednostki frazeologiczne;j.
Analiza korpuséw réwnoleglych otwiera nowe drogi w poszukiwaniu innych niz
do tej pory przyjmowano ekwiwalentéw poszczegoélnych frazeologizmoéw. Jednak
jednym z ograniczen metody korpusowej jest fakt, ze w zasobach jezykowych tych
narzedzi znajduja sie jedynie teksty pisane.

W niniejszej pracy podstawowym przedmiotem badan byla konfrontacja fra-
zeologizmoéw bulgarskich, polskich i ukrainskich pod réznymi istotnymi aspek-
tami. W pierwszej kolejnosci potozono nacisk na wyodrebnienie homoniméw
jezykowych. Zadanie to bylo istotne, gdyz przedmiotem badania konfrontatyw-
nego staly sie jezyki spokrewnione. Podobienstwo formalne niektérych jednostek
frazeologicznych i ich inna semantyka pokazaly, zZe zblizone genealogicznie jezyki
wyksztalcaja zupelnie nowe znaczenia. W pracy po raz pierwszy zaprezentowano
grupe tzw. falszywych przyjaciot ttumacza, wyodrebnionych dzigki konfrontacji
znaczen i formalnego skiadu poszczegdlnych jednostek.

W publikacji szczegdlny nacisk potozono na sposoby wzbogacania zasobu fra-
zeologicznego jezykow. Jedng z najaktywniejszych drédg okazal sie proces kalko-
wania i zapozyczania zwrotow frazeologicznych glownie z réznych odmian jezyka
angielskiego. W jezykach bulgarskim, polskim i ukrainskim odbywa sie on na bar-
dzo zblizonych, ale nieidentycznych zasadach. Ekscerpcja materialu udowodnita,
ze bardzo podobne sg proporcje ilosciowe kalkowanych zwrotéw, co potwierdza
teze o formowaniu si¢ internacjonalnego zasobu frazeologicznego.

Kolejnym waznym przebadanym obszarem staly si¢ takie jednostki jezyka,
ktére majg silne osadzenie kulturowe. Sg one okreslane przez autora mianem fra-
zeokultureméw. Przeglad dwoch grup takich jednostek - z komponentem kulinar-
nym oraz etnonimicznym pokazal, na ile zblizone sg jezykowe obrazy $wiata Bul-
garéw, Polakow i Ukraincdw. Natomiast wyniki badan jednostek z komponentem
onimicznym $wiadcza o istnieniu bogatej warstwy frazeologicznej wyksztalconej
na gruncie narodowym i wykorzystujgcej doswiadczenia historyczne i spoteczne.

Podczas realizacji celow badawczych autor skoncentrowat sie na konfrontacji
zwlaszcza najmlodszych frazeologizmow, opisie ich powstawania i derywacji oraz
obserwacji podobienstw i rdznic w procesie wzbogacania zasobu frazeologicznego.
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Tam, gdzie bylo to mozliwe, autor odsylat czytelnikéw do tekstéw bedacych uzu-
pelnieniem prowadzonych rozwazan.

Analiza konfrontatywna pokazata, ze trzy jezyki stowianskie w podobny spo-
sOb reagujag na zmiany w zasobie frazeologicznym i maja poréwnywalne sposoby
derywowania nowych jednostek. Niniejsza praca nie rejestruje oczywiscie pelnej
listy aktywnych bulgarskich, polskich i ukrainskich frazeologizméw, gdyz byloby
to niemozliwe ze wzgledu na objetos¢ ksigzki.

Ksigzka stara si¢ odpowiadaé na pytania o sposoby rozwoju zasobu fraze-
ologicznego trzech wybranych jezykéw. Dzieki takiemu podejsciu badawczemu
omoéwienie najwazniejszych zagadnien teoretycznych z dziedziny konfrontacji
bulgarskich, polskich i ukrainskich frazeologizméw moze stanowi¢ podstawe do
tworzenia podrecznikéw do nauki tych jezykow, wszelkiego rodzaju opracowan
leksykograficznych i translatorycznych oraz da¢ asumpt do dalszych badan nad
poszczegolnymi poruszonymi przez autora tematami.






10. Indeksy

10.1. Indeks bulgarskich jednostek frazeologicznych

(as) kapam énaxa 21

anga uomeea 39, 63, 70

amepukarcka nosa 101

amepuxarcka meuma 102

amepuxancku Hoxuyu 101

amepukarcko Haodasare 101

axaneH uex 120

anenuiicka 6onecm 101

anenuticka 6podepus 101

anenuticka cOvpicarocm 104

amenuticku eanc 101

amenuticku kocmiom 101

anenuticku napx / epaduna 101

anenuticku poe 101

anenuticku xymop 104

anmuxpusucer wyum 110

agepa ¢ Tonnopuxayus Cogus 131

Bankawncku cundpom 131

6acrocnosHu cymu 37

bebe om enpysemxa 82

6eden Kamo yvprosHa muuika 17, 39

6e3 0a mu naodue Kocom om enasama 29

6besonacen cexc 81

benu Axuuky 132

6us ce (mynam ce, yopsim ce) 8 (no)
2vpoume 66

6us cu kamuiuxa 33

6n1u30 do yma 74

601l Ha Hezpu 6 MmomHa Howy 106

6onecm «nyoa kpasa» 82, 131

6pvcHamu enaséu 78

6yps 6 wawa 600a 76
6vneapcka (my) paboma 106
Boneapcxu pazbupaw nu? 106
6vneapcku 4advp 106
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Brooxemom e (kamo) manka nocmua

nuuya 137
6s12am no mou aunusma 126
6an kamo apan / apanur 106
65171 Kamo KromopOxcUs 127
65171 kamo cHse 30
65171 Kamo cmena 39
65171 Kamo yuearun 127
6an npax / npawiey; 132
65171 po6 / pobuns 132
65171 cnucok 132
65171 wosex 132
6sna ouema 132
651110 Opoea 132
6s1a uxoromuxa 132
6ana kapma 132
6s1a ko3smemuxa 132
6s1a meuka 29
6ana omposa 132
6ana cmopm 68
6ana cmpama 132
6sn1a mexuuxa 132
6an0 yuunuue 132
8 2v3a 7 cu 20 3asps 119
8 natinama com (00 wusma) 119
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saxcHa Kneuxka 29

sanu kamo u3 éedpo / prkas 30, 90

8apsi ce 8 cobcmeer coc 66

86usam cu /86usm cu (emoanssam cu /
8MBANA CU) 8 2nasama Heujo 39

80uzam / 80uzHa (kausam / xaua,
nosuwiasam / nosuuia) aopeHanuHa
(Ha mnaxozo) 36

80ueam / 60uezHa KpveHOMoO (Ha
HaK020) 127

80uzam / 80ueHa Ha Kpak(a) (Haxoeo) 69

80uzam / 80ueHa pouye (om Heuso /
Ha HAK020) 129

80uzam camonema 134

sepmuxanua noxea 123

secen 6anon 123

83emam / 83ema (HAK020) 3a / Ha mese 98

e3emam / 63ema (npuemam / npuema)
(Heuqo) 3a wucma morema 74

e3emam / 63ema (npuemam / npuema)
(Hewjo0) npucspue 65

83emam Ha (8vpxy) cebe cu 37

suxcoam / 6105 36e30u nocped 057 dex /
no nnaoue 67

8ucoK adpeHanum 127

sucox 2ocm 29

sucoka / domenna new, 37

sucs Ha menegora 40

suma 6anuya 97

sumast / xeuses 8 oonavume 40

exapsam 66 gpusepa 36

exapeam cu / exapam cu agmoezon 126

senawiku yueanux 104

énusa mu / énese mu myxa / 6pembap
6 enasama 39

snusam / 6n143a (8MeK8am ce / BMBKHA
ce, HABUpam ce / Ha6pa ce)
noo komama (Ha HAK020) 37

enuzam / ens3a 6 aHanHus yex 120

enuzam / ens3a 6 uac 36, 126

enuszam 6 mampuyama 136

epa / eveupam / 6vepa / 3asupam /
3aspa / nexam / nexeam cu Hoca /
eazama 129

epvmeam / epemHa kparuemo 36, 126

emopa poxka 77

smopuuer nasap 81

8030yx 100 Hanseare 125

801 om uepama com 126

8vp6U poKa 3a poKa 67

8vpxwm Ha cnadoneda 30, 134

8vUIKaAB ¢ MaHeu3u 125

eanena bozoanxa 91

eapanyust Ppanyus 104

26030es1 Ha npozpamama 76

enasHa 6ykea 23

enacosa nouia 81

enacyeam c kpakama cu 79

enedaii (6numasaii) 8 kapmunkama 125

enedam (Ha ceema) npes po3osu
ouuna 74

enedam cu 2v3a 119

enobanen axmvop 82

enobanto ceno 41, 84

2080ps Ha sssmopa 40

2060ps HANpaso / 6e3 3aobuxanxku 37

207 kamo yuzarux 104

2onu HosuHU 86

eonam wmexep 37

eopewya epwv3xa 77, 81

eopewsa nuHus 84

eopewya moyuxa 77, 81

epoyka npuvecka 101

epoyxu opex 101

eywsam / eywina 6yxema / 6ykemuemo /
6ocunexa 116

23 00 203 119

23 nem 0a 6udu 119

Tiopo Muxaiinos 93

0a, ama He 137



a 6u mupro cedsino, He 6u KOpOHA
suosno 127

0a cu nouepaewt ¢ manxus 120

0a cmasa Kakeomo use cmasa /
Kaxeomo u 0a cmasa / KaKeomo
uie cmasa 39

dasam / 0am (Ha HsK020) dymama 69

oasam / dam (cnazam / cnosa, yopam /
yoaps) (edno / no) pamo (Ha
HAK020) 36

dasam / dam 3enena ceéemnuna / ynuya
(Ha mnaxozo) 78

dasam 3aemo 125

danwvuen oasuc 83

danvuna cexupa 135

dap cnoso 23

ose Oymu / npuxasxu (Ha Kpwcm)
He mo2a 0a kaxa / 6vpia 128

0601iH0 MHO3UHCME0 81

deben spam 127, 130, 135

denymamcko Kiogpme 135

ouanoe Ha enyxu 85

ouanozos nposopey; 146

OuUCMaHyuoHHo 00yueHue 84

00 yuwiume com 6 206Ha 119

006po ympo 26

006wp seuep 26

006vp Oet 26

domauina / Havanua cmpanuya 77

domauro banxupare 84

domauiHo kuro 81

Opeme mu Ha 2v3a 121

(Opeme mu) Ha 0edosus 120

Opeme mu Ha kypa 119, 121

Opeme mu Ha oHas paboma 121

Opeme mu Ha wankama 121

opunas kamo yuearun 104

Opoii me 0a He naoHa 125

oyxam cynama / da dyxa cynama 113

Ovpeena magus 135
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Ovpica énacmma 6 pvieme cu 37

Ovpnam / OpenHa (epvmeam / 8pvmHa)
wanmepa 37, 126

OsicHa poka 73

Eepona na dse ckopocmu 85

eduren nasap 85

(ednama) my 0vcka xnona 40

exosoeus Ha yoeexa 85

enekmporer noonuc 83

efleKmpoHHa noua 83

eHepeutiHa Hanumka 83

emHu4ecKo npouucmeare 83

HeHa ¢ 1eko nosederue 121

Huees Ha eopba (Ha HaKkozo) 129

Hpuya Ha mobosma 121

Honma memna 135

3a boea, 6pams, e kynysaiime! 136

3abnydena osya 70

3asupam cu / 3aepa cu (3apassam cu /
3aposs cu / Kpus cu) enasama 6
nscexa 129

3asupam cu / 3aépa cu (Heuwso) 6 ev3a 119

3asvpmam memaama 126

3aswvpmam (Ha HAK020) enasama 40

3auepasam / 3auepas memnama 36

sampasseane Ha saniamume 80

3apaesam / 3apoes momaxasekama 75

3amwveam / 3amwsHa 00 yuiuime
6 natina 119

3ameHan com 6 natinama 119

3axeanama 0vpicasa 81

3auepessam / 3auepes Oysume (Ha
HAK020) 33

38yKoea kapma 83

3eneH kopudop 110

3esneHa enepeus 83, 132

3enena kapma 132

3enena kHuea 81, 132

senenu napu / 6ankrnomu 132

3e71eHO yuunuuie 132
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3namen 2on 132

3namen napauwym 83, 132

3namen cmanoapm 132

30Ha Ha / 3a c60600Ha MBP206UsT 82

U eOUH Mapmom 3aéuea uioxonad 134

(u) cmenume umam ywiu 79

ude mu ompoxu 74

usbusam / uzbus (Hewo) om enasama
(Ha naxoezo) 37

uzbusam / usbus pubama 126

uzbusam mu 6ywonume 125

uzeaxcoam / u3eaos Ha ceemso 36

uzeaxcoam / u3eaos om Hapmanuna
36,126

uzeaxcoam / u3eaos om dpusepa 126

usKycmeer unmenexm 83

U3nU3am / U3JA3A 0 30HaMa cu
Ha komgopm 79-80

usnu3am / usniA3a om xoxcama cu 65

usmpws3ea mu 2e3a 119

usmokeam ce / usmovkHa ce (mpweéam cu
/ mpwena) cu no anenuticku 102

usnaonan eepmaney, 104

uznusam / usnus (0o 0vHo) 2opuusama
4auia 65

usnpassam ce / usnpass ce Ha HOKmMu /
usnpaser cem Ha HOKmMu 127

usnpawam / usnpams (cnazam / cnoxa,
nocmassam / nocmaest) 6v6
¢pusepa 126

uspasHasam / uspass (cpasmssam /
cpashst) (HaK020 / Hewjo) coc
semama 37

usmeenam / usmeens (yopam / yoapst)
ouneo(mo) 129

usmuva my nacexem 124

usmuuare Ha mo3ouu 79, 82

umam dvneu poue 40

umam nenepyou 6 cmomaxa cu 79

umam poka (8 Heuo) 67,71

(umam) mesxcka pvka / mexcxa (mu)
e pokama 68

UHMenu2eHMHu opoxcust 83

uHopmayuorHo obusecmso 83

Kkabuxem 6 csiHka 86

Kadugera pesonouus 79

Kaxcu-peun 39

Kkamo envmuan 6acmyt 30

Kamo uscmuckan aumon 86

kamo Mapxo na Kocoso none 93

(kamo) mokpa xoxouwxa 66, 74, 80

Kamo passaner menegor 33

Kamo ClI0H 8 CIBKAAPCKU Maza3ur 86

Kamo weelyuapcku yacosHux 17, 102

Kausam ce / kaua ce Ha yepeuiama 125

KucenuHer 040 81

Kucnopooxa 60da 29

Knams / pasknams cmona
(Ha nakozo) 127

KnemuvueH menegon 79, 84

Komniomepex supyc 41

KOHCKO 30pase 29

KOHCymamopcko 06ujecmeo 84

Kopemvm mu céupu (0da Ha enaoa) /
ceupu mu kopemom 21

Kocmuvecku mypusom 83

Kopmu mpenka 125

Kpaonue xamo yuearun 104

Kpedum Ha dosepue 83

Kpues cu / uskpuss cu oywiama 37

Kpusa Ha dosepuemo 83

Kpoena maca 81

Kynonem meye 125

KyueuKo epeme 29

Kkopms musku (¢pasuca) 123

Kocu napu 123

aKom 23 Kpwve cepe 119

JIecHO e 0a ce kadxce 25

nucuua oynka 37

noeey, Ha enasu 77, 82



(mexca) 3a desem yuzaru 104
nHca kamo o6padam / enauwiku / 0vpm
yueanux 104
neckam 6acmyna 119, 120
715180 6pamcmeo 121
mazucmpanna mpyxsenuvuxa 121
mamama cu mpaxa 125
Manoanomo naowa / xnonxa 129
Mauoxa ¢ 2pozde 99
MmanHa HebecHa 39
Mapxo Tomes 95
Mexoysse30nu sotinu 81
Mmeka 0poza / mex Hapxomux 83
mexa kumxa 121
meuu nasap 86
meuxa cmpax, men He [cmpax] 39
MUHABAM HA JIe6US MPOMOap
(Ha nesust / dpyeus 6pse) 121, 126
mo3v4Ha amaxa 81
MOKpa nopovuxa 74
MOMUHA co3a 29
Mmomure nod Kopumomno 37
mpocHu napu 45, 81, 131
MBYU Kamo 6um 23 119
MBPMOPSA 100 Hoca cu 37
Ha 6anuyama mexomo 97, 98
Ha Bpworuya 6 cpsda 92
Ha écsaka ueHa 71
Ha (8v8) 6csika MaHOHa mepyoust 99
Ha 2v3a Ha eeozpadusima 119
Ha OHeseH peod 65
Ha edHa 605 pascmosinue 127
Ha Kpati epeme 38
Ha (menoy) uemupu ouu 24, 29
Ha poka 70
HA MBMHO 67
Ha uucm 6vneapcku 106
Hasueam cu / HABUS cu HA npvcma 67
Haoueam / HaoueHa enac 68
Haodysa ce (HsaKakwvs) 6anon 130
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Hansgzam cu / nanezHa cu napyanume 29

Hanwnea mu ce dywiama / 0a mu ce
HanwaHu Oywiama 29

He mMe 108U 2iynomepem 123

He Mo2a 0a ce nobepa 8 koxama cu 29

HedxceH pazeod 32

HexcHa pesomoyus 131

Hexka cunama 6wv0e ¢ me6 136

Hemcka movrocm 104

HemcKo epo3de 101

(Hewso) mu usnusa / usnese npes ev3a 119

HukHam (U3HuKeam / U3HUKHam) Kamo
266U (cned 0vco) 91

Hucka monka 126

Hucko 6pwcHa 39

Ho8 ceemogeH ped 81

HO8a UKOHOMUKA 83

Hosume pycHauu 85

HOMoM onupa / onpe o/ 6 koxkana 74

HowsHa nenepyda 121

obpwvusam ce / 06spHa ce / npeobpousam
ce / npeobvpHa ce 6 epoba 129

odpan koxama (Ha HAK020) 65

omazvocan Kpoe 17

OHTIAlH coyuanna mpexca 84

opanscesa pesontoyust 85, 131

om ece copue 24, 29

om enasama 00 nemume 40

om edHa KpwveHa epyna cme 127

om npwe nozned 74

om yAn0mo cu copye 29

omsopero obujecmeo 81

omueam Ha KuHo 125

omxaseam mu / nonyuasam omxas 37

omxpusam / omkpus (uzdasam /
uzdam) xapmume cu 39

nada mu / naove mu nepde<mo> 125

nada ckannoem (Ha HAK020) 126

nans / 3anans Oxanamkume
(eymenxume) 33,127
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napex kawia oyxa 37

napHuxos 2as3 83

nepa (mpwvcu) napu 81, 131

nepants / nepaunuya Ha (MpwscHu)
napu 131

nepay Ha (mpocHu) napu 131

nupou 8 xosueza 17

numa pasxpusero 37

nuwma c 2e3a cu 119

naacmmacosu napu 83

noseye unu no-manxko 39

nodpexoame cu xKoujuuxama 80

noopsizeam / noopesxa Kpunama
(Ha Hnaxozo) 74

nokaseam / noxaxca (Ha HAK020) Kvoe
(0e) sumysam pavume 67

nokawna 3a mawy, 32

noxonerue X 131

nonsysam ce c asmopumern 37

NOAUMUKA HA 3amseare HA
Konaunume 85

nonumuvecka memsaa 135

nonumuvecku mpyn 135

nonumudecku 4adsp 53, 54

nocneden sux / nucek Ha mooama 76, 129

nocnedHa muns 84

nocmassam / nocmass / 0uzam / 60uzHa
(HsKO020) HA Kpak 69

nompebumerncka kouinuya 81, 86

npass epewixa 37

npass Ha 6anama 39

npaes / Hanpaes eoum ev3 macmo 119

npass ce Ha ab60an 39

npedcmasumenka Ha Hati-OpesHama
npogecusi 121

npes onas paboma mu e 120

npecmenHuk / npecmesnHulu ¢ 6esu
AKUYKU 132

npecoexea mu / 0a mu npecvxie
Knadeneypm 134

npexevpaam / npexewpns monkama (Ha
HAK020) 126-127

npexewvpuam uckpu mexcoy Hac 126

npescoam / npesm ¢ enacm 32

npusamencxku 02oH 80

npoodasam ce / npooam ce Karmo monssu /
eopeuy x71:6 / eopewju nacmu 79

nponuser 0vx#0 37

npomusaxe Ha Mo3oka 82

nponyckam / nponycna (nyckam / nycua)
(HaKoeo / Hewjo) nokpaii yuiume cu 129

npocmamama mu anapmupa 134

nyckam 3asecama 124

nyckam / nycua no nep3ankama 126

nyckam / nycHa wepeenama xobusna 38

nywa / nywum rynama Ha mupa 79

neaHa nyoHuya 116

nepeuyex nasap 80

nemna kapma 81

pasuepasam monkama 127

pasmaxeam / pasmaxam npwscm (Ha
HAK020) 32-33

pasmename cu / pasmeHum cu ponume
(¢ Hakozo) 33

pasnepeam / pasneps (0vpa, onveam
/ onwHa, nocmaeam / nocmass,
pasnveam / pasnoHa, pasmeapam /
pasmeops, cnazam / croxa, CnycKam
/ cnycna) nonumuvecku 4aosp (Hao
HAK020 / Heulo) 32, 53, 54

pascnedsawia xypHanucmuxa 83

pasmsezam / pasmezna / meens/
paszmeens nokymu 99

pesomouus Ha posume 85

pumam cu 30pasHama KHuxKa 33

pumam cu mpydosama KHuxka 126

poOHuHa no 6snama kobuna 38

pycka pynemka 101

pycka canama 101

poueme my ca 6 2v3a HaspeHu 119



c 2v3a cu 2080ps / npuxazsam 119

canyHnena onepa 83, 130

covpran uun 137

ceemeam / ceemma 3eznex cemagpop 36

ceemnuma (6 kpas) Ha mynena 129

c6emaumHHa nucanka 76

ceemauHHo woy 83

ceusam / céus capmume (Ha HAK020) 98

cepewser yun 137

cemeer dokmop 84

cemeen niexap 84

cus nasap 80, 132

cusa uxoHomuxa 132

cunu 3a 6vp3o peazupare 82

Cunuyuesa oonuna 79, 83

cunopom Ha 6onnama cepada 84, 131

cunu mpasxu 60, 135

ckenem 6 eapdepoba 83

ckpuma 6e3pabomuua 80

ckwceam / ckocam 0xoba 116

ckvcsam / ckocam cuHOxupa 116

cKBCBaM cu / ckvcam cu 3a0HuKa 119

cnab kamo kneuxa 30

cned 0vi0 kauynxa 18

cmeHam / cmens cu yuna 126

CMeHAM / CMeHs memama Ha paseoeop 37

coyuanno oucmanyupare 110

cnsuwy, / neenan nonuyati 80, 83

cpeder npocm 113

cmassm / nocmassam (80uzam / 80uena)
(HsKO020) HA KpaK 69

cmpouwasam / cuyneam / uyns / mpouia
enynomepa (monomepa) 123

cmpykmypHa 6e3pabomuua 83

cuyneam / cuyns kapoka 116

cuyneam / cuyns napmumemuopa 123

coMm 8 woxonadosama dabpuxa 120

copbam (sm, ussnoam / ussm)
nonapama, kosmo (10) com 0po6un
(Hadpobun) 99
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cs0am / cedHa Ha 2opewiust cmon 135

cs0am cu / ceOHa cu Ha 2v3a 119

maxa Hu Hadynuxa 119

Maxwe xyii He mu mps6ea 119

mapzem epyna 78

meamwp Ha abcypoa 127

mexcka apmunepus 68, 71

mecHu napu 86

mosa mu Hanpasu deHs 80

moua ce 3a ckanna (Ha Hsaxozo0) 126

moueH Kamo Hemey, 104

mpesosta ce 3a COOCMBEHUS CU
3a0Hux 119

mynam monxkama 126

mypcka necka 101

memma Mnous 95

mumHo kamo 6 poe / (kyuu) ev3 119, 121

mon Kamo 2v3 119

mwpcu Ha Koti 0a ce Hazwv3u 119

mupcs Ha banuyama mexomo 97

yousam / yous epeme 74

yeuceam / ysucHa 656 6530yxa 69

yopam / yoaps (usmeensam / usmeens)
6unzo(mo) 125

yopAm wecmuyama 129

ynpasnenue Ha pucka 84

ympensam kKoua c ionamama 123

pamunen nexap 84

punarcosu axkynu 83

puncku How 29

Ppanuys axenanus 104

Dperey, He3HabOKHUK 104

¢ppercka 6onecm 102

¢ppercku dpexu 101

ppercxu xarou 101

¢ppercko 2pozde 101

pyHKyuoHanHu xparu 83

xans cu / u3s0ox cu (2v3a) om 50 119

xsawyam / xeana (HAK020) KAMo

¢ppeney, 104
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X8PAAM CAHKA 74

xevpram / x6vpas (cu) Oymume Ha
samopa 29, 67

Xupypeusi 3a edun der 81

xydoxecmeena numepamypa 23

xXymanumapua nomous 83

yanam / ouanam netizaxa 116

uenesa zpyna 78, 82

uens mpaxa (c penepue) 123

uens / pasuens kocoma (Ha dee) 61

yu2aHuH nacmopma cyuwiu nu 104

yuearcka sedpuuxa 104

yuearcka my paboma 104

yuearcka mopba 104

yueancko namo 104

yuzancko copue 104

uakati om Kypea 3anuc 119

wawama (Ha mepneHuemo) mu
npenuea / npens 128

uepgeH 6apon 132

uepeer kamo pax / ysexso 90

uepsera 6abuuka 132
uepgeHu 6apemu 132
uepgeru 6oxmyyu 135
uepseHu Moougoru 135
uepeH 6x00 132

yeper xamo yuzanun 104
yepen nemok 87, 132
YepeH cnuceK 132

yepHa xaca 132

4epHa kHu2a 132

yepHa cepus 132

4epHa mexHuxa 132
uepHu 6apemu 132
yosex Ha 6usHeca 40
yosewku pecypcu 83
Yyona pabomal 39

uio no uyo 39

s0pena suma 81

am eoena 119

axeam / Axua seanama (Ha Hewo) 36
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10.2. Indeks polskich jednostek frazeologicznych

a nuz, widelec 40, 127

a $wistak siedzi i zawija w te sreberka 134

afera rozporkowa 35, 131

afera Rywina 131

aksamitna rewolucja 79, 131

aktor globalny 84, 86

albo rybka, albo pipka 33

albo rybki, albo akwarium 33

alfa i omega 15, 63, 70

amerykatiski sen 102

angielska flegma 103

angielski humor 104

ani be, ani me (ani kukuryku) 33, 136

aptekarska doktadnos¢ 127

artystka (ze) spalonego teatru 127, 130

(az) uszy puchng 64

baé sie o wlasng / swojqg skore / dupe /
o wlasny / swoj tylek 120, 121

bada¢ / wybadaé grunt 40

bajoriskie sumy 37

bankowos¢ domowa 85

barszcz czerwony 97

barszcz ukrainiski 29, 97, 101

bazgrac jak kura pazurem 37

bgka¢ pod nosem 37

bez kitu 123

bez spiny 38, 123

bezpieczny seks 81

bezrobocie strukturalne 84

bede strzelat 135

biata kawa 132

biata niedziela 132

biata sobota 132

biata szkota 35

biata Smierc¢ 69, 78

biate kotnierzyki 132

biate matzeristwo 132

biaty barszcz 97

bialy inaczej 127

biaty jak tabedz 39

biaty jak $ciana 39

biaty kruk 21

biaty marsz 132

bialy pigtek 132

biaty sport 132

bi¢ si¢ / uderzaé si¢ / uderzy¢ si¢ w piers /
piersi 66

biec / pedzi¢ jak chart 41

biedny jak mysz koscielna 17

btedna owca 70

bledne koto 17

bodajbys dostat pypcia na jezyku 17, 38

boki zrywad 118

brac / wzigc na swoje / wlasne barki 37

bra¢ / wzigd sobie (cos) do serca 65

brac / wzigc tylek / dupe w troki 120

brac / wzigé za pysk / morde 38

brak / brakuje (komus) pigtej klepki 40

bratobdjczy ogieti 82

bredzic jak Piekarski na mekach 95

bron inteligentna 85

brudne pienigdze 81

brzydki jak noc (listopadowa) 38, 129

bufet angielski 101
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bujaé w obtokach 40

butka francuska 101

butka tarta 97

burdel na kétkach 130

burza mézgow 81

burza w szklance wody 41, 76

butelka zwrotna 35

buty jes¢ wotajg (chcg) 38

by the way 77

by¢ cool 123

byc jazzy 123

by¢ na gigancie 35

by¢ na topie 38, 80

by¢ sto lat za Murzynami 106

by¢ trendy 123

byé w (czarnej) dupie 33, 120

by¢ w temacie 123

catowac / pocatowaé klamke 21

catym sercem 24

chapeau bas 77

chiniskie ceregiele 105

chirurgia jednego dnia 81

chtodnik litewski 29, 101

(choc) wbij zeby w $ciane 56

chodzié do szkoty w kratke 25

chodzié na rzesach 112

choroba szalonych / wscieklych
kréw 82, 131

chrzest bojowy 40

chuj (by to) / (kogos) strzelit 120

chuj (komus) w dupe 120

chuj wie 120

ciasto francuskie 101

ciggngé / obciggngc / obcigga¢ druta 120

ciggng¢ tacha 38

ciemno choé w pysk daj 38

ciemno jak w dupie u Murzyna 38,
106, 120

cienki bolek 35

ciepte kluchy 99

cieszy¢ si¢ autorytetem 37

ciezka artyleria 68, 123

cisza wyborcza / przedwyborcza 35

co ma piernik do wiatraka 99

coming out 77

(cos) (nie) trzyma sie kupy 57

(cos) poszto sie jebac / pasc¢ /
ciupciac 120

cuda na kiju 33

cuda niewidy / cuda-niewidy 33

cuda wianki / cuda-wianki 33

cyganskie nasienie 103

cyrk na kétkach 29

cywilizacja Smierci 35

czaié baze 33

czarna kawa 132

czarne koszule 132

czarne zfoto 132

czarny marsz 132

czarny pigtek 87, 132

czarny PR 132

czarny punkt 132

czarny sport 132

czerwona pajeczyna 35, 132, 135

czerwone berety 132

czerwony autobus 132

czerwony jak rak / burak 90

czeski blgd 103

czeski film 103

cztowiek interesu 40

cztowiek srodka 135

cztowiek ze styropianu 135

czué / poczué bluesa 35

czud sig / poczud sig jak ryba w wodzie 129

czwarta wladza 131

czwarty swiat 131

czwarty wymiar 131

czystka etniczna 85

da¢ deba 64

dac sobie siana 33, 116



Daj to byt chitiski sprzedawca jaj 106

dar mowy 23

dawaé / daé ciata 33

dawaé / da¢ kopa 35

dawaé / daé plame 33

dawa¢ / da¢ (komus) stowo 64, 69

dawaé / daé (sobie) rade 50, 51

dawaé / da¢ sobie w zyle 35, 125

dawaé / daé (komus) (swiety)
spokéj 49, 50

dawaé / da¢ zielone swiatto 78

dawca nerek 127

dawca organdw 35

dawka uderzeniowa 35

dialog gtuchych 85

dieta pudetkowa 111

dla dobra 26

dtugi weekend 35

do chuja pana 120

do kurwy nedzy 120

dobry / niezly z niego ananas 37

Dolina Krzemowa 79, 81

domowe / rodzinne pielesze 35

dosigs¢ swojego konika / wsigsé na
swojego konika 38

dostawac / dostaé arbuza 37

dostawac / dostac bana 123

dostawac / dostaé kurwicy 120

dostawaé / dostaé malpiego rozumu 126

drapacz chmur 130

drenaz mozgow 79, 85

druga / jedna strona medalu 40

drugie dno 41

drzec | trzgs¢ sig jak osika 41

duza litera 23

dwa grzyby w barszcz 99

dystans socjalny 110

dziecko z probéwki 82

dzieli¢ / rozdzielac / rozszczepiac wlos
na czworo / na dwoje 61, 66
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dziennikarstwo sledcze 82

dziesigta / siédma woda po kisielu 38

edukacja na odleglos¢ 82

edukacja zdalna 82

ekologia cztowieka 85

Europa dwoch predkosci 85

fasolka po bretorisku 101

figa z makiem 29

firma wydmuszka 35

forsy jak lodu 116

Francja elegancja / Francja-elegancja 103

francuska choroba 102

francuski piesek 91, 103

gabinet cieni 86

gaz cieplarniany 85

gest Kozakiewicza 93

globalna wioska 41, 84

glosowac nogami 79

glupi jak but (z lewej nogi) 30, 38, 129

glupszy niz ustawa przewiduje 114

goly jak swiety turecki / jak (go) Pan Bég
stworzyt 40, 103

gorgca linia 84

gorna / wyzsza / najwyzsza potka 127

gowno / guzik prawda 120, 121

gra / mecz do jednej bramki 127

gracé w kratke 25

graé / zagral pierwsze skrzypce 41

graé znaczonymi kartami 80

gruba kreska 135, 137

gruba linia 137

grupa docelowa 84

grzac wrotki 123

Gwiezdne wojny 81

gwozdz do trumny 17

gwozdz programu 40, 76

(idzie) jak po masle 41

inteligentny inaczej 121

iskrzy miedzy (kims) a (kims) 126

is¢ jak krew z nosa 71
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iS¢ / pojsé w odstawke 74

i$¢ reka w reke 67

jak grochem o $ciang 41

(jak) krew z nosa 64, 67

jak pgczek w masle 52, 98, 99

jak (pijane) dziecko / dzieci we
mgle 128

(jak) pod sznurek 41

jak stort w sktadzie porcelany 86

jak szwajcarski zegarek 102

jak swieze buteczki 51,79

jak w (szwajcarskim) zegarku 17

jak z koziej dupy trgbka / trgba 120

(jakby) piorun w miotle strzelit 55

jasne jak storice 30

jazda bez trzymanki 33

jazda na suwak / suwakiem 16

jebat pies (kogos / cos) 120

jechac / pojechac do Rygi 121

jeden z dziesieciu 135

jednolity rynek 85

jest pozamiatane (posprzgtane) 126

kaktus (komus) wyrosnie
(na dloni) 92

karp po zydowsku 101

karta dzwigkowa 85

kawiarenka internetowa 35

kietbasa wyborcza 92

kino domowe 82

klepng¢ akcept 123

ktamac jak z nut 41

kochajgcy inaczej 121

Kochajmy sig jak bracia, liczmy /
rachujmy si¢ jak Zydzi 103, 104

koto ratunkowe 126

kombinacja norweska 29, 101

koncert zyczen 126

kopngé w kalendarz 29

korytarz zycia 16

koszyk dobr (i ustug) 86

kotko rozaricowe 35

krakowskim / salomonowym / szewskim /
koniskim targiem 91, 128

kredyt zaufania 83

kreci¢ lody 126

krétka pitka 127

kryzys zaufania 83

krzyk mody 76

Kto si¢ raz sparzy, na zimne dmucha 37

kurwica (kogos) bierze / wzigla 120

kuty na cztery nogi / tapy / kopyta 56, 57

kwasny deszcz 81

(la¢ / lung¢) jak z cebra 30, 48, 90

la¢ wode 40

(ledwo / ledwie) wigza¢ koniec
z koticem 40

lekarz rodzinny 82

leniwe pierogi 97

liczy¢ jak rak $wisnie a ryba pisnie 38

liczyé muchy na suficie 38

lisia nora 37

literatura pigkna 23

tadny inaczej 121

tadowac / podtadowac / podtadowywac /
natadowac / dotadowac /
dotadowywa( akumulatory 126

tatwo powiedziec 25

towca gtow 77

towca skér 135

maczad palce / paluchy / paluszki
(w czyms) 71

mapa drogowa 78, 82

Magdry Polak po szkodzie 106, 107

medycyna rodzinna 85

meki Tantala 17

miel bekap 123

miec cigzkg reke 68

miec (cos) w dupie / w czterech
literach 121

mieé cykora 116



miec dlugie rece 40

miec dusze na ramieniu 29

miec faze / by¢ na fazie 125

(miec) forsy jak lodu 40

miec klapki na oczach 66

miec kola 123

miec (kogos / cos) (gleboko) w dupie 120

(miec) motylki / motyle w brzuchu 79

(miec) parcie na szkto 127

mie radoche 114

miec reke (do czegos) 67

(miec) (swoje) pie¢ minut 35, 80

mieszka¢ na waleta 40

migkkie narkotyki 81

miesien piwny 35

miliard w rozumie 135

moherowe berety 35

mokra robota 74

morda / buzia w kubet (i nie bulgotac)
120, 129

(mowié / gadacd / paplac / plesc) co Slina
na jezyk przyniesie 129

musztarda po obiedzie 18, 162

na chama 116

na chuj 120

na czuja 116

na haju 125

na krzywy ryj 114

na neutralnym gruncie 40

na porzgdku dziennym 65

na reke 70

na topie 116

nabijac / nabié (kogos) w butelke 39, 71

nadzwigac sie jak wielblgd 40

napisacé lewg nogg 78

napdj energetyczny 85

narobi¢ bigosu 99

nawalony jak stodota 38

nawijac (komus) makaron na uszy
66, 71
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ni pies, ni wydra (cos na ksztatt
Swidra) 127

ni¢ Ariadny 17

nie da¢ sobie w kasze dmuchac 57, 58

nie da¢ zlamanego grosza 40

nie dla psa kietbasa 99

nie tam sig, przetam sig 134

nie mozna zjes¢ ciastka i nadal go miec |
zjes¢ ciastko i miec ciastko 129

(nie) owijac / obwijaé w bawelng 37

nie Smierdziec groszem 40

niech Moc / moc bedzie z tobg 80, 136

niech si¢ dzieje wola boska, zapalimy
papieroska 117

niemiecka doktadnos¢ / precyzja 103

niewierny Tomasz 17

no to Frugo 134

nowa gospodarka 85

nowi Ruscy / Rosjanie 85

nowy porzgdek swiata 82

noz finski 29, 101

nuklearna zima 84

o kant stotu / dupy / tytka pottuc / rozbi¢
33,120,121

o rzut beretem 127

o take Polske walczytem 136

oaza podatkowa 85

obiecanki cacanki (, a glupiemu
radosé) 33

obnizaé / obnizy¢ poprzeczke 127

obrabiac / obrobic¢ (komus) dupe 120

oczywista oczywistos¢ 137

od dupy strony 33, 120

od pierwszego wejrzenia 74

od Sasa do lasa / Lasa (i z powrotem) 129

od siedmiu bolesci 56

od stép do gtéw 40

odcigé pepowing 126

odmieniac / odmienié przez wszystkie
przypadki 35
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odmrazanie gospodarki 126

odrobi¢ lekcje 126

odwracacé / odwrécic kota ogonem 17

okno dialogowe 85

okrggte stéwka 35

okrggly stot 81

one-night stand 77

opera mydlana 84

operacja na zywym ciele / organizmie 127

ostra jazda 35

owczarek niemiecki 101

owijac / owing¢ / okrecac / okrecic sobie
(kogos) wokot / koto / dookota palca
52,53,67,71

pachnieé / zapachnie naftaling 78

pakowac sie / wpakowac sie w bagno 40

palcem / patykiem na / po wodzie
pisane 128

pan kanapka 123

park / ogrod angielski 101

park / ogrod francuski 101

patrze¢ (na kogos / cos) / widzie¢ (kogos /
cos) przez rozowe okulary 74

pierdolenie / pieprzenie kotka za pomocg
miotka 120

pierdolenie / pitolenie o Szopenie 120

pierogi ruskie 97, 101

pieta Achillesa 17

pij mleko, bedziesz wielki 134

pijany jak bela (Swinia / w trupa) 38

pijany / nargbany / nawalony w trzy /
cztery dupy 120

pidro swietlne 76

piramida finansowa 130

plastikowe pienigdze 83

plesé trzy po trzy 21

pluc sobie w brode / twarz / plujg sobie
w brody 128

plynnosé finansowa 35

po ciemku 68

po chuja 120

po kryjomu 21

poczta elektroniczna 85

poczta glosowa 82

podaruj sobie odrobing luksusu 134

podkiadaé / podtozy¢ swinie (komus) 29

podnosic / podnies¢ cisnienie 127

podnosic / podnies¢ glos 68

podnosic / podniesc¢ (obnizaé / obnizyc)
poprzeczke 127

podpis elektroniczny 85

podwdéjna wigkszos¢ 81

pogoda w kratke 25

pokazaé (komus) gdzie raki zimujg 67

pokolenie JPII / JP2 131

pokolenie X 131

pokolenie Y 131

Polak potrafi 106, 107

pole (do) manewru 130

polega¢ (na kims) jak na Zawiszy 96

polityka zaciskania pasa 85

polowanie na grubego zwierza 123

polskie piekfo 135

pomarariczowa rewolucja 85, 131

pomoc humanitarna 84

popamietaé ruski miesigc 103

popetniac / popetnic blgd 37

poset dietetyczny 35

postawic¢ na réwne nogi (kogos / cos) 69

posuwaé w kakao 120

potworek jezykowy 35

(powstawac / powstac / rosngé /
wyrosngc / mnozyc sig / pojawiac sig /
pojawic sie) jak / niczym grzyby po
deszczu 91

P6jsé na kuroniéwke / byé na
kuroniéwce 33, 60

pra¢ (brudne) pienigdze 81

pralnia (brudnych) pieniedzy 131

pranie (brudnych) pieniedzy 131



pranie mézgu 82

prawa reka 73

prawie robi wielkg réznice 134

prawo niemieckie 101

projekt pilotazowy 85

proza zycia 35

pruski dryl 30, 103

przeginac / przegigc pate 123

przegrzewac / przegrzac / schtadzad /
schiodzi¢ gospodarke 127

przybijac / przybic pigtke 123

preycisngc / przyciskaé / weisngé /
weiskaé / nacisngé / naciskaé gaz do
dechy / deski 126

psy dupami szczekajg 120

Punkt widzenia zalezy od punktu
siedzenia 127

puszczac / puscic farbe 123

puszczac / pusci¢ pawia 121

puszka Pandory / z Pandorg 130

puscié wilka do obory 38

puscit czerwonego kura 38

radosna tworczosé 62

randka w ciemno 135

Red Bull doda Ci skrzydet 30, 134

rekiny finansowe 84

republika kolesiow 135

rewolucja gozdzikow 131

rewolucja 16z 85

robi¢ / zrobi¢ (cos) na legalu 35

robi¢ / zrobi¢ (kogos) w konia / bambuko /
balona 39

robi¢ / zrobié (komus) laske / lache /
loda 33,120

robié / zrobi¢ sobie (z kogos / czegos)
jaja 38, 48

robi¢ / zrobi¢ wjazd na chate 40

robi¢ / zrobi¢ z muchy stonia 17, 38

robié / zrobié (z siebie) / (z kogos)
durnia 39
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rosyjska ruletka 101

rozbiera¢ (sig) / rozebra¢ (sig) / (kogos)
do rosotu 99

rozbierana randka 35

rozchodzi¢ sig (sprzedawac sig / is¢ /
by¢ dostepnym / schodzic / znikaé
/ kupowaé / rozchwytywac / by¢
rozchwytywanym) jak swieze
buteczki 51,79

rébta co chceta 136

ruch przygraniczny 35

ruski rok 103

ryba po grecku 97,101

rynek pierwotny 82

rynek wtorny 82

rzucac cien 74

rzucac / rzucic¢ stowa na wiatr 40, 67

rzut / rzutem na tasme 35

rzngé glupa 39

satatka szwedzka 101

second-hand 77

serce boli 21

serwis spotecznosciowy 84

siedziec jak na niemieckim / tureckim
kazaniu 103

siedzie¢ po uszy / szyje w géwnie 120

sikaé po nogach 123

sity szybkiego reagowania 82

skora zdarta (z kogos) 66

stomiany zapat 29

sto# a sprawa polska 106

smazyc sig / kisié sig / dusié sig we
wlasnym sosie 66

sodowka uderza / uderzyta (komus) 129

solidarne panstwo 135

spadaj na bambus / drzewo 123

spieprzaj dziadu 137

spoleczeristwo informacyjne 85

spoleczeristwo konsumpcyjne 84

spoleczeristwo otwarte 82
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sprawny inaczej 121

sprzedaé dusze diablu 40

staé jak ten ciec przy hatdzie zwiru 136

stajnia Augiasza 17

stawiac / postawié (kogos / cos) na nogi
69,71

strefa wolnego handlu 82

stroi¢ sobie zarty 38

strugaé wariata 39

strzat w dziesigtke 45

strzelac / strzeli¢ sobie w stope / w noge /
w kolano 129

strzeli¢ gola do wlasnej bramki 127

surowe jedzenie 24

suszy¢ (komus) glowe 66, 71

syndrom chorych budynkow 84

syndrom nastepnego dnia 38

syndrom Piotrusia Pana 131

syndrom pustego gniazda 131

syndrom ztotej rybki 131

sytuacja podbramkowa 29, 123

szara mysz / myszka 29

szara strefa 80, 82, 132

szczwany lis 123

sztuczna inteligencja 83

szwedzki stot / bufet 101

szybki numerek 35

Sciany majg uszy 79

spigcy / lezgcy policjant 33, 80, 83, 84, 87

swietlne show 83

tarcza antykryzysowa 110

teatr absurdu 127

teatr jednego aktora 127

telefon komdrkowy 79, 85

Humaczyc / przettumaczyc / przektadaé /
przetozyc z polskiego na nasze 106

to zrobito mi / méj dziet 80

tracic¢ / straci¢ twarz 79, 86

tréjke wybierz, panie, mnie wybierz,
mnie 135

trudny zawodnik / trudna
zawodniczka 127

trup / szkielet w szafie 81

trzymac (kogos) na (krotkiej) smyczy 126

trzymac berto w rekach 37

turystyka kosmiczna 85

ty wybierasz, ty decydujesz 134

udawad / uda¢ Greka 103

uderzal / uderzy¢ / wali¢ / walngé / iS¢ /
Dp6jsé w kimono 129

uderzy¢ z buta 123

ukryte bezrobocie 80

ulewny deszcz 37

uzyc jak psa w studni / uzy¢ jak pies
w studni 41

w cztery oczy 24

w dlugach jak pies w cetkach 41

w gorgcej wodzie kgpany 21

w kratke 25, 29

w trymiga 74

walc angielski 101

walié z grubej rury / prosto z mostu 39

walié / zwalié konia 119, 120

wata na uszy 38

wata stowna 35

whijac / wbic sig na chate 123

whijac / wbic zeby w Sciang 55, 56

wchodzi¢ (komus) bez mydta 38

wierzgcy inaczej 121

wierzchotek gory lodowej 78

wirus komputerowy 41

wisiec przy / na telefonie 40, 78

wisie¢ w powietrzu 69

wisienka na torcie 33, 78

wlec si¢ w ogonie 74

wlazié / wlezé / wehodzic¢ (komus)
w dupe / do tytka (bez mydta) /
(bez wazeliny) 120

woda sodowa uderza / uderzyla (komus)
(do gtowy) 129



wodzi¢ (kogos) za nos 37
wojna polsko-polska 135
wpadal / wpasé w ucho 64
wpasé w oko 64
wpuszczac / wpusci¢ w maliny 39
wrzod na dupie / tytku 120
wrzucac / wrzucié na luz 33
wstac lewg nogg 129
wsypac / spuscic¢ (komus) baty 37
wybijaé / wybic sobie cos z glowy 37
wychodzi¢ / wyjs¢ po angielsku 102
wychodzi¢ / wyjs¢ z szafy 77, 80
wychodzi¢ / wyjs¢ ze skory 65
wyciskac / wycisngc (kogos)
jak cytryne 86
wyginam $miato ciato 136
(wyglgdac) (jak) zmokta kura 66
wyjsé (na czyms) jak Zabtocki na
mydle 93
wykrecac / wykreci¢ (odwracac /
odwrdcié, wywracaé / wywrcic)
kota ogonem 17
wypadac / wypasc¢ z gry 127
wypali¢ / zapali¢ fajke pokoju 79
wypic / wychyli¢ czare / kielich goryczy 65
wyplosz bagienny 35
wyplyngc na czyste wody 64
wyrzucac / wyrzucic pienigdze w bloto 40
wysmarowad boki 41
wysoki (wielki) piec (hutniczy) 37
wystawiac / wystawic¢ (kogos)
do wiatru 71
wyszto szydlo z worka 40
wyscig szczuréw 86
wytaczaé / wytoczy¢ cigzkie dziata 71
wziglby z oftarza 41
wzywal / wezwac na dywanik 78
z drugiej reki 77
z glowg 29
z gorki na pazurki 40
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z nizszej / dolnej pétki 35

z palcem w nosie / dupie 121

z pewng takq niesmiatoscig / dozg
niesmiatosci 134

z sercem 64

z wyzszej / gornej potki 35

za grosz 25, 26, 29

Za krola Sasa tyzkq kietbasa 92

za wszelkg cene 71

zabijaé / zabic czas 74

zaczgl z innej beczki 37

zagonic (kogos) do naroznika 126

zakopywac / zakopac topor wojenny 75

zaliczy¢ glebe 123

zaliczy¢ zgon 123

zamrozenie ptac 80

zapuszczac / zapuscic Zurawia 124

zarzgdzanie ryzykiem 84

zasoby ludzkie 81

zastrzyk energii / gotowki 127

zawlaszczanie paristwa 81

zawracal kijem Wisle / zawracanie
kijem Wisty 96

zawracal (komus) glowe / gitare / dupe
40, 121

zbijac bgki 37

zbijaé / zbi¢ (kogos) z tropu 123

zdalne nauczanie 82

zdziera / zedrzec skore (z kogos) 65

zgrabny jak pies do chomgta (do wigzki
siana) 41

zielona energia 83, 132

zielona granica 132

zielona karta 35

zielona ksigga 81

zielona szkota 132

zielone ptuca 132

zimny prysznic 30

zloty interes 132

zloty spadochron 80, 81
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zloty strzat 125, 132
zobaczyé wszystkie gwiazdy 67
zostat bohaterem w swoim domu 134
zrobmy / r6bmy rzgd, chodzmy stgd 117
zrownywac / zrownac (kogos)

z ziemig 37
zrywaé boki (ze / od Smiechu) 116

zwierze polityczne 35

zolgdek przyrost / przyrasta do krzyza 38

Zycie jest jak pudetko czekoladek: nigdy
nie wiesz, na co trafisz 136

zy¢ na walizkach 129

Zywnos¢ funkcjonalna 82



10.3. Indeks ukrainskich jednostek frazeologicznych

(ax) eyxa nyxwymo 64

anvgpa i omeza 39, 63,70

amepuxancvka mpis 102

amepuxancvke xino 101

anaginakmuunuil wox 24

aneniticokuti eanvc 101

ameniticoxuti eymop 104

aneniticokuti kocmiom 101

aneniticokuti cmune 101

ani mpoxu 25

anmuxpusosuii naxem 110

agepa ,,Enima-Ilenmp” 131

Baba 3 603a - kobuni nezuie /
6a6a 3 803a 129-130

6abune nimo 41

6a6ku 8i06umu 124

6aku 3ab6usamu 124

6anysana I'ansi 91

6e3neunuii cexc 81

bepesceroeo bope bepence 127

bumu cebe 6 epyou 66

bicamu / nimamu K cpanuti 8iHuk /
Ax cparuil kim 120

6i0Hull AK yepxosHa muwa 17, 39

6ina diema 132

6ina kocmemuxa 132

6ina cmepmo 69

6ine syeinns 132

6inuti mapus 132

6inuti nouedinox 132

6inuti sk cmina 39

6ini komipyi 132

binvu-menus 132

6n1yona sisys 70

6ouky komumu 124

6osmucst 3a ceoro 0yny 120

6pamu / 83ssmu (wocv) 61uU3vK0 J0
cepus 65

6pamu posnyxy 41

6pyoHi epowii 34, 81, 131

6pyoHi mexronozii 135

6yoysamu nosimpsani samxu 129

6y0b wio 6yode 39

6ypst y cknsnyi 600u 76, 136

6ymu 6 00HOMY 408Hi 126

6ymu 6 (nosniti) dyni 38, 120

6ymu 6 memi 123

6ymu 6 wiokonadi 38, 126

6ymu (3ninneHum) 3 iHuiL020
micma 126

6ymu Ha ooHiti xeuni 123, 126

8 (y) nyx 29

6 (y) cmyscky / cmymceury 25

8 (y) cpaxy 120

saxcka apmusepis 68, 71

8apumucs y 871acHOMY COKY 66

sbusamu / 86umu cobi 6 20106y 39

sbusamu uac 74

86usuuil nozno 30

seomexcuti puHox 86

Beomiov manuytoe, a yuean epouti
bepe 41

senuxa nimepa 23

senuypHuil npoexm 123
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secHa nepemosice 135
Becna npuiide - cadxmamu 6ydemo 137
subuUmu / eueanamu / sukuoamu
3 20m06u 39
subipkose npasocyoos 135
8UOYX HA MaKAPOHHITI pabpuui 116
suensioae sk 3aeup y cmyni 41
suepamu sk Cudoposy ko3y 119
BUKTIUKAU HA KUAUM 78
BUKYPUMU TIHOTLKY MUPY 79
sunasumu / eunizmu 3i cpaxku 120
sunasumu / sunismu (cioamu / cicmu)
Ha 2omo8y 129
suHecmu 3a 0yxKku 135
suHocumu (komycv) mo3ox 55,71, 74
suopamu 60po3ry 120
sunumu 2ipky uawy (cmpaxcoannv) 65
BUNIUCIU HA YUcmy 800y 64
sucimu / nosucamu / No6ucHymu
8 nogimpi 69
sucimu Ha eyxax 36
sucimu Ha mene@oni 78
BUCOKO HeCUCS 25
sucmpubysamu 3i wmanie 126
suxooumu / eutimu 3 epu 127
suxooumu / eutimu i3 wiau / komipxu
/ mempseu 80
suuleHvKa HA mopmi 78
810 (00) dywii / cepus 24
siokuoamu / 8iokunymu konuma 34
siokpusamu / eiokpumu kapmu 39
8iokpume cycninvcmeo 81
610MUBAHHSA / NPAHHS OPYOHUX
epoudeti 131
siomusamu (6pyoni) epowii 34, 36,
81,131
6i0mix miskie 79, 82
8i0uysamu memenuxu 8 #usomi 79
sitiHa komnpomamis 135
gipmencoke padio 105

siwamu (Komycv) nokuiuny (Ha 8yxa)
66, 71

enizmu / 3anismu (6 0yny) 6e3 musna
120, 121

smukxamu 3ipxy 124

sonvHutl Kosax 105

snacmu 6 0ko 64

enacmu y syxa 64

scmasumu c80i n’amo (mpu) Konitiok
(koniiiku) 41

8mopurHutl purox 81

smpamumu 06nuuus / nuve 79, 86

eanamu nucozo 120

eapsua ninis 84

eapsiua moyuxa 77, 81

eapsue nocunanna 77, 81

eapsui Ho8UHU 78

21810 Ha nanuyuyi 120

enobanvre ceno 84

enobanvHuii akmop 82

2080pu K do 2opu 127

2080pUMU €008 THOW0
(ykpaincoxoro) 106

2oni HosuHu 86

eonoc Hapooy 135

2onocosa nowma 81

eomyti sazenin 120

epa 6 o0Hi sopoma 127

epa sapma ceivox 136

epa He sapma ceivox 136

epamu Ha pyky 39

epamu neputy ckpunxy 41

epamu / posiepysamu / namamu
Kkomedito 129

epeuvkuil eopix 101

epeuvkuti canam 101

epimu nasxy 127

epyba ina 24, 135

epysumrcoka kyxus 101

eymanimapua donomoea 83



spin kapma 36, 83

dasamu / damu 3eneHe ceimno 78

dasamu / damu (Komycv) cnoso 64, 69

dasamu / damu (komycv) cnokiti 50

dap mosu 23

damu (8pizamu) dyba 64

damu Ha nany 34

Oax 3pusae (komycyv) 38, 124

dax ide / noide / noixas (y xozocv) 36,
50, 74, 123-124

OUBUMUCS KPi3b poxcesi okynspu (Ha
Ko020ch / ujocw) 74

ousumucs sk Kim Ha cano 100

Juena (Hadssuuaiina) piu! 39

oucmanuyitine HasuanHs 84

oumuna i3 npobipxu 82

dianoe enyxux 85

dianozose 8ikHo 84

disuuna 3a sukauxom 121

dipka 8i0 6y6nuxa 99

omyxamu 6 kauty 41

00 Ge3mexncos 24

0o dynu / 0o cpaku 120

006pozo panky (0us, seuopa) 26

domaue 8ideo 78

domawHiii 6ankine 84

domawniii kinomeamp 81

domawms cmopinka 77

dopoxcus kapma 81

opyee oHo 126

Opy#cHiti 8020Hb 80

dypoom ,Becenxa” 116

dypoom Ha konecax 130

OypHuti sx 60em 41

OypHuii sk sansgHoxk 30, 38

exonoeis moouHu 85

eneKmporHHa nowma 83

enekmpoHHuil nionuc 83

eHepeemuyHull Haniil 83

epamuuni 6anyHu 24
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emuiuna yucmea 83

eexm 6ymeparea 36

€spona 0s8ox (pizHux) wieuoxkocmeti 85

€OuHUtl purox 85

Hueu Ha nosHy 134

Humu 8 kaiig 125

Humu no-rosomy 135

JKumms K kopobka uoKkonaoHux
UyKepoK: HIKO/IU He 3HAEU, AKA
Hauumka mobi nonademocs 136

acinka neexoi nosedinku 121

Hpuus xoxanns 121

HypHanicmcoke po3cnioysanHs 84

3 (senuxozo0) 600yHa 124

3 nepuiozo noznady 74

3 nodaui 127

3 x00y 29

3a angasimom 24

3a 6yzop 36, 124

3a dsa kpoxu 127

sasapumu kauty 100

3akonamu / 3apumu coxupy eitinu 75

sanumu kabiny 124

sanumu / Hanumu cana 3a wxkypy 100

samumosamu / 3amunumu (KOmycy)
o4i 29

3amopoxcysanHs 3apobimuoi naamu 80

3axonneHus oepiasu 81

3auaposarie kono 17

3oupamucs sk #uo Ha eitiny 105

3800umu / 36ecmu Kinyi 3 xKinuamu 129

38yKoea kapma 83

seyuwysamu ¢apbu 21

30upamu / 3iopamu (3Himamu / 3Hamu /
JIYNUMU) 371y numu wKypy 65

3esieHa exepeis 83, 132

senera knuea 81, 132

senenuti bopuy, 97

3enenuti Kopudop 132

3eseri yon08i4Ku 60
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31 wKipu nismu 65

3incysamu 6cro manury 124

snimamu / 3nemimu / 3’ixamu 3
Komyuiox (8i0 wozocw) 123

3mepsnymu sk yyuux 30, 176

3HAxX00UmuU cninvHy mosy 41

3HAMU nasymumy / nagymunxy 127

3on0muti 2071 132

3onomuti napauiym 83

3o0n0mi komipui 132

3on0mi napautymu 132

30Ha 8i0uyHeHHs 36

30Ha 8i71bHOT mopeieni 82

3opani eitinu 81

i Hexall yeecv ceim 3auexae 30, 134

iou 6poou 124

i3 cepuem 64

ingopmaujiiite cycninocmeo 83

imaniticoka axicmp 101

imu pyka 6 pyKy 67

(imu / ixamu) Ha asmoninomi 34,
36,123

imu / xoeamucs 6 minv 126

Kamine-aym 78

kudamu / exunymu nanxy 120

Kuoamu cnoea Ha simep 67

kudamu minv 74

Kucromuuti douy 81

Kumaticoxka epamoma 105

Kumarticoki yepemonii 105

Kinep ¢iua 123

KOMU pax Ha 20pi ceucHe 92

Komap Hoca He niomouumy 21

Kopos suuti ckas 82

KopoHasipycHa xeopoba 131

KoponHa cmpasa 30

Kopomka nasa 3sanacHux 127

Kocumu nio dypruka 124

KocmivHuil mypusm 83

Kpaina coHyst, wo cxooumov 36

Kpedum dosipu 83

Kpemniesa oonuna 79, 80

Kpusa dosipu 83

Kpux moou 76

Kpos i3 Hoca 64, 67,71

Kpyenuti cmin 81

Kpymumu SK yu2ax conyem 105

namamu / snamamu Katigp 125

namamu (co6i) a3uk / a3uxa 128

namnosuti cmpim 123

nesosa wacmxa 30

7leeKo ckasamu 25

nexcauutl noniueticokutl 84

aumu 5K i3 8iopa 91

niHuei sapeHuxu 98

niHu6i eomy6ui 98

nosumu / 3n08umu (8i0 4020cb)
Katigh 125

JH00UHA HeMpaouuitiHol opienmauii 121

00covKi pecypcu 83

AnvKo8ull meamp 127

Mmaemo me, uyo maemo 135, 137

MmanHa HebecHa 39

mamu 8 dyni 120

mamu 8axcKy pyxky 68

munvHa onepa 83

Mmucnuseyp 3a zonosamu 77, 82

Moe 3onomue 136

mo3xosuil wmypm 81

MoOKpa cnpasa 74

mopouumu (komycv) eonosy / dyny 121

mypawku bicaiomo / nobienu (y koeocw)
no cnuni / miny 53, 54

Ha aemoninomi 34, 36, 123

Ha 611azo / Kopucmv 26

Ha 8aey 30n0ma 29, 47

Ha HU3vKoMy cmapmi 127

Ha nops0Ky OeHHoMY 65

Ha pyxy 70

Ha xansey / Ha wiapy 123



Ha xpin 120

Ha xy1i 120

Habiemu mos (mamapcoka) opoa 105

HAKUHymu atiHa Ha éenmunsmop 120

Hanucamu 1o Ho2010 78

Hannwsamu 6 6opuy, 100

Hapobumu / Haknacmu 6 wmanu (8io
cmpaxy) 128

He sce 6 cepedy ITempa 93

He sci 60oma 116

He 0amu cobi 8 Kauty Hanmosamu 57, 58

He 0nst npecu 135

He ibamu 120

He Mamu Kienku 6 207106i / He mamu
xnenxu 130

Henvra Yxpaina 106

HepisHo duxamu (0o Koeocv) 75

Hexati 6yde 3 mo6oto cuna 136

Hi 2ieHa Hi noxcKu 120

Hi Ha Konitiky 25

Hi nyxy Hi nepa 29

Hi xyst c06i 120

Himeypka sisuapka 101

Himeypvka nynkmyanvricms 101

Himeypke npaso 101

HiuHutl memenux 121

Ho8a exoromika 83

Ho8uil céimosuii n1ao 81

Hosuil ykpaineyb / pocisnun 85, 135

Hoeu 8i0 8yx 127

Hocumucs (3 KUMOCb / HUMoch) K
Yueau i3 nucaroro mop6or 105

obsecmu (Kozocv) Haskono namvusg 67,71

060¢€ psboe 127

00uH xpin 120

oxcamumosa pesonrouis 79, 131

0710 ckyn 78

ocmanHe kumarticoke nonepedscerts 105

OCMAHHILL KPUK MoOU / OCIAHHITI NUCK
Mmoou 129
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ocmanHsa muns 84

ompumamu c80i WM X8UNUH
cnasu 129

nanumu Koumopy 124

napumu / nyopumu (komycs) mizku 124

napruxosuil eas 83

napmis énaou 135

naxuymu nagmaninom 78

nepsuHHuil purox 80

nepesodumu / nepesecmu (Ha k02ocv)
cmpinku 73-74

nepeepie exkoromixu 127

nepedamu Kymi medy 99

nepedsubopua epeuxa 92

nepuiuti MmauHeyyb Haviseysp 99

nuwiu nponano 18

nio Hocom 29

nideooHe KaminHa 25

nionimamu / niousmu eonoc 68

nionimamu / niousmu naauxy 127

nioHsmu (woce / Ko2ocv) Ha Hozu 71

nionupamu cminu 29

nidconodumu nizynxy / nintomo 50

ninomuuti npoexm 84

nimu no-aneniticoku 102

niwinu K 0imu 6 wKony 36

naacmuxosi epouti 83

no 6apabany / no yumbanax (komycn)
36, 75,124

no xyti 120

nobauumu 3ipouxu neped ouuma 67

nosHuil absay, 124

nodamxkosuti oasuc 83

noositina binvuicmo 81

noixamu 6 Puzy 124, 127

nokasamu, oe paxu 3umyioms 67

noxoninxa X 131

noxoninxa Y 131

none (0ns) marespy 130

nonimuka 3ams2y8anHs nackie 85
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nomapanuesa pesonouyis 60, 85, 131
NOHUNCYBAMU / NOHUSUMU
memnepamypy 127, 135
nocmasumu (dupHy) kpanxky 126
nocmasumu (x02ocv) Ha Ho2u 69
NoACHI08aMU YKPAiHCbKO010 M080t0 106
npasa pyxa 73
npanvHs 6pyorux epouteti 131
npamu 6pyony (uyxy) 6inusmy 41
npayrosamu sk Heep 106
npedcmasHuusg HALL0A8HIWOT
npogecii 121
Iputimews uepgory mabnemxy —
yeitidews y kpainy uydec 136
npuxkpymumu kpau 37
npucicmu / enacmu (komycv)
Ha eyxa 71
npuckamu / nicamu oxponom 120
npuxosare 6e3pobimms 80
npooasamucs / po3nimamucs Ak eapsaqi
nupixku 79
npotimu Kpum i Pum (i MioHi
mpy6u) 129
NPpOMUBAHHS Mi3Ki6 82
IIponano sce! 137
nyopumu / 3anyoprosamu / 3anyopumu
Mi3Kku / mo30K 34
n’anuil y oposa / 310310 / dyny / cpaky
38,120,121
nAnuil K vin 121
pusuk-merednmerm 84
pumcoki wimopu 101
pobumu / 3pobumu 3 naiina
uyxepxy 120
pobumu / 3pobumu (komycv) minem 119
poscesi komipuyi 127
posxpusamu / poskpumu kapmu 41
pospybamu 6omouuii 8y3on / 20poiis
8y3o071 136
po3ymHa 36post 81

posxodumucs cnyn6oto BBC (6aba 6a6i
cxazana) 129

pociticoka pynemxka 29, 101

(pocmu / 3’sensmucs / sunukamu) ax
epubu nicnsg dousy 91

pyku 3 dynu / 3i cpaku / He 36i0mu
pocmympw 120, 121

cam Ha cam, HaoduHuyi 24

cam He c8iti, konu 20n00Huti 134

ceimnose nepo 76

ceimnose uioy 83

cesmo Habnuxaemvcs 134

cexoHO-xeHO / cekoHO-2eH0 77,78

cexcyanvti meHwuny 121

cudimu / 6ymu no syxa 6 natini 38, 120

cudimu Ha Konecax 125

cudimu sk mypox 105

CUnU WBUdK020 peazysarHs 82

cunosi minicmpu 135

cunopom xsopux 6yoisenv 84, 131

cuHi Komipyi 127

cioamu / cicmu 6 kanoxy 126

cimetina meouyuna 84

cimetinuti nixap 81

cipa exonomika 81, 132

cipuil imnopmep 132

ciputi kapounan 29

cipuii purox 80

ckenem y wiagi 83

ckinxeo (6pumozonosuti) 78

cknadamu icnum 126

cxneimu nacmu 124

cnabki Hapkomuxu 81

Cnasa Ykpaini! I'eposm cnasa! 106

cryea Hapody 135

cryscba coyianvrux mepesx (coyianvia
mepexca) 84

conooka napouka 134

coyianvHa ducmanyis 110

cnitimamu 6inouxy 124



cnoscusuutl kouwux 81, 86

cmasumu / nocmasumu diaznos 127

cminvHuKosuti menegou 79, 84

cMiHu mawms eyxa 79

CMpawHutl AK amomma eitina 115

cmpykmypHe be3pobimmsi 83

CYCNiNIbCME0 CNOMUBAHHS 82

cyuumu 207108y 66

Tam, 0e moHko, mam i peemuvcs 117

mamapcoke Hauwecms 105

meamp abcypdy 127

meamp 00Hozo akmopa 127

memHo 5K y Oyni Hezpa 106, 120

muxo (muwa), xou max ciii 41

minvosuil yps0 86

mpumamu (K02ocb) Ha KOPOMKOMY
nosioky 71

mpumamu Kynaxu (3a Ko2oco /
wocw) 29

mpumamu yoap 127

mpumamucs Ha naasy 126

mposHoosea pesontouis 85

mpy6u eopsmp 124

mronvnanosa pesontouis 131

mszmu pyxy 39

y (8) nomemkax 68

y 6ci dipu 120

y enubokiii komi 127

y6umu 080x 3aiiyie 00HUM nocmpinom /

y6umu 080x 3aiiyie 130
yce 6yde 6 wiokonadi 36, 134
¢inancosa nipamioa 130
¢pinancosi akynu 83
pincokuti i 29
¢panyysvka xeopoba 102
gpanyysvkuti scum 101
¢panyysvkuii kmou 101
PyHKuioHanvHi npodykmu 83
xipypeiune empy4anns 127
xipypeist 00H020 OHs 81

xodumu / nimu no 67130sx /
Ha 6750k 120
x071100Huti 60puy 98
xom Hv103 78
xoym gioeo 78
XMO BUCOKO /IIMAE, MOt HU3bKO
naodae 117
xmo 36epxy 135
xyizxy/xyexy78,80
Xy0oxcHs nimepamypa 23
xyti (iloeo) 3nae / 3na 120
usAx npozpamu 76
usAx y mpywny 17
i pyxu Hivoeo ne kpanu 137
yinvosa ayoumopis 81
4epeoHa 30Ha 132
uepsoHuil 6opus 98
uepB8oHULl Kopuoop 132
uepsoHuil sk pax / 6ypsx 90-91
yemeepmuti sumip 131
4opHa dipa 36, 135
4opHa kaea 132
wopra n’smuuys 87, 132
4opHe 30710mo 132
4opHUil 6xi0 132
4opHuil 2ymop 36
4opHuil niap 132
4opHuill cnucox 132
4OpHULL AUUK 132
wopHi 6epermu 132
uye 038iH, ma He 3Hato, Oe 8iH 127
weedcvka cminka 29
wsedcvkuil cmin 101
wmyuHutl inmesnexm 83
wykamu Ha 2iéHi cmemanu 120
wie motii ppyxm 124
wypavi nepezoru 86
A ue mobmo 134
s0epHa 3uma 81
a3uk 0o Kuesa dosede 96
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K 67106 Ha nepuiomy nobaverni 120
AK eapenux / cup y macni 52, 98, 99
K epubu nicnsg dousy 30, 91

K 084 nanvyi 06 acganom 121

K 08a nanvuyi obicusmu 121

K Kudiscoke 3apas 105

AK Max Ha yemeepo 39

sax Mapxo no nexni 93

(aK) mokpa Kypxa 66, 75

AK Moxpe 2opumov 71

Ak He emep I'aspuno, mo 2anywxa
3adasuna 99

ax ypazan / memeop 30

sk gnrozep (3a simpom) 129

sk (weelyapcokuil) 200unHux 17, 102

Red Bull nadae xpuna 134



Bibliografia

Abuzarova, M. (2016). ®pa3eoOridHMil eIeMEHT Yy MepeKIafjalibKiil MpakTuii (Ha mpu-
KJIaji HONMbChKOI Ta ykpaiHcbkoi MoB). Kwartalnik Jezykoznawczy, 2016(2), 1-15.
http://kwartjez.amu.edu.pl/teksty/teksty2016_2_26/Abuzarowa.pdf

Aksamitow, A., & Czurak, M. (2000). Stownik frazeologiczny biatorusko-polski / Bena-
pycka-nonvcki ¢paseanaziunv cnoyuix. Fundacja Slawistyczna; Instytut Slawistyki
Polskiej Akademii Nauk.

Apresjan, J. D. (2000). Semantyka leksykalna: Synonimiczne Srodki jezyka (Z. Kozlowska
& A. Markowski, Ttum.; 2. wyd. popr. i uzup.). Ossolineum.

Awramiuk, E. (2016). Wariantywnos$¢ pisowniowa frazeologizméw we wspodlczesnych
stownikach jednojezycznych. Biafostockie Archiwum Jezykowe, 16, 29-39. https://doi.
0rg/10.15290/baj.2016.16.02

Banko, M., & Gérski, R. (2014). Praktyczny przewodnik po korpusie jezyka polskiego.
W M. Hebal-Jezierska (Red.), Praktyczny przewodnik po korpusach jezykéw stowian-
skich (ss. 11-28). Wydzial Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego.

Bareja, S. (Rez.). (1973). Poszukiwany, poszukiwana [Film]. Zespo6t Filmowy ,,Pryzmat”.

Bareja, S. (Rez.). (1978). Co mi zrobisz, jak mnie ztapiesz [Film]. Zesp6t Filmowy ,,Pryzmat”.

Bareja, S. (Rez.). (1981). Mis [Film]. Zesp6t Filmowy ,,Perspektywa”.

Bartminski, J. (2006). Jezykowe podstawy obrazu swiata. Wydawnictwo Uniwersytetu Ma-
rii Curie-Sklodowskiej.

Baba, S. (1983). Frazeologiczne innowacje modyfikujace. Nurt, 1983(4), 23-24.

Baba, S. (1991). Innowacje frazeologiczne i kryteria ich oceny. W A. Furdal (Red.), Aktu-
alne problemy kultury jezyka (ss. 25-34). Wyzsza Szkola Pedagogiczna im. Tadeusza
Kotarbinskiego.

Baba, S. (1998). Materialy do bibliografii frazeologii polskiej: Prace opublikowane w latach
1945-1995. Wydawnictwo WiS.

Baba, S. (2003). Materialy do bibliografii frazeologii polskiej: Prace opublikowane w latach
1996-2000. Wydawnictwo ,,Poznanskie Studia Polonistyczne”.

Baba, S. (2008). Materiaty do bibliografii frazeologii polskiej: Prace opublikowane w latach
2001-2005. Wydawnictwo Poznanskie.

Baba, S. (2009). Frazeologia polska: Studia i szkice. Wydawnictwo ,,Poznanskie Studia Po-
lonistyczne”.

Baba, S. (2012). Komentarze frazeograficzne. Wydawnictwo Poznanskie.


http://kwartjez.amu.edu.pl/teksty/teksty2016_2_26/Abuzarowa.pdf
https://doi.org/10.15290/baj.2016.16.02
https://doi.org/10.15290/baj.2016.16.02

170

Baba, S., & Liberek, J. (2002). O sposobach pomnazania zasobu frazeologicznego wspol-
czesnej polszczyzny. W M. Aleksiejenko, W. Mokijenko, & H. Walter (Red.), Stowo.
Tekst. Czas 6. Nowa frazeologia w nowej Europie: Materiaty VI Miedzynarodowej Kon-
ferencji Naukowej (Szczecin, 6-7 wrzesnia 2001 r., Greifswald, 8-9 wrzesnia 2001 r.)
(ss. 347-355). Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego.

Bak, P. (1977). Gramatyka jezyka polskiego. Wiedza Powszechna.

Bella Bulgaria. (2010). Kpensupwu LEKI [Video]. YouTube. https://wwwyoutube.com/
watch?v=7Fe_Bt4UlLo&index=48&list=PLHIuutcLGD4v14G5VMXFmoStnU7XbC-fQ

Biernacka-Ligeza, I. (1999). Wulgaryzmy a lamanie normy kulturowej. W J. Miodek (Red.),
Mowa rozswietlona myslg: Swiadomos¢ normatywno-stylistyczna wspétczesnych Pola-
kow (ss. 166-181). Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego.

Blagoeva, D., Jaskot, M., & Sosnowski, W. (2019). A lexicographical approach to the contra-
stive analysis of Bulgarian and Polish phraseology. Cognitive Studies | Etudes cogniti-
ves, 2019(19), Article 1923. https://doi.org/10.11649/cs.1923

Bogustawski, A. (1989). Uwagi o pracy nad frazeologiag. W Z. Saloni (Red.), Studia z polskiej
leksykografii wspotczesnej (T. 3, ss. 13-30). Dzial Wydawnictw Filii Uniwersytetu War-
szawskiego w Biatymstoku.

Bogustawski, A., & Danielewiczowa, M. (2005). Verba polona abscondita: Sonda stowniko-
wa III. Elma Books.

Burger, H. (2010). Phraseologie: Eine Einfiihrung am Beispiel des Deutschen (4. wyd.). Erich
Schmidt.

Burkhardt, H. (2008). Kulturemy i ich miejsce w teorii przekladu. W A. Dagbrowska (Red.),
Jezyk a Kultura: T. 20. Tom jubileuszowy (ss. 197-209). Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego.

Buttler, D. (1959). Stownictwo $rodowiskowo-emocjonalne we wspoélczesnej polszczyznie.
Poradnik Jezykowy, 1959(1-2), 68-78.

Buttler, D. (1978). Wyrazy pochodzenia $rodowiskowego w nowym stownictwie polszczy-
zny ogllnej. Poradnik Jezykowy, 1978(9), 397-404.

Buttler, D. (1981). O zjawiskach derywacji we frazeologii. Poradnik Jezykowy, 1981(5), 229-237.

Buttler, D. (2001). Polski dowcip jezykowy. Wydawnictwo Naukowe PWN.

Charciarek, A. (2016). Kopmycbl TeKCTOB KaK MHCTPYMEHT ILIePeBOLHOI JIeKCUKOrpaduu
(Ha mpuMepe dpasem ¢ KoMIoHeHTOM bajka m mx pycckux sxBuBaneHTOB). Slavia
Orientalis, 65(4), 741-761.

Charciarek, A. (2017). ITapannensubiit kopryc InterCorp B epeBogHOI TeKCUKOTpaduiL.
Opera Slavica, 27(2), 5-17.

Charciarek, A. (2018). Moznosti vyuziti korpusu InterCorp v ¢esko-polské prekladové lexi-
kografii. Casopis pro moderni filologii, 100(2), 206-222.

Charciarek, A. (2019). Korpus réwnolegty InterCorp w leksykografii przekladowej — mozli-
wosci i ograniczenia. Roczniki Humanistyczne, 67(7), 79-92. https://doi.org/10.18290/
rh.2019.67.7-5


https://www.youtube.com/watch?v=7Fe_Bt4UlLo&index=48&list=PLHIuutcLGD4v14G5VMXFmoStnU7XbC-fQ
https://www.youtube.com/watch?v=7Fe_Bt4UlLo&index=48&list=PLHIuutcLGD4v14G5VMXFmoStnU7XbC-fQ
https://doi.org/10.11649/cs.1923
https://doi.org/10.18290/rh.2019.67.7-5
https://doi.org/10.18290/rh.2019.67.7-5

171

Checinski, S. (Rez.). (1967). Sami swoi [Film]. ZRF ,,Iluzjon”.
Chlebda, W. (1996). Frazeologia w reklamie i reklama we frazeologii. W A. M. Lewicki
(Red.), Problemy frazeologii europejskiej (T. 1, ss. 57-69). Wydawnictwo Energeia.

Chlebda, W. (2002). Poszukiwanie idiomatykonu: Szkic informacyjny o najnowszych do-
ciekaniach frazeologii rosyjskiej. W A. M. Lewicki (Red.), Problemy frazeologii euro-
pejskiej (T. 5, ss. 9-19). Norbertinum.

Chlebda, W. (2003). Elementy frazematyki: Wprowadzenie do frazeologii nadawcy (2. wyd.).
Oficyna Wydawnicza Leksem.

Chlebda, W. (2005). Szkice o skrzydlatych stowach: Interpretacje lingwistyczne. Wydawnic-
two Uniwersytetu Opolskiego.

Chlebda, W. (2009). Idiomatykon 4: Gdzie jestesmy, dokad zmierzamy (i par¢ zdan o tym,
skad przychodzimy). W W. Chlebda (Red.), Podreczny idiomatykon polsko-rosyjski
(Zesz. 4, ss. 9-38). Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego.

Chlebda, W. (2010a). Na tropach reproduktéw: W poszukiwaniu wielowyrazowych jednostek
jezyka. Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego.

Chlebda, W. (2010b). Skrzydlate stowa a frazeologia. W S. Baba, K. Skibski, & M. Szczy-
szek (Red.), Perspektywy wspolczesnej frazeologii polskiej. Teoria. Zagadnienia ogdlne
(ss. 9-20). Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza.

Chlebda, W., Gotubiewa, A., & Wawrzynczyk, J. (2017). Idiomy polsko-rosyjskie. Wydaw-
nictwo Naukowe PWN.

Corpas Pastor, G. (Red.). (2016). Computerised and corpus-based approaches to phraseology:
Monolingual and multilingual perspectives (Full papers) / Fraseologia computacional
y basada en corpus: Perspectivas monolingiies y multilingiies (Trabajos completos). Tra-
dulex. http://www.tradulex.com/varia/Europhras2015.pdf

Dabrowska, A. (2008). Zmiany obszaréw podlegajacych tabu we wspdlczesnej kulturze.
W A. Dabrowska (Red.), Jezyk a Kultura: T. 20. Tom jubileuszowy (ss. 173-196). Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego.

Dejna, K. (1995). W sprawie termindéw: jezyk, gwara, zargon. Rozprawy Komisji Jezykowej
Lodzkiego Towarzystwa Naukowego, 1995(3), 151-156.

Denczewa, D. (2013). Olej, kapusta, kalosze: Inteligencja i glupota w polskich i bulgarskich
zwigzkach frazeologicznych. Postscriptum Polonistyczne, 2013(2(12)), 295-301.

Dimitrova, L., Koseska-Toszewa, V., Roszko, D., & Roszko, R. (2009). Bulgarian-Pol-
ish-Lithuanian Corpus - current development. W C. Vertan, S. Piperidis, E. Paskaleva,
& M. Slavcheva (Red.), International Workshop: Multilingual Resources, Technologies
and Evaluation for Central and Eastern European Languages held in conjunction with
The International Conference RANLP-2009: Proceedings, Borovets, Bulgaria, 17 Sep-
tember 2009 (ss. 1-8). INCOMA.

Dimitrova, L., Koseska-Toszewa, V., Roszko, D., & Roszko, R. (2010). Application of multi-
lingual corpus in contrastive studies (on the example of the Bulgarian-Polish-Lithua-
nian parallel corpus). Cognitive Studies | Etudes cognitives, 2010(10), 217-239. https://
doi.org/10.11649/cs.2010.013


http://www.tradulex.com/varia/Europhras2015.pdf
https://doi.org/10.11649/cs.2010.013
https://doi.org/10.11649/cs.2010.013

172

Dimitrova, L., Koseska-Toszewa, V., Roszko, D., & Roszko, R. (2014). Trilingual aligned
corpus - current state and new applications. Cognitive Studies | Etudes cognitives,
2014(14), 13-20. https://doi.org/10.11649/cs.2014.002

Dlugosz, N. (2009). Stowotwérstwo polskich i butgarskich deminutywéw rzeczownikowych.
Wydawnictwo Poznanskie.

Dolinska, A. (1988). Ekwiwalencja somatycznych zwiazkow frazeologicznych w jezyku bul-
garskim i polskim. W K. Feleszko & E. Smutkowa (Red.), Problemy jezykoznawstwa
konfrontatywnego (ss. 189-196). Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego.

Dolinski, I. (2014). Praktyczny przewodnik po korpusie jezyka bulgarskiego. W M. He-
bal-Jezierska (Red.), Praktyczny przewodnik po korpusach jezykéw stowiariskich
(ss. 123-139). Wydzial Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego.

Dziamska-Lenart, G. (2007). Rozwdj frazeologii polskiej po 1989 roku. W J. Kamper-Warej-
ko & I. Kapron-Charzynska (Red.), Z zagadnie leksykologii i leksykografii jezykow sto-
wiatiskich (ss. 395-400). Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika.

Filipska, A., & Rose, K. (2015). Gdy wszyscy $pia, budza si¢ oposy — innowacje frazeolo-
giczne w przekladzie audiowizualnym filméw animowanych Epoka Lodowcowa.
W 1. Kosek, R. Makarewicz, & K. Zawilska (Red.), Nowe zjawiska w jezyku, tekscie
i komunikacji: 5. Frazeologizmy (ss. 28-34). Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie.

Flicinski, P. (2007). Nowe zwiazki frazeologiczne a mediatyzacja polszczyzny ogolnej. Po-
znatskie Studia Polonistyczne: Seria Jezykoznawcza, 14, 17-30.

Flicinski, P. (2010). Sposoby pomnazania wspoélczesnego zasobu frazeologicznego polsz-
czyzny. W S. Baba, K. Skibski, & M. Szczyszek (Red.), Perspektywy wspétczesnej fra-
zeologii polskiej. Teoria. Zagadnienia ogélne (ss. 21-32). Wydawnictwo Naukowe Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza.

Flicinski, P. (2011). Innowacje frazeologiczne w $wietle danych korpusowych. Poznatiskie
Studia Polonistyczne: Seria Jezykoznawcza, 18(2), 9-19. https://doi.org/10.14746/psp-
§j.2011.18.2.1

Flicinski, P. (2015). Wybrane aspekty nienormatywnej faczliwosci frazeologizméw na pod-
stawie danych korpusowych. W I. Kosek, R. Makarewicz, & K. Zawilska (Red.), Nowe
zjawiska w jezyku, tekicie i komunikacji: 5. Frazeologizmy (ss. 35-47). Instytut Filolo-
gii Polskiej Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie.

Furdal, A. (1973). Klasyfikacja odmian wspotczesnego jezyka polskiego. Zaktad Narodowy
imienia Ossolinskich.

Gajda, S. (1990). Wspélczesna polszczyzna naukowa - jezyk czy Zargon? Wydawnictwo In-
stytutu Slaskiego.

Gajda, S. (1999). Wspdlczesna polska rzeczywisto$¢ jezykowa i jej badanie. W J. Miodek
(Red.), Mowa rozswietlona myslg: Swiadomos¢ normatywno-stylistyczna wspétcze-
snych Polakow (ss. 8-14). Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego.

Grabias, S. (1994). Jezyk w zachowaniach spotecznych. Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sklodowskiej.


https://doi.org/10.11649/cs.2014.002
https://doi.org/10.14746/pspsj.2011.18.2.1
https://doi.org/10.14746/pspsj.2011.18.2.1

173

Grabias, S., & Skubalanka, T. (1979). Spoleczne uwarunkowania stylow jezyka. Socjolingwi-
styka, 2,29-61.

Genew-Puhalewa, 1. (2005). 3a KoHLenTyannsauusaTa Ha IPOCTPAaHCTBOTO BBB Ppase-
o7orusATa Ha OBArapCcKus, HOBOTPBLUKA 1 monckus esuk. W L. Miodynski (Red.),
Cywilizacja. Przestrzen. Tekst. Stowiatiska topografia kulturowa w jezyku i literaturze
(ss. 221-228). Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego.

Gruza, J. (Rez.). (1975-1978). Czterdziestolatek [Serial TV]. Telewizja Polska.

Gugulanowa, I. (1982). Frazeologizmy z liczebnikami w jezyku polskim i bulgarskim.
W M. Basaj & D. Rytel (Red.), Z problemow frazeologii polskiej i stowiarskiej (T. 1,
ss. 149-156). Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich.

Gurdak, W., & Sosnowski, W. (2017). Polskie czytanki. K]V Digital Sp. z o.o0.
Gurdak, W., & Sosnowski, W. (2018). Polskie czytanki (Cz. 2). K]V Digital Sp. z o.0.

Hebal-Jezierska, M. (Red.). (2014). Praktyczny przewodnik po korpusach jezykow stowian-
skich. Wydzial Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego.

Horbach, O. (1952). Argot in Ukraine. Hayxose mosapucmeo imeni lllesuenxa: dinon. cex-
yisi: Proceedings, 1.

Jabloniska, M. (2016). Konstrukcje przyimkowe jako jeden z przejawéw analitycznosci pol-
szczyzny. Poradnik Jezykowy, 2016(8), 75-89.

Jabtonska, M. (2020). Nowe przyimkowe konstrukcje analityczne w polszczyZnie przetomu
XX i XXI wieku. Sekcja Wydawnicza Wydzialu Polonistyki Uniwersytetu Warszaw-
skiego.

Jaroszewicz, H. (2014). Derywacja frazeologiczna w jezyku polskim i serbskim. W I. Lucz-
kéw & M. Sarnowski (Red.), Wyraz i zdanie w jezykach stowiatiskich 8 (ss. 159-169).
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego.

Jaroszewicz, H. (2016). Derywacja frazeologiczna w jezyku polskim i stoweriskim. Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Wroclawskiego.

Jaskot, M. (2013). Los asi llamados falsos amigos del traductor entre el espaiiol y el Espe-
ranto [Niepublikowana rozprawa doktorska]. Uniwersytet Warszawski.

Jaskot, M., & Ganoshenko, I. (2015). Culturemes and non-equivalent lexis in dictionar-
ies. Cognitive Studies | Etudes cognitives, 2015(15), 115-124. https://doi.org/10.11649/
¢s.2015.009

Jaskot, M., & Sosnowski, W. (2017). O falszywych przyjaciotach tlumacza na przyktadzie
Leksykonu aktywnej polskiej i ukrainskiej frazeologii. W B. Borkowska-Kepska
& G. Gwodzdz (Red.), LSP Perspectives 2: Jezyki specjalistyczne — nowe perspektywy 2
(ss. 55-62). Wyzsza Szkota Biznesu w Dagbrowie Gérniczej.

Jozwiak-Dadela, A. (2006). Historia i wybrane aspekty badan nad frazeologia. Prace Na-

ukowe Akademii im. Jana Dlugosza w Czestochowie: Studia Neofilologiczne, 2006(5),
17-26.

Kaleta, R. (2014). Biatorusko-polska homonimia miedzyjezykowa. Instytut Slawistyki Pol-
skiej Akademii Nauk (Slawistyczny O$rodek Wydawniczy).


https://doi.org/10.11649/cs.2015.009
https://doi.org/10.11649/cs.2015.009

174

Karaszczuk, H., & Pryjmaczok, O. (2006). Homonimia miedzyjezykowa (ukrainisko-pol-
ska). Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska: Sectio FF, 24, 157-173.

Karpaczewa, M. (1985). Aproksymaty — wyrazy réznych jezykéw o podobnej formie a od-
miennym znaczeniu (na przykladzie jezyka polskiego i bulgarskiego). Rocznik Slawi-
styczny, 45(1), 45-50.

Karpaczewa, M. (1987). O jednej z kategorii aproksymatow jezyka polskiego i bulgarskiego.
W F. Stawski & A. Chruscicka (Red.), Slawistyczne studia jezykoznawcze (ss. 163-165).
Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich.

Karpaczewa, M. (2002). Aproksymaty polsko-bulgarskie wspolnego pochodzenia. W J. Ru-
sek, W. Borys, & L. Bednarczuk (Red.), Dzieje Stowian w Swietle leksyki: Pamigci Profe-
sora Franciszka Stawskiego (ss. 405-406). Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Karpilovskaja, J. (2009). InTepHanMoHaNM3auK ABHAA M CKPBITasi B COBPEMEHHOM YKpa-
nHckoM nekcukone. W E. Koriakowcewa (Red.), Przejawy internacjonalizacji w jezy-
kach stowiatiskich (ss. 43-53). Wydawnictwo Akademii Podlaskiej.

Kawka, M. (2012). Szes¢ dyskursow o jezyku. Menora.

Kazoj¢, J. (2009). Otwarty stownik frazeologiczny polsko-rosyjski. https://polski.pro/polsko-
russkij-frazeologicheskij-slovar/

Kilgarriff, A., & Grefenstette, G. (2003). Introduction to the special issue on web as corpus.
Computational Linguistics, 29(3), 333-347. https://doi.org/10.1162/089120103322711569

Kita, M. (1991). Ekspansja potoczno$ci. W A. Kowalska & A. Wilkon (Red.), Prace Jezyko-
znawcze 19: Studia polonistyczne (ss. 83-90). Uniwersytet Slaski. http://www.sbc.org.
pl/Content/82431/12.pdf

Klemensiewicz, Z. (1953). O réznych odmianach polszczyzny. Panstwowy Instytut Wydaw-
niczy.

Klosinska, K. (2016). Skad sie biora frazeologizmy? Zrédla frazeologizméw i mechanizmy
frazeotworcze. W G. Dziamska-Lenart & J. Liberek (Red.), Perspektywy wspétczesnej
frazeologii polskiej: Geneza dawnych i nowych frazeologizméw polskich (ss. 19-55).
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza.

Koessler, M., & Derocquigny, J. (1928). Les faux amis ou les trahisons du vocabulaire anglais.
Vuibert.

Koeva, S., Stoyanova, 1., Leseva, S., Dimitrova, T., Dekova, R., & Tarpomanova, E. (2012).
The Bulgarian National Corpus: Theory and practice in corpus design. Journal of Lan-
guage Modeling, 2012(1), 65-110. https://doi.org/10.15398/jlm.v0il.33

Kononenko, 1. (2012). Jezyk ukrainiski i polski: Studium kontrastywne / Ykpaincoka ma
nonvcoxa mosu: Konmpacmuene docnionenns. Wydawnictwa Uniwersytetu Warszaw-
skiego. https://doi.org/10.31338/uw.9788323520535

Kononenko, I. (2017). Obraz §wiata w polskiej i ukrairiskiej frazeologii. Przeglgd Srodkowo-
-Wschodni, 2, 119-134. https://doi.org/10.32612/uw.2543618X.2017.pp.119-134

Koriakowcewa, E. (Red.). (2009). Przejawy internacjonalizacji w jezykach stowianskich. Wy-
dawnictwo Akademii Podlaskiej.


https://polski.pro/polsko-russkij-frazeologicheskij-slovar/
https://polski.pro/polsko-russkij-frazeologicheskij-slovar/
https://doi.org/10.1162/089120103322711569 
http://www.sbc.org.pl/Content/82431/12.pdf
http://www.sbc.org.pl/Content/82431/12.pdf
https://doi.org/10.15398/jlm.v0i1.33
https://doi.org/10.31338/uw.9788323520535
https://doi.org/10.32612/uw.2543618X.2017.pp.119-134

175

Koseska-Toszewa, V. (2013). About certain semantic annotation in parallel corpora. Cog-
nitive Studies | Etudes cognitives, 2013(13), 67-78. https://doi.org/10.11649/cs.2013.004

Koseska-Toszewa, V., & Mazurkiewicz, A. (2010). Constructing catalogue of temporal situ-
ations. Cognitive Studies | Etudes cognitives, 2010(10), 71-109. https://doi.org/10.11649/
¢s.2010.004

Koseska-Toszewa, V., & Pencev, J. (Red.). (1988-2009). Gramatyka konfrontatywna butgar-
sko-polska / Beneapcko-noncka conocmasumenna epamamuxa [GKBP] (T. 1-9). Insty-
tut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk; Vagatenctso Ha BAH.

Koterski, M. (Rez.). (2002). Dzieri swira [Film]. Agencja Produkcji Filmowej; Non Stop Film
Service; Studio Filmowe ,,Zebra”; Vision Film Production.

Kotsyba, N. (2014). Praktyczny przewodnik po korpusie jezyka ukrainskiego. W M. He-
bal-Jezierska (Red.), Praktyczny przewodnik po korpusach jezykow stowianskich
(ss. 166-183). Wydziat Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego.

Kowalikowa, J. (2008). O wulgaryzacji i dewulgaryzacji we wspolczesnej polszczyznie.
W A. Dabrowska (Red.), Jezyk a Kultura: T. 20. Tom jubileuszowy (ss. 81-88). Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Wroctawskiego.

Koziot-Chrzanowska, E. (2014). Pogranicza frazeologii: Zarys problematyki badawczej po-
tocznych reproduktow jezyka polskiego. Polonica, 2014(34), 141-153.

Kreja, B. (1993). O formancie gate ‘afera, skandal’. Jezyk Polski, 73(2), 63-66.

Lenko-Szymanska, A., & Gruszczynska, E. (2016). Polskojezyczne korpusy réwnolegte w Pol-
sce i za granicg. http://rownolegle.blog.ils.uw.edu.pl/files/2016/03/0000_Korpusy.pdf

Lewicki, A. M. (1976a). Derywacja zwrotow frazeologicznych. W A. M. Lewicki, Wprowa-
dzenie do frazeologii syntaktycznej: Teoria zwrotu frazeologicznego (ss. 55-70). Uni-
wersytet Slaski.

Lewicki, A. M. (1976b). Wprowadzenie do frazeologii syntaktycznej: Teoria zwrotu frazeolo-
gicznego. Uniwersytet Slaski.

Lewicki, A. M. (1983). Sktadnia zwiagzkéw frazeologicznych. Biuletyn Polskiego Towarzy-
stwa Jezykoznawczego, 1983(40), 75-83.

Lewicki, A. M., & Pajdzinska, A. (1993). Frazeologia. W J. Bartminski (Red.), Encyklope-
dia kultury polskiej XX wieku: T. 2. Wspélczesny jezyk polski (ss. 307-326). Wiedza
o Kulturze.

Liberek, J. (2010). Zmiany w zasobie frazeologicznym wspolczesnej polszczyzny. W S. Baba,
K. Skibski, & M. Szczyszek (Red.), Perspektywy wspélczesnej frazeologii polskiej: Teo-
ria. Zagadnienia ogélne (ss. 33-56). Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza.

Lubas, W. (2003). Polskie gadanie: Podstawowe cechy i funkcje potocznej odmiany polszczy-
zny. Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego.

Lucas, G. (Rez.). (1977). Star Wars: Episode 4. A new hope [Film]. Lucasfilm.

Lusinska, A. (2010). Reklama a frazeologia: Teksty reklamowe jako Zrédto nowych frazeolo-
gizmow. Adam Marszatek.


https://doi.org/10.11649/cs.2013.004
https://doi.org/10.11649/cs.2010.004
https://doi.org/10.11649/cs.2010.004
http://rownolegle.blog.ils.uw.edu.pl/files/2016/03/0000_Korpusy.pdf

176

Machulski, J. (Rez.). (1984). Seksmisja [Film]. Zesp6t Filmowy ,,Kadr”.

Machulski, J. (Rez.). (1997). Kiler [Film]. Studio Filmowe , Zebra”; Agencja Produkgji Fil-
mowej; Canal+ Polska; ITI Cinema.

Mackey, W. F. (1976). Bilinguisme et contact des langues. Klincksieck.

Majewska, M. (2002). Homonimia i homonimy w opisie jezykoznawczym. Elipsa.

Markowski, A. (1992). Kategoria potocznosci w jezyku i w opisie jezyka. W J. Anusiewicz
& F. Nieckula (Red.), Jezyk a kultura: T. 5. Potocznos¢ w jezyku i w kulturze (ss. 55-59).
Wiedza o Kulturze.

Markowski, A. (2002). Nowy stownik poprawnej polszczyzny. Wydawnictwo Naukowe
PWN.

McEnery, T., & Wilson, A. (1996). Corpus linguistics. Edinburgh University Press.

Meyer, C. F. (2004). English corpus linguistics: An introduction. Cambridge University
Press.

Michow, E. (2013). Studia nad frazeologig somatyczng jezyka polskiego i butgarskiego. Glo-
balTranslator CUiT.

Michow, E. (2014). Semantyka polskich i bulgarskich frazeologizméw somatycznych motywo-
wana funkcjami czesci ciata czlowieka. GlobalTranslator CUIT.

Milewska, B. (2003). Przyimki wtérne we wspolczesnej polszczyznie. Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Gdanskiego.

Miodunka, W. (1990). Moc jezyka i jej znaczenie w kontaktach jezykowych i kulturowych.
W W. Miodunka (Red.), Jezyk polski w swiecie (ss. 39-49). Paiistwowy Instytut Wy-
dawniczy.

Mokijenko, W., & Walter, H. (Red.). (2008). Komparacja systemow i funkcjonowania wspot-
czesnych jezykow stowiatiskich: T. 3. Frazeologia. Uniwersytet Opolski; Opolskie To-
warzystwo Przyjaciét Nauk.

Mosiotek-Ktosinska, K. (2000). Wulgaryzacja jezyka w mediach. W J. Bralczyk & K. Mo-
siolek-Klosinska (Red.), Jezyk w mediach masowych (ss. 112-119). Upowszechnianie
Nauki - Oéwiata ,,UN-O”.

Mrhaéové, E., & Balowski, M. (2009). Cesko-polsky frazeologicky slovnik. Ostravska uni-
verzita v Ostravé, Filozofickd fakulta.

Nowakowska, B. (2005). Nowe polgczenia wyrazowe we wspélczesnej polszczyinie.
Wydawnictwo LEXIS.

Obara, J. (1989). Teoretyczne problemy kalkowania. Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctaw-
skiego.

Obserwatorium Jezykowe Uniwersytetu Warszawskiego. (2017). Dieta pudetkowa. W Naj-
nowsze stownictwo polskie. Pobrano 2 sierpnia 2019, z http://nowewyrazy.uw.edu.pl/
haslo/dieta-pudelkowa.html

Oksaar, E. (1988). Kulturemtheorie: Ein Beitrag zur Sprachverwendungsforschung. Joachim
Jungius-Gesellschaft der Wissenschaften.


http://nowewyrazy.uw.edu.pl/haslo/dieta-pudelkowa.html
http://nowewyrazy.uw.edu.pl/haslo/dieta-pudelkowa.html

177

Orlo$, T. Z. (Red.). (2010). Wielki czesko-polski stownik frazeologiczny / Velky cesko-polsky
frazeologicky slovnik. Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.

0z6g, K. (2008). Zmiany we wspdtczesnym jezyku polskim i ich kulturowe uwarunkowa-
nia. W A. Dabrowska (Red.), Jezyk a Kultura: T. 20. Tom jubileuszowy (ss. 59-79). Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego.

01z6g, K. (2014). Wspolczesna polska grzeczno$¢ jezykowa a postmodernizm. Annales Uni-
versitatis Paedagogicae Cracoviensis: Studia Linguistica, 9, 49-60. http://hdLhandle.
net/11716/5095

Pajdzinska, A. (1994). Derywacja frazeologiczna czy derywacja odfrazeologiczna? W M. Ba-
saj & D. Rytel (Red.), Z problemdw frazeologii polskiej i stowiatiskiej (T. 6, ss. 33-40).
Instytut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk (Slawistyczny Osrodek Wydawniczy).

Pajdzinska, A. (2013). Frazeologia - szkic do naszej zbiorowej autobiografii. W A. Dunin-
-Dudkowska & A. Matyska (Red.), 70 lat wspétczesnej polszczyzny: Zjawiska, procesy,
tendencje (ss. 145-164). Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej.

Palka, P., & Kwaénicka-Janowicz, A. (2017). Przewodnik po elektronicznych zasobach jezy-
kowych dla polonistéw. https://tmjp.pl/images/pdf/przewodnik_po_elektronicznych_
zasobach.pdf

Peisert, M. (2014). Agresja jezykowa we wspolczesnym dyskursie publicznym. W P. Zmi-
grodzki & S. Przeczek-Kisielak (Red.), Bogactwo wspélczesnej polszczyzny (ss. 167-
175). Towarzystwo Miloénikéw Jezyka Polskiego.

Piela, A. (2007). Od frazeologizmu do derywatu. LingVaria, 2(1(3)), 41-48.

Piotrowski, A., & Ziétkowski, M. (1976). Zréznicowanie jezykowe a struktura spoleczna.
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Piwowski, M. (Rez.). (1970). Rejs [Film]. Zespo6t Filmowy ,,Tor”.

Podhajecka, M. (2006). Kilka uwag o wykorzystaniu zasobéw internetowych do analiz kor-
pusowych jezyka. Jezyk Polski, 86(5), 338-347.

Poyatos, F. (1976). Man beyond words: Theory and methodology of nonverbal communica-
tion. New York State English Council.

Przeglgd zasobow elektronicznych dla jezyka polskiego. (b.d.). LRT - computational linguis-
tics in Poland. http://clip.ipipan.waw.pl/LRT

Przepiorkowski, A., Bafikko, M., Gorski, R. L., & Lewandowska-Tomaszczyk, B. (Red.). (2012).
Narodowy korpus jezyka polskiego: Praca zbiorowa. Wydawnictwo Naukowe PWN.

Przymuszala, L. (2017). Kulinaria we frazeologii $laskiej. Rozprawy Komisji Jezykowej
Lodzkiego Towarzystwa Naukowego, 64, 247-264.

Rak, M. (2015). Kulturemy podhalatiskie. Ksiggarnia Akademicka.

Romanowski, R. (2004). Wspolczesny jezyk potoczny: Analiza i charakterystyka w kontek-
$cie aktualnych zjawisk kulturowych. Pisma Humanistyczne, 2004(6), 128-142.

Roszko, D., Roszko, R., & Sosnowski, W. (2018). Polsko-bulgarskie korpusy IS PAN
CLARIN-PL. Slavica Lodziensia, 2, 59-70. https://doi.org/10.18778/2544-1795.02.05


http://hdl.handle.net/11716/5095
http://hdl.handle.net/11716/5095
https://tmjp.pl/images/pdf/przewodnik_po_elektronicznych_zasobach.pdf
https://tmjp.pl/images/pdf/przewodnik_po_elektronicznych_zasobach.pdf
http://clip.ipipan.waw.pl/LRT
https://doi.org/10.18778/2544-1795.02.05

178

Rudnicka, E. (2010). Kosmopolityzujace kalki - normatywne aspekty funkcjonowania kalk
sktadniowych w polszczyinie. Poradnik Jezykowy, 2010(6), 15-36.

Satola-Staskowiak, J. (2015a). Najmtodsza leksyka polska i bulgarska. Instytut Slawistki Pol-
skiej Akademii Nauk; Fundacja Slawistyczna. https://hdl.handle.net/20.500.12528/26

Satota-Staskowiak, J. (2015b). On the benefits of foreign language learning based on paral-
lel language corpus. Cognitive Studies | Etudes cognitives, 2015(15), 57-65. https://doi.
org/10.11649/cs.2015.005

Sieczkowski, D. (2011). Podstawowy stownik frazeologiczny stowacko-polski. Darlex.

Sikora, K. (2016). Kilka uwag na temat wulgaryzacji i brutalizacji polszczyzny. Poznariskie
Spotkania Jezykoznawcze / Poznan Linguistic Forum, 2016(32), 105-115. https://doi.
org/10.14746/psj.2016.32.8

Skorupka, S. (1953). Z zagadnien frazeologii: V. Repliki wyrazowe i frazeologiczne. Porad-
nik Jezykowy, 1953(10), 6-13.

Skorupka, S. (1972). Idiomatyzmy frazeologiczne we wspdtczesnym stownictwie polskim.
Poradnik Jezykowy, 1972(3), 121-132.

Sosnowski, W. (2011). Analytic tendencies in modern Polish and Russian. Cognitive Studies |
Etudes cognitives, 2011(11), 97-108. https://doi.org/10.11649/cs.2011.005

Sosnowski, W., Blagoeva, D., & Tymoshuk, R. (2018). New Bulgarian, Polish, and Ukrainian
phraseology and language corpora. Cognitive Studies | Etudes cognitives, 2018(18),
Article 1768. https://doi.org/10.11649/cs.1768

Sosnowski, W., & Koseska-Toszewa, V. (2015). Multilingualism and dictionaries. Cognitive
Studies | Etudes cognitives, 2015(15), 43-55. https://doi.org/10.11649/cs.2015.004

Szerszunowicz, J. (2004). Paralelizmy frazeologiczne w analizie komparatywnej. Bialostoc-
kie Archiwum Jezykowe, 2004(4), 208-220. https://doi.org/10.15290/baj.2004.04.12

Taras, B. (2011). Ekspansja wulgarnosci w jezyku i kulturze. Jezyk Polski, 91(5), 372-380.

Taylor, C. (1998). Language to language: A practical and theoretical guide for Italian / English
translators. Cambridge University Press.

Tymoshuk, R. (2019). Korpusy réwnolegle a jezyk i spoteczenstwo, czyli o znaczeniu, prak-
tycznym zastosowaniu i perspektywach rozwoju lingwistyki korpusowej (na przykta-
dzie korpuséw réwnoleglych polsko-ukrainskiego i polsko-rosyjskiego). Jezykoznaw-
stwo, 2019(13), 203-212. https://doi.org/10.25312/2391-5137.13/2019_13rt

Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN [US]JP]. (b.d.). Pobrano 2 sierpnia 2019, z https://
usjp.pwn.pl/

Walter, H., Mokijenko, W., & Aleksiejenko, M. (Red.). (2001). Nowa frazeologia w nowej
Europie. Stowo. Tekst. Czas 6. Ernst Moritz Arndt University.

Wandruszka, M. (1978). Die ‘falschen Freunde’ des Ubersetzers. W G. Lillebill, G. Korlén,
& B. Malmberg (Red.), Theory and practice of translation. Peter Lang.

Warchala, J. (2003). Kategoria potocznosci w jezyku. Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego.
Warchol-Schlottmann, M. (2009). Polnische Sprache nach der Wende 1989. Peter Lang.


https://hdl.handle.net/20.500.12528/26

https://doi.org/10.11649/cs.2015.005
https://doi.org/10.11649/cs.2015.005
https://doi.org/10.14746/psj.2016.32.8
https://doi.org/10.14746/psj.2016.32.8
https://doi.org/10.11649/cs.2011.005
https://doi.org/10.11649/cs.1768
https://doi.org/10.11649/cs.2015.004
https://doi.org/10.15290/baj.2004.04.12
https://doi.org/10.25312/2391-5137.13/2019_13rt
https://usjp.pwn.pl/
https://usjp.pwn.pl/

179

Waszakowa, K. (2009). Internacjonalizacja polskiej leksyki — stan obecny, prognozy na naj-
blizszg przysztos¢. W E. Koriakowcewa (Red.), Przejawy internacjonalizacji w jezy-
kach stowianiskich (ss. 11-28). Wydawnictwo Akademii Podlaskiej.

Wierzbicka, A. (1967). Gwary, zargony, style. W A. Wierzbicka, O jezyku dla wszystkich
(2. wyd., rozsz., ss. 120-136). Wiedza Powszechna.

Wilkon, A. (1987). Typologia odmian jezykowych wspolczesnej polszczyzny. Uniwersytet
Slaski.
Wilkon, A. (1988). Typologia socjolektow. Socjolingwistyka, 8, 83-95.

Wilkon, A. (2000). Typologia odmian jezykowych wspétczesnej polszczyzny. Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego.

Wojan, K. (2004). Wstep do analizy miedzyjezykowych homoniméw leksykalnych na przy-
kladzie jezykow: polskiego, rosyjskiego i finskiego. W P. Czerwinski & H. Fontanski
(Red.), Jezyk rosyjski w konfrontacji z jezykami Europy w aspekcie lingwokulturoznaw-
czym (ss. 70-80). Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego.

Wojan, K. (2010). Wstep do badan wieloznacznosci leksemow w ujeciu kontrastywnym. Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego.

Wyrwas, K. (2004). Rywingate i pracoholik - derywaty sufiksalne czy ztozenia? Jezyk Pol-
ski, 84(2), 146-148.

Zabawa, M. (2015). O trudnoéciach w badaniu zapozyczen semantycznych i kalk frazeolo-
gicznych. Jezyk Polski, 95(4), 306-315.

Zieniukowa, J. (2003). Pojecie aksjologiczne ,prestiz” a spofeczna sytuacja jezykéw mniej
uzywanych - casus tuzycczyzny i kaszubszczyzny. W E. Wroctawska & J. Zieniukowa
(Red.), Jezyki mniejszosci i jezyki regionalne (ss. 79-100). Instytut Slawistyki Polskiej
Akademii Nauk (Slawistyczny Osrodek Wydawniczy).

Zinkiewicz-Tomanek, B. (1998). Rzeczownikowe i przymiotnikowe ,homonimy miedzy-
jezykowe” w procesie nauczania jezyka ukrainskiego studentéw filologii ukrainskie;.
W J. Bartoszewska & M. Grabska (Red.), Wspéizaleznos¢ jezykow stowianiskich: Aspekt
lingwistyczny i glottodydaktyczny (ss. 241-257). Wydawnictwo Uniwersytetu Gdan-
skiego.

Zmigrodzki, P. (2012). Wulgaryzmy jako problem dla leksykografa (nie tylko w zwigzku
z pracami nad Wielkim stownikiem jezyka polskiego PAN). Annales Universitatis Pa-
edagogicae Cracoviensis: Studia de Cultura, 2012(4), 123-131.

Zylinska, M. (2007). Postkomunikatywna dydaktyka jezykéw obcych w dobie technologii in-
formacyjnych: Teoria i praktyka. Fraszka Edukacyjna.

Axynenko, B. (1969). Aneno-pycckuti u pyccko-anenutickuti c108apb n103#HoLx Opy3eti nepe-
800uuxa. CoBeTCKast SHI[MKIIOTE .

Anbyn, O., & Copoka, O. (2020). InnamiuHi mpouecy B JeKCUIi cy4acHOI Goarapch-
Kol MoBH, cupuynHeHi nanpemiero Covid-19. W C. M. ITanos (Red.), Mamepianu



180

IX MiscHapoOHo20 HayK060-memoouuHo2o ceminapy 3 6012apcvkoi Mosu, nimepamypu,
kynomypu ma icmopii (22-23 mpaens 2020 p., m. Bepositcok) (ss. 9-12). BIITY.

Anedupenko, H. @., & Cemenenko, H. H. (2009). ®pazeonozus u napemuonozus. ®uunra;
Hayxa.

ApMmsaHoB, I. (1989). XKapeonwm, 6es koiimo (1e) moxem. Hayka 1 M3KycTBO.

Apwmsnos, I. (2011). CounaaHUAT ONUT B UTPAXKAAHETO 1 Pa3BUTUETO Ha COLMOTEKTHUTE.
W Esukem u coyuannuam onum (ss. 128-132). Mex/yHapOJHO COLVOIMHTBICTIYE-
CKO JIPY>KeCTBO.

ApyTioHOB, C. A. (Red.). (1989). C800 ammnozpaguueckux nonsmuii u mepmunos: Mamepu-
anvras kynvmypa. Hayka.

Apxanrenbckuil, B. J1. (1972). O sagauax, 06beKTax U pasfesiax pyccKoii ppaseonornu Kak
nuHrBMCTIYecKoi pucuuimabl. W B. JI. Apxanrenbckuit (Red.), ITpobnemut ycmori-
4U80CMU U BAPUAHMHOCIU Ppaseonozuteckux eduHuy: Mamepuanvl Me#6y306cK020
cumnosuyma (T. 2, ss. 182-188). TynbcKuit rOCyAapCcTBEHHBII I€JarOTMYeCKMil YHI-
Bepcuret uM. JI. H. Toncroro.

Bapanos, A. H., & Jo6posonbcknit, [I. O. (2008). Acnexmot meopuu ¢paseonoeuu. 3Hax.

bepnaxx, M. (1999a). [omoreHHa Ta c10BOTBipHa Mi>KMOBHa OMOHIMif B yKpaiHCbKiil Ta
nonbebKiit Mmosax. W Hayka i cyuacnicmo (ss. 16-24). HarionampHmit mefarorivumii
yHiBepcurer iM. M. I1. JIparomanosa.

Bepguasx, M. (1999b). 3amosnyeHi OMOHiMY Ta iHTepHAL[iOHA/MII3MM B YKPaiHCBKill Ta IOMTb-
cpkiit moBax. W M. I1. Kouepran (Red.), ITpo6nemu 3icmaeroi cemanmuxu (ss. 189-
193). KuiBcbkuii lepyKaBHUII TIHTBICTUYHMIT YHIBEpCUTET.

Bengnaxx, M. (1999¢). I3 criocTepexeHb HaJi MOMTBCHKO-YKPaTHCHKUMY M>XKMOBHVMMI OMOHIMa-
M. Bicnuk 3anopizvkoeo depicastiozo ynisepcumemy: Qinonoziuni Hayku, 1999(2), 5-8.

begnaxx, M. (1999d). ITonbcbko-ykpaiHcbKa Mi>KMOBHa OMOHiMis: CTPYKTYpHO-ceMaH-
TUYHNIT aclieKT. Mososnascmaeo, 1999(6), 54-59.

Bepuasx, M. (2000). ITonvcoko-ykpaincoka mismosHa omorimis [Niepublikowana rozprawa
doktorska]. KuiBcbkuit ep>kaBHUI TIHTBICTUYHNIT YHIBEpCUTET.

Binoxin, I. K. (Red.). (1973). Cyuacha yxpaincoka nimepamypra mosa: /lexcuka i ¢ppaseono-
2ist. HaykoBa mymKa.

Braroesa, [I. (2005). Acnekmu Ha Kankupamemo 6 HAll-HOBUS NePUOO O Pa3eUMUENo HA
6vneapckust esuk. Tammxk.

bnaroesa, [I. (2008). Hou ¢hpazeonornyHm Kajaky B ObIrapckis e3uk (B CbIIOCTABKaA C IPY-
ru cnaBsgacky e3uny). W C. Kanpnesa-3axapuesa & JI. Kpymosa-1]Berkosa (Red.), /13-
cn1e08aHuUs N0 PPaszeonoeus, 1eKCUKonoeus u nexkcuxozpagdus (6 namem na npog. 0.¢.H.
Kemu Ankosa-Huuesa) (ss. 149-153). AxaleMudHO n3naTenctso ,IIpod. Mapun Jpu-

»

HOB”.

Braroesa, [I. (2019). Heodpaseonornsanusra B 6bIrapckis e3uK (B CbIIOCTABKA C PYCKIL).
Boneapcku esux / Bulgarian Language, 66(2), 15-35. https://doi.org/10.7546/BL.LX-
V1.19.02.02


https://doi.org/10.7546/BL.LXVI.19.02.02
https://doi.org/10.7546/BL.LXVI.19.02.02

181

Braroesa, [, CocHoBcky, B., & Konkoscka, C. (2018). ®paseonornyHy nHOBAIY B 6'b/I-
rapcKusi u nonckus esuk. Balkanistic Forum, 2018(3), 9-20.

braroesa, [I., CocHoBcKH, B., & Tumoryk, P. (2020a). HoBa ¢paseonorus B 6pnrapckus,
NoZICKuA n ykpanHckus esuk. W JI. AHToHOBa-Bacunesa (Red.), boneapckusam esux -
ucmopudecku u cospemernu acnexmu: CoopHux 6 wecm Ha 140 200unu om poxcdeHue-
mo Ha akad. Cmegarn Mnadenos (ss. 453-464). VIHCTUTYT 3a 6BITapCcKyl e3UK.

Bnaroesa, [I., CocHoBck, B., & Tumouyx, P. (2020b). Hosu ¢paseonornyuu kanku B 6'b/1-
rapcKusi, OJICKUs M yKpanHckus esuk. W B. Muuesa & 1. biaroesa (Red.), Joknaou
om Mexoynapoonama 200umina koudepenyus na Vncmumyma 3a 6vneapcku e3ux
SIIpo. Tio6omup Andpetiuun” (Cogpus, 2020) (T. 2, ss. 178-185). Visgarencrso na BAH
»IIpod. Mapus JIpuHoB”.

Bnaroesa, [I., SIckot, M., & CocHoBcky, B. (2019). KpM BBIpOCa 3a MEXAYe3MKOBaTa €K-
BUBAJIEHTHOCT Ipu ¢paseonoruara (mexcukorpadcekm acmektu). W B. Mnuesa,
[I. Braroesa, C. KonkoBcka, T. Anekcannposa, & X. JeiikoBa (Red.), Joknaou om
Meoynapoonama eo0uwina kougeperyus Ha Mncmumyma 3a 6vneapcku e3ux ,I1Ipog.
Thiob6omup Anopetiuun” (Copus, 14-15 maii 2019 200una) (ss. 76-82). VIsgaTencrso Ha
BAH ,IIpod. Mapuu JpnuHoB”.

Boumkonosa, B. (2015). OcobeHocmu Ha peknamHus e3ux u cmus (neKcukazier acnekm).
Dabep.

bonosa, C. (2006a). bpirapckn u nmoncky ¢Gpa3eonornyHy eUHNIN, CBbP3aHM C aKTa Ha
BApaTa U C XPUCTUAHCKNA eTUdeH Kopekc. [Ipoenac, 2006(1), 33-56.

Bbonosa, C. (2006b). Ppaseonozuuru eduruyu 6 6v12apcKus U 6 NOACKUA e3UK, C6DP3AHU
¢ xpucmusrcmeomo [Niepublikowana rozprawa habilitacyjna]. BenukorspHoBckn

o

yHusepcurer ,CB. cB. Kupun u Meropuit™.

Bonoga, C. (2008). beiarapckn u moncku GppaseonornIHu egUHILIN C KOMIOHEHT JsABOIL.
W C. Kanguesa-3axapuesa & JI. Kpymosa-1IBetkoBa (Red.), M3cnedsanus no gpase-
07102UST, NeKCUKON02US U TleKcukoepagdus (6 namem na npod. 0.¢.n. Kemu Ankosa-Hu-
uesa) (ss. 98-104). AKaleMUIHO UBJIATENCTBO ,IIpod. MapuH [IpuHOB”.

Bonosa, C. (2009). ®paseonoeuunu eOuHuyu, cvp3anu ¢ xpucmusHcmeomo: Boneap-
CKO-No7ICKU napanent. YHUBEPCUTETCKO U3ATeNICTBO ,,CB. cB. Kupun n Mertopuit”.

Bouosa, C. (2017). Ha scsika manoxa mepyous: VInu 3a eacmpoHomMuuHus 00pasa Ha #uso-
ma e 6vneapckama ¢paseonozus. https://obuch.info/stanka-bonova-vtu-sv-sv-kiril-i-
-metodij.html

Bosapxues, T. (1986). Boneapcka nexcukonozus. Hayka n n3kycrso.

Bunenos, M. (1997). E3uk®m u 06ujecmsernomo mHeHue. AKafeMIaHO N3JaTeNCTBO ,, IIpod.
MapuH JIpuHOB”.

Bunuuk, B. O. (1980). OnparjfoBaHHsA JTeKCUKYM OOMeXeHOro BXMBaHHA y CIOBHUKY
ykpaincpkoi MoBu. W JI. C. ITanamapuyk (Red.), Cnoso i ¢ppaseonozizm y cnosHuxy
(ss. 185-202). HaykoBa gymka.

B®T0B, B. (1995). onemuxa u nexcukonoeus na 6vneapckus esux. Abarap.


https://obuch.info/stanka-bonova-vtu-sv-sv-kiril-i-metodij.html
https://obuch.info/stanka-bonova-vtu-sv-sv-kiril-i-metodij.html

182

TaBpunosa, O. (2018). IIpoiecy KanbKyBaHHS B Cy4acHilt yKpaiHCbKilt MOBi (Ha IpuKIa-
Hax KOMI'IoTepHOI nekcukn). Science and Education a New Dimension: Philology,
6/45(152), 25-29. https://doi.org/10.31174/SEND-Ph2018-152V145-05

l'ananonbckas, E. B. (2010). Heonmorus Bo dpaseonorun. HayuHo-mexHu4eckue 6e00mMo-
cmu Canxm-Ilemep6ypecko2o 20cy0apcmeeHH020 NONUMEXHUHECK020 YHUBepCUmema:
T'ymanumaprvie u obusecmeernvie Hayxku, 2010(2(111)), 183-189.

Tenes-Ilyxanesa, V1. (2016). 3a ppa3eonornIHus CTaTyC Ha TEPMUHONIOTMIHNTE CHUETA-
uusa. W P. Krej¢i (Red.), Jihoslovanskd frazeologie kontrastivné (ss. 120-129).
Masarykova univerzita.

T'enes-Ilyxanesa, V. (2018). IToncko-6BATapcKMAT HaydeH U KYATYPEH JUAOT B KOHTEK-
cra Ha 100-TOAMIIHIHATA OT yCTAHOBABAHETO Ha IUIIOMATIYECKI OTHOLICHNS MEX-
1y pBete cTpanu. Punonozuuecku popym, 4(2), 183-186.

Teopruesa, C. (2011). 3a xapakTepa Ha ppa3eoIOrMYHNTE HEONOTU3MMY B O'BITAPCKISA €3UK.
W C. Kanguea-3axapuesa & JI. Kpymosa-LlBetkosa (Red.), Esukosedcku uscnedsa-
nust 6 wecm na npod. Cuiika Cnacosa-Muxaiinosa (ss. 163-170). AxageMUIHO U3fa-
TeNCTBO »1Ipod. Mapuu Jpunos”.

Teopruesa, C., & Bennukosa, C. (2008). ®paseonornvyunre HEONOTU3MI B OBIATAPCKIUS
€3UK M TeXHUTe ChOTBETCTBUA B Aipyru cnaBsaHcku esuny. W T. Bosamxues (Red.),
Cnassnucka ¢unonoeus (T. 24, ss. 286-299). AkageMUYHO U3HATENCTBO ,,IIpod. Ma-
puH [JprHOB”.

Tonymsanr, K. (2004). Ionvcko-pycckuti gpaseonoeuneckuii cnosapy (T. 1-2). DxoHOM-
npecc.

Haym Ocman: Koiimo ne xapecsa [IIC, da 0yxa cynama. (2009, czerwiec 27). Dnes.bg.
https://m.dnes.bg/politika/2009/06/27/daut-osman-koito-ne-haresva-dps-da-duha-
-supata.73368

Hemcpxuit, M. T. (1994). Ykpaincoxi ¢ppasemu ii ocobnugocmi ix meopenns. IIpocsira.

Henuesa, [I. (2011). AKTyanusupaHe Ha JOCTOBHOTO 3Ha4eHMe Ha (ppaseonoOrnIHnTE efi-
HULM B HONICKK U 6BArapckn peknamun tekcrose. W H. VBanosa (Red.), Mcmuna,
MUCMUPUKAUUU, TOHA 6 CLABTHCKUME e3ULU, Tumepamypu u Kyamypu. JlekTypa.

Jo6pesa, E. (2007). IIBeTHaTa yekcuKa B cayx6a Ha HeogoOpeHuero (ITo MaTepuann oT
cpBpeMeHHN Obnrapcku BectHuny). W II. Acenosa & b. Muxaiinosa (Red.), Tosa
uydo - esuxom! Vscnedsanus 6 uecm Ha npog. 0-p Kuexo Bosowues (ss. 172-181).
YunBepcurercko nsnarencrso ,,Cs. Knument Oxpupckn’.

Ho6posomnbck, F0., OnbureBckas, I., & CocHoBcky, B. (2017). Yuumecwv ¢ Hamu! Tecmot no
pycckomy asviky: Yposenv CI. EBpoma.RU.

Jo6posonbcku, 10., CocHoBeky, B., & Tynbcka, M. (2013). Yuumeco ¢ Hamu! Tecmol no
pyccxomy asviky: Yposenv Bl. EBpoma.RU.

Jo6posonbcku, 0., CocHoBcky, B., & Tynbcka, M. (2014). Yuumecv ¢ namu! Tecmol no
pyccxkomy asviky: Yposenv B2. EBpona.RU.

Hoces, B. (2008). Arpecusita B peura Ha (PyTOOMHNUTE THINU U B CIOPTHUTE MELUN.


https://doi.org/10.31174/SEND-Ph2018-152VI45-05
https://m.dnes.bg/politika/2009/06/27/daut-osman-koito-ne-haresva-dps-da-duha-supata.73368
https://m.dnes.bg/politika/2009/06/27/daut-osman-koito-ne-haresva-dps-da-duha-supata.73368

183

W IIpobnemu na coyuonunesucmukama: T. 9. Aepecusma na ynuunus e3ux (ss. 220-
224). VIK ,3HaKx’94”.

Oy6uuannckuit, B. B. (2000). OcnoBHble npuHuunbl Heorpadgun. W M. Grabska (Red.),
»Stowa, stowa, stowa”... w komunikacji jezykowej (ss. 61-68). Zaktad Poligrafii Fun-
dacji Uniwersytetu Gdanskiego.

Oy6wuansckuit, B., Ackynbcknii, A., & Mymuabcka-Bonbael, [1. (2021). /lexcukozpaduue-
CKasi UHmepnpemayus Pyccko-nonvCKux @paseonoeuveckux napanneneii /| Dubi-
chynskyi, V., Jaskolski, A., & Muszynska-Wolny, D., Leksykograficzna interpretacja ro-
syjsko-polskich paraleli frazeologicznych]. Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego.

Hynam, M. (2016). Hanmonansu cTepeotumiu B O'blrapckara u yHrapckara ¢ppaseonorus.
W P. Krej¢i & E. Krejcova (Red.), Jihoslovanskd frazeologie kontrastivné (ss. 86-93).
Filozoficka fakulta, Masarykova univerzita.

Ispedxo, JI. (2011). @yHKI[iOHYBaHHS peK/IaMHUX CTIOTaHiB B YCHO-PO3MOBHOMY JJUCKYP-
ci. Mosa i cycninvcmeo, 2011(2), 144-150. Pobrano 2 sierpnia 2019, z http://sociolin-
guistics.Inu.edu.ua/ua/issues/02/19.pdf

Iapeuxo, JI. (2017). Peknama i MoBHI mrtamnu (COLiONIHIBICTUYHE BoCHimKenHs). Studia
Ucrainica Varsoviensia, 5, 35-42. https://doi.org/10.5604/01.3001.0009.9084

Kenaskos, H., & Hakbposa, K. (2009). Ppaseonorn3mu cbc ceMaHTUYEH KOMIIOHEHT Xpa-
Ha B aHIJIMICKMA €3UK U IPEBOJHITE MM eKBUBAJIEHTI B OBIrapckust esuk. Hayunu
mpydose na YXT, 56(2), 465-470.

3opan 3aes: Vde mu 0a nokaxa cpeder npocm Ha 6vnzapume [Video]. (2020, listopad 18).
Dnes.dir.bg. https://dnes.dir.bg/politika/zoran-zaev-ide-mi-da-pokazha-sreden-
prast-na-balgarite-video

Kanpuesa-3axapuesa, C. (2013). boneapcka nexcuxonoeuss u gppaseonoeuss: T. 2. boneapcka
ppazeonoeus. AkaseMU4HO U3aTeNCTBO »,IIpod. Mapuu Jpuuos”.

Kaparpososa, C. (2004). Emouuu 1 manTanuret (Bppxy MaTepuan oT 6'b/IrapCKyt 1 IIOTICKI
¢dpaseonorusmu 3a emoryu). W C. Iumurposa, M. Cramenos, & M. Anmanex (Red.),
E3ux u maumanumem (ss. 45-72). BoeHHO 131aTencTBO.

Kapacroituesa, L. (1976). IIppBa fuameKTOM0KKA eKCIIEANINS 3a IPOyIBaHe Ha OBarap-
CKU COLIMONIEKT. boneapcku esuk, 1976(4), 262-264.

Kapmauesa, M. (1989). Bpiarapcko-noncku anpokcumaru. W Bmopu mesxn0yHapooeH KoH-
epec no 6wvneapucmuka. Copus, 23 maii — 3 woHu 1986 e.: CpasHumenHo u conocmasu-
menno eauxosnanue (T. 4, ss. 88-92). BAH.

Kapmauesa, M., & CrmeonoBa, X. (1988). 3a efnH Buyj alipoKcuManys B ObArapcKu 1 moj-
cku esuk. W Cnasucmuuen cooprux (ss. 51-57). BAH.

Knmnmenko, H. ®@., Kapninoscbka, €. A., & Kucmwok, JI. I1. (2008). Juuamiuni npoyecu
8 CYy4acHoMy yKpaiHcokomy nexcuxkoni. Bugasumanii gim [IMutpa Byparo.

Kogany, B. 1. (1999). @paseonoeus HapooHoti 0yxX06HOU KybmMypvl 6 0epUBaAUUOHHO-CeMAH-

muueckom acnexme [Niepublikowana rozprawa habilitacyjna]. Tomenbckuii rocypap-
crBeHHbI yHUBepcuTeT uMeHn O. CKOPMHBL.


http://sociolinguistics.lnu.edu.ua/ua/issues/02/19.pdf
http://sociolinguistics.lnu.edu.ua/ua/issues/02/19.pdf
https://doi.org/10.5604/01.3001.0009.9084
https://dnes.dir.bg/politika/zoran-zaev-ide-mi-da-pokazha-sreden-prast-na-balgarite-video
https://dnes.dir.bg/politika/zoran-zaev-ide-mi-da-pokazha-sreden-prast-na-balgarite-video

184

Koesa, C. (2014). BprrapckuAT HallMOHaJIeH KOPITYC B KOHTEKCTa HAa CBETOBHATA TEOPMS
n npakTtuka. W C. Koesa (Red.), E3ukosu pecypcu u mexnonozuu 3a 6sreapcku e3ux
(ss. 29-52). AkaeMUYHO U3HATENCTBO ,,IIpod. Mapun [IpunoB”.

Konkoscka, C. (2006). TenmeHIuu K'bM MHTePHAIL[MOHANM3ALMA U HAI[MOHAJTHA CaMO-
6MTHOCT B HOBaTa MKOHOMUYecka Tepmunonorus. W M. Bosxkunosa & V1. 3axapu-
eBa (Red.), Hayuonannusm esux 68 ycnosusma Ha uynou 6AUSHUL U 27100anu3auus
(ss. 190-212). MizparencrBo Ha Chro3a Ha yueHute B Bparapus.

Konkoscka, C., & braroesa, [I. (2017). [lerepMiHOIOrM3aL{MsATa U HeJlHATA POJISI B HEO/IO-
IM3ALMOHHNUTE [IPOLECY B ChbBPEMEHHNs OBArapCKMs e31K (B CHIIOCTABKA C TOJICKN).
W [I. Bnaroesa (Red.), Boneapcko-noncxku cmyouu (ss. 60-90). Apanrapy Ilpnma.

Konkoscka, C., & Cymposa, B. (2016). JlekcukorpacKoTo MpuaoKeHne Ha bbarapckus
HalyoHajeH Kopnyc. W 3a cn1080mo — Hosu movpcerus u nodxoou (ss. 107-113). Vspa-
tenctBo Ha BAH ,,IIpo¢. Mapun JIpuHoB”.

Kocmepa, T. A., Ocinosa, T. @., & [Tigpy6Ha, B. B. (2015). YKpaiHCbKO-IIO/MBCHKI Ta MOMTb-
CbKO-YKpaiHCBKi CIOBHUKM yCTa/leHNX Bupasis: [Ipobmemui nuranus. Jlinesicmuy-
Hi docnioncenus: 30ipHuUK Haykosux npaub Xapkiécvkoeo HAUIOHANLHO20 neddzoeiy-
Hoeo yuisepcumemy im. I. C. Ckosopoou, 2015(39), 43-55. https://doi.org/10.5281/
zenodo.18927

KpaBuyk, A. (1998). OMmoHiMis ¥ cdepi MONbCKO-YKPalHCHKOI OHOMACTUYHOI (paseo-
norii. W B. Moropuuit (Red.), Mamepianu mixHnapoonoi cnasicmuunoi kondepenuii
namami Kocmanmuna Tpopumosuua (1923-1993) (T. 1, ss. 357-362). Jlitonuc.

Kpymosa-IIBeTkoBa, JI. (Red.). (2011). bubnuozpagdus no 6wvneapcka nexcuxonoeus, dpa-
3eonoeuss u nexcuxoepagus 1950-2010. AxajeMudHo u3garencTso ,lIpod. Mapun
I puHoB”.

KrosnmeBa-Muiaiikosa, B. (2005). 3a Hakou HOBU (paseoorn3mu B OBATapCcKusi e3uK
B rofuHuTe Ha pexopa (1990-2005). Slavica Slovaca, 2005(2), 140-143.

Krouykosa-Tlerpuucka, b. (2014). OTHOIIEHNETO KBM IPYTUTE, OTPA3€HO B MCIIAHCKUTE
u 6barapckuTe GppaseoNoOrNYHN efUHNIY, ChEABPKAIY eTHOHUMM: ChIIOCTaBHUTe-
nen ananus. W Horizontes do saber filolégico: 20 anos de Licenciatura em Filologia
Portuguesa na Universidade de Sofia Sveti Kliment Ohridski (ss. 210-219). Editora
Universitaria Sveti Kliment Ohridski.

Kynnun, A. B. (1996). Kypc dppaseonoeuu cospemernozo anenuiickozo A3viKa. Beicinas mkona.

Jlanunina, O. JI. (2015). XapaKkTepucTyKa racTpOHIMiB AK OKpEMUX IEKCHYHVX OFVHNLb Ta
KOMIIOHeHTiB ¢ppaseonorismis (Ha Marepiasi Himerpkoi MoBu). Haykosi sanucku Ha-
yionanvHozo yHisepcumemy ,,Ocmposvka akademis”: Cepis: Qinonoziuna, 51, 249-251.

MakepoHcka, 1. (1966). Typckn ¢paseonorndnm 3aeMKu B ObATapcKu e3MK. boazapcku
e3ux, 1966(4), 322-331.

Mamnuesa, B. (1999). HabniofeHns BbpXy MeXAye3MKOBaTa OMOHMMMUA B YKPaWHCKUSA
u 6brrapcku esuk ¢ urannancky npousxog. W M. II. Kouepran (Red.), IIpo6nemu
sicmasHoi cemanmuxu (ss. 185-189). KuiBcbknit gep>kaBHUIL TIIHTBICTUYHMIT yHiBep-
CUTET.


https://doi.org/10.5281/zenodo.18927
https://doi.org/10.5281/zenodo.18927

185

Macrnoga, B. A. (2001). /Tunesoxynvmyponoeus: Yue6. nocobue 0ns cmyo. 6vicul. y4eo. 3ase-
Oeruil. VI3maTenbCKmit LeHTp ,AKageMus .

Mepginn, H. C. (2009). Jlinzsokynvmypemu 6 yKpaiHcoKiti cOUianbHO-nCUxono2iutit nposi
nepuioi nonosunu XX cm. [Niepublikowany autoreferat rozprawy doktorskiej]. Hari-
OHa/IbHMII Ieflaroriunmii yuisepcuret imeni M. I1. JIparomanosa.

Micanp, H., & Binoyc, A. (1997). Mi>KMOBHi OMOHIMM B HOJIbCHKO-YKPAiHCHKMX CIOBHU-
Kax. Slavica Tarnopolensia, 1997(4), 69-70.

Moxkuenko, B. M. (2001). IIpo6rembl eBpormeiicKoi (paseoorndeckoit HeOTOTMKN.
W H. Walter, W. Mokijenko, & M. Aleksiejenko (Red.), Nowa frazeologia w nowej
Europie. Stowo. Tekst. Czas 6 (ss. 22-25). Ernst Moritz Arndt University.

Mokxkunerko, B. M. (2003). Hosas pycckas gppaseonozust. Uniwersytet Opolski.

Haywmosa, 1. O. (2012). @paseonoeuneckie Kanvku aHenutickoeo NpoUCXonoeHUus 6 cospe-
MeHHOM pycckom s3vike (Ha mamepuane nyonuyucmuxu). XHATX.

Hepnxosa, E. (2003). TemaTn4Hu IOeTa HA )KaprOHHUTE (PaseoIorn3Mu B OBIrapCKus
e3uk. W Aprayodos cboprux (T. 3, ss. 341-347). Jlenu AH.

Henxoga, E. (2009). ®paseonornsmu c 06pasHu efieMeHTI OT HapOxHMst 6ut. Hayunu mpy-
dose Ha Pycenckus ynusepcumer, 48(6.3), 42-45.

HepkoBa, E. (2017). OcHoBHU KoHIIenTOChepu Ha $hpas3eoTornyHITe MHOBALINU B O'bIrap-
ckust esux. W P. Pyces (Red.), Apnayoos cooprux (T.9, ss. 429-432). Jleun AH.

Henxosa, B., & Henkosa, H. (2016). Porsita Ha ¢ppaseomornsmuTe B peKaamMara Ha jeKap-
CTBEHM HpPOAYKTK B XymaHHaTa MeauuuHa. W B. L. Gabor (Red.), beneapucmuunu
yemenus — Cezed 2015 (ss. 245-254). JATEPress.

Osuaposa, I (2017). ®pa3eonornyHy efUHNLHU C KOMIIOHEHT ,,0KO : BBarapcko-moncku
napanenu. Studia Philologica Universitatis Velikotarnovensis, 36(2), 273-283.

Omabina, K. C. (2019). @paseonoeiumi o0unuyi 3 komnonenmamu x** ma n** 6 cyuacwiti
yKkpaincokiti mosi: CmpyKkmypHoO-ceManmuuni i emuoninesicrmuuni 0coonusocmi
[Niepublikowany autoreferat pracy magisterskiej]. YopHoMOpchKUIt HalliOHAIBHMI
yHiBepcurert iMeHi Ilerpa Morun.

[MTammHcobKa, JI. M. (2010). [ToxopxenHst ppaseonoriynux Heoorismis (Ha Matepiaii cydac-
HUX ykpaincokux 3MI). Hayxosuil sicnux kagedpu KOHECKO Kuiscvkozo Hauionano-
HO20 NiHeicmuuHoe0 yHisepcumemy: Qinonoeis, nedazoeixka, ncuxonozis, 20, 56-62.

[MTammucbka, JI. M. (2016). Oco6nmBoCcTi TBOpeHHA it GYHKIiOHYBaHHA HeodpaszeM y Cy-
9aCHOMY YKPaiHCbKOMY Mac-MefiltHoMY IncKypci. Bicnuk Kuiscoko2o Hayionanvozo
ninesicmuunoeo yHisepcumemy: Cepist pinonoeis, 19(1), 95-101.

ITerposa, P. (2007). KynTypemara — efuHMIja 3a JIMHTBOKY/ITYPOJIOTMYHY CBIOCTaBU-
TeNHU M3CIefBaHMs (BBPXY MaTepuan OT aHITIMICKM M OBATAPCKU IIOCTOBUIIN).
W P. Pyces (Red.), B oenedannus césim Ha esuxa u kynmypama (ss. 9-28). Jleun-An.

ITerposa, P. (2013). Boneapcku napemuu 3a npucmex u noxeana: IuHz60KynmypHo uscneo-
saHe (cxkana Ha kynmypemume). VI3[aTencKy IeHTbp Py PyceHCKMA yHMBEPCHUTET
»AHren KpHues”.



186

Ilerposa, P. (2016). Axcuocepa na amepukanusma: /luneeokynmypro uscnedéane Ha na-
pemuu [Niepublikowana rozprawa habilitacyjna]. Pycencku ynusepcuter ,,AHren
KpHuen”.

ITucpmenHa, 10. O. (2011). be3exBiBa/eHTHA JIeKCMKa AK MapKep HalliOHa/JbHOI KY/IbTYpu
(Ha MaTepiajii rpynu HOMEHIB Ha IIO3HAYeHH A CTPAB HallioHaIbHOI KyxHi). Studia Lin-
guistica: 36ipHuk Haykosux npaup, 5(2), 279-285.

ITonoBa, B. (1995). Bynrapusanusra B e3uka Ha noautnyeckara cratus. W IIpo6nemu Ha
coyuonunzeucmuxama: T. 4. Coyuonunesucmuxa u komyHukauus (ss. 200-202). IIpo-
xa3ka 1 Kagapmasos.

ITomosa, K. (1998). Cemanmuunu acnekmu Ha gpaseonozusmume ¢ KOMHOHeHM HA38AHUE
Ha xpaHa u 0071ex0 (6vpXy mamepuani om 0veApCKUs, NOICKUA U TUMOBCKUS e3UK)
[Niepublikowana rozprawa doktorska].

PasieBa, C., & Maitxposckn, V1. (1979). [Toncko-6bnrapcku $ppaseonornsmm ¢ KOMIOHEHTH
comarusmu. W K. Honmakosa & E. Ilepuuiika (Red.), Cenocmasumento usyuasare Ha
uacmuume IeKCUKATHU CUCHEMU HA CTIABAHCKUME e3ULl 6 CUHXPOHUA U OUAXPOHUS
(ss. 178-184). BAH.

Pecypcu Ha catimi Yxpaincokoeo mosHo-ingpopmayitinozo pondy HAH Ykpainu. (b.d.). Ykpain-
cbKuit MoBHO-iHbopManirHuit dony HAH Ykpainu. http://lcorp.ulif.org.ua/LSlist/

Poroxuukosa, P. I1. (1991). Cnosapv sxeusanenmos cnosa: Hapeunvie, cysebHoie, modans-
Hole eOuHcmea. PyccKkuit sA3bIK.

CocHoBcky, B., & Tynbcka-Bynssk, M. (2014). C Poccueii Ha ,,mu”! VI3gaTenbcTBo ,,Pycc-
KWt A3BIK .

CraBuipbka, JI. (2001). IIpo6reMu BUBYEHHs XaproHHOI nekcuku: COLioMiHIBiCTHIHMIT
acrnexT. Yxpaincvka mosa, 2001(1), 55-68.

CraBuibka, JI. (2005a). Apso, scapeon, cnene: Coyianvha ougepenyuiayis yKpaiHcoKoi Mosu.
Kpuruka.

Crumos, O. A. (2015). OcHOBHI /pKepera IIONOBHEHH (PpaseoIorivHOro CKIajy yKpai-
cpkoi MoBu KiHLsA XX - nouatky XXI cronite. Mososnascmso, 2015(1), 33-46.

CrosiHoBa, 10. (1999). VHTepHauMOHanM3aLMsl Ha CIOBALIKUS M O'BATAPCKUSA PEYHIKOB
cberaB. Conocmasumento esukosnanue, 1999(2-3), 24-33.

Cymposa, B., & AranacoBa, A. (2017). Pe4dHuKdpT Ha OBITapCKUA €3UK B IUTUTATHATA
emmoxa. W T. Anekcangposa & . braroesa (Red.), Joxnaou om Mewdynapoonama
t06uneiina kongepenyus Ha Uncmumyma 3a 6vneapcku e3ux ,IIpod. JI. Anopeiiuun”
(ss. 108-115). IHCTUTYT 3a 6'BATAPCKM €3UK.

Tapanenko, O. O. (2003). Konoksianizanis, cybcrangapTusaliss Ta ByAbrapusarisa sk
XapaKTepHi ABMIIA CTUIICTUKM CydacHOI ykpaiHcbkoi MoBuM (3 kiHuA 1980-x pp.).
Mososnascmeo, 2003(1), 32-33.

TkayeHko, B. A. (1989). Teopermyeckyue ¥ IpaKTUYeCKNe aCIEKThl KaJbKUPOBaHMA.
W 0. A. XXnykrenko (Red.), f3vikosvie cumyayuu u e83aumodeiicmeue A3b1K08
(ss. 178-191). HaykoBa yMKa.


http://lcorp.ulif.org.ua/LSlist/ 

187

Txkauenko, O. b. (1971). [IutaHHA Mi>KMOBHIX KOHTaKTiB. MososHascmaeo, 1971(4), 3-15.

Toncroit, H. V. (1995). A3vix u HapooHas kynvmypa: Ouepku no criassaHckoti mugonozuu
u smHonuHeeucmuxe. VIHLpuUK.

Yoxuenko, B. JI. (2005). @paseonoeis cyuacroi ykpaincokoi mosu: Ilocibrux. Anbma-marep.

DerBamxneBa-Abasosa, C. (2014). E3ukoBu HAaITTacy Ha M'bXKeTe 1 )KEHNTE K'bM )KaproHu-
3MUTe, By/IrapuaMmute i IpodecrnoHa HaTa IEKCUKA B PedTa Ha MBXKETe U )KEeHIUTe.
ITnosouscku ynusepcumem ,Ilaucuii Xunendapcku” - Boneapus: Hayunu mpyoose,
52(1), 9-22.

Xyunmsuny, C. [I. (2010). MexXBA3BIKOBbIE COOTBETCTBUA OMOHMMMIYHOIO XapaKTepa
B CTIaBAHCKUX A3BIKaX. boneapckas pycucmuka, 2010(1), 53-71. https://www.actalin-
guistica.com/arhiv/index.php/bulrus/article/view/270

Yepemcoka, O. (2002). InTepdepen1iiiHe KalIbKyBaHHA B yMOBaX YKPaiHChKO-POCiiICbKO-
ro 6ininreismMy (Ha Matepiani npecu Xapkisuian 50-80-x pokis XX ct.). W L. A. JIu-
cuuenko (Red.), /linesicmuuni docnionmenns (ss. 47-50). OBC.

[Maucknit, H. M. (1969). ®paseonozus cospemerHoeo pycckozo s3vika. Bpicuas mKora.
[MInpoxos, B. A. (2011). KomntomepHa nexcuxoepagis. Haykosa gymka.

Iupokos, B. A., byrakos, O. B, I'pasuyxina, T. O., Koctumun, O. M., & Kpurin, M. I0.
(2005). Kopnycna ninesicmuka. Jlosipa.

SckoT, M. (2019). OTpa’keHne Ha KY/ITypHM KOMIIOHEHT! BB (Ppa3eoNOrNYHNUTE eINHN-
. Beneapexu esux, 2019(2), 93-106.

Zrédta
(najczesciej ekscerpowane stowniki i encyklopedie)

Banko, M. (2000). Inny stownik jezyka polskiego (T. 1-2). Wydawnictwo Naukowe PWN.
Banko, M. (2004). Stownik poréwna#. Wydawnictwo Naukowe PWN.

Chlebda, W. (Red.). (2006). Podreczny idiomatykon polsko-rosyjski: Zeszyt 1 probny. Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Opolskiego.

Chlebda, W. (Red.). (2007). Podreczny idiomatykon polsko-rosyjski. Wydawnictwo Uniwer-

sytetu Opolskiego.

Drabik, L., & Sobol, E. (2007). Stownik jezyka polskiego PWN. Wydawnictwo Naukowe
PWN.

Grochowski, M. (2008). Stownik polskich przekleristw i wulgaryzméw. Wydawnictwo Na-
ukowe PWN.

Karpaczewa, M., Symeonowa, C., & Tokarz, E. (1994). Pulapki leksykalne: Stownik aproksy-
matéw polsko-bulgarskich. Slask.

Krzyzanowski, J. (Red.). (1969). Nowa ksigga przystow i wyrazen przystowiowych polskich.
Panstwowy Instytut Wydawniczy.


https://www.actalinguistica.com/arhiv/index.php/bulrus/article/view/270
https://www.actalinguistica.com/arhiv/index.php/bulrus/article/view/270

188

Maldzyjewa, W., & Wojtowiczowa, J. (1994). Polskie i bulgarskie zwigzki frazeologiczne. Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego.

Nagorko, A., Lazinski, M., & Burkhardt, H. (2004). Dystynktywny stownik synoniméw. To-
warzystwo Autoréw i Wydawcow Prac Naukowych ,,Universitas”.

Piasecka, A., & Tulina-Blumental, I. (2016). Polsko-ukraitiski stownik frazeologiczny. Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego.

Polanski, K. (Red.). (1999). Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego. Zaklad Narodowy imie-
nia Ossolinskich.

Polanski, K. (Red.). (2003). Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego (3. wyd.). Zaklad Naro-
dowy imienia Ossoliniskich - Wydawnictwo.

Radewa, S. (1988). Podreczny stownik polsko-bulgarski z suplementem (2. wyd., T. 1-2). Wie-
dza Powszechna.

Satola-Staskowiak, J., & Koseska-Toszewa, V. (2014). Wspélczesny stownik bulgarsko-polski
(T. 1). Instytut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk (Slawistyczny Osrodek Wydawniczy).

Sigkova, R., & Savicky, N. (b.d.). Ukrajinsko-cesky slovnik neologizmii. Pobrano 2 sierpnia
2019, z http://www.slu.cas.cz/ukrneo/ukrneo.html

Skorupka, S. (1967). Sfownik frazeologiczny jezyka polskiego (T. 1). Wiedza Powszechna.

Skorupka, S. (1985). Stownik frazeologiczny jezyka polskiego (4. wyd.). Wiedza Powszechna.

Stawski, F. (1987). Podreczny stownik bulgarsko-polski z suplementem (T. 1-2). Wiedza Po-
wszechna.

Smotkowa, T. (Red.). (2004-2006). Nowe stownictwo polskie: Materialy z prasy lat 1993
2000 (Cz. 1-4). Lexis.

Smoétkowa, T. (Red.). (2010-2013). Nowe stownictwo polskie: Materialy z prasy lat 2001-2005
(Cz. 1-4). Lexis.

Smotkowa, T. (Red.). (2013). Stowa, sfowa... Czy je znasz? Instytut Jezyka Polskiego Polskiej
Akademii Nauk.

Sosnowski, W., Kisiel, A., & Koseska-Toszewa, V. (2016). Leksykon odpowiedniosci seman-
tycznych w jezyku polskim, butgarskim i rosyjskim (T. 1). Instytut Slawistyki Polskiej
Akademii Nauk.

Sotirov, P., Mostowska, M., & Mokrzycka, A. (2011-2013). Bulgarsko-polski stownik leksyki
potocznej (T. 1-2). Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Skltodowskiej.

Tymoshuk, R., Sosnowski, W., Jaskot, M., & Ganoshenko, Y. (2018). Leksykon aktywnej fra-
zeologii polskiej i ukrairiskiej. KJV Digital.

Urbanczyk, S. (Red.). (1991). Encyklopedia jezyka polskiego (2. wyd.). Zaklad Narodowy
imienia Ossolinskich.

Wielki stownik frazeologiczny jezyka polskiego. (b.d.). Frazeologia.pl. Pobrano 2 sierpnia 2020,
zhttps://frazeologia.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=98&Itemid=50

Zmigrodzki, P. (Red.). (b.d.). Wielki stownik jezyka polskiego [WSJP]. Instytut Jezyka Pol-
skiego Polskiej Akademii Nauk. Pobrano 2 sierpnia 2019, z http://www.wsjp.pl


http://www.slu.cas.cz/ukrneo/ukrneo.html
https://frazeologia.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=98&Itemid=50
http://www.wsjp.pl

189

Binoxiz, I. K. (Red.). (1970-1980). Cnosnux yxpaitcokoi mosu: B 11 m. HaykoBa fyMKa.

Bunnuk, B. O. (Red.). (2008). CnosHuk ¢ppaseonoezizmis ykpaincokoi mosu. Haykosa fym-
Ka.

Bimap, I. M., & Illmauyk, JI. P. (2005). Cnosnuk Hosomesopis ykpaiHcoKkoi moeu nouamxy
XXI cmonimms. KpnBopisbKuit HaljioOHaTbHNI YHIBEPCUTET.

3arnirko, A. II. (2012). Cnosxuk cyuacHoi ninesicmuxu: Honamms i mepminu (T. 1-4).
HouHY.

Kapminoscpka, €. A. (Red.). (2013). AkmusHi pecypcu cy4acHoi ykpaiHcvkoi HoMiHauii:
Ioeoepagpiunuti cnosHux Hosoi nexcuku. TOB ,KMM”.

KonowneHko, I., & CriBak, O. (2008). Ykpaicoko-nonvcokuti CI08HUK MIiHMOBHUX OMOHIMIE
i naponimis. Buia mxorma.

Kocmepa, T., Tomeniok, O., & Ocinosa, T. (2017). Kopomxkuii yxpaitcoko-nonvcvkuii cnos-
HUuK ycmanenux eupasie: Exeieanenmu cnosea, gpaseonozismu, npucnis’s ma npukas-
xu. Bugasaunrso ,KOJIO”.

Jlesuenko, O. (2011). Ykpaincoko-pociiicoko-6inopycoko-6012apcoK0-nonbCoKUL C0BHUK
nopieHAHv. JIbBiBCbKa NOTiTeXHiKa.

JIyuuk, A., & Auronosa, O. (2013). ITonvcvko-ykpaiHcvKuil c106HUK eK6i6aANeHNi6 C/106A.
Yxpaincbkuit MoBHO-iHpopManitanit borg HAH Ykpainn; Hanionanpumnii yHiBep-
curer ,,Kneso-MorunsaHcbka akazeMiss’; Incturyt craBicrukn ITonbebkoi akapeMmii
HayK.

JIyumk, A., AHTOHOBA, O., & JIy6poBcbKa, 1. (2011). Ykpaincvko-nonvcokuii cro8HUK exei-
sazneHmis cnoéa. YKpaiHCbkmit MoBHO-iHdopManiitnuit poun HAH Ykpainn; Ha-
1[ioHaZIbHUII YHiBepcuTeT ,,Kueso-MorumsaHcbka axazmemisn’; IncturyT cnapicTukm
[Tonbcpkoi akajemil HayK.

Hemo6a, A. (2012). Crosomsopuicmo Hesanexnoi Yxpainu 1991-2011: Cnosruk. XapKiB-
CbKe iCTOpUKO-(iNoIoriuHe TOBapUCTBO.

ITepHuiuka, E., Braroesa, [I., & Konkoscka, C. (2001). Peunuk Ha Ho8ume Oymu U 3HAYEHUS
6 6vneapckus esux [RNDZBE]. Hayka 1 UsKycTBO.

IlepHuiuka, E., Braroesa, [I., & Konkoscka, C. (2010). Peunuk Ha Hosume dymu 6 6vneap-
ckus e3ux (om kpas na XX u navanomo na XXI éex) [RNDBE]. Hayka 1 u3kycTBoO.

IToranenko-Kanosnosa, K. K. (2011). Ykpaircoxo-6oneapcokuii ppaseonoeiumuii cnosHux.
CMIJL

Pycaniscpkuit, B. M. (Red.). (2007). Ykpaincoka mosa: Enyuxnonedis [EUM]. Bupasuu-
LITBO ,,YKpaiHcbKa eHuKonenia” im. M. IT. baxkana.

CrnosHuxk sapsonnoi nexcuxu ykpaincoxoi mosu. (b.d.). http://ukr-zhargon.wikidot.com/

Crasuibka, JI. (2005b). Yrpaincokuii sapson: Cnosnux. Kpuruka. http://chtyvo.org.ua/au-
thors/Stavytska_Lesia/

CraBuibka, JI. (2008). Ykpaitcoka mosa 6e3 maby: CnosHux HeueH3ypHoi nexcuku ma it
8ionosionukie. Kputuka.


http://ukr-zhargon.wikidot.com/

190

CrosiHOBa, E. (Red.). (2015). Boneapcko-ykpauncku pedHux Ha HO8ama e8poneiicka ekcu-
ka (kpasm na XX - nepeume decemunemus na XXI 6ex). KuiBcokuii cnaBicTuaHmit
YHiBEpCUTET.

Yonaxkosa, K., KioBnnesa-Muaiikosa, B., Yoponeesa, M., [lepaniika, E., Kpymosa-IIBet-
xoBa, JI., & Banrosa, 10. (Red.). (1977-2015). Peunux na 6vneapckus e3ux [RBE]
(T. 1-15). AkaJieMIYHO U3JATENCTBO »,1Ipod. Mapus IpuHos”. http://ibl.bas.bg/rbe/

IMnpoxos, B. A., & PycaniBcoknit, B. M. (Red.). (2010-2019). Crnosruk ykpaincvkoi mosu:
¥ 20 m. [SUM-20] (T. 1-10). HaykoBa gymxa. http://services.ulif.org.ua/expl/Entry/
index?wordid=1&page=0

Korpusy

Kisiel, A., Koseska-Toszewa, V., Kotsyba, N., Satota-Staskowiak, J., & Sosnowski, W. (2016).
Polish-Bulgarian-Russian Parallel Corpus. CLARIN-PL digital repository. https://cla-
rin-pl.eu/dspace/handle/11321/308

Narodowy Korpus Jezyka Polskiego [NKJP]. (b.d.). http://nkjp.pl/

Roszko, R., Roszko, D., Sosnowski, W., & Satota-Staskowiak, J. (2018). Polish-Bulgarian
Parallel Corpus. CLARIN-PL digital repository. https://clarin-pl.eu/dspace/han-
dle/11321/536

Roszko, R., Sosnowski, W., Duszkin, M., Roszko, D., & Tymoshuk, R. (2018). Polish-Rus-
sian Parallel Corpus. CLARIN-PL digital repository. https://clarin-pl.eu/dspace/han-
dle/11321/534

Roszko, R., Tymoshuk, R., Duszkin, M., & Sosnowski, W. (2018). Polish-Ukrainian Parallel
Corpus. CLARIN-PL digital repository. https://clarin-pl.eu/dspace/handle/11321/535

Boneapcku nayuonanen xopnyc [BNK]. (b.d.). https://dcl.bas.bg/bulnc/

Ykpaincokuti Hayionanvruii ninesicmuunuil kopnyc [UNLK]. (b.d.). http://unlc.icybcluster.
org.ua/virt_unlc/


http://ibl.bas.bg/rbe/ 
http://services.ulif.org.ua/expl/Entry/index?wordid=1&page=0
http://services.ulif.org.ua/expl/Entry/index?wordid=1&page=0
https://clarin-pl.eu/dspace/handle/11321/308
https://clarin-pl.eu/dspace/handle/11321/308
http://nkjp.pl/
https://clarin-pl.eu/dspace/handle/11321/536
https://clarin-pl.eu/dspace/handle/11321/536
https://clarin-pl.eu/dspace/handle/11321/534
https://clarin-pl.eu/dspace/handle/11321/534
https://clarin-pl.eu/dspace/handle/11321/535
https://dcl.bas.bg/bulnc/
http://unlc.icybcluster.org.ua/virt_unlc/
http://unlc.icybcluster.org.ua/virt_unlc/

Bibliography (Transliteration)

Abuzarova, M. (2016). Frazeolohichnyi element u perekladats'kii praktytsi (na prykladi
pol's'koi ta ukrains'koi mov). Kwartalnik Jezykoznawczy, 2016(2), 1-15. http://kwart-
jez.amu.edu.pl/teksty/teksty2016_2_26/Abuzarowa.pdf

Aksamitow, A., & Czurak, M. (2000). Stownik frazeologiczny biatorusko-polski | Belaru-
ska-pol'ski frazealahichny slotinik. Fundacja Slawistyczna; Instytut Slawistyki Polskiej
Akademii Nauk.

Akulenko, V. (1969). Anglo-russkii i russko-angliiskii slovar’ lozhnykh druzei perevodchika.
Sovetskaia éntsiklopediia.

Albul, O., & Soroka, O. (2020). Dynamichni protsesy v leksytsi suchasnoi bolhars'koi movy,
sprychyneni pandemiieiu Covid-19. In S. M. TSanov (Ed.), Materialy IX Mizhnarod-
noho naukovo-metodychnoho seminaru z bolhars'koi movy, literatury, kul'tury ta istorii
(22-23 travnia 2020 r., m. Berdians'k) (pp. 9-12). BDPU.

Alefirenko, N. F., & Semenenko, N. N. (2009). Frazeologiia i paremiologiia. Flinta; Nauka.
Apresjan, J. D. (2000). Semantyka leksykalna: Synonimiczne Srodki jezyka (Z. Koztowska
& A. Markowski, Trans.; 2nd ed., Rev. ed.). Ossolineum.

Arkhangel'skii, V. L. (1972). O zadachakh, ob"”ektakh i razdelakh russkoi frazeologii kak
lingvisticheskoi distsipliny. In V. L. Arkhangel'skii (Ed.), Problemy ustoichivosti i va-
riantnosti frazeologicheskikh edinits: Materialy mezhvuzovskogo simpoziuma (Vol. 2,
pp. 182-188). Tul'skii gosudarstvennyi pedagogicheskii universitet im. L. N. Tolstogo.

Armianov, G. (1989). Zhargoniit, bez koito (ne) mozhem. Nauka i izkustvo.

Armianov, G. (2011). Sotsialniiat opit v izgrazhdaneto i razvitieto na sotsiolektite. In Ezikiit
i sotsialniiat opit (pp. 128-132). Mezhdunarodno sotsiolingvistichesko druzhestvo.

Arutiunov, S. A. (Ed.). (1989). Svod étnograficheskikh poniatii i terminov: Material'naia
kul'tura. Nauka.

Awramiuk, E. (2016). Wariantywno$¢ pisowniowa frazeologizméw we wspolczesnych
stownikach jednojezycznych. Biafostockie Archiwum Jezykowe, 16, 29-39. https://doi.
org/10.15290/baj.2016.16.02

Baba, S. (1983). Frazeologiczne innowacje modyfikujace. Nurt, 1983(4), 23-24.

Baba, S. (1991). Innowacje frazeologiczne i kryteria ich oceny. In A. Furdal (Ed.), Aktualne
problemy kultury jezyka (pp. 25-34). Wyzsza Szkota Pedagogiczna im. Tadeusza Ko-
tarbinskiego.


http://kwartjez.amu.edu.pl/teksty/teksty2016_2_26/Abuzarowa.pdf
http://kwartjez.amu.edu.pl/teksty/teksty2016_2_26/Abuzarowa.pdf
https://doi.org/10.15290/baj.2016.16.02
https://doi.org/10.15290/baj.2016.16.02

192

Baba, S. (1998). Materialy do bibliografii frazeologii polskiej: Prace opublikowane w latach
1945-1995. Wydawnictwo WiS.

Baba, S. (2003). Materialy do bibliografii frazeologii polskiej: Prace opublikowane w latach
1996-2000. Wydawnictwo “Poznanskie Studia Polonistyczne”.

Baba, S. (2008). Materiaty do bibliografii frazeologii polskiej: Prace opublikowane w latach
2001-2005. Wydawnictwo Poznanskie.

Baba, S. (2009). Frazeologia polska: Studia i szkice. Wydawnictwo “Poznanskie Studia Po-
lonistyczne”.

Baba, S. (2012). Komentarze frazeograficzne. Wydawnictwo Poznanskie.

Baba, S., & Liberek, J. (2002). O sposobach pomnazania zasobu frazeologicznego wspol-
czesnej polszczyzny. In M. Aleksiejenko, W. Mokijenko, & H. Walter (Eds.), Stowo.
Tekst. Czas 6. Nowa frazeologia w nowej Europie: Materiaty VI Miedzynarodowej Kon-
ferencji Naukowej (Szczecin, 6-7 wrzesnia 2001 r., Greifswald, 8-9 wrzesnia 2001 r.)
(pp- 347-355). Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego.

Bak, P. (1977). Gramatyka jezyka polskiego. Wiedza Powszechna.

Banko, M., & Gorski, R. (2014). Praktyczny przewodnik po korpusie jezyka polskiego. In
M. Hebal-Jezierska (Ed.), Praktyczny przewodnik po korpusach jezykéw stowiatiskich
(pp. 11-28). Wydziat Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego.

Baranov, A. N., & Dobrovol'skii, D. O. (2008). Aspekty teorii frazeologii. Znak.

Bareja, S. (Director). (1973). Poszukiwany, poszukiwana [Film]. Zesp6t Filmowy “Pryzmat”.

Bareja, S. (Director). (1978). Co mi zrobisz, jak mnie ztapiesz [Film]. Zespo6t Filmowy “Pryzmat”.

Bareja, S. (Director). (1981). Mis [Film]. Zesp6! Filmowy ,,Perspektywa”.

Bartminski, J. (2006). Jezykowe podstawy obrazu swiata. Wydawnictwo Uniwersytetu Ma-
rii Curie-Sklodowskie;j.

Bednazh, M. (1999a). Homohenna ta slovotvirna mizhmovna omonimiia v ukrains'kii ta
pol's'’kii movakh. In Nauka i suchasnist' (pp. 16-24). Natsional'nyi pedahohichnyi
universytet im. M. P. Drahomanova.

Bednazh, M. (1999b). Zapozycheni omonimy ta internatsionalizmy v ukrains'kii ta pol's'kii
movakh. In M. P. Kocherhan (Ed.), Problemy zistavnoi semantyky (pp. 189-193).
Kyivs'kyi derzhavnyi linhvistychnyi universytet.

Bednazh, M. (1999¢). Iz sposterezhen’ nad pol's'’ko-ukrains’kymy mizhmovnymy omonima-
my. Visnyk Zaporiz'koho derzhavnoho universytetu: Filolohichni nauky, 1999(2), 5-8.

Bednazh, M. (1999d). Pol's’ko-ukrains'ka mizhmovna omonimiia: Strukturno-semantych-
nyi aspekt. Movoznavstvo, 1999(6), 54-59.

Bednazh, M. (2000). Pol’s’ko-ukrains’ka mizhmovna omonimiia [Unpublished doctoral dis-
sertation]. Kyivs'kyi derzhavnyi linhvistychnyi universytet.

Bella Bulgaria. (2010). Krenvirshi LEKI [Video]. YouTube. https://www.youtube.com/
watch?v=7Fe_Bt4UlLo&index=48&list=PLHIuutcLGD4v14G5VMXFmoStnU7X-
bC-fQ


https://www.youtube.com/watch?v=7Fe_Bt4UlLo&index=48&list=PLHIuutcLGD4v14G5VMXFmoStnU7XbC-fQ
https://www.youtube.com/watch?v=7Fe_Bt4UlLo&index=48&list=PLHIuutcLGD4v14G5VMXFmoStnU7XbC-fQ
https://www.youtube.com/watch?v=7Fe_Bt4UlLo&index=48&list=PLHIuutcLGD4v14G5VMXFmoStnU7XbC-fQ

193

Biernacka-Ligeza, I. (1999). Wulgaryzmy a tamanie normy kulturowej. In J. Miodek (Ed.),
Mowa rozswietlona myslg: Swiadomosé normatywno-stylistyczna wspétczesnych Pola-
kéw (pp. 166-181). Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego.

Bilodid, I. K. (Ed.). (1973). Suchasna ukrains’ka literaturna mova: Leksyka i frazeolohiia.
Naukova dumka.

Blagoeva, D. (2005). Aspekti na kalkiraneto v nai-noviia period ot razvitieto na biilgarskiia
ezik. Galik.

Blagoeva, D. (2008). Novi frazeologichni kalki v bulgarskiia ezik (v stipostavka s drugi sla-
vianski ezitsi). In S. Kaldieva-Zakharieva & L. Krumova-TSvetkova (Eds.), Izsledva-
niia po frazeologiia, leksikologiia i leksikografiia (v pamet na prof. d.fn. Keti Ankova-
-Nicheva) (pp. 149-153). Akademichno izdatelstvo “Prof. Marin Drinov”.

Blagoeva, D. (2019). Neofrazeologizatsiiata v bulgarskiia ezik (v stipostavka s ruski). Biilgar-
ski ezik / Bulgarian Language, 66(2), 15-35. https://doi.org/10.7546/BL.LXV1.19.02.02

Blagoeva, D., IAskot, M., & Sosnovski, V. (2019). Kiim viiprosa za mezhduezikovata ekvi-
valentnost pri frazeologiiata (leksikografski aspekti). In V. Micheva, D. Blagoeva,
S. Kolkovska, T. Aleksandrova, & Kh. Deikova (Eds.), Dokladi ot Mezhdunarodnata
godishna konferentsiia na Instituta za biilgarski ezik “Prof. Liubomir Andreichin” (So-
fiia, 14-15 mai 2019 godina) (pp. 76-82). Izdatelstvo na BAN “Prof. Marin Drinov”.

Blagoeva, D., Jaskot, M., & Sosnowski, W. (2019). A lexicographical approach to the contra-
stive analysis of Bulgarian and Polish phraseology. Cognitive Studies | Etudes cogniti-
ves, 2019(19), Article 1923. https://doi.org/10.11649/cs.1923

Blagoeva, D., Sosnovski, V., & Kolkovska, S. (2018). Frazeologichni inovatsii v biilgarskiia
i polskiia ezik. Balkanistic Forum, 2018(3), 9-20.

Blagoeva, D., Sosnovski, V., & Timoshuk, R. (2020a). Nova frazeologiia v biilgarskiia, pol-
skiia i ukrainskiia ezik. In L. Antonova-Vasileva (Ed.), Biilgarskiiat ezik - istoricheski
i stivremenni aspekti: Sbornik v chest na 140 godini ot rozhdenieto na akad. Stefan Mla-
denov (pp. 453-464). Institut za bulgarski ezik.

Blagoeva, D., Sosnovski, V., & Timoshuk, R. (2020b). Novi frazeologichni kalki v biilgar-
skiia, polskiia i ukrainskiia ezik. In V. Micheva & D. Blagoeva (Eds.), Dokladi ot Me-
zhdunarodnata godishna konferentsiia na Instituta za biilgarski ezik “Prof. Liubomir
Andreichin” (Sofiia, 2020) (Vol. 2, pp. 178-185). Izdatelstvo na BAN “Prof. Marin
Drinov”.

Bogustawski, A. (1989). Uwagi o pracy nad frazeologia. In Z. Saloni (Ed.), Studia z polskiej
leksykografii wspotczesnej (Vol. 3, pp. 13-30). Dzial Wydawnictw Filii Uniwersytetu
Warszawskiego w Bialymstoku.

Bogustawski, A., & Danielewiczowa, M. (2005). Verba polona abscondita: Sonda stowniko-
wa III. Elma Books.

Boiadzhiev, T. (1986). Biilgarska leksikologiia. Nauka i izkustvo.
Bondzholova, V. (2015). Osobenosti na reklamniia ezik i stil (leksikalen aspekt). Faber.


https://doi.org/10.7546/BL.LXVI.19.02.02
https://doi.org/10.11649/cs.1923

194

Bonova, S. (2006a). Biilgarski i polski frazeologichni edinitsi, sviirzani s akta na viarata
is khristiianskiia etichen kodeks. Proglas, 2006(1), 33-56.

Bonova, S. (2006b). Frazeologichni edinitsi v biilgarskiia i v polskiia ezik, sviirzani s khri-
stiianstvoto [Unpublished post-doctoral dissertation]. Velikotirnovski universitet
“Sv. sv. Kiril i Metodii”.

Bonova, S. (2008). Biilgarski i polski frazeologichni edinitsi s komponent diavol. In S. Kal-
dieva-Zakharieva & L. Krumova-TSvetkova (Eds.), Izsledvaniia po frazeologiia, lek-
sikologiia i leksikografiia (v pamet na prof. d.f.n. Keti Ankova-Nicheva) (pp. 98-104).
Akademichno izdatelstvo “Prof. Marin Drinov”.

Bonova, S. (2009). Frazeologichni edinitsi, sviirzani s khristiianstvoto: Biilgarsko-polski pa-

raleli. Universitetsko izdatelstvo “Sv. sv. Kiril i Metodii”.

Bonova, S. (2017). Na vsiaka mandzha merudiia: 1li za gastronomichniia obraza na zhivota
v biilgarskata frazeologiia. https://obuch.info/stanka-bonova-vtu-sv-sv-kiril-i-meto-
dij.html

Burger, H. (2010). Phraseologie: Eine Einfithrung am Beispiel des Deutschen (4th ed.). Erich
Schmidt.

Burkhardt, H. (2008). Kulturemy i ich miejsce w teorii przektadu. In A. Dabrowska (Ed.),
Jezyk a Kultura: Vol. 20. Tom jubileuszowy (pp. 197-209). Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego.

Buttler, D. (1959). Stownictwo $rodowiskowo-emocjonalne we wspoélczesnej polszczyznie.
Poradnik Jezykowy, 1959(1-2), 68-78.

Buttler, D. (1978). Wyrazy pochodzenia $rodowiskowego w nowym slownictwie polszczy-
zny ogblnej. Poradnik Jezykowy, 1978(9), 397-404

Buttler, D. (1981). O zjawiskach derywacji we frazeologii. Poradnik Jezykowy, 1981(5), 229-237.

Buttler, D. (2001). Polski dowcip jezykowy. Wydawnictwo Naukowe PWN.

Charciarek, A. (2016). Korpusy tekstov kak instrument perevodnoi leksikografii (na prime-
re frazem s komponentom bajka i ikh russkikh ékvivalentov). Slavia Orientalis, 65(4),
741-761.

Charciarek, A. (2017). Parallelnyi korpus InterCorp v perevodnoi leksikografii. Opera Sla-
vica, 27(2), 5-17.

Charciarek, A. (2018). Moznosti vyuZiti korpusu InterCorp v ¢esko-polské prekladové lexi-
kografii. Casopis pro moderni filologii, 100(2), 206-222.

Charciarek, A. (2019). Korpus réwnolegly InterCorp w leksykografii przektadowej - mozli-
wosci i ograniczenia. Roczniki Humanistyczne, 67(7), 79-92. https://doi.org/10.18290/
rh.2019.67.7-5

Checinski, S. (Director). (1967). Sami swoi [Film]. ZRF “Iluzjon”.

Cherems'ka, O. (2002). Interferentsiine kal'kuvannia v umovakh ukrains'ko-rosiis’koho
bilinhvizmu (na materiali presy Kharkivshchyny 50-80-kh rokiv XX st.). In L. A. Ly-
sychenko (Ed.), Linhvistychni doslidzhennia (pp. 47-50). OVS.


https://obuch.info/stanka-bonova-vtu-sv-sv-kiril-i-metodij.html
https://obuch.info/stanka-bonova-vtu-sv-sv-kiril-i-metodij.html
https://doi.org/10.18290/rh.2019.67.7-5
https://doi.org/10.18290/rh.2019.67.7-5

195

Chlebda, W. (1996). Frazeologia w reklamie i reklama we frazeologii. In A. M. Lewicki
(Ed.), Problemy frazeologii europejskiej (Vol. 1, pp. 57-69). Wydawnictwo Energeia.

Chlebda, W. (2002). Poszukiwanie idiomatykonu: Szkic informacyjny o najnowszych do-
ciekaniach frazeologii rosyjskiej. In A. M. Lewicki (Ed.), Problemy frazeologii europej-
skiej (Vol. 5, pp. 9-19). Norbertinum.

Chlebda, W. (2003). Elementy frazematyki: Wprowadzenie do frazeologii nadawcy (2nd ed.).
Oficyna Wydawnicza Leksem.

Chlebda, W. (2005). Szkice o skrzydlatych stowach: Interpretacje lingwistyczne. Wydawnic-
two Uniwersytetu Opolskiego.

Chlebda, W. (2009). Idiomatykon 4: Gdzie jestesmy, dokad zmierzamy (i pare zdan o tym,
skad przychodzimy). In W. Chlebda (Ed.), Podreczny idiomatykon polsko-rosyjski
(Pt. 4, pp. 9-38). Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego.

Chlebda, W. (2010a). Na tropach reproduktow: W poszukiwaniu wielowyrazowych jednostek
jezyka. Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego.

Chlebda, W. (2010b). Skrzydlate stowa a frazeologia. In S. Baba, K. Skibski, & M. Szczy-
szek (Eds.), Perspektywy wspolczesnej frazeologii polskiej. Teoria. Zagadnienia ogolne
(pp. 9-20). Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza.

Chlebda, W., Gotubiewa, A., & Wawrzynczyk, J. (2017). Idiomy polsko-rosyjskie. Wydaw-
nictwo Naukowe PWN.

Corpas Pastor, G. (Ed.). (2016). Computerised and corpus-based approaches to phraseology:
Monolingual and multilingual perspectives (Full papers) / Fraseologia computacional
y basada en corpus: Perspectivas monolingiies y multilingties (Trabajos completos). Tra-
dulex. http://www.tradulex.com/varia/Europhras2015.pdf

Dabrowska, A. (2008). Zmiany obszaréw podlegajacych tabu we wspolczesnej kulturze.
In A. Dabrowska (Ed.), Jezyk a Kultura: Vol. 20. Tom jubileuszowy (pp. 173-196). Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego.

Daut Osman: Koito ne kharesva DPS, da dukha supata. (2009, June 27). Dnes.bg. https://m.
dnes.bg/politika/2009/06/27/daut-osman-koito-ne-haresva-dps-da-duha-supa-
ta.73368

Dejna, K. (1995). W sprawie termindw: jezyk, gwara, zargon. Rozprawy Komisji Jezykowej
Lodzkiego Towarzystwa Naukowego, 1995(3), 151-156.

Dems'kyi, M. T. (1994). Ukrains'ki frazemy i osoblyvosti ikh tvorennia. Prosvita.

Dencheva, D. (2011). Aktualizirane na doslovnoto znachenie na frazeologichnite edinitsi

v polski i bulgarski reklamni tekstove. In N. Ivanova (Ed.), Istina, mistifikatsii, liizha
v slavianskite ezitsi, literaturi i kulturi. Lektura.

Denczewa, D. (2013). Olej, kapusta, kalosze: Inteligencja i gtupota w polskich i bulgarskich
zwiazkach frazeologicznych. Postscriptum Polonistyczne, 2013(2(12)), 295-301.

Diadechko, L. (2011). Funktsionuvannia reklamnykh slohaniv v usno-rozmovnomu
dyskursi. Mova i suspil'stvo, 2011(2), 144-150. Retrieved August 2, 2019, from http://
sociolinguistics.Inu.edu.ua/ua/issues/02/19.pdf


http://www.tradulex.com/varia/Europhras2015.pdf
https://m.dnes.bg/politika/2009/06/27/daut-osman-koito-ne-haresva-dps-da-duha-supata.73368
https://m.dnes.bg/politika/2009/06/27/daut-osman-koito-ne-haresva-dps-da-duha-supata.73368
https://m.dnes.bg/politika/2009/06/27/daut-osman-koito-ne-haresva-dps-da-duha-supata.73368
http://sociolinguistics.lnu.edu.ua/ua/issues/02/19.pdf
http://sociolinguistics.lnu.edu.ua/ua/issues/02/19.pdf

196

Diadechko, L. (2017). Reklama i movni shtampy (sotsiolinhvistychne doslidzhennia). Stu-
dia Ucrainica Varsoviensia, 5, 35-42. https://doi.org/10.5604/01.3001.0009.9084

Dimitrova, L., Koseska-Toszewa, V., Roszko, D., & Roszko, R. (2009). Bulgarian-Pol-
ish-Lithuanian Corpus - current development. In C. Vertan, S. Piperidis, E. Paskaleva,
& M. Slavcheva (Eds.), International Workshop: Multilingual Resources, Technologies
and Evaluation for Central and Eastern European Languages held in conjunction with
The International Conference RANLP-2009: Proceedings, Borovets, Bulgaria, 17 Sep-
tember 2009 (pp. 1-8). INCOMA.

Dimitrova, L., Koseska-Toszewa, V., Roszko, D., & Roszko, R. (2010). Application of multi-
lingual corpus in contrastive studies (on the example of the Bulgarian-Polish-Lithua-
nian parallel corpus). Cognitive Studies | Etudes cognitives, 2010(10), 217-239. https:/
doi.org/10.11649/cs.2010.013

Dimitrova, L., Koseska-Toszewa, V., Roszko, D., & Roszko, R. (2014). Trilingual aligned
corpus - current state and new applications. Cognitive Studies | Etudes cognitives,
2014(14), 13-20. https://doi.org/10.11649/cs.2014.002

Dtlugosz, N. (2009). Stowotwoérstwo polskich i bulgarskich deminutywéw rzeczownikowych.
Wydawnictwo Poznanskie.

Dobreva, E. (2007). TSvetnata leksika v sluzhba na neodobrenieto (Po materiali ot stivre-
menni bulgarski vestnitsi). In P. Asenova & B. Mikhailova (Eds.), Tova chudo - ezikiit!
Izsledvaniia v chest na prof. d-r Zhivko Boiadzhiev (pp. 172-181). Universitetsko izda-
telstvo “Sv. Kliment Okhridski”.

Dobrovol'ski, IU., Ol'shevskaia, G., & Sosnovski, V. (2017). Uchites’ s nami! Testy po russko-
mu iazyku: Uroven” CI. Evropa.RU.

Dobrovol'ski, IU., Sosnovski, V., & Tul'ska, M. (2013). Uchites’ s nami! Testy po russkomu
iazyku: Uroven’ BI. Evropa.RU.

Dobrovol'ski, IU., Sosnovski, V., & Tul'ska, M. (2014). Uchites” s nami! Testy po russkomu
iazyku: Uroven’ B2. Evropa.RU.

Doliniska, A. (1988). Ekwiwalencja somatycznych zwiazkéw frazeologicznych w jezyku bul-
garskim i polskim. In K. Feleszko & E. Smutkowa (Eds.), Problemy jezykoznawstwa
konfrontatywnego (pp. 189-196). Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego.

Dolinski, I. (2014). Praktyczny przewodnik po korpusie jezyka bulgarskiego. In M. He-
bal-Jezierska (Ed.), Praktyczny przewodnik po korpusach jezykow stowiatiskich
(pp. 123-139). Wydzial Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego.

Dosev, V. (2008). Agresiiata v rechta na futbolnite tiilpi i v sportnite medii. In Problemi
na sotsiolingvistikata: Vol. 9. Agresiiata na ulichniia ezik (pp. 220-224). IK “Znak’94”.

Dubichinskii, V. V. (2000). Osnovnye printsipy neografii. In M. Grabska (Ed.), “Stowa, sto-
wa, stowa”... w komunikacji jezykowej (pp. 61-68). Zaktad Poligrafii Fundacji Uniwer-
sytetu Gdanskiego.

Dubichinskii, V., IAskul’skii, A., & Mushin’ska-Vol’ny, D. (2021). Leksikograficheskaia in-
terpretaciia russko-pol’skikh frazeologicheskikh parallelei [// Dubichynskyi, V., Jaskol-


https://doi.org/10.5604/01.3001.0009.9084
https://doi.org/10.11649/cs.2010.013
https://doi.org/10.11649/cs.2010.013
https://doi.org/10.11649/cs.2014.002

197

ski, A., & Muszynska-Wolny, D., Leksykograficzna interpretacja rosyjsko-polskich pa-
raleli frazeologicznych]. Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego.

Dudash, M. (2016). Natsionalni stereotipi v biilgarskata i ungarskata frazeologiia.
In P. Krej¢i & E. Krejéové (Eds.), Jihoslovanskd frazeologie kontrastivné (pp. 86-93).
Filozoficka fakulta, Masarykova univerzita.

Dziamska-Lenart, G. (2007). Rozw¢j frazeologii polskiej po 1989 roku. In J. Kamper-Wa-
rejko & I. Kapron-Charzynska (Eds.), Z zagadnien leksykologii i leksykografii jezykéw
stowianiskich (pp. 395-400). Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Koper-
nika.

Fetvadzhieva-Abazova, S. (2014). Ezikovi naglasi na muzhete i zhenite kiim zhargonizmite,
vulgarizmite i profesionalnata leksika v rechta na mtizhete i zhenite. Plovdivski univer-
sitet “Paisii Khilendarski” - Biilgariia: Nauchni trudove, 52(1), 9-22.

Filipska, A., & Rose, K. (2015). Gdy wszyscy $pia, budzg si¢ oposy — innowacje frazeolo-
giczne w przekladzie audiowizualnym filméw animowanych Epoka Lodowcowa.
In I. Kosek, R. Makarewicz, & K. Zawilska (Eds.), Nowe zjawiska w jezyku, tekscie
i komunikacji: 5. Frazeologizmy (pp. 28-34). Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie.

Flicinski, P. (2007). Nowe zwiazki frazeologiczne a mediatyzacja polszczyzny ogolnej. Po-
znanskie Studia Polonistyczne: Seria Jezykoznawcza, 14, 17-30.

Flicinski, P. (2010). Sposoby pomnazania wspdlczesnego zasobu frazeologicznego polsz-
czyzny. In S. Baba, K. Skibski, & M. Szczyszek (Eds.), Perspektywy wspélczesnej fraze-
ologii polskiej. Teoria. Zagadnienia ogolne (pp. 21-32). Wydawnictwo Naukowe Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza.

Flicinski, P. (2011). Innowacje frazeologiczne w $wietle danych korpusowych. Poznariskie
Studia Polonistyczne: Seria Jezykoznawcza, 18(2), 9-19. https://doi.org/10.14746/psp-
§j.2011.18.2.1

Flicinski, P. (2015). Wybrane aspekty nienormatywnej Iaczliwosci frazeologizmoéw na pod-
stawie danych korpusowych. In I. Kosek, R. Makarewicz, & K. Zawilska (Eds.), Nowe
zjawiska w jezyku, tekscie i komunikacji: 5. Frazeologizmy (pp. 35-47). Instytut Filolo-
gii Polskiej Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie.

Furdal, A. (1973). Klasyfikacja odmian wspdlczesnego jezyka polskiego. Zaklad Narodowy
imienia Ossolinskich.

Gajda, S. (1990). Wspélczesna polszczyzna naukowa - jezyk czy zargon? Wydawnictwo In-
stytutu Slaskiego.

Gajda, S. (1999). Wspdlczesna polska rzeczywistos¢ jezykowa i jej badanie. In J. Miodek
(Ed.), Mowa rozswietlona myslg: Swiadomosé normatywno-stylistyczna wspdlczesnych
Polakéw (pp. 8-14). Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego.

Ganapol'skaia, E. V. (2010). Neologiia vo frazeologii. Nauchno-tekhnicheskie vedomosti
Sankt-Peterburgskogo gosudarstvennogo politekhnicheskogo universiteta: Gumanitar-
nye i obshchestvennye nauki, 2010(2(111)), 183-189.


https://doi.org/10.14746/pspsj.2011.18.2.1
https://doi.org/10.14746/pspsj.2011.18.2.1

198

Genev-Pukhaleva, I. (2016). Za frazeologichniia status na terminologichnite stichetaniia.
In P. Krejéi (Ed.), Jihoslovanskd frazeologie kontrastivné (pp. 120-129). Masarykova
univerzita.

Genev-Pukhaleva, I. (2018). Polsko-btilgarskiiat nauchen i kulturen dialog v konteksta na
100-godishninata ot ustanoviavaneto na diplomaticheski otnosheniia mezhdu dvete
strani. Filologicheski forum, 4(2), 183-186.

Genew-Puhalewa, 1. (2005). Za kontseptualizatsiiata na prostranstvoto viv frazeologiia-
ta na bulgarskiia, novogrutskiia i polskiia ezik. In L. Miodynski (Ed.), Cywilizacja.
Przestrzen. Tekst. Stowiariska topografia kulturowa w jezyku i literaturze (pp. 221-228).
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego.

Georgieva, S. (2011). Za kharaktera na frazeologichnite neologizmi v btilgarskiia ezik.
In S. Kaldieva-Zakharieva & L. Krumova-TSvetkova (Eds.), Ezikovedski izsledvaniia
v chest na prof. Siika Spasova-Mikhailova (pp. 163-170). Akademichno izdatelstvo
“Prof. Marin Drinov”.

Georgieva, S., & Velichkova, S. (2008). Frazeologichnite neologizmi v btilgarskiia ezik
i tekhnite stotvetstviia v drugi slavianski ezitsi. In T. Boiadzhiev (Ed.), Slavianska
filologiia (Vol. 24, pp. 286-299). Akademichno izdatelstvo “Prof. Marin Drinov”.

Giulumiants, K. (2004). Pol'sko-russkii frazeologicheskii slovar’ (Vols. 1-2). Ekonompress.

Grabias, S. (1994). Jezyk w zachowaniach spotecznych. Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sklodowskiej.

Grabias, S., & Skubalanka, T. (1979). Spoteczne uwarunkowania stylow jezyka. Socjolingwi-
styka, 2,29-61.

Gruza, J. (Director). (1975-1978). Czterdziestolatek [TV series]. Telewizja Polska.

Gugutanowa, I. (1982). Frazeologizmy z liczebnikami w jezyku polskim i bulgarskim.
In M. Basaj & D. Rytel (Eds.), Z problemdw frazeologii polskiej i stowiariskiej (Vol. 1,
pp- 149-156). Zakiad Narodowy imienia Ossolinskich.

Gurdak, W., & Sosnowski, W. (2017). Polskie czytanki. K]V Digital Sp. z o.o0.

Gurdak, W., & Sosnowski, W. (2018). Polskie czytanki (Pt. 2). K]V Digital Sp. z o.o.

Havrylova, O. (2018). Protsesy kal'kuvannia v suchasnii ukrains'kii movi (na prykladakh
komp’iuternoi leksyky). Science and Education a New Dimension: Philology, 6/45(152),
25-29. https://doi.org/10.31174/SEND-Ph2018-152VI145-05

Hebal-Jezierska, M. (Ed.). (2014). Praktyczny przewodnik po korpusach jezykow stowiati-
skich. Wydzial Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego.

Horbach, O. (1952). Argot in Ukraine. Naukove tovarystvo imeni Shevchenka: Filol. sektsiia:
Proceedings, 1.

IAskot, M. (2019). Otrazhenie na kulturni komponenti viiv frazeologichnite edinitsi. Biil-
garski ezik, 2019(2), 93-106.

Jabloniska, M. (2016). Konstrukcje przyimkowe jako jeden z przejawéw analitycznosci pol-
szczyzny. Poradnik Jezykowy, 2016(8), 75-89.


https://doi.org/10.31174/SEND-Ph2018-152VI45-05

199

Jabloniska, M. (2020). Nowe przyimkowe konstrukcje analityczne w polszczyZnie przefomu
XX i XXI wieku. Sekcja Wydawnicza Wydzialu Polonistyki Uniwersytetu Warszaw-
skiego.

Jaroszewicz, H. (2014). Derywacja frazeologiczna w jezyku polskim i serbskim. In I. Lucz-
kow & M. Sarnowski (Eds.), Wyraz i zdanie w jezykach stowianskich 8 (pp. 159-169).
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego.

Jaroszewicz, H. (2016). Derywacja frazeologiczna w jezyku polskim i stoweriskim. Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Wroclawskiego.

Jaskot, M. (2013). Los asi llamados falsos amigos del traductor entre el espafiol y el Espe-
ranto [Unpublished doctoral dissertation]. Uniwersytet Warszawski.

Jaskot, M., & Ganoshenko, I. (2015). Culturemes and non-equivalent lexis in dictionar-
ies. Cognitive Studies | Etudes cognitives, 2015(15), 115-124. https://doi.org/10.11649/
¢s.2015.009

Jaskot, M., & Sosnowski, W. (2017). O falszywych przyjaciotach tlumacza na przyktadzie
Leksykonu aktywnej polskiej i ukrainskiej frazeologii. In B. Borkowska-Kepska
& G. Gwozdz (Eds.), LSP Perspectives 2: Jezyki specjalistyczne — nowe perspektywy 2
(pp. 55-62). Wyzsza Szkota Biznesu w Dabrowie Gorniczej.

Jozwiak-Dadela, A. (2006). Historia i wybrane aspekty badan nad frazeologia. Prace Na-
ukowe Akademii im. Jana Dlugosza w Czestochowie: Studia Neofilologiczne, 2006(5),
17-26.

Kaldieva-Zakharieva, S. (2013). Biilgarska leksikologiia i frazeologiia: Vol. 2. Biilgarska fra-
zeologiia. Akademichno izdatelstvo “Prof. Marin Drinov”.

Kaleta, R. (2014). Biatorusko-polska homonimia miedzyjezykowa. Instytut Slawistyki Pol-
skiej Akademii Nauk (Slawistyczny O$rodek Wydawniczy).

Karag'ozova, S. (2004). Emotsii i mantalitet (Viirkhu material ot bulgarski i polski fra-
zeologizmi za emotsii). In S. Dimitrova, M. Stamenov, & M. Almalekh (Eds.), Ezik
i mantalitet (pp. 45-72). Voenno izdatelstvo.

Karastoicheva, TS. (1976). Piirva dialektolozhka ekspeditsiia za prouchvane na btilgarski
sotsiolekt. Biilgarski ezik, 1976(4), 262-264.

Karaszczuk, H., & Pryjmaczok, O. (2006). Homonimia miedzyjezykowa (ukrainsko-pol-
ska). Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska: Sectio FF, 24, 157-173.

Karpacheva, M. (1989). Biilgarsko-polski aproksimati. In Vtori mezhdunaroden kongres po
bulgaristika. Sofiia, 23 mai - 3 iuni 1986 g.: Sravnitelno i siipostavitelno ezikoznanie
(Vol. 4, pp. 88-92). BAN.

Karpacheva, M., & Simeonova, Kh. (1988). Za edin vid aproksimatsiia v biilgarski i polski
ezik. In Slavistichen sbornik (pp. 51-57). BAN.

Karpaczewa, M. (1985). Aproksymaty — wyrazy réznych jezykéw o podobnej formie a od-
miennym znaczeniu (na przykladzie jezyka polskiego i bulgarskiego). Rocznik Slawi-
styczny, 45(1), 45-50.


https://doi.org/10.11649/cs.2015.009
https://doi.org/10.11649/cs.2015.009

200

Karpaczewa, M. (1987). O jednej z kategorii aproksymatow jezyka polskiego i bulgarskiego.
In F. Stawski & A. Chruscicka (Eds.), Slawistyczne studia jezykoznawcze (pp. 163-165).
Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich.

Karpaczewa, M. (2002). Aproksymaty polsko-bulgarskie wspdinego pochodzenia. In
J. Rusek, W. Bory$, & L. Bednarczuk (Eds.), Dzieje Stowian w Swietle leksyki: Pamigci
Profesora Franciszka Stawskiego (pp. 405-406). Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego.

Karpilovskaja, J. (2009). Internatsionalizatsiia iavnaia i skrytaia v sovremennom ukrain-
skom leksikone. In E. Koriakowcewa (Ed.), Przejawy internacjonalizacji w jezykach
stowiatiskich (pp. 43-53). Wydawnictwo Akademii Podlaskiej.

Kawka, M. (2012). Szes¢ dyskursow o jezyku. Menora.

Kazoj¢, J. (2009). Otwarty stownik frazeologiczny polsko-rosyjski. https://polski.pro/polsko-
-russkij-frazeologicheskij-slovar/

Khutsishvili, S. D. (2010). Mezh"iazykovye sootvetstviia omonimichnogo kharaktera v sla-
vianskikh iazykakh. Bolgarskaia rusistika, 2010(1), 53-71. https://www.actalinguisti-
ca.com/arhiv/index.php/bulrus/article/view/270

Kilgarriff, A., & Grefenstette, G. (2003). Introduction to the special issue on web as corpus.
Computational Linguistics, 29(3),333-347. https://doi.org/10.1162/089120103322711569

Kita, M. (1991). Ekspansja potocznosci. In A. Kowalska & A. Wilkon (Eds.), Prace Jezyko-
znawcze 19: Studia polonistyczne (pp. 83-90). Uniwersytet Slaski. http://www.sbc.org.
pl/Content/82431/12.pdf

Kiuchukova-Petrinska, B. (2014). Otnoshenieto kiim drugite, otrazeno v ispanskite i btil-
garskite frazeologichni edinitsi, stidiirzhashti etnonimi: Siipostavitelen analiz. In
Horizontes do saber filoldgico: 20 anos de Licenciatura em Filologia Portuguesa na
Universidade de Séfia Sveti Kliment Ohridski (pp. 210-219). Editora Universitaria Sveti
Kliment Ohridski.

Kiuvlieva-Mishaikova, V. (2005). Za niakoi novi frazeologizmi v biilgarskiia ezik v godinite
na prekhoda (1990-2005). Slavica Slovaca, 2005(2), 140-143.

Klemensiewicz, Z. (1953). O réznych odmianach polszczyzny. Panstwowy Instytut Wydaw-
niczy.

Klosifiska, K. (2016). Skad si¢ biora frazeologizmy? Zrédta frazeologizméw i mechanizmy
frazeotworcze. In G. Dziamska-Lenart & J. Liberek (Eds.), Perspektywy wspétczesnej
frazeologii polskiej: Geneza dawnych i nowych frazeologizméw polskich (pp. 19-55).
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza.

Klymenko, N. F., Karpilovs'ka, IE. A., & Kysliuk, L. P. (2008). Dynamichni protsesy v sucha-
snomu ukrains'’komu leksykoni. Vydavnychyi dim Dmytra Buraho.

Koessler, M., & Derocquigny, J. (1928). Les faux amis ou les trahisons du vocabulaire anglais.
Vuibert.

Koeva, S. (2014). Bilgarskiiat natsionalen korpus v konteksta na svetovnata teoriia i prakti-
ka.In S. Koeva (Ed.), Ezikovi resursi i tekhnologii za biilgarski ezik (pp. 29-52). Akade-
michno izdatelstvo “Prof. Marin Drinov”.


https://polski.pro/polsko-russkij-frazeologicheskij-slovar/
https://polski.pro/polsko-russkij-frazeologicheskij-slovar/
https://www.actalinguistica.com/arhiv/index.php/bulrus/article/view/270
https://www.actalinguistica.com/arhiv/index.php/bulrus/article/view/270
https://doi.org/10.1162/089120103322711569
http://www.sbc.org.pl/Content/82431/12.pdf
http://www.sbc.org.pl/Content/82431/12.pdf

201

Koeva, S., Stoyanova, 1., Leseva, S., Dimitrova, T., Dekova, R., & Tarpomanova, E. (2012).
The Bulgarian National Corpus: Theory and practice in corpus design. Journal of Lan-
guage Modeling, 2012(1), 65-110. https://doi.org/10.15398/jlm.v0il.33

Kolkovska, S. (2006). Tendentsii kiim internatsionalizatsiia i natsionalna samobitnost v no-
vata ikonomicheska terminologiia. In M. Bozhilova & 1. Zakharieva (Eds.), Natsional-
niiat ezik v usloviiata na chuzhdi vliianiia i globalizatsiia (pp. 190-212). Izdatelstvo na
Stiiuza na uchenite v Biilgariia.

Kolkovska, S., & Blagoeva, D. (2017). Determinologizatsiiata i neinata rolia v neologiza-
tsionnite protsesi v siivremenniia biilgarskiia ezik (v siipostavka s polski). In D. Blago-
eva (Ed.), Biilgarsko-polski studii (pp. 60-90). Avangard Prima.

Kolkovska, S., & Sumrova, V. (2016). Leksikografskoto prilozhenie na Builgarskiia natsiona-
len korpus. In Za slovoto - novi tirseniia i podkhodi (pp. 107-113). Izdatelstvo na BAN
“Prof. Marin Drinov”.

Kononenko, I. (2012). Jezyk ukrairiski i polski: Studium kontrastywne / Ukrains'ka ta pol's’ka
movy: Kontrastyvne doslidzhennia. Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego.
https://doi.org/10.31338/uw.9788323520535

Kononenko, I. (2017). Obraz §wiata w polskiej i ukrainskiej frazeologii. Przeglgd Srodkowo-
-Wschodni, 2, 119-134. https://doi.org/10.32612/uw.2543618X.2017.pp.119-134

Koriakowcewa, E. (Ed.). (2009). Przejawy internacjonalizacji w jezykach stowianiskich. Wy-
dawnictwo Akademii Podlaskiej.

Koseska-Toszewa, V. (2013). About certain semantic annotation in parallel corpora. Cog-
nitive Studies | Etudes cognitives, 2013(13), 67-78. https://doi.org/10.11649/cs.2013.004

Koseska-Toszewa, V., & Mazurkiewicz, A. (2010). Constructing catalogue of temporal situ-
ations. Cognitive Studies | Etudes cognitives, 2010(10), 71-109. https://doi.org/10.11649/
¢s.2010.004

Koseska-Toszewa, V., & Pencev, J. (Eds.). (1988-2009). Gramatyka konfrontatywna bulgar-
sko-polska / Biilgarsko-polska stipostavitelna gramatika [GKBP] (Vols. 1-9). Instytut
Slawistyki Polskiej Akademii Nauk; Izdatelstvo na BAN.

Kosmeda, T. A., Osipova, T. F., & Piddubna, V. V. (2015). Ukrains'ko-pol's'ki ta pol's’ko-
-ukrains'ki slovnyky ustalenykh vyraziv: Problemni pytannia. Linhvistychni do-
slidzhennia: Zbirnyk naukovykh prats’ Kharkivs'koho natsional’'noho pedahohich-
noho universytetu im. H. S. Skovorody, 2015(39), 43-55. https://doi.org/10.5281/
zenodo.18927

Koterski, M. (Director). (2002). Dzie# swira [Film]. Agencja Produkcji Filmowej; Non Stop
Film Service; Studio Filmowe “Zebra”; Vision Film Production.

Kotsyba, N. (2014). Praktyczny przewodnik po korpusie jezyka ukrainskiego. In M. He-
bal-Jezierska (Ed.), Praktyczny przewodnik po korpusach jezykéw stowianskich
(pp. 166-183). Wydzial Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego.

Koval, V. I. (1999). Frazeologiia narodnoi dukhovnoi kul'tury v derivatsionno-semantiche-
skom aspekte [Unpublished post-doctoral dissertation]. Gomel'skii gosudarstvennyi
universitet imeni F. Skoriny.


https://doi.org/10.15398/jlm.v0i1.33
https://doi.org/10.31338/uw.9788323520535
https://doi.org/10.32612/uw.2543618X.2017.pp.119-134
https://doi.org/10.11649/cs.2013.004
https://doi.org/10.11649/cs.2010.004
https://doi.org/10.11649/cs.2010.004
https://doi.org/10.5281/zenodo.18927
https://doi.org/10.5281/zenodo.18927

202

Kowalikowa, J. (2008). O wulgaryzacji i dewulgaryzacji we wspoélczesnej polszczyznie.
In A. Dabrowska (Ed.), Jezyk a Kultura: Vol. 20. Tom jubileuszowy (pp. 81-88). Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego.

Koziol-Chrzanowska, E. (2014). Pogranicza frazeologii: Zarys problematyki badawczej po-
tocznych reproduktow jezyka polskiego. Polonica, 2014(34), 141-153.

Kravchuk, A. (1998). Omonimiia u sferi pol’s'’ko-ukrains'koi onomastychnoi frazeolohii.
In V. Motornyi (Ed.), Materialy mizhnarodnoi slavistychnoi konferentsii pam’iati
Kostiantyna Trofymovycha (1923-1993) (Vol. 1, pp. 357-362). Litopys.

Kreja, B. (1993). O formancie gate ‘afera, skandal’. Jezyk Polski, 73(2), 63-66.

Krumova-TSvetkova, L. (Ed.). (2011). Bibliografiia po biilgarska leksikologiia, frazeologiia
i leksikografiia 1950-2010. Akademichno izdatelstvo “Prof. Marin Drinov”.

Kunin, A. V. (1996). Kurs frazeologii sovremennogo angliiskogo iazyka. Vysshaia shkola.

Lapynina, O. L. (2015). Kharakterystyka hastronimiv iak okremykh leksychnykh odynyts'
ta komponentiv frazeolohizmiv (na materiali nimets'koi movy). Naukovi zapysky
Natsional'noho universytetu “Ostroz’ka akademiia™ Seriia: Filolohichna, 51, 249-251.

Lenko-Szymanska, A., & Gruszczynska, E. (2016). Polskojezyczne korpusy réwnolegle
w Polsce i za granicg. http://rownolegle.blog.ils.uw.edu.pl/files/2016/03/0000_Korpu-
sy.pdf

Lewicki, A. M. (1976a). Derywacja zwrotéw frazeologicznych. In A. M. Lewicki, Wprowa-
dzenie do frazeologii syntaktycznej: Teoria zwrotu frazeologicznego (pp. 55-70). Uni-
wersytet Slaski.

Lewicki, A. M. (1976b). Wprowadzenie do frazeologii syntaktycznej: Teoria zwrotu frazeolo-
gicznego. Uniwersytet Slaski.

Lewicki, A. M. (1983). Skladnia zwigzkéw frazeologicznych. Biuletyn Polskiego Towarzy-
stwa Jezykoznawczego, 1983(40), 75-83.

Lewicki, A. M., & Pajdzinska, A. (1993). Frazeologia. In J. Bartminski (Ed.), Encyklope-
dia kultury polskiej XX wieku: Vol. 2. Wspélczesny jezyk polski (pp. 307-326). Wiedza
o Kulturze.

Liberek, J. (2010). Zmiany w zasobie frazeologicznym wspdlczesnej polszczyzny. In S. Baba,
K. Skibski, & M. Szczyszek (Eds.), Perspektywy wspélczesnej frazeologii polskiej: Teo-
ria. Zagadnienia ogélne (pp. 33-56). Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Ada-
ma Mickiewicza.

Lubas, W. (2003). Polskie gadanie: Podstawowe cechy i funkcje potocznej odmiany polszczy-
zny. Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego.

Lucas, G. (Director). (1977). Star wars: Episode 4. A new hope [Film]. Lucasfilm.

Lusinska, A. (2010). Reklama a frazeologia: Teksty reklamowe jako Zrédto nowych frazeolo-
gizmow. Adam Marszalek.

Machulski, J. (Director). (1984). Seksmisja [Film]. Zesp6t Filmowy “Kadr”.

Machulski, J. (Director). (1997). Kiler [Film]. Studio Filmowe “Zebra”; Agencja Produkcji
Filmowej; Canal+ Polska; ITI Cinema.


http://rownolegle.blog.ils.uw.edu.pl/files/2016/03/0000_Korpusy.pdf
http://rownolegle.blog.ils.uw.edu.pl/files/2016/03/0000_Korpusy.pdf

203

Mackey, W. F. (1976). Bilinguisme et contact des langues. Klincksieck.
Majewska, M. (2002). Homonimia i homonimy w opisie jezykoznawczym. Elipsa.

Makedonska, TS. (1966). Turski frazeologichni zaemki v biilgarski ezik. Biilgarski ezik,
1966(4), 322-331.

Mancheva, V. (1999). Nabliudeniia virkhu mezhduezikovata omonimiia v ukrainskiia
i btilgarski ezik s italianski proizkhod. In M. P. Kocherhan (Ed.), Problemy zistavnoi
semantyky (pp. 185-189). Kyivs'kyl derzhavnyi linhvistychnyi universytet.

Markowski, A. (1992). Kategoria potocznosci w jezyku i w opisie jezyka. In J. Anusiewicz
& F. Nieckula (Eds.), Jezyk a kultura: Vol. 5. Potocznosé w jezyku i w kulturze (pp. 55-59).
Wiedza o Kulturze.

Markowski, A. (2002). Nowy stownik poprawnej polszczyzny. Wydawnictwo Naukowe PWN.

Maslova, V. A. (2001). Lingvokul'turologiia: Ucheb. posobie dlia stud. vyssh. ucheb. zavedenii.
Izdatel'skii tsentr “Akademiia”.

McEnery, T., & Wilson, A. (1996). Corpus linguistics. Edinburgh University Press.

Medvid', N. S. (2009). Linhvokul'turemy v ukrains'kii sotsial'no-psykholohichnii prozi per-
shot polovyny XX st. [Unpublished summary of doctoral dissertation]. Natsional'nyi
pedahohichnyi universytet imeni M. P. Drahomanova.

Meyer, C. E. (2004). English corpus linguistics: An introduction. Cambridge University Press.

Michow, E. (2013). Studia nad frazeologiq somatyczng jezyka polskiego i bulgarskiego. Glo-
balTranslator CUiT.

Michow, E. (2014). Semantyka polskich i bulgarskich frazeologizméw somatycznych motywo-
wana funkcjami czesci ciata cztowieka. GlobalTranslator CUIT.

Milewska, B. (2003). Przyimki wtérne we wspolczesnej polszczyznie. Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Gdanskiego.

Miodunka, W. (1990). Moc jezyka i jej znaczenie w kontaktach jezykowych i kulturowych.
In W. Miodunka (Ed.), Jezyk polski w swiecie (pp. 39-49). Panstwowy Instytut Wy-
dawniczy.

Misiats’, N., & Bilous, A. (1997). Mizhmovni omonimy v pol's'ko-ukrains'kykh slovnykakh.
Slavica Tarnopolensia, 1997(4), 69-70.

Mokienko, V. M. (2001). Problemy evropeiskoi frazeologicheskoi neologiki. In H. Walter,
W. Mokijenko, & M. Aleksiejenko (Eds.), Nowa frazeologia w nowej Europie. Stowo.
Tekst. Czas 6 (pp. 22-25). Ernst Moritz Arndt University.

Mokienko, V. M. (2003). Novaia russkaia frazeologiia. Uniwersytet Opolski.

Mokijenko, W., & Walter, H. (Eds.). (2008). Komparacja systeméw i funkcjonowania wspot-
czesnych jezykéw stowiatiskich: Vol. 3. Frazeologia. Uniwersytet Opolski; Opolskie To-
warzystwo Przyjaciot Nauk.

Mosiolek-Klosinska, K. (2000). Wulgaryzacja jezyka w mediach. In J. Bralczyk & K. Mo-

siotek-Klosinska (Eds.), Jezyk w mediach masowych (pp. 112-119). Upowszechnianie
Nauki - Oéwiata “UN-O”.



204

Mrhacova, E., & Balowski, M. (2009). Cesko-polsky frazeologicky slovnik. Ostravskd uni-
verzita v Ostravé, Filozofickd fakulta.

Naumova, I. O. (2012). Frazeologicheskie kal'ki angliiskogo proiskhozhdeniia v sovremen-
nom russkom iazyke (na materiale publitsistiki). KhNAGKh.

Nedkova, E. (2003). Tematichni poleta na zhargonnite frazeologizmi v bulgarskiia ezik.
In Arnaudov sbornik (Vol. 3, pp. 341-347). Leni An.

Nedkova, E. (2009). Frazeologizmi s obrazni elementi ot narodniia bit. Nauchni trudove na
Rusenskiia universitet, 48(6.3), 42-45.

Nedkova, E. (2017). Osnovni kontseptosferi na frazeologichnite inovatsii v bulgarskiia ezik.
In R. Rusev (Ed.), Arnaudov sbornik (Vol. 9, pp. 429-432). Leni An.

Nenkova, V., & Nenkova, N. (2016). Roliata na frazeologizmite v reklamata na lekarstveni
produkti v khumannata meditsina. In B. L. Gabor (Ed.), Biilgaristichni cheteniia - Se-
ged 2015 (pp. 245-254). JATEPress.

Nowakowska, B. (2005). Nowe polgczenia wyrazowe we wspélczesnej polszczyinie.
Wydawnictwo LEXIS.

Obara, J. (1989). Teoretyczne problemy kalkowania. Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctaw-
skiego.

Obserwatorium Jezykowe Uniwersytetu Warszawskiego. (2017). Dieta pudetkowa. In Naj-
nowsze stownictwo polskie. Retrieved August 2, 2019, from http://nowewyrazy.uw.edu.
pl/haslo/dieta-pudelkowa.html

Olabina, K. S. (2019). Frazeolohichni odynytsi z komponentamy kh** ta p** v suchasnii ukrain-
s'’kii movi: Strukturno-semantychni i etnolinhvistychni osoblyvosti [Unpublished sum-
mary of Master’s thesis]. Chornomors'kyi natsional nyi universytet imeni Petra Mohyly.

Oksaar, E. (1988). Kulturemtheorie: Ein Beitrag zur Sprachverwendungsforschung. Joachim
Jungius-Gesellschaft der Wissenschaften.

Orlo$, T. Z. (Ed.). (2010). Wielki czesko-polski stownik frazeologiczny / Velky cesko-polsky
frazeologicky slovnik. Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego.

Ovcharova, G. (2017). Frazeologichni edinitsi s komponent “oko”: Biilgarsko-polski para-
leli. Studia Philologica Universitatis Velikotarnovensis, 36(2), 273-283.

01z6g, K. (2008). Zmiany we wspdlczesnym jezyku polskim i ich kulturowe uwarunkowa-
nia. In A. Dabrowska (Ed.), Jezyk a Kultura: Vol. 20. Tom jubileuszowy (pp. 59-79).
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego.

0z6g, K. (2014). Wspolczesna polska grzecznoé¢ jezykowa a postmodernizm. Annales Uni-
versitatis Paedagogicae Cracoviensis: Studia Linguistica, 9, 49-60. http://hdLhandle.
net/11716/5095

Pajdzinska, A. (1994). Derywacja frazeologiczna czy derywacja odfrazeologiczna?
In M. Basaj & D. Rytel (Eds.), Z probleméw frazeologii polskiej i stowiatiskiej (Vol. 6,
pp- 33-40). Instytut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk (Slawistyczny O$rodek Wy-
dawniczy).


http://nowewyrazy.uw.edu.pl/haslo/dieta-pudelkowa.html
http://nowewyrazy.uw.edu.pl/haslo/dieta-pudelkowa.html
http://hdl.handle.net/11716/5095
http://hdl.handle.net/11716/5095

205

Pajdzinska, A. (2013). Frazeologia — szkic do naszej zbiorowej autobiografii. In A. Dunin-
-Dudkowska & A. Matyska (Eds.), 70 lat wspétczesnej polszczyzny: Zjawiska, procesy,
tendencje (pp. 145-164). Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej.

Palka, P., & Kwaénicka-Janowicz, A. (2017). Przewodnik po elektronicznych zasobach jezy-
kowych dla polonistéw. https://tmjp.pl/images/pdf/przewodnik_po_elektronicznych_
zasobach.pdf

Pashyns'ka, L. M. (2010). Pokhodzhennia frazeolohichnykh neolohizmiv (na materiali su-
chasnykh ukrains'’kykh ZMI). Naukovyi visnyk kafedry IUNESKO Kyivs'koho natsio-
nal'noho linhvistychnoho universytetu: Filolohiia, pedahohika, psykholohiia, 20, 56-62.

Pashyns'ka, L. M. (2016). Osoblyvosti tvorennia i funktsionuvannia neofrazem u sucha-
snomu ukrains'’komu mas-mediinomu dyskursi. Visnyk Kyivs'koho natsional'noho
linhvistychnoho universytetu: Seriia filolohiia, 19(1), 95-101.

Peisert, M. (2014). Agresja jezykowa we wspolczesnym dyskursie publicznym. In P. Zmi-
grodzki & S. Przeczek-Kisielak (Eds.), Bogactwo wspolczesnej polszczyzny (pp. 167-
175). Towarzystwo Milosnikow Jezyka Polskiego.

Petrova, R. (2007). Kulturemata - edinitsa za lingvokulturologichni stipostavitelni iz-
sledvaniia (virkhu material ot angliiski i bulgarski poslovitsi). In R. Rusev (Ed.),
V ogledalniia sviat na ezika i kulturata (pp. 9-28). Leni-An.

Petrova, R. (2013). Biilgarski paremii za prismekh i pokhvala: Lingvokulturno izsledvane
(skala na kulturemite). Izdatelski tsentiir pri Rusenskiia universitet “Angel Kunchev”.

Petrova, R. (2016). Aksiosfera na amerikanizma: Lingvokulturno izsledvane na paremii
[Unpublished post-doctoral dissertation]. Rusenski universitet “Angel Kiinchev”.

Piela, A. (2007). Od frazeologizmu do derywatu. LingVaria, 2(1(3)), 41-48.

Piotrowski, A., & Ziétkowski, M. (1976). Zréznicowanie jezykowe a struktura spoteczna.
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Piwowski, M. (Director). (1970). Rejs [Film]. Zespo6t Filmowy “Tor”.

Podhajecka, M. (2006). Kilka uwag o wykorzystaniu zasobow internetowych do analiz kor-
pusowych jezyka. Jezyk Polski, 86(5), 338-347.

Popova, K. (1998). Semantichni aspekti na frazeologizmite s komponent nazvanie na khrana
i obleklo (viirkhu materiali ot biilgarskiia, polskiia i litovskiia ezik) [Unpublished doc-
toral dissertation].

Popova, V. (1995). Vulgarizatsiiata v ezika na politicheskata statiia. In Problemi na sotsio-
lingvistikata: Vol. 4. Sotsiolingvistika i komunikatsiia (pp. 200-202). Prokhazka i Ka-
charmazov.

Poyatos, F. (1976). Man beyond words: Theory and methodology of nonverbal communica-
tion. New York State English Council.

Przeglgd zasobéw elektronicznych dla jezyka polskiego. (n.d.). LRT - computational lin-
guistics in Poland. http://clip.ipipan.waw.pl/LRT

Przepidrkowski, A., Barikko, M., Gorski, R. L., & Lewandowska-Tomaszczyk, B. (Eds.). (2012).
Narodowy korpus jezyka polskiego: Praca zbiorowa. Wydawnictwo Naukowe PWN.


https://tmjp.pl/images/pdf/przewodnik_po_elektronicznych_zasobach.pdf
https://tmjp.pl/images/pdf/przewodnik_po_elektronicznych_zasobach.pdf
http://clip.ipipan.waw.pl/LRT

206

Przymuszala, L. (2017). Kulinaria we frazeologii $laskiej. Rozprawy Komisji Jezykowej
Lodzkiego Towarzystwa Naukowego, 64, 247-264.

Pys'menna, IU. O. (2011). Bezekvivalentna leksyka iak marker natsionalnoi kul'tury (na
materiali hrupy nomeniv na poznachennia strav natsionalnoi kukhni). Studia Lin-
guistica: Zbirnyk naukovykh prats’, 5(2), 279-285.

Radeva, S., & Maikhrovski, I. (1979). Polsko-biilgarski frazeologizmi s komponenti soma-
tizmi. In K. Cholakova & E. Pernishka (Eds.), Siipostavitelno izuchavane na chastnite
leksikalni sistemi na slavianskite ezitsi v sinkhroniia i diakhroniia (pp. 178-184). BAN.

Rak, M. (2015). Kulturemy podhalanskie. Ksiggarnia Akademicka.

Resursy na saiti Ukrains'koho movno-informatsiinoho fondu NAN Ukrainy. (n.d.). Ukrain-
s'kyi movno-informatsiinyi fond NAN Ukrainy. http://Icorp.ulif.org.ua/LSlist/

Rogozhnikova, R. P. (1991). Slovar’ ékvivalentov slova: Narechnye, sluzhebnye, modal'nye
edinstva. Russkii iazyk.

Romanowski, R. (2004). Wspolczesny jezyk potoczny: Analiza i charakterystyka w kontek-
$cie aktualnych zjawisk kulturowych. Pisma Humanistyczne, 2004(6), 128-142.

Roszko, D., Roszko, R., & Sosnowski, W. (2018). Polsko-bulgarskie korpusy IS PAN CLA-
RIN-PL. Slavica Lodziensia, 2, 59-70. https://doi.org/10.18778/2544-1795.02.05

Rudnicka, E. (2010). Kosmopolityzujace kalki - normatywne aspekty funkcjonowania kalk
skfadniowych w polszczyznie. Poradnik Jezykowy, 2010(6), 15-36.

Satota-Staskowiak, J. (2015a). Najmtodsza leksyka polska i bulgarska. Instytut Slawistyki Pol-
skiej Akademii Nauk; Fundacja Slawistyczna. https://hdl.handle.net/20.500.12528/26

Satota-Staskowiak, J. (2015b). On the benefits of foreign language learning based on paral-
lel language corpus. Cognitive Studies | Etudes cognitives, 2015(15), 57-65. https://doi.
0rg/10.11649/cs.2015.005

Shanskii, N. M. (1969). Frazeologiia sovremennogo russkogo iazyka. Vysshaia shkola.
Shyrokov, V. A. (2011). Komp’iuterna leksykohrafiia. Naukova dumka.

Shyrokov, V. A., Buhakov, O. V., Hriaznukhina, T. O., Kostyshyn, O. M., & Kryhin, M. IU.
(2005). Korpusna linhvistyka. Dovira.

Sieczkowski, D. (2011). Podstawowy stownik frazeologiczny stowacko-polski. Darlex.

Sikora, K. (2016). Kilka uwag na temat wulgaryzacji i brutalizacji polszczyzny. Poznariskie
Spotkania Jezykoznawcze / Poznan Linguistic Forum, 2016(32), 105-115. https://doi.
org/10.14746/psj.2016.32.8

Skorupka, S. (1953). Z zagadnien frazeologii: V. Repliki wyrazowe i frazeologiczne. Porad-
nik Jezykowy, 1953(10), 6-13.

Skorupka, S. (1972). Idiomatyzmy frazeologiczne we wspoélczesnym stownictwie polskim.
Poradnik Jezykowy, 1972(3), 121-132.

Sosnovski, V., & Tul'ska-Budziak, M. (2014). S Rossiei na “ty”! Izdatel'stvo “Russkii iazyk”.

Sosnowski, W. (2011). Analytic tendencies in modern Polish and Russian. Cognitive Studies |
Etudes cognitives, 2011(11), 97-108. https://doi.org/10.11649/cs.2011.005


http://lcorp.ulif.org.ua/LSlist/ 
https://doi.org/10.18778/2544-1795.02.05
https://hdl.handle.net/20.500.12528/26
https://doi.org/10.11649/cs.2015.005
https://doi.org/10.11649/cs.2015.005
https://doi.org/10.14746/psj.2016.32.8
https://doi.org/10.14746/psj.2016.32.8
https://doi.org/10.11649/cs.2011.005

207

Sosnowski, W., Blagoeva, D., & Tymoshuk, R. (2018). New Bulgarian, Polish, and Ukrainian
phraseology and language corpora. Cognitive Studies | Etudes cognitives, 2018(18), Ar-
ticle 1768. https://doi.org/10.11649/cs.1768

Sosnowski, W., & Koseska-Toszewa, V. (2015). Multilingualism and dictionaries. Cognitive
Studies | Etudes cognitives, 2015(15), 43-55. https://doi.org/10.11649/cs.2015.004

Stavyts'ka, L. (2001). Problemy vyvchennia zhargonnoi leksyky: SotsiolinhvistychnyT as-
pekt. Ukrains'ka mova, 2001(1), 55-68.

Stavyts'ka, L. (2005a). Argo, zharhon, slenh: Sotsial'na dyferentsiatsiia ukrains'koi movy.
Krytyka.

Stoianova, IU. (1999). Internatsionalizatsiia na slovashkiia i biilgarskiia rechnikov stistav.
Supostavitelno ezikoznanie, 1999(2-3), 24-33.

Styshov, O. A. (2015). Osnovni dzherela popovnennia frazeolohichnoho skladu ukrains'koi
movy kintsia XX - pochatku XXI stolit. Movoznavstvo, 2015(1), 33-46.

Sumrova, V., & Atanasova, A. (2017). Rechnikiit na biilgarskiia ezik v digitalnata epokha.
In T. Aleksandrova & D. Blagoeva (Eds.), Dokladi ot Mezhdunarodnata iubileina kon-
ferentsiia na Instituta za biilgarski ezik “Prof. L. Andreichin” (pp. 108-115). Institut za
bulgarski ezik.

Szerszunowicz, J. (2004). Paralelizmy frazeologiczne w analizie komparatywnej. Bialostoc-
kie Archiwum Jezykowe, 2004(4), 208-220. https://doi.org/10.15290/baj.2004.04.12

Taranenko, O. O. (2003). Kolokvializatsiia, substandartyzatsiia ta vul'haryzatsiia iak kha-
rakterni iavyshcha stylistyky suchasnoi ukrains'koi movy (z kintsia 1980-kh rr.). Mo-
voznavstvo, 2003(1), 32-33.

Taras, B. (2011). Ekspansja wulgarnosci w jezyku i kulturze. Jezyk Polski, 91(5), 372-380.

Taylor, C. (1998). Language to language: A practical and theoretical guide for Italian / English
translators. Cambridge University Press.

Tkachenko, O. B. (1971). Pytannia mizhmovnykh kontaktiv. Movoznavstvo, 1971(4), 3-15.

Tkachenko, V. A. (1989). Teoreticheskie i prakticheskie aspekty kal'kirovaniia.
InIU. A. Zhluktenko (Ed.), IAzykovye situatsii i vzaimodeistvie iazykov (pp. 178-191).
Naukova dumbka.

Tolstoi, N. I. (1995). IAzyk i narodnaia kul'tura: Ocherki po slavianskoi mifologii i étnoling-
vistike. Indrik.

Tymoshuk, R. (2019). Korpusy réwnolegte a jezyk i spoteczenstwo, czyli o znaczeniu, prak-
tycznym zastosowaniu i perspektywach rozwoju lingwistyki korpusowej (na przykla-
dzie korpuséw réwnoleglych polsko-ukrainskiego i polsko-rosyjskiego). Jezykoznaw-
stwo, 2019(13), 203-212. https://doi.org/10.25312/2391-5137.13/2019_13rt

Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN [USJP]. (n.d.). Retrieved August 2, 2019, from
https://usjp.pwn.pl/

Uzhchenko, V. D. (2005). Frazeolohiia suchasnoi ukrains'koi movy: Posibnyk. Al'ma-mater.

Videnov, M. (1997). Ezikiit i obshtestvenoto mnenie. Akademichno izdatelstvo “Prof. Marin
Drinov”.


https://doi.org/10.11649/cs.1768
https://doi.org/10.11649/cs.2015.004
https://doi.org/10.15290/baj.2004.04.12
https://usjp.pwn.pl/

208

Vitov, V. (1995). Fonetika i leksikologiia na biilgarskiia ezik. Abagar.

Vynnyk, V. O. (1980). Opratsiuvannia leksyky obmezhenoho vzhyvannia u Slovny-
ku ukrains'koi movy. In L. S. Palamarchuk (Ed.), Slovo i frazeolohizm u slovnyku
(pp- 185-202). Naukova dumka.

Walter, H., Mokijenko, W., & Aleksiejenko, M. (Eds.). (2001). Nowa frazeologia w nowej
Europie. Stowo. Tekst. Czas 6. Ernst Moritz Arndt University.

Wandruszka, M. (1978). Die ‘falschen Freunde’ des Ubersetzers. In G. Lillebill, G. Korlén,
& B. Malmberg (Eds.), Theory and practice of translation. Peter Lang.

Warchala, J. (2003). Kategoria potocznosci w jezyku. Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego.
Warchol-Schlottmann, M. (2009). Polnische Sprache nach der Wende 1989. Peter Lang.

Waszakowa, K. (2009). Internacjonalizacja polskiej leksyki — stan obecny, prognozy na naj-
blizszg przyszlos¢. In E. Koriakowcewa (Ed.), Przejawy internacjonalizacji w jezykach
stowiatiskich (pp. 11-28). Wydawnictwo Akademii Podlaskie;j.

Wierzbicka, A. (1967). Gwary, zargony, style. In A. Wierzbicka, O jezyku dla wszystkich
(2nd ed., Rev. ed., pp. 120-136). Wiedza Powszechna.

Wilkon, A. (1987). Typologia odmian jezykowych wspolczesnej polszczyzny. Uniwersytet
Slaski.
Wilkon, A. (1988). Typologia socjolektow. Socjolingwistyka, 8, 83-95.

Wilkon, A. (2000). Typologia odmian jezykowych wspélczesnej polszczyzny. Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego.

Wojan, K. (2004). Wstep do analizy migdzyjezykowych homoniméw leksykalnych na przy-
kladzie jezykow: polskiego, rosyjskiego i finskiego. In P. Czerwinski & H. Fontanski
(Eds.), Jezyk rosyjski w konfrontacji z jezykami Europy w aspekcie lingwokulturoznaw-
czym (pp. 70-80). Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego.

Wojan, K. (2010). Wstep do badan wieloznacznosci leksemow w ujeciu kontrastywnym. Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego.

Wyrwas, K. (2004). Rywingate i pracoholik - derywaty sufiksalne czy zlozenia? Jezyk Pol-
ski, 84(2), 146-148.

Zabawa, M. (2015). O trudno$ciach w badaniu zapozyczen semantycznych i kalk frazeolo-
gicznych. Jezyk Polski, 95(4), 306-315.

Zheliazkov, N., & Chakiirova, K. (2009). Frazeologizmi slis semantichen komponent khra-
na v angliiskiia ezik i prevodnite im ekvivalenti v bulgarskiia ezik. Nauchni trudove
na UKKT, 56(2), 465-470.

Zieniukowa, J. (2003). Pojecie aksjologiczne “prestiz” a spoteczna sytuacja jezykéw mniej
uzywanych - casus tuzycczyzny i kaszubszczyzny. In E. Wroctawska & J. Zieniukowa
(Eds.), Jezyki mniejszosci i jezyki regionalne (pp. 79-100). Instytut Slawistyki Polskiej
Akademii Nauk (Slawistyczny Osrodek Wydawniczy).

Zinkiewicz-Tomanek, B. (1998). Rzeczownikowe i przymiotnikowe “homonimy mig¢dzy-
jezykowe” w procesie nauczania jezyka ukrainskiego studentéw filologii ukrainskie;.
In J. Bartoszewska & M. Grabska (Eds.), Wspétzaleznos¢ jezykéw stowiatiskich: Aspekt



209

lingwistyczny i glottodydaktyczny (pp. 241-257). Wydawnictwo Uniwersytetu Gdan-
skiego.

Zmigrodzki, P. (2012). Wulgaryzmy jako problem dla leksykografa (nie tylko w zwiazku
z pracami nad Wielkim stownikiem jezyka polskiego PAN). Annales Universitatis Pa-
edagogicae Cracoviensis: Studia de Cultura, 2012(4), 123-131.

Zoran Zaev: Ide mi da pokazha sreden priist na biilgarite [Video]. (2020, November 18).
Dnes.dirbg.  https://dnes.dir.bg/politika/zoran-zaev-ide-mi-da-pokazha-sreden-prast-
na-balgarite-video

Zylinska, M. (2007). Postkomunikatywna dydaktyka jezykéw obcych w dobie technologii in-
formacyjnych: Teoria i praktyka. Fraszka Edukacyjna.

Sources
(The most frequently excerpted dictionaries and encyclopedias)

Banko, M. (2000). Inny stownik jezyka polskiego (Vols. 1-2). Wydawnictwo Naukowe PWN.
Banko, M. (2004). Stownik poréwnas. Wydawnictwo Naukowe PWN.
Bilodid, I. K. (Ed.). (1970-1980). Slovnyk ukrains'koi movy: V 11 t. Naukova dumka.

Chlebda, W. (Ed.). (2006). Podreczny idiomatykon polsko-rosyjski: Zeszyt 1 prébny. Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Opolskiego.

Chlebda, W. (Ed.). (2007). Podreczny idiomatykon polsko-rosyjski. Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Opolskiego.

Cholakova, K., Kiuvlieva-Mishaikova, V., Choroleeva, M., Pernishka, E., Krumova-
-TSvetkova, L., & Baltova, IU. (Eds.). (1977-2015). Rechnik na biilgarskiia ezik [RBE]
(Vols. 1-15). Akademichno izdatelstvo “Prof. Marin Drinov”. http://ibl.bas.bg/rbe/

Drabik, L., & Sobol, E. (2007). Stownik jezyka polskiego PWN. Wydawnictwo Naukowe PWN.

Grochowski, M. (2008). Stownik polskich przekleristw i wulgaryzméw. Wydawnictwo Na-
ukowe PWN.

Karpaczewa, M., Symeonowa, C., & Tokarz, E. (1994). Pulapki leksykalne: Stownik aproksy-
matéw polsko-bulgarskich. Slask.

Karpilovs'ka, IE. A. (Ed.). (2013). Aktyvni resursy suchasnoi ukrains'koi nominatsii: Ideo-
hrafichnyi slovnyk novoi leksyky. TOV “KMM”.

Kononenko, I., & Spivak, O. (2008). Ukrains'ko-pol’s'’kyi slovnyk mizhmovnykh omonimiv
i paronimiv. Vyshcha shkola.

Kosmeda, T., Homeniuk, O., & Osipova, T. (2017). Korotkyi ukrains'ko-pol’s’kyi slovnyk
ustalenykh vyraziv: Ekvivalenty slova, frazeolohizmy, prysliv’ia ta prykazky. Vydavnyt-
stvo “KOLO”.

Krzyzanowski, J. (Ed.). (1969). Nowa ksiega przystow i wyrazen przystowiowych polskich.
Panstwowy Instytut Wydawniczy.


https://dnes.dir.bg/politika/zoran-zaev-ide-mi-da-pokazha-sreden-prast-na-balgarite-video
https://dnes.dir.bg/politika/zoran-zaev-ide-mi-da-pokazha-sreden-prast-na-balgarite-video
http://ibl.bas.bg/rbe/ 

210

Levchenko, O. (2011). Ukrains'ko-rosiis’ko-bilorus'ko-bolhars'ko-pol’s’kyi slovnyk poriv-
nian’. L'vivs'ka politekhnika.

Luchyk, A., & Antonova, O. (2013). Pol’s’ko-ukrains’kyi slovnyk ekvivalentiv slova. Ukrain-
s'kyi movno-informatsiinyi fond NAN Ukrainy; Natsionalnyi universytet “Kyievo-
-Mohylians'ka akademiia”; Instytut slavistyky Pol's'koi akademii nauk.

Luchyk, A., Antonova, O., & Dubrovs'ka, I. (2011). Ukrains'ko-pol’s’kyi slovnyk ekvivalentiv
slova. Ukrains'kyi movno-informatsiinyi fond NAN Ukrainy; Natsionalnyi univer-
sytet “Kyievo-Mohylians'ka akademiia”; Instytut slavistyky Pol's'koi akademii nauk.

Maldzyjewa, W., & Wojtowiczowa, J. (1994). Polskie i bulgarskie zwigzki frazeologiczne. Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego.

Nagorko, A., Lazinski, M., & Burkhardt, H. (2004). Dystynktywny stownik synoniméw. To-
warzystwo Autoréow i Wydawcow Prac Naukowych “Universitas”.

Neliuba, A. (2012). Slovotvorchist’ nezalezhnoi Ukrainy 1991-2011: Slovnyk. Kharkivs'ke
istoryko-filolohichne tovarystvo.

Pernishka, E., Blagoeva, D., & Kolkovska, S. (2001). Rechnik na novite dumi i znacheniia
v biilgarskiia ezik [RNDZBE]. Nauka i izkustvo.

Pernishka, E., Blagoeva, D., & Kolkovska, S. (2010). Rechnik na novite dumi v biilgarskiia
ezik (ot kraia na XX i nachaloto na XXI vek) [RNDBE]. Nauka i izkustvo.

Piasecka, A., & Tulina-Blumental, I. (2016). Polsko-ukrairiski stownik frazeologiczny. Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego.

Polanski, K. (Ed.). (1999). Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego. Zaklad Narodowy imie-
nia Ossolinskich.

Polanski, K. (Ed.). (2003). Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego (3rd ed.). Zaktad Narodo-
wy imienia Ossolinskich - Wydawnictwo.

Potapenko-Kaloianova, K. K. (2011). Ukrains'ko-bolhars'kyi frazeolohichnyi slovnyk. SMYL.

Radewa, S. (1988). Podreczny stownik polsko-bulgarski z suplementem (2nd ed., Vols. 1-2).
Wiedza Powszechna.

Rusanivs'kyi, V. M. (Ed.). (2007). Ukrains'ka mova: Entsyklopediia [EUM]. Vydavnytstvo
“Ukrains'ka entsyklopediia” im. M. P. Bazhana.

Satola-Staskowiak, J., & Koseska-Toszewa, V. (2014). Wspétczesny stownik bulgarsko-polski

(Vol. 1). Instytut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk (Slawistyczny O$rodek Wydaw-
niczy).

Shyrokov, V. A., & Rusanivs'’kyi, V. M. (Eds.). (2010-2019). Slovnyk ukrains'koi movy:
U 20 t. [SUM-20] (Vols. 1-10). Naukova dumka. http://services.ulif.org.ua/expl/Entry/
index?wordid=1&page=0

Sigkova, R., & Savicky, N. (n.d.). Ukrajinsko-cesky slovnik neologizmii. Retrieved August 2,
2019, from http://www.slu.cas.cz/ukrneo/ukrneo.html

Skorupka, S. (1967). Sfownik frazeologiczny jezyka polskiego (Vol. 1). Wiedza Powszechna.
Skorupka, S. (1985). Stownik frazeologiczny jezyka polskiego (4th ed.). Wiedza Powszechna.


http://services.ulif.org.ua/expl/Entry/index?wordid=1&page=0
http://services.ulif.org.ua/expl/Entry/index?wordid=1&page=0
http://www.slu.cas.cz/ukrneo/ukrneo.html

211

Stawski, F. (1987). Podreczny stownik bulgarsko-polski z suplementem (Vols. 1-2). Wiedza
Powszechna.

Slovnyk zhargonnoi leksyky ukrains'koi movy. (n.d.). http://ukr-zhargon.wikidot.com/

Smoétkowa, T. (Ed.). (2004-2006). Nowe stownictwo polskie: Materialy z prasy lat 1993-2000
(Pt. 1-4). Lexis.

Smoétkowa, T. (Ed.). (2010-2013). Nowe stownictwo polskie: Materialy z prasy lat 2001-2005
(Pt. 1-4). Lexis.

Smoétkowa, T. (Ed.). (2013). Stowa, stowa... Czy je znasz? Instytut Jezyka Polskiego Polskiej
Akademii Nauk.

Sosnowski, W., Kisiel, A., & Koseska-Toszewa, V. (2016). Leksykon odpowiedniosci seman-
tycznych w jezyku polskim, butgarskim i rosyjskim (Vol. 1). Instytut Slawistyki Polskiej
Akademii Nauk.

Sotirov, P., Mostowska, M., & Mokrzycka, A. (2011-2013). Bulgarsko-polski stownik leksyki
potocznej (Vols. 1-2). Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej.

Stavyts'ka, L. (2005b). Ukrains'kyi zhargon: Slovnyk. Krytyka. http://chtyvo.org.ua/authors/
Stavytska_Lesia/

Stavyts'ka, L. (2008). Ukrains'’ka mova bez tabu: Slovnyk netsenzurnoi leksyky ta i1 vidpo-
vidnykiv. Krytyka.

Stoianova, E. (Ed.). (2015). Biilgarsko-ukrainski rechnik na novata evropeiska leksika (kraiat
na XX - piirvite desetiletiia na XXI vek). Kyivs'ky1 slavistychnyi universytet.

Tymoshuk, R., Sosnowski, W., Jaskot, M., & Ganoshenko, Y. (2018). Leksykon aktywnej fra-
zeologii polskiej i ukrairiskiej. K]V Digital.

Urbanczyk, S. (Ed.). (1991). Encyklopedia jezyka polskiego (2nd ed.). Zaklad Narodowy
imienia Ossolinskich.

Viniar, H. M., & Shpachuk, L. R. (2005). Slovnyk novotvoriv ukrains'koi movy pochatku XXI
stolittia. Kryvoriz'kyi natsional nyi universytet.

Vynnyk, V. O. (Ed.). (2008). Slovnyk frazeolohizmiv ukrains'koi movy. Naukova dumka.

Wielki stownik frazeologiczny jezyka polskiego. (n.d.). Frazeologia.pl. Retrieved August
2, 2019, from https:/frazeologia.pl/index.php?option=com_content&view=artic-
le&id=98&Itemid=50

Zahnitko, A. P. (2012). Slovnyk suchasnoi linhvistyky: Poniattia i terminy (Vols. 1-4). Don-
NU.

Zmigrodzki, P. (Ed.). (n.d.). Wielki stownik jezyka polskiego [WSJP]. Instytut Jezyka Pol-
skiego Polskiej Akademii Nauk. Retrieved August 2, 2019, from http://www.wsjp.pl


http://ukr-zhargon.wikidot.com/
http://chtyvo.org.ua/authors/Stavytska_Lesia/
http://chtyvo.org.ua/authors/Stavytska_Lesia/
https://frazeologia.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=98&Itemid=50
https://frazeologia.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=98&Itemid=50
http://www.wsjp.pl

212

Language Corpora

Biilgarski natsionalen korpus [BNK]. (n.d.). https://dcl.bas.bg/bulnc/

Kisiel, A., Koseska-Toszewa, V., Kotsyba, N., Satola-Staskowiak, J., & Sosnowski, W. (2016).
Polish-Bulgarian-Russian Parallel Corpus. CLARIN-PL digital repository. https://clar-
in-pl.eu/dspace/handle/11321/308

Narodowy Korpus Jezyka Polskiego [NKJP]. (n.d.). http://nkjp.pl/

Roszko, R., Roszko, D., Sosnowski, W., & Satota-Staskowiak, J. (2018). Polish-Bulgarian
Parallel Corpus. CLARIN-PL digital repository. https://clarin-pl.eu/dspace/han-
dle/11321/536

Roszko, R., Sosnowski, W., Duszkin, M., Roszko, D., & Tymoshuk, R. (2018). Polish-Rus-
sian Parallel Corpus. CLARIN-PL digital repository. https://clarin-pl.eu/dspace/han-
dle/11321/534

Roszko, R., Tymoshuk, R., Duszkin, M., & Sosnowski, W. (2018). Polish-Ukrainian Parallel
Corpus. CLARIN-PL digital repository. https://clarin-pl.eu/dspace/handle/11321/535

Ukrains'kyi natsional'nyi linhvistychnyi korpus [UNLK]. (n.d.). http://unlc.icybcluster.org.
ua/virt_unlc/


https://dcl.bas.bg/bulnc/
https://clarin-pl.eu/dspace/handle/11321/308
https://clarin-pl.eu/dspace/handle/11321/308
http://nkjp.pl/
https://clarin-pl.eu/dspace/handle/11321/536
https://clarin-pl.eu/dspace/handle/11321/536
https://clarin-pl.eu/dspace/handle/11321/534
https://clarin-pl.eu/dspace/handle/11321/534
https://clarin-pl.eu/dspace/handle/11321/535
http://unlc.icybcluster.org.ua/virt_unlc/
http://unlc.icybcluster.org.ua/virt_unlc/

213

Tom 152 serii ,Prace Slawistyczne. Slavica”

Studium konfrontatywne frazeologii bulgarskiej,
polskiej i ukrainskiej

Autor tomu:
dr Wojciech Sosnowski
Instytut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk, Warszawa, Polska
ORCID: 0000-0001-9299-4505
E-mail: wojciech.sosnowski@ispan.waw.pl

Autor deklaruje brak konfliktu interesow.

Abstrakt

Monografia po$wigcona jest badaniu najnowszych zasobow frazeologicznych pocho-
dzacych z jezykow stowianskich wezedniej niezestawianych ze sobg pod katem potencjal-
nosci podobnych tendencji rozwojowych. Ksigzka odpowiada na pytania o to, jak prze-
biegaja tendencje w rozwoju zasobu frazeologicznego, ktére jednostki sa bardzo aktywne
w omawianych jezykach oraz jakie s3 podobienstwa i réznice w tworzeniu i wykorzystaniu
zasobu frazeologicznego.

Przedmiot analizy stanowily dwie grupy frazeologizméw: aktywna frazeologia ogél-
na i najnowsza frazeologia. Analiza konfrontatywna, przyjeta jako metoda badawcza, byla
wynikiem kompromisu miedzy poszczegélnymi szkotami jezykoznawczymi, w tym przy-
padku bulgarskiej, polskiej i ukrainskiej. Znalazlo to odzwierciedlenie w precyzowaniu
i poszukiwaniu wspoélnego mianownika dla wielu istotnych terminéw jezykoznawczych.
Zgodnie z przyjetymi zalozeniami przebadano jednostki znaczeniowo niepodzielne, sto-
sunkowo stabilne, wyrazajace calo$ciowe znaczenia, ktére nie s3 suma znaczen kompo-
nentéw wyrazenia i sg odtwarzane w mowie jako gotowa konfiguracja leksykalna. Dzieki
zastosowaniu opisu jednostek za pomocg modeli definicyjnych oraz wyjsciu od znaczenia
ku formie udalo si¢ przeanalizowa¢ material z trzech jezykéw réwnorzednie, przy uzy-
ciu kryterium ilo$ciowego i jakosciowego. W pracy wykorzystano okoto 1500 jednostek
frazeologicznych, po 500 z kazdego jezyka. Sporzadzenie indeksu najczeéciej uzywanych
frazeologizméw pozwolilo zarejestrowal zwroty frazeologiczne nienotowane w zadnych
innych opracowaniach.

Podstawowym celem badan byla konfrontacja frazeologizméw bulgarskich, polskich
i ukrainskich pod réznymi istotnymi aspektami, takimi jak:

- typy opisu leksykograficznego;

- rola korpuséw w notowaniu frazeologizméw;

- homonimia jezykowa;
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- sposoby wzbogacania zasobu frazeologicznego jezykow (w tym kalkowania i zapo-
zyczania zwrotdw frazeologicznych z réznych odmian jezyka angielskiego);

- obecno$¢ i zywotno$¢ frazeologizméw z komponentem kulturowym;

- powstawanie najnowszych frazeologizméw i zwigzanych z nimi proceséw derywa-
cyjnych oraz podobienstwa i réznice obserwowane w procesie wzbogacania zasobu
frazeologicznego.

Analiza konfrontatywna pokazala, ze jezyk bulgarski, polski i ukrainski w podob-
ny sposob reaguja na zmiany w rzeczywistosci spoteczno-ekonomiczno-kulturalnej, ktére
opisuja i interpretuja za pomocg wielu nowych frazeologizméw powstajacych w wyniku
podobnych proceséw derywacyjnych.

Slowa kluczowe: frazeologia bulgarska; frazeologia polska; frazeologia ukrainska; leksyko-
grafia; korpus jezykowy; homonimy frazeologiczne; kalki frazeologiczne; neofrazeologia
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Abstract

This book is devoted to research on the latest phraseological resources of Slavic lan-
guages which so far have not been compared in terms of potential similarities in their de-
velopmental tendencies. The study identifies the course of tendencies in the development
of phraseological resources, pinpoints the units which are highly active in the languages
under discussion, and examines similarities and differences in the creation and use of their
phraseological resources.

The analysis considers two groups of phraseologisms: active general phraseology and
the latest phraseology. Contrastive analysis as the adopted study method has come as a com-
promise between different linguistic schools, in this case Bulgarian, Polish and Ukrainian.
This is reflected in specification of many important linguistic terms and in the search for
their common denominator. In accordance with the adopted assumptions, the study exam-
ines relatively stable semantically indivisible phraseological units which express meanings
that are not the sum of the meanings of their components and are reproduced in speech
as ready-made word combinations. Thanks to the description of these units by means of
definition models on the one hand, and to proceeding from meaning to form on the other,
it was possible to analyse material from the three languages at the same time, applying
quantitative and qualitative criteria. The work considers about 1,500 phraseological units,
500 from each language. An index of the most frequently used phraseologisms compiled as
part of the study includes phraseological units which are not recorded in any other works.

The principal aim was to compare and contrast Bulgarian, Polish and Ukrainian phra-
seologisms in terms of such important aspects as:

- types of lexicographic description;

— the role of corpora in recording phraseologisms;

- linguistic homonymy;
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- ways of enriching the phraseological resources (e.g. calquing and borrowing phra-
seological units from different varieties of English);

- the presence and vitality of phraseologisms with a cultural component;

- the emergence of the latest phraseologisms and the attendant derivational process-
es, as well as similarities and differences observed in the process of enriching the
phraseological resources.

This contrastive analysis indicates that the Bulgarian, Polish and Ukrainian lan-
guages react to changes in socio-economic and cultural reality in a similar way, and that
they describe and interpret these changes by means of many new phraseologisms which
emerge following similar derivational processes.

Keywords: Bulgarian phraseology; Polish phraseology; Ukrainian phraseology; language
corpus; phraseological homonyms; phraseological calques; neo-phraseology
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