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Wprowadzenie

Jezyk stowenski jest jezykiem komunikacji dla ponad dwéch milionéw uzyt-
kownikéw w Slowenii i za granicami panstwa. Diaspora stowenska zamieszkuje
niemal wszystkie kontynenty $§wiata. Stowency zyja z dala od ojczystego kraju,
ale tez i we wszystkich krajach o$ciennych: we Wloszech, Austrii, Chorwacji i na
Wegrzech. Niniejsza monografia stanowi zapis sytuacji jezykowej Porabja, obszaru
granicznego, na ktérym stykaja sie trzy wielkie grupy etniczne: sfowianska, wegier-
ska i germanska, oraz cztery narody: austriacki, chorwacki, stowenski i wegierski.
Przedstawia funkcjonowanie jezyka stowenskiego poza granicami Republiki Sto-
wenii wérod stowenskiej mniejszo$ci narodowej zamieszkujacej kilka wsi na terenie
Wegier. Obszar ten charakteryzuje si¢ zréznicowaniem jezykowym i zlozong sytuacja
etniczna. Stowency porabscy, bo tak okreélana jest mniejszo$¢ stowenska na Po-
rabju, nie zawsze byli dwu- lub wielojezyczni. Przed II wojng $wiatowg mniejszo$¢
ta, poza nielicznymi przypadkami oséb wyksztalconych, nie znala i nie uzywata
jezyka wegierskiego (Necak Liik, 1997, s. 127). Dopiero wiek XX przynidst zmiane
sytuacji. Porabje jest czescia wiekszego regionu Prekmurje, z ktérym do 1918 roku
rozwijalo si¢ wspolnie. Kres wspdlnego rozwoju przyniosta dopiero I wojna $wia-
towa, po ktérej doszto do rozdzielenia Porabja od Prekmurja granica panstwowa
miedzy Wegrami a Krolestwem SHS. Izolacja od terenéw stowenskich przez niemal
caly XX wiek spowodowala, ze jezyk stowenski na Porabju, gléwnie w postaci gwar
porabskich, funkcjonowat przede wszystkim w kontakcie z jezykiem wegierskim —
a takze w mniejszym stopniu z jezykiem niemieckim w wariancie austriackim. Taka
izolacja miata wptyw na zachowanie si¢ wielu archaicznych elementéw w mowie
Stowencow porabskich.

Zagadnienia mniejszoéci narodowych i ich jezykéw od dawna interesujg nie
tylko jezykoznawcdw, lecz réwniez badaczy innych dyscyplin naukowych. W dobie
postepujacej globalizacji - rozumianej jako proces integracji, upodabniania i wspot-
zalezno$ci panstw, spoleczenstw, a takze kultur — badania grup mniejszos$ciowych
stanowig cenne zrodto wiedzy o zyciu, jezyku, historii i kulturze poszczegolnych
wspolnot. Przyczyniajg sie do zachowania §wiadectwa ich istnienia w podlegajacym
cigglym przemianom $wiecie. Dzi$, w dobie cyfryzacji tak wielu elementéw Zycia,
internet staje si¢ jeszcze jedna z plaszczyzn funkcjonowania mniejszosci; miejscem,
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gdzie jezykiem danej grupy jej przedstawiciele mogg sie komunikowa¢, dzieli¢ wiedzg,
przekazywa¢ informacje.

Coraz powszechniejsza komunikacja wirtualna pociaga za sobg rowniez
mozliwo$ci przesledzenia historii jezyka przekazywanego w obrebie takiej grupy
z pokolenia na pokolenie - jego zachowania lub utraty. Jezyk staje sie elementem
dziedzictwa i pamieci o grupie; czesto za$ — dzieki réznorodnym dziataniom
instytucjonalnym - czynnikiem integrujacym, spajajacym dang wspdlnote. Na
obszarze Stowianszczyzny podkresla si¢ wage jezyka jako jednego z elementow
budowania odrebno$ci grup mniejszosciowych. Wtadystaw Lubas pisze, ze: ,na
obszarze slowianskim polityka tozsamo$ciowa uznaje jezyk nie tyle za system ko-
munikowania, co sktadnice elementéw pozwalajacych wyartykutowaé odrebnosé¢
kulturowsq [...] innymi stowy jezyk, albo tez doktadniej pewna odmiana jezyka,
staje sie jednym ze sposobdw wyrazania zespolowej, wspolnotowej tozsamosci”
(Lubas, 2009, s, 97). W perspektywie antropologii lingwistycznej jezyk postrzegany
jest jako sposdb myslenia i praktyka kulturowa. Jest narzedziem, ktore konstytuuje
odrebnos¢ kulturowa i pozwala zachowaé wiezi wspdlnotowe wérdd cztonkow
grup mniejszosciowych.

Jezyk stowenski jest jednym z dwudziestu czterech oficjalnych jezykéw Unii
Europejskiej, na Wegrzech ma status jezyka oficjalnego stowenskiej mniejszo$ci naro-
dowej. Ta cz¢$¢ owej mniejszosci, ktéra zamieszkuje przy granicy z Austria i Stowenig,
jest nieliczna; obok jezyka stowenskiego, ktory wywodzi si¢ z normy centralnosto-
wenskiej, postuguje si¢ dwiema gwarami porabskimi: sztefanowska i gérnosenicka.
W pi$mie, obok literackiego jezyka stowenskiego, stosuje regionalng odmiane jezyka
prekmurskiego, coraz cze¢sciej nazywang potocznie porabszczyzng, a w terminolo-
gii naukowej — porabskim mikrojezykiem literackim. Jacek Luczak podkresla, ze
Stowenicy porabscy dysponuja tylko jednym tygodnikiem oraz skapym dostepem
do innych mediéw, ale utrzymuja swoj jezyk, cho¢ zwykle méwi sie nim jedynie
w gronie rodzinnym (Luczak, 2010, s. 75). Ponizsze strony maja da¢ odpowiedz na
kilka pytan ogolnych: jakim kodem / jakimi kodami porozumiewaja si¢ Stowency
porabscy? Jaka jest sytuacja jezykowa regionu? Jaki status ma jezyk stowenski wérod
tej mniejszosci? W jakim stopniu jest uzywany? Czy jest zréznicowany, a jesli tak, to
jaka jest charakterystyka jego poszczeg6lnych odmian?

Préba odpowiedzi na takie pytania wymusza przyjecie perspektywy badan in-
terdyscyplinarnych, zaakceptowanie zwigzkéw miedzy dyscyplinami i mozliwosci
pelnego (eklektycznego) opisu sytuacji jezykowej poprzez odwolanie si¢ do réznych
metodologii, réznych teorii prezentacji i interpretacji materialu. W monografii wyko-
rzystuje paradygmat opisu jezyka wypracowany w ramach ekologii jezyka, nawigzujac
przede wszystkim do zagadnien zawartych w matrycach ekologicznych zaproponowa-
nych przez kilku badaczy. Problemy badawcze zawarte w tychze matrycach odwotuja
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sie do dorobku wielu dyscyplin. Stuzg mi one jako szkielet i struktura do prezentacji
szczegolowych tematow.

Ekologia jezyka jest ujeciem zaproponowanym przez Einara Haugena w latach 70.
XX wieku, w ramach ktérego wyodrebni¢ mozna dwa nurty. Jeden - osadzony w roz-
wazaniach socjolingwistycznych — dotyczy opisu sytuacji i oceny funkcjonowania,
egzystencji jezyka; drugi — blizszy zalozeniom kultury jezyka — cechuje nastawienie
proochronne w stosunku do jezyka, zwlaszcza wobec wzmozonych wplywow jezy-
kéw obcych. Od lat 90. XX wieku w literaturze jezykoznawczej uzywany jest rowniez
termin ,ekolingwistyka’, ktéry formalnie stanowi uniwerbizm od terminu-podstawy
~ekologia jezyka” i traktowany jest synonimicznie do nazwy wprowadzonej przez
Haugena. Za sprawg prac Hallidaya, ktory rozszerzyt pole badawcze nowej dyscypliny,
przyjmujac za rame¢ normatywna ekozofie, ekolingwistyke mozna postrzegac szerzej,
jako dyscypline wprowadzajaca kontekst ekologiczny (Chen, 2016). W niniejszej pracy
czerpie z obydwu uje¢, strukture opisu konstruuje za$ wedtug propozycji zawartych
w matrycach ekologicznych, ktére wyznaczaja uporzadkowany zbiér parametréow
w oparciu o tradycje socjolingwistyczne.

Podstawg monografii jest ukonczona w 2012 roku praca doktorska. Zebrany
material w wigkszosci pochodzi z okresu od 2008 do 2012 roku. Powrét do tekstu
rozprawy po dluzszej przerwie byt trudny z kilku wzgledéw. W ciagu lat, ktore upty-
nety od jej ukonczenia, mialem mozliwo$¢ rozwija¢ si¢ naukowo, dlatego niektore
wczesniejsze rozwazania ubralbym w inne stowa, inaczej ustrukturyzowal prace. Nie
chciatem jednak drastycznie ingerowaé w tekst, pragnac pozostawi¢ go w formie
mozliwie najblizszej pierwotnej rozprawie. W takiej postaci wydaje mi si¢ cenny,
poniewaz jest $wiadectwem uplywajacego czasu. W niektérych miejscach konieczne
jednak byly zmiany i uzupelnienia. Nie s3 one tak znaczace, by mialy wptyw na ogdlne
wnioski dotyczace funkcjonowania stowenszczyzny wérdd Stowencow porabskich. Te
w zasadzie pozostaly niezmienione wzgledem pierwotnej dysertacji.

Wydanie niniejszej ksigzki jest wazne z kilku powodéw. Opis jezyka stowenskiego
w perspektywie ekologii jezyka na Porabju oraz w szerszej perspektywie ogdlnowe-
gierskiej jest pierwszym takim opracowaniem na gruncie slawistyki. Tematy dotyczace
Stowencow porabskich w polskiej literaturze naukowej podejmowane sg niezwykle
rzadko i pozostaja w zasadzie w Polsce nieznane. Prace stowenskie - mimo coraz po-
wszechniejszej cyfryzacji i publikacji w sieci - sg rozproszone, co powoduje, ze wiele
istotnych informacji dotyczacych mniejszosci stowenskiej jest trudno dostepnych
dla polskich jezykoznawcéw. Takze polscy studenci slawistyki maja do dyspozycji
niewiele tekstow stowenistycznych, a cze§¢ ogdlnych zagadnien poruszanych w pracy
moze by¢ przez nich wykorzystana w toku studiow.

Poprzez synteze réznych perspektyw opisu cech zewnetrznych i wewnetrz-
nych jezyka pragne przyblizy¢ czytelnikowi sytuacje jezykowa regionu, ktory lezy
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na obrzezach duzych traktéw komunikacyjnych, na uboczu linii kolejowych 1 sieci
przecinajacych sie autostrad. Miejsca, gdzie terazniejszo$¢ taczy sie z historig, ale
nie ta, ktdra jest powszechnie znana i nauczana w szkolach, lecz tg, ktora przetrwata
niesiona z ust do ust wérdd niewielkiej spolecznosci stowenskiej na péinocnych ru-
biezach Stowianszczyzny poludniowej dzieki wysitkowi badaczy spisujacych dzieje
tej mniejszo$ci. Porabje, a wczesniej cate Prekmurje, jest miejscem, gdzie od XVI wie-
ku ksztattowat si¢ jeden ze stowenskich jezykow literackich, nazywany jezykiem
prekmurskim, odrebny od literackiego jezyka Krainy. Prekmurszczyzna pozwalafa na
tworzenie wlasnej tozsamo$ci regionalnej mieszkanicéw catego regionu Prekmurja.
Przez pewien okres mogla by¢ tez podstawa konstytuowania si¢ odrebnosci Stowencow
prekmurskich od mieszkancéw pozostatych ziem stowenskich i od niestowianskiej
ludnosci zamieszkujacej te czes¢ Europy Srodkowej.

Na ostateczng forme niniejszej ksigzki majg wptyw wszystkie cenne uwagi Pro-
motora mojej rozprawy doktorskiej, Pana Profesora Wladystawa Kryzi, ktéremu za ich
udzielenie i za wszelka pomoc pragne bardzo serdecznie podzigkowac. Bardzo dzie-
kuje réwniez Recenzentom dysertacji, Pani Profesor Bozenie Ostromeckiej-Fraczak
i Panu Profesorowi Emilowi Tokarzowi, za zyczliwo$¢ i trud wlozony w przygotowanie
recenzji. Szczegélne podzigkowania sktadam takze Pani Profesor Karmen Kendzie
Jez za wnikliwg lekture pracy i szczegotowe sugestie jej poprawy. Dzieki wszystkim
krytycznym uwagom wyzej wymienionych oséb udalo sie ulepszy¢ prace. Jednocze-
$nie chcialbym podkresli¢, ze za ostateczng tres¢ i forme tekstu odpowiedzialno$é
ponosi wylgcznie autor.

Swoje podzigkowania kieruje rowniez do wszystkich oséb, ktore w mniejszym lub
wiekszym stopniu odcisnely pietno na rozwazaniach zawartych w tej ksigzce, zaréwno
w postaci szczegdtowej redakeji, jak i niezliczonych rozméw, ktére miatem okazje
odby¢ podczas rozpoczetej dawno temu podrdzy przez pola, lasy i wsie porabskie. Na
koniec zas, poprzedzajac te stowa powszechnym juz i w polskiej komunikacji jezyko-
wej anglojezycznym wtretem last but not least, bardzo dzigkuje swoim najblizszym,
zwlaszcza Sandrze, ktorej codzienna obecnos¢ i wsparcie byly nieoceniong podpora
w pracy nad tekstem.

Stan badan dotyczacych Stowencéow porabskich i ich jezyka

Tematyka zwigzana z mniejszo$cia stowenska na Wegrzech, skupiona przede
wszystkim w kilku wsiach na Porabju, znalazta si¢ w szerszym kregu zainteresowan
badaczy stowenskich juz w drugiej polowie XIX wieku. Badania na wigkszg skale
podjeto jednak dopiero w wieku XX. Do 1918 roku terytorium Porabja stanowito
integralng czes¢ wiekszego stowenskiego regionu Prekmurje — dzi$§ najbardziej na
potnocny wschdd wysunietego obszaru Republiki Stowenii. Po I wojnie §wiatowej na
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mocy traktatu w Trianon Porabje zostalo oddzielone od Prekmurja i pozostato w gra-
nicach panstwa wegierskiego. Od tego czasu - przez caly niemal XX wiek — rozwijalo
sie w izolacji od pozostalych ziem stowenskich. Przemiany, ktére mozna w zwigzku
z tym zaobserwowa¢ w regionie, obejmuja m.in. plaszczyzne jezykowa, kulturowa
i tozsamosciowa. Poziomy te przenikaja sie, tworzac skomplikowany, heterogeniczny
obraz Stowencow porabskich i ich jezyka.

Prace pos$wiecone problematyce Porabja i Stowencow porabskich (sin. Porabski
Slovenci) ukazuja sie gtéwnie w jezykach stowenskim i wegierskim. Sg to przewaznie
artykuly, rzadziej monografie. Nieliczne sa prace w jezykach angielskim i niemieckim.
Brakuje natomiast — poza kilkoma artykutami — obszerniejszych publikacji w jezyku
polskim. Z polskich lingwistow literackim jezykiem prekmurskim zajmowat si¢ Wta-
dystaw Kryzia (Kryzia, 2003, 2008), a Renata Zawistowska podjeta sie przyblizenia
historii odlaczenia si¢ Prekmurja od Wegier (Zawistowska, 2012). Przyczyn skrom-
nej liczby publikacji o Prekmurju i Porabju w polskim jezykoznawstwie upatrywac
mozna w nieduzym zainteresowaniu polskich naukowcéw tym regionem. Zreszta
tematyka ta nawet w Stowenii nie jest czgsto podejmowana przez badaczy, a poziom
wiedzy kregdéw akademickich o Porabju uwidacznia potrzebe poruszania w pracach
problemoéw zwigzanych z omawianym obszarem. Z badaczy stowenskich, ktérzy
w swoich pracach opisywali mniejszo$¢ stowenska na Wegrzech - ich jezyk, kulture
i literature — wymieni¢ nalezy m.in. Elizabete Bernjak, Marka Jesenska, Franceta
Justa, Marij¢ Kozar-Muki¢, Tine Logara, Franceta Mukica, Albing Necak Liik, Vilka
Novaka, Valerij¢ Perger, Antona Vratuso, Zinke Zorko.

Cele i zakres monografii

Cele niniejszej rozprawy to przedstawienie sytuacji jezykowej mniejszosci
stowenskiej na Porabju i sytuacji jezyka stowenskiego — zaréwno odmiany pisanej,
jak i mowionej - w tym regionie; charakterystyka stowenskiej mniejszosci naro-
dowej na Wegrzech jako wspdlnoty komunikatywnej i ukazanie uzycia przez t¢
mniejszo$¢ poszczegdlnych kodéw jezykowych w okreslonych sferach; refleksja
nad kodem prymarnym w komunikacji grupy mniejszo$ciowej, a takze przedsta-
wienie relacji, jakie zachodza miedzy stowenskim jezykiem literackim, jezykiem
prekmurskim, wspolczesnym porabskim mikrojezykiem literackim i gwarami
porabskimi. Niejako zamierzeniem wtérnym w stosunku do celu gléwnego jest
ogoélna (metanaukowa) refleksja nad stanem wiedzy wspolczesnej nauki o jezyku
mniejszosci sfowenskiej na Porabju. Podjecie takiego tematu wymaga odniesienia
sie do dziedzictwa kulturowego i jezykowego catego Prekmurja. Regionu, gdzie od
czasu przybycia plemion wegierskich do Kotliny Panonskiej na poczatku X wieku
Stowianie wspotzyja z Wegrami.
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Zarysowana problematyka jest zagadnieniem ztozonym, a prace poswiecone
wybranym tematom cze¢sto reprezentuja odmienne ujecia metodologiczne i wyko-
rzystuja inne paradygmaty badawcze. Dlatego tez jednym z podstawowych zadan
rozprawy jest doktadne i precyzyjne okreslenie jej zalozen metodologicznych. Obec-
nie w jezykoznawstwie duza wage przywiazuje sie do komunikacyjnych aspektow
jezyka oraz do jego funkcjonowania w szeroko pojetym $rodowisku spotecznym.
W rozprawie przyjeto wiec metodologie badan jezykéw spotecznosci wielokodo-
wych, ktéra sytuuje opis w ujeciu ekologicznym. W Polsce do upowszechnienia sie
ekologicznego modelu opisu jezyka przyczynili si¢ przede wszystkim badacze wy-
wodzacy sie ze srodowiska lingwistow wroctawskich. Dotychczas ukazato sie kilka
prac, ktorych podstawa metodologiczng byt ekologiczny opis jezyka. Sa to Ekologia
jezyka fryzyjskiego Elzbiety Wasik, Z zagadnie ekologicznej charakterystyki jezykéw
mniejszosciowych na przyktadzie dialektu Arumunéw na Batkanach Zbigniewa Wasi-
ka, Ekologia jezyka ukrainiskiego w Polsce Wiodzimierza Wysoczanskiego i Lemkowie.
W kregu bada# nad mniejszosciami etnolingwistycznymi w Europie Malgorzaty Misiak.
Ekologia jezyka jako metoda badawcza ma swojg proweniencje m.in. w socjologii je-
zyka, psychologii jezyka, antropologii jezykoznawczej i etnolingwistyce. Zagadnienia
ekologicznych cech jezyka pojmowanych w ramach jezykoznawstwa zewnetrznego
poruszali w swoich badaniach m.in. Stanistaw Gajda i Wladystaw Lubas, a takze
badacze czerpiacy z dorobku socjolingwistyki. Niniejsza ksigzka ma wigc takze za
zadanie wzbogacenie dorobku polskiego jezykoznawstwa o opis stowenszczyzny
w ujeciu ekologii jezyka, dolozenie cegietki do wypetnienia luki w polskich pracach
poswieconych jezykowi stowenskiemu i jednocze$nie wzbogacenie o taki opis jezy-
koznawstwa slawistycznego'.

Porabje nalezy do regionéw, ktore cechuje wieloidentyfikacyjnos¢ i wielokodo-
wos¢. Stowenska wspolnota komunikatywna zamieszkujaca ten region nie jest grupa
homogeniczng. W swiadomosci kolektywnej nie istnieje symetria miedzy poczuciem
etnicznym, narodowym i poczuciem jezykowym. Okreslenie kodu prymarnego dla
obszaru stowenskiego Porabja nie jest wigc zadaniem fatwym, ze wzgledu na liczne
czynniki, ktére maja wplyw na dynamiczna sytuacje kulturowo-jezykowa w regionie.

Jezyk stowenski uzywany przez Stowencéw porabskich jest zréznicowany. Do-
brze obrazujg to stosowane w literaturze przedmiotu nazwy poszczegolnych kodow
funkcjonujacych na Porabju: jezyk stowenski (sti. slovenscina/slovenski jezik), jezyk
prekmurski (prekmurscina/prekmurski jezik), dialekt prekmurski (prekmursko narec-
je), gwary porabskie (porabski govori)*. Nazwy te odnoszg si¢ do réznych wariantow

! O badaniach interdyscyplinarnych grup mniejszo$ciowych na gruncie stoweniskim zob. m.in. Nec¢ak-
-Liik, 2011, ss. 329-335.

% Potocznie w mowie i literaturze jezykoznawczej uzywana jest rowniez nazwa porabsko narecje (dialekt
porabski), ktéra stuzy¢ moze cztonkom mniejszosci do samoidentyfikacji. Postuguja sie nig tak autorzy
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i odmian jezykowych. W niniejszej monografii przyjmuje nastepujace nazwy, bedace
etykietami poszczegolnych kodow: ,,stowenski jezyk literacki” na oznaczenie literac-
kiego wariantu sfowenszczyzny powszechnie uzywanego w Republice Stowentii, ktory
jest tam jezykiem oficjalnym; ,dialekt prekmurski” na oznaczenie kompleksu gwar
uzywanych w regionie Prekmurja, obecnie znajdujacym si¢ w pétnocno-wchodniej
czesci Stowenii; ,,jezyk prekmurski” (,,prekmurszczyzna”) na jezyk regionalny (ponad-
gwarowg forme o szczatkowej w danym momencie kodyfikacji) uzywany w zasadzie
wylacznie przez mieszkancow Prekmurja i Porabja; ,,gwary porabskie” na dwie gwary,
ktore funkcjonuja na omawianym obszarze: gware sztefanowska i gornosenicka, ,,je-
zyk porabski” (,porabszczyzna”) na ponadgwarowy wariant jezyka prekmurskiego
stosowany w pismie na Porabju, w ktérym widoczne sg porabskie cechy gwarowe.
Pojawiajacy si¢ réwniez w pracy termin ,,jezyk stowenski” moze by¢ traktowany
inkluzywnie i w tekstach uzyty w odniesieniu do pozostalych kodéw, ktore, biorac
pod uwage abstraktyjnos¢ bytu, ukladaja si¢ hierarchicznie: jezyk stowenski - jezyk
prekmurski - dialekt prekmurski; jezyk stowenski — porabszczyzna — gwary porabskie.

W regionie Porabja, obok jezyka stowenskiego, funkcjonuja takze: jezyk wegierski
w odmianie standardowej i dialektalnej (dialekt zachodni jezyka wegierskiego), uzy-
wany przez Wegrow stanowigcych wiekszos¢ jezykowa na Porabju; jezyk niemiecki
w wariancie austriackim i w odmianie regionalnej, ktérym postuguje si¢ mniejszo$é
austriacka zamieszkujaca wsie przy granicy wegiersko-austriackiej i rozproszona po
osadach regionu; oraz jezyk chorwacki (dialekt kajkawski), uzywany przez mniejszo$¢
chorwacka, takze rozproszona po wsiach w regionie.

Badania przedstawione w pracy oparte zostaly przede wszystkim na Zrédtach
o charakterze empirycznym, pochodzacych z bogatej literatury naukowej — prac
teoretycznych i materiatowych - oraz obserwacji uczestniczgcej wérdd stowenskiej
mniejszosci na terenie Porabja. Wykorzystane w monografii teksty Zrédtowe dotyczace
stoweniskiej mniejszosci napisane zostaty gtéwnie przez naukowcéw stowenskich, na-
tomiast prace teoretyczne — bedace podstawg opisu metodologicznego - s3 autorstwa
polskich, stowenskich i amerykanskich teoretykéw jezyka. Praca ma przede wszystkim
charakter syntetyczny i syntetyzujacy, zardwno teoretyczny, jak i praktyczny. Do opisu
sfer, w ktorych funkcjonuje jezyk stowenski na Porabju, wykorzystano takze wlasne
zapiski pochodzace z obserwacji uczestniczacej. Pozwalaja one zweryfikowac sytuacje
jezykowa i informacje podawane w literaturze przedmiotu, ktére w dynamicznej
rzeczywistosci jezykowej regionu nie zawsze sie pokrywaja.

urodzeni na Porabju, jak i ci, ktérzy pochodza spoza tego regionu (np. Franci Just, Marija Kozar-Muki¢,
Valerija Perger czy Hotimir Tivadar). Jednakze z punktu widzenia ustalen i klasyfikacji jezykoznawczych
nazwa ta nie funkcjonuje i nie moze by¢ rozpatrywana jako termin jezykoznawczy (dialektologiczny).



Rozdzial 1. Ekologia jezyka w opisie jezykoznawczym

W niniejszym rozdziale, ktéry ma charakter wprowadzajacy i teoretyczno-
-metodologiczny, zaprezentowano metody opisu jezyka w ujeciu ekologicznym, kon-
centrujac si¢ na omdéwieniu matryc parametrow proponowanych przez réznych
badaczy. Dopelnieniem opisu w ramach takich matryc sa typologie stuzace scharak-
teryzowaniu jezyka ze wzgledu na jego cechy zewnetrzne.

1.1. Jezyk w ujeciu ekologicznym (ekologia jezyka)

Termin ,,ekologia jezyka” zostal wprowadzony do jezykoznawstwa na poczatku
lat siedemdziesiagtych XX wieku przez Einara Haugena, cho¢, jak wskazuje Zdzistaw
Wasik, pojawit si¢ juz wezesniej w rozwazaniach Leona Zawadowskiego nad przed-
miotem badan jezykoznawstwa (Z. Wasik, 1997a). Zaczerpnigcie pojecia z nauk
przyrodniczych jest wynikiem procesu integracji terminologii naukowej i jej meta-
foryzacji, co jest w obrebie systemow terminologicznych powszechne. Mamy tu do
czynienia z transterminologizacjg, czyli przeniesieniem terminu z systemu termi-
nologicznego wypracowanego na gruncie nauk przyrodniczych do systemu termi-
nologii jezykoznawczej. Sam leksem ekologia ma charakter zlozenia i pochodzi od
greckiego wyrazu oikos ‘mieszkanie, dom, stosunki zyciowe’ i leksemu logos ‘stowo,
nauka. Definiowany moze by¢ jako nauka o strukturze przyrody, ktéra bada kore-
lacje pomiedzy organizmami zywymi a ich $rodowiskiem, lub tez - jako zalezno$¢
miedzy poszczegdlnymi organizmami (por. Mackenzie i in., 2005, s. 1). Do nauk
biologicznych termin ten wprowadzit niemiecki ewolucjonista i filozof Ernst Haeckel
w roku 1866. Po raz pierwszy poza naukami biologicznymi uzyto go w odniesieniu
do badan socjologicznych prowadzonych przez badaczy amerykanskich. Postuzyt sie
nim Amos H. Hawley w pracy Human Ecology z 1950 roku, przedstawiajac stosunki
miedzy grupami spolecznymi i ich otoczeniem. Pod pojeciem ekologii w ujeciu
socjologicznym kryje sie wiec ukazanie wzajemnych relacji (interakeji spolecznych)
w odniesieniu do szeroko rozumianego $rodowiska funkcjonowania spoleczenstwa.
W pracach lingwistycznych pojecie ekologii zostato uzyte w kontekscie opisu sytuacji
jezykowej w Arizonie w pracy Charlesa Voegelina i Noela W. Schutza The Language
Situation in Arizona as Part of the Southwest Culture Area w 1967 roku (zob. Misiak,
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2006, s.11; Mufwene, 2001, ss. 20-25). Badacze ci skoncentrowali sie na wskazaniu
réznorodnych wpltywow jezykowych, kontakcie jezykowym i jego konsekwencjach.
Na gruncie jezykoznawstwa pojecie ekologii jezyka mozna rozumie¢ jako prébe
syntezy prac dotyczacych jezyka i jego $rodowiska, ktére prowadzone sg przez so-
cjologow, antropologéw, psychologdw i etnologéw. Sam termin ,,ekologia” moze by¢
odczytywany jako kontekst funkcjonowania jezyka. Einar Haugen w swojej monografii
The Ecology of Language pisal, ze jezyki rodza sie i umieraja, tak jak zywe organizmy.
Maja swoje okresy dojrzewania i rozwoju, podobnie jak czlowiek i zwierzeta. W jego
rozumieniu ekologia jezyka to:

[...] the study of interaction between any given language and its environment. The
true environment of a language is the society that uses it as one of its codes. Language
exists only in the minds of its users, and it only functions in relating these users to one
another and to nature, i.e. their social and natural environment. Part of its ecology is
therefore psychological: its interaction with other languages in the minds of bi- and
multilingual speakers. Another part of its ecology is sociological: its interaction with
society in which it functions as a medium of communication. The ecology of a langu-
age is determined primarily by the people who learn it, use it, and transmit it to others
(Haugen, 1972, s. 325).

Jak wida¢ z powyzszej definicji, ekologia jezyka ma wiec charakter Iaczacy kilka
paradygmatdw opisu jezyka. W jej obrebie mozna wyrézni¢ dwa nurty, ktore rozwi-
jaja si¢ samodzielnie, a ktdre integruja, odpowiednio, badania socjolingwistyczne
i psycholingwistyczne. Te dwoisto$¢ perspektywy przyblizyl w literaturze polskiej
Wiodzimierz Wysoczanski, piszac, ze: ,nieodzowne jest zwrdcenie uwagi na nieja-
ko dwukierunkowo$¢ nurtéw pojmowania i stosowania ekologicznego nastawienia
wzgledem jezyka i rownoczesne uzupetnienie tych omoéwien wyjasnieniami doty-
czacymi umiejscowienia badan rozpatrywanych obecnie w ujeciu ekologicznym”
(Wysoczanski, 2000, s. 64). Jednym kierunkiem jest wyznaczony przez Haugena nurt,
ktory dotyczy globalnego opisu i oceny sytuacji jezyka pod katem funkcjonowania
(zawezania badz utrzymania zakresu jego egzystencji). Ten kierunek ma swoje umo-
cowanie w rozwazaniach socjolingwistycznych. Drugi nurt zwigzany jest z kulturg
jezyka i charakteryzuje si¢ wyrazisto$cia nastawienia proochronnego i preorientacja
terminologiczng, pod terminem ekologia zaistnial zas w sytuacji wzmozonego oddzia-
tywania jezykow obcych, zwlaszcza jezyka angielskiego, po przemianach ustrojowych
w Europie Srodkowej (Wysoczanski, 2000). Polaryzacje tych nurtéw postulowat juz
Alwin Fill, przyznajac ekologii jezyka w rozumieniu Haugena pierwszenstwo w ba-
daniach jezykéw mniejszosciowych.

[...] since the starting point of work in ecolinguistics is clearly either (1) or (2), it is advi-
sable [...] to separate the two strands of research. [...] “The Ecology of Language(s)” in
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the Haugenian sense is a study urgently needed at a time when languages are disappe-
aring faster and faster from decade to decade, and one would wish that more linguists
were to take it up and embrace the cause of linguistic diversity (Fill, 2001, s. 43).

Fill widziat w nich mozliwos$¢ zachowania $ladu o jezykach, ktdre przestaja by¢
uzywane, a celem takich badan powinno by¢ uchwycenie réznorodnosci jezykowej
$wiata, zwlaszcza w przypadku zanikania jezykow jako srodkéw komunikacji rézno-
rodnych grup mniejszosciowych.

Poglady Haugena na jezyk i srodowisko, w ktérym jezyk funkcjonuje, uksztal-
towaly sie pod wplywem otoczenia, w ktérym badacz si¢ wychowywal. Rodzice
jego pochodzili z Norwegii — do Ameryki przeprowadzili si¢ w pierwszej potowie
XX wieku. Haugen urodzit si¢ juz w Sioux City w Stanach Zjednoczonych w 1928
roku. Dorastal i wychowywat si¢ wéréd norweskich emigrantéw, co spowodowalo,
ze w dziecinstwie postugiwal sie tylko jezykiem norweskim - angielskiego nauczyt
sie dopiero w szkole. W swoich pracach podejmowal rézne zagadnienia zwigzane
z jezykiem, gléwnie jednak koncentrowat si¢ na jezyku srodowisk emigracyjnych
Ameryki PéInocnej. Badal zalezno$ci miedzy jezykami poszczegdlnych grup oraz
wplyw kultury na jezyk. Interesowaly go skomplikowane zagadnienia dwujezycznosci
i wielojezycznosci w norweskich grupach mniejszosciowych. Uwazany jest za jednego
z pionieréw socjolingwistyki. Jego dorobek naukowy liczy kilkadziesiat publikacji:
ksigzek i artykutdw, z ktorych najobszerniejsza pracg jest rozprawa The Norwegian
Language in America: A Study in Bilingual Behavior (Haugen, 1953). Haugen prowadzit
badania, uwzgledniajac szeroki kontekst spoteczny. Jego wklad naukowy widoczny
jest w pracach lingwistycznych majacych m.in. charakter glottodydaktyczny, pragma-
tyczny i psychologiczny.

Ekologia jezyka wywarta wplyw takze na polskie srodowisko jezykoznawcze.
W tym nurcie badawczym powstaja prace jezykoznawcoéw wroctawskich, m.in. Zdzi-
stawa Wasika, Elzbiety Wasik, Wlodzimierza Wysoczanskiego, Malgorzaty Misiak
oraz jezykoznawcéw zwigzanych z innymi o$rodkami naukowymi, jak Stanistaw
Gajda czy Wladystaw Lubas.

Nalezy podkresli¢, ze rozumienie ekologii w naukach biologicznych jest moz-
liwe jedynie w aspekcie ewolucyjnym, tak samo tez powinno by¢ postrzegane
w odniesieniu do jezyka®. Opis powinien obrazowa¢ dynamike jezyka, dlatego
powinien koncentrowa¢ si¢ na badaniach nad zmiang jezykowa. W naukach bio-
logicznych srodowisko organizmoéw dzieli si¢ na srodowisko abiotyczne, czyli takie
w ktorego sklad wchodzi temperatura, wilgotnos¢, predkos¢ wiatruiin., oraz sro-
dowisko biotyczne, na ktdre sktadaja sie oddzialywania o charakterze konkurencji,

® Pierwsza definicja stworzona przez E. Haeckela zostata zmodyfikowana przez pézniejszych badaczy,
zob. m.in. Krebs, 2001, ss. 211-365; Strzatko & Mosor-Pietraszewska, 1999, s. 201.
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drapieznictwa, pasozytnictwa czy kooperacji. W przypadku jezyka $rodowisko
abiotyczne determinowa¢ bedzie charakterystyka nosicieli jezyka, a $rodowisko
biotyczne - miejsce jezyka wsrdd otaczajacych go innych jezykow i jego relacje
z nimi. W oparciu o wyodrebnione zagadnienia dotyczace opisu zewnetrznych
cech jezyka stworzono tzw. matryce cech ekologicznych jezyka, bedace proba
kompleksowego ujecia szeroko pojmowanego $rodowiska egzystencji jezyka lub
koegzystencji jezykow.

1.2. Matryce ekologiczne cech jezyka

Matryce ekologiczne sq proba ujednolicenia i systematyzacji opisu jezyka i jego
nosicieli. Matryca taka stanowi zbidr zagadnien, ktérych zbadanie pozwala przed-
stawi¢ charakterystyke jezyka w oparciu o zmienne ekologiczne, czyli wszystkie
elementy uwazane za jego zewnetrzne cechy. Ujecie w ramy opisanego zjawiska
polega na unifikacji poszczegdlnych opiséw i pozwala na wskazanie kongruencji
z faktycznym stanem jezyka w przestrzeni miedzyludzkiej. W literaturze po$wieconej
zagadnieniom z zakresu ekologii jezyka przedstawiano juz kilka propozycji schematow
matryc. W tym miejscu wymieniam przede wszystkim najwazniejsze réznice miedzy
poszczegdlnymi propozycjami, ktore za punkt wyjsciowy przyjely matryce opisang
przez Einara Haugena. Byla ona pierwsza prébg ujecia istotnych cech ekologicznych
jezyka w polach badawczych, ktérych opis dokonuje si¢ w ramach przydzielonych im
dyscyplin naukowych nalezacych do szeroko pojetych nauk o jezyku. Poszczegdlne
pytania badacz utozyl nastepujaco (,,it” odnosi si¢ do jezyka).

1. What is its classification in relation to other languages? [...]

2. Who are its users? [...]

3. What are its domains of use? [...]

4. What concurrent languages are employed by its users? [...]

5. What internal varieties does the language show? [...]

6. What is the nature of its written traditions? [...]

7. To what degree has its written form been standardized, i.e. unified and codified? [...]
8. What kind of institutional support has it won, either in government, education, or
private organization, either to regulate its form or propagate it? [...]

9. What are the attitudes of its users towards the language, in terms of intimacy and
status, leading to personal identification? [...]

10. Finally we may wish to sum its status in a typology of ecological classification, which
will tell us something about where the language stands and where it is going in compar-
ison with the other languages of the world (Haugen, 1972, ss. 336-337).
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Powyzszych dziesie¢ tematdéw stanowi wedlug Haugena rame pelnego ekolo-
gicznego opisu jezyka. Dzieki szczegbélowej analizie kazdego punktu mozliwa jest
przede wszystkim: a) prezentacja jezyka w jego srodowisku; b) wskazanie jego miej-
sca w systemie jezykowym $wiata oraz c) przedstawienie perspektyw jego dalszego
funkcjonowania (rozwdj, stagnacja, wyginiecie).

Zaprezentowana matryca moze postuzy¢ do opisu zaréwno jezykéw matych,
jak i duzych grup, jezykéw mniejszosciowych i wiekszosciowych. Kazdy punkt sam
w sobie stanowi wazne i interesujace zagadnienie badawcze, moze wiec by¢ potrak-
towany jako podstawa odrgbnego opracowania.

1. Punkt pierwszy Haugena oparty zostal na klasycznych klasyfikacjach jezyko-
znawczych i polega na ukazaniu miejsca omawianego jezyka w ramach tych klasyfi-
kacji w oparciu o dorobek lingwistyki deskryptywnej i historyczno-poréwnawczej.

2. Punkt drugi postuluje opis uzytkownikow jezyka, ich sytuacji demograficz-
nej, rozprzestrzenienia i dziejow. Badania w obrebie tego zagadnienia powinny by¢
konstruowane w oparciu o zalozenia takich nauk jak historia, geografia i demo-
grafia lingwistyczna. Prymarnym zadaniem jest lokalizacja wspdlnoty jezykowej,
okreslenie, czy zajmuje ona terytorium wiasne czy obce, strefe centrum czy pery-
ferie, w tym pogranicze jezykowe lub terytorialne. Charakterystyka grupy powin-
na obejmowac dane statystyczne, jak m.in. liczebno$¢ grupy i tempo jej przyrostu
naturalnego.

3. Punkt trzeci zwigzany jest z zakresem uzycia jezyka i opisuje jego sfery funk-
cjonalne. Powinny w nim zosta¢ wykorzystane doswiadczenia socjolingwistyczne.
Z perspektywy socjologicznej ujecie funkcjonalne jezyka w przestrzeni komunika-
cyjnej sprowadza sie do wyodrebnienia z zakresu uzywania jezyka tzw. domen jezy-
kowych (language domains). Metode opisu jezyka opartg na tym pojeciu w badaniach
socjolingwistycznych po raz pierwszy zastosowal Joshua Fishman (Fishman, 1964,
ss. 32-70, 1965, ss. 67-88).

4. Punkt czwarty pozwala zaprezentowac sytuacje jezykowa badanego obszaru
z punktu widzenia wystepowania tam innych kodéw jezykowych. Zwigzane jest to
ze zjawiskami bilingwizmu (dwujezyczno$ci) i multilingwizmu (wielojezycznosci).

5. Punkt piaty postuluje opis cech zewnetrznych jezyka oparty na badaniach
réznych wariantéw i odmian jezykowych. Opis, skoncentrowany na plaszczyznie
fonetyczno-fonologicznej, morfologicznej i leksykalnej, powinien takze uwzglednia¢
wplywy innych jezykow na strukture jezyka badanego.

6. W punkcie szostym ukazana zostaje tradycja literacka danego jezyka z uwzgled-
nieniem jej periodyzacji. Stosunek tradycji literackiej do jezyka méwionego faczy ten
punkt z punktem kolejnym.
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7. Punkt si6édmy zaktada przedstawienie stopnia zestandaryzowania formy pi-
sanej danego jezyka. Opis proceséw standaryzacji opiera si¢ na leksykografii i pla-
nowaniu jezykowym, ktére wchodzi w zakres jezykoznawstwa preskryptywnego.

8. Zagadnienie 6sme dotyczy instytucjonalnego wsparcia jezyka; opis polega tu
na przedstawieniu czynnikéw polityczno-prawnych i zwigzanych z tym relacji pan-
stwo : jezyk i powinien zosta¢ oparty na aparacie badawczym glottopolityki.

9. W punkcie dziewigtym przedstawiany jest stosunek uzytkownikéw do
jezyka. Jego opis powinien zawiera¢ si¢ w zakresie badan etnolingwistycznych.
Zmienne etnopsychologiczne, ktdre wyznaczaja $wiadomos¢ jednostki i dotycza
odrebnosci jezyka i jego pozycji w emocjonalnym rezerwuarze jego nosicieli,
powiazane sg $cisle ze zjawiskami dwujezycznosci i wielojezycznosci opisanymi
w punkcie czwartym.

10. Punkt dziesigty stanowi klamre zamykajaca opis zmiennych ekologicznych
jezyka. Przedstawia status omawianego jezyka w kontekécie zewnetrznych wobec
niego cech innych jezykéw w oparciu o typologie ekologiczne (zob. Wysoczanski,
2000, s. 67).

Jak wida¢, wiekszo$¢ powyzszych tematdw miesci sie¢ w szeroko pojmowanych
zagadnieniach socjolingwistycznych, takich, ktdre przedstawiajg relacje miedzy spo-
feczno$cia a kodami jezykowymi uzywanymi przez te spotecznosé. Pewnym novum
jest wprowadzenie typologii ekologicznych zaproponowanych przez réznych badaczy,
ktore pozwalajg wedtug statych zmiennych scharakteryzowa¢ kazdy kod jezykowy,
a tym samym stanowi¢ moga niezykle uzyteczne narzedzie poréwnawcze (tertium
comparationis) réznych jezykow, réznych kodéw. Moga wiec zostaé wykorzystane
do syntezy konfrontatywnej réznorodnych jezykow swiata.

Matryca Haugena postuzyta jako podstawa do rozwazan nad polami badawczymi
ekologii jezyka polskiemu jezykoznawcy Zdzistawowi Wasikowi, ktory — uwzgled-
niajac dziesieciopunktowy schemat — uzupetnit matryce o kilka zagadnien, takich
jak nazwa jezyka i nazwa jego uzytkownikow, a takze elementy zewnetrznej historii
opisywanego jezyka. Ulozyt je w nastepujacym szeregu.

1. Miejsce danego jezyka w klasyfikacji genetycznej i typologicznej: rodzina, liga
jezykowa; grupa jezykowa, cykl; jezyk mieszany, kreolski; jezyk naturalny, sztuczny;
jezyk rozwijajacy sie, martwy itp.

2. Pochodzenie nazwy jezyka i jego nosicieli: nazwa rodzima, obca; przyswojona,
narzucona; neutralna, nacechowana; umotywowana, przypadkowa.

3. Struktura demograficzna, spoleczne rozwarstwienie i lokalizacja geograficzna
uzytkownikow: jednostki, grupy, klasy spoleczne i warstwy zawodowe; nardd, naro-
dowos¢; ludnosé osiadla, koczownicza, diaspora; terytorium zwarte czy rozproszone;
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terytorium wtasne czy podlegte; wyspa jezykowa, panstwo, region, miejscowos¢,
dzielnica.

4. Zewnetrzna historia jezyka i jego nosicieli.

5. Standaryzacja, kodyfikacja, autonomia i zywotno$¢ jezyka: kultura jezyka;
polityka jezykowa; norma jezykowa; ortografia, jednolity zapis czy zapisy w réznych
kodach graficznych; ortofonia, jednolita wymowa czy rézne dopuszczalne odmiany
fonetyczne; gramatyki i stowniki jezykowe.

6. Symbioza danego jezyka z innymi systemami semiotycznymi w kontaktach
miedzyetnicznych i miedzykulturowych: mono-, bi-, tri- czy multilingwizm; bilin-
gwizm czy dyglosja; substrat, superstrat czy adstrat; zapozyczenia, transfery kulturowe
a interferencja jezykowa.

7. Rodzaje komunikacji, domeny uzycia i funkcje spoleczne jezyka: komunikacja
intra- i interpersonalna, komunikacja diadyczna i w matych grupach, komunikacja
publiczna i maskowa; rodzina, targ, sklep, szkola, kosciol, urzad, sad, wojsko; typy
przekazéw tekstowych i kanatéw przekazu; literatura, folklor, style funkcjonalne,
odmiany kontaktowe, rejestry i repertuary; paremiologia i frazeologia; metaforyka
i obraz $wiata; poznawanie i uzytkowanie jezyka: stale, przejsciowe, obowiazkowe,
fakultatywne, dodatkowe, uzupetniajace, postepujace, zanikajace; funkcje: integrujace,
separujace, symboliczne, wzorca odniesienia itd.

8. Organizacyjne i polityczne wsparcie oraz formy walki o rozwdj, upowszech-
nienie, pielegnowanie i nauczanie jezyka: formalne, nieformalne, parlamentarne,
terrorystyczne; oficjalne, nieoficjalne, jawne, ukryte, tolerowane, zakazane itd.

9. Lojalnos¢ jezykowa i solidarnos¢ etniczna uzytkownikow jezyka: akceptacja
lub odrzucenie statusu danego jezyka; wiernos¢ lub wyrzekanie sig; poczucie swoj-
sko$ci i blisko$ci lub wyobcowania na gruncie wspdlnego jezyka wérdd uczestnikow
danych interakcji miedzyosobniczych, miedzygrupowych lub miedzyetnicznych;
poczucie dominacji czy podporzadkowania; warto$ciowanie wyzszosci lub nizszosci
albo réwnorzednosci jezyka uzywanego w okreslonych sytuacjach komunikatyw-
nych w roli jezyka rodzimego czy obcego dla wspotrozmdéwcoéw obustronnie lub
jednostronnie itd.

10. Miejsce danego jezyka wérdd innych jezykdéw $wiata wedlug badan poréw-
nawczych w dziedzinie ekologicznej typologii jezykow i ekologicznej historii jezykow
na podstawie istniejacych uje¢ klasyfikacyjnych.

Z zaproponowanych dziesieciu punktéw z matrycg Haugena pokrywaja sie punk-
ty pierwszy, 6smy, dziewiaty i dziesigty. Opis domen zawarty u Haugena w trzecim
punkcie zostal rozszerzony u Wasika w punkcie siddmym; rozszerzony zostal takze
punkt drugi, w ktérym polski jezykoznawca postuluje zawarcie informacji o nazwie
danego jezyka i nazwie jego uzytkownikéw. Nowym zagadnieniem jest wprowadzenie
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zewnetrznej historii jezyka i jego nosicieli w punkcie czwartym. Poszczegélne punk-
ty scharakteryzowane sg przez relewantne stowa kluczowe oddajace globalng tres¢
punktu.

Podobna propozycje opisu zewnetrznych cech jezyka na gruncie polskim przed-
stawita Elzbieta Wasik. Badaczka uporzadkowata hierarchicznie poszczegolne zmienne
ekologiczne w opisie Zdzistawa Wasika w trzy kategorie: a) ekologia metalingwistyczna
jezyka; b) ekologia nosicieli i uzytkownikéw jezyka; c) ekologia komunikacji jezy-
kowej. Swoja matryce zaprezentowata na sympozjum w Berlinie w roku 1997 i na jej
podstawie dokonala opisu ekologii jezyka fryzyjskiego (E. Wasik, 1999, s. 12).

Ekologia metalingwistyczna jezyka

1. Miejsce jezyka w klasyfikacjach lingwistycznych: rodzina jezykowa, liga jezyko-
wa; grupa jezykowa czy cykl jezykow itd.; jezyk mieszany (kreolski, pidzyn), jezyk
naturalny czy sztuczny; jezyk zywy czy martwy, rozwijajacy sie czy zagrozony
w istnieniu itd.

2. Nazwa jezyka ijego nosicieli: rodzima czy obca, nabyta czy narzucona; neutralna
czy nacechowana emocjonalnie; umotywowana czy niewyjasniona itd.

Ekologia nosicieli i uzytkownikow jezyka

3. Charakterystyka demograficzna (wspolczesnych) spotecznosci jezykowych:

- dane statystyczne: jezyk wiekszosciowy, jezyk maty czy jezyk mniejszosciowy;

- dane socjostratygraficzne: wiek, ple¢;

- rozprzestrzenienie socjo-etno-ekonomiczne: ludnos¢ osiadfa czy koczowni-
cza, spolecznos¢ zwarta czy rozproszona itd.;

- cechy antropologiczne.

4. Otoczenie terytorialne, geograficzne i polityczne: jednolite czy tez rozcztonko-
wane; wlasne czy obce; wyspa jezykowa, panstwo, kraj, region, okreg itd.

5. Zewnetrzna historia jezyka i jego nosicieli: podboje, ekspansje, wedréwki ludow;
ksztaltowanie sie i wptyw o$rodkéw wiadzy, imperidéw, ruchéw narodowowy-
zwolenczych na gruncie jezyka itd.

6. Postawy wzgledem jezyka:

- jezyk jako kryterium tozsamosci etnicznej a inne systemy semiotyczne cha-
rakteryzujace nosicieli jezyka: jezyk i literatura, hymn, flaga, stréj, muzyka,
taniec, artefakty itd.;

- lojalnos¢ jezykowa i solidarno$¢ etniczna: akceptacja czy odrzucenie statusu
jezyka; wierno$¢ czy wypieranie sie; swojskos¢, bliskos¢ czy wyobcowanie
na gruncie wspdlnego jezyka wérdd uczestnikéw komunikacji interper-
sonalnej, miedzygrupowej czy miedzyetnicznej; poczucie dominacji czy
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podporzadkowania; ocena wyzszosci, nizszosci czy réwnosci jezyka uzy-
wanego jako rodzimego czy obcego srodka komunikacji (wzajemnie czy
jednostronnie) itd.

7. Polityka jezykowa i planowanie jezykowe:

- standaryzacja, kodyfikacja, autonomizacja i podtrzymanie zywotnosci jezyka:
pielegnowanie jezyka, daznos$¢ do uzywania jezyka w kontaktach oficjalnych;
norma jezykowa, ortografia i ortofonia, ujednolicenie pisma i wymowy czy
akceptacja wariantéw w komunikacji wokalno-audycyjnej czy graficzno-
-wizualnej; opracowywanie gramatyk i stownikéw akademickich, szkolnych
i popularnych itd.;

- organizacyjne i polityczne wspieranie jezyka i formy walki o jego utrzyma-
nie, pielegnacje i nauczanie; formalne czy nieformalne, parlamentarne czy
terrorystyczne; jawne czy skryte, tolerowane czy zakazane.

Ekologia komunikacji jezykowej

8. Realizacja jezyka zdeterminowana przez kanaty przekazu (typy i style przekazéw
tekstowych i rodzaje kanalow przekazu): teksty naukowe, zawodowe, artystyczne
czy potoczne, proza czy poezja; folklor; paremiologia i frazeologia; teksty mo-
wione, pisane, drukowane, odbierane stuchem, wzrokiem czy dotykiem; teksty
monologowe czy dialogowe; odbiér posredni czy bezposredni; dystans oficjalny
czy zdawkowy, spontaniczny czy formalny, ozigbly czy intymny; komunikowanie
sie otwarte czy zawoalowane, informatywne czy performatywne, interakcyjne
czy transakcyjne itd.;

- rodzaje odmian jezykowych: dialekty, narzecza, odmiany kontaktowe, style
funkcjonalne, Zargony profesjonalne, rejestry itd.

9. Domeny i funkcje jezyka w uzyciu: komunikacja intrapersonalna, interperso-
nalna, diadyczna (dotyczaca dwdch oséb), w malych grupach, publiczna czy
masowa; rodzina, targ, jarmark, sklep, szkola, ko$cidl, teatr, karnawal, stadion
sportowy, urzedy, sad, wojsko; miasto, wie$, stolica czy prowincja; prasa, radio,
telewizja, korespondencja listowna czy telefoniczna itd.; postugiwanie sie stale,
czasowe, przymusowe, fakultatywne, dodatkowe, komplementarne, postepujace,
zanikajgce; rola integrujaca, separujaca, symboliczna, odniesieniowa; przyswa-
janie, uzywanie, wyzbywanie si¢ itd.

10. Symbioza czy konflikt z innymi jezykami w sytuacjach kontaktowych: bilin-
gwizm, trylingwizm, multilingwizm czy dyglosja, tryglosja, multiglosja; substrat
czy adstrat; zapozyczenia, transfery kulturowe, interferencja jezykowa; granice
jezykowe, religijne, panistwowe, kulturowo-polityczne itd.
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Elzbieta Wasik w swojej propozycji zmiennych ekologicznych dodata kilka no-
wych zagadnien. W obrebie trzech gléwnych tematéw autorka formutuje mniejsze pod-
pola badawcze, réwniez wymieniajac stowa kluczowe dla kazdego punktu. Rezygnuje
z odrebnego punktu poswieconego klasyfikacjom ekologicznym, cho¢ poszczegdlne
wnioski i przypisanie danego jezyka do konkretnych klas moze si¢ odby¢ na podstawie
szczegdlowych deskrypcji, przede wszystkim w punktach siédmym i 6smym.

Opis ekologii jezyka stowenskiego i charakterystyka mniejszosci stowenskiej
na Wegrzech, $ciélej zas na Porabju, nawigzuje do trzech przedstawionych matryc,
ktére wyznaczaja ramy badawcze oparte na paradygmacie interdyscyplinarnym.
Matryce traktowane sg jako schemat wyjsciowy przy konstruowaniu opisu sytuacji
jezykowej regionu.

1.3. Przeglad ekologicznych typologii jezykow swiata

Uzupelnieniem ekologicznych cech jezyka zawartych w matrycach sg typologie
ze wzgledu na zewnetrzne cechy jezyka, tzw. typologie ekologiczne. W tradycyjnym
rozumieniu dwa gléwne typy klasyfikacji jezykow w lingwistyce to: a) klasyfikacje ge-
netyczne, ktdre polegaja na zestawieniu jezykow wedtug ich pokrewienstwa, podziatu
na rodziny, podrodziny i grupy, oraz b) klasyfikacje strukturalne, ktore wyrdzniaja
jezyki ze wzgledu na pewne ich cechy systemowe. Podstawa klasyfikacji genetycznych
jest rozwdj historyczny jezykow i analiza pod katem stopnia wspolnosci ich pocho-
dzenia (Milewski, 1975, s. 127). Klasyfikacje strukturalne natomiast charakteryzuja
jezyki na podstawie ich cech prymarnych i sekundarnych.

Typologie ekologiczne jezykéw maja inny charakter: w ich obrebie uwzglednione
zostajg cechy zewnetrzne, wlasciwosci pozasystemowe. Prymarna role odgrywa w nich
tunkcja jezyka. Dzigki ukierunkowaniu na zewnatrz moga wyrokowac o przysztosci
jezyka, majg wiec charakter prospektywny i klasyfikujaco-systematyzujacy. Typologie
ekologiczne jezykow moga stanowi¢ rame obejmujaca heterogeniczny opis jezyka
oparty na podejsciu interdyscyplinarnym. Jak zaznacza Zdzistaw Wasik, nalezy przy
tym zwrdci¢ uwage na to, czy klasyfikowane sg heteronomie jezyka wykorzystane jako
kryterium do jego opisu, czy moze fakty, ktére nie maja wplywu na sam jezyk, przez
co nie moga by¢ zaliczone do ekologii jezyka (Z. Wasik, 1997b, s. 41).

W pracy przedstawiono typologie uwzgledniajace: 1) zakresy komunikacji jezy-
kowej; 2) funkcje pelniong przez jezyk; 3) standaryzacje, autonomie, historyczno$é
i zywotno$¢ jezyka; 4) range jezyka; 5) relacje jezyk : nardd; 6) stopien i zasieg uzycia;
7) stadia rozwoju i 8) hierarchie uwarunkowang nauczaniem jezykow.

Liczba takich typologii zastosowanych do opisu danego jezyka moze by¢ rézna
i zalezy od jego charakterystyki (por. Misiak, 2006, ss. 33-40, 109-110).
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Typologia ze wzgledu na zakresy komunikacji jezykowej

Zakresy komunikacji jezykowej pozwalajag zaprezentowa¢ sytuacje i role po-
szczegolnych jezykow. Daja tez podstawy do oceny jezykow w szerszym planie lin-
gwistycznym (E. Wasik, 2007, s. 138).

Wyodrebnione przez Antoniego Furdala (Furdal, 1988) zakresy uzywania jezyka
sktonily go do wyrdznienia czterech typow jezykow, ktdre przedstawiam w ponizszej
tabeli:

TypI jezyki ograniczone do zakresu potocznego, bez literatury

Typ II jezyki, ktore obok sfery potocznej zawieraja wyraznie uksztaltowang literature
piekna: pisana i autorska

Typ III jezyki uzywane w dziedzinie artystycznej, szkolnej i publicystycznej (funkcjo-
nuje zakres potoczny)

Typ IV jezyki, ktére spelniaja wszystkie funkcje spoleczne i pafistwowe, obejmuja
wiec swoim zakresem wszystkie sytuacje komunikacji jezykowej

Do typu pierwszego Furdal zaliczyl dialekty lub jezyki nieliterackie. Najwigcej
kontrowersji wedlug niego moze budzi¢ typ drugi, poniewaz czgsto wystepuje sytu-
acja, kiedy literatura pigkna, autorska pisana jest w dialekcie, ale brak jest podstaw
do traktowania jej jako jezyka literackiego (moze by¢ jedynie zaklasyfikowana jako
literatura ludowa). Typ trzeci i czwarty charakterystyczny jest dla jezykéw narodo-
wych, standardowych, literackich.

Typologia uwzgledniajaca pelnione przez jezyk funkcje

Z zaprezentowang powyzej typologia Furdala koresponduje propozycja Williama
A. Stewarta, ktory uszeregowal jezyki ze wzgledu na pelnione przez nie funkeje. Pod
pojeciem funkcji Stewart rozumial miejsce uzycia jezyka w komunikacji (Stewart,
1970, ss. 540-541). Wyodrebnil on dziesi¢¢ typow jezykow:

urzedowy
regionalny

ogolny (w powszechnej komunikacji)

miedzynarodowy

metropolitalny

grupowy
edukacyjny ($rodek nauczania)

szkolny (przedmiot nauczania)

O [CO (N |\ |UT | [W ([N |~

literacki (w pi$miennictwie)

—
(=]

liturgiczny (w obrzadku religijnym)
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Jezyk urzedowy w warunkach europejskich to najczeéciej oficjalny jezyk panstwa.
Jezyk regionalny to kod uzywany jedynie na okreslonym obszarze, polozonym na
peryferiach wzgledem jezyka oficjalnego. Jezyk ogélny jest srodkiem powszechnej
komunikacji; miedzynarodowy to jezyk ogdlnej komunikacji uzywany w kontaktach
z przedstawicielami innych narodowosci; metropolitalny — stosowany na obszarze
potozonym najblizej stolicy panstwa; grupowy to kod mniejszosci etnicznych lub
innych grup w panstwie; edukacyjny — stosowany w szkolnictwie $rodek nauczania;
szkolny - bedacy przedmiotem nauczania; literacki to jezyk pismiennictwa, a litur-
giczny to kod stosowany w obrzadku liturgicznym.

Typologia jezykow uwzgledniajaca standaryzacje, autonomie,

historycznos¢ i zywotnos¢

Takie czynniki, jak: 1) standaryzacja (znormalizowanie i skodyfikowanie jezy-
ka); 2) autonomiczno$¢ (usamodzielnienie si¢ w rozwoju i funkcjonowaniu jezyka);
3) historycznos¢ (usytuowanie w czasie terazniejszym i przesztym) oraz 4) zywotnosé¢
(przyswajalno$é¢ przez kolejne generacje jezyka jako jezyka pierwszego, ojczystego)
pozwolity W. A. Stewartowi (Stewart, 1970) zaprezentowa¢ nastepujace typy jezykow,
posiadajace poszczegolne z wymienionych cech lub ich pozbawione:

Symbol Typ 1 2
S standardowy + +
C klasyczny + + + -
A sztuczny + + - -
\4 lokalny + + +
D dialekt - - + +
K kreolski - - - +
P pidzin - - - -

Wiszystkie cztery cechy posiadaja jedynie jezyki standardowe, do ktérych naleza
np. jezyk polski, rosyjski lub stowenski. Pozostale jezyki wykazuja rézne konfiguracje
powyzszych czterech zmiennych.

Klasyfikacja ze wzgledu na range jezyka

Jacek Perlin, biorgc pod uwage jezyki mniejszosciowe, wyrdznil cztery wymiary
opisu jezyka (Perlin, 1986, ss. 5-12):

1. oficjalny w opozycji do nieoficjalnego,
2. wystepujacy na calym terytorium panstwa w opozycji do wystepujacego jedynie
na ograniczonym obszarze,
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3. silny kulturowo w przeciwienstwie do stabego kulturowo,
4. jezyk znormalizowany w opozycji do nieznormalizowanego.

Na ich podstawie zaproponowal klasyfikacje jezyka ze wzgledu na jego range,

uwzgledniajgc status jezyka w panstwie, stan rozwoju kulturowego, rozprzestrzenienie
i stopien normalizacji. Wskazal sze$¢ typow jezykéw mniejszo$ciowych, przedsta-
wiajac je w poszczegdlnych sytuacjach, w ktorych dany jezyk:

1.

jest oficjalnym jezykiem panstwa, silnym kulturowo, a uzytkownicy jezyka
mniejszo$ciowego nie maja ograniczonego dostepu do débr spotecznych;

. jest drugim oficjalnym jezykiem panstwa, stabym kulturowo: gdy mniejszo$¢

postuguje sie wylacznie tym jezykiem, ogranicza to dostep do dobr kultury;

. jestjezykiem oficjalnym w czesci terytorium panstwa, opanowanie jezyka wiek-

szo$ci jest niezbedne w osiagnieciu szeroko pojetej pozycji spotecznej;

. niejest jezykiem oficjalnym, ale jest silny kulturowo; nosiciele jezyka maja jednak

ograniczony dostep do débr spolecznych i niezbedne jest opanowanie jezyka
wiekszosci;

. jezyk nieoficjalny, staby kulturowo, ale znormalizowany; przyswojenie jezyka

wigkszo$ci jest konieczne do osiggniecia awansu spotecznego i dostepu do dobr
kulturowych; uzywany jest w zakresie wykraczajagcym poza kontakty domowe,
cze$ciowo nauczany w szkolach, stosowany w wydawnictwach;

. nie jest jezykiem oficjalnym, staby kulturowo, nieznormalizowany, jezyk jedynie

komunikacji codzienne;j.

Typologia wedlug statusu prawnego rozpatrujaca uklad jezyk : narod

Refleksja nad uktadem jezyk : naréd w literaturze przedmiotu poruszana byla

wielokrotnie. Jedna z propozycji uwzgledniajacych relacje miedzy nacja (w rozumieniu
grupy narodowosciowej, narodu czy tez grupy etnicznej) a jezykiem i panstwem za-
prezentowat Dubravko Skiljan (Skiljan, 1988, ss. 26-29, zob. Lubas, 2008, ss. 136-137).
Wyréznit on dwa gtéwne uklady: typ A: Nacja-Jezyk-Panstwo i typ B: Nacja-Jezyk
(bez panstwa). Drugi typ podzielit na:

B.1: Nacja-Jezyk z wystepujacym zjawiskiem endoglosji, gdy jedna grupa uzywa

tylko jednego jezyka; jezyk autochtoniczny posiada status jezyka komunikacji
publicznej;

B.2: Nacja-Jezyk z egzoglosja, gdy tym samym jezykiem postuguje si¢ wigcej niz

jedna grupa; funkcje jezyka komunikacji publicznej moze pelni¢ jezyk nieau-
tochtoniczny;

B.3: Nacja-Jezyk ze zjawiskiem dyglosji i poliglosji, gdy jedna grupa postuguje sie

wigcej niz jednym jezykiem, z zastrzezeniem, ze w kazdym przypadku chodzi
0 jezyk macierzysty.
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Wiadystaw Lubas rozszerzyl te typologie o rozbudowanie elementéw uktadu
typu A. Wyrdznit uktady:
A.1: gdy w panstwie dominuje jezyk jednej nacji, a inne s3 podporzadkowane
(mniejszosci jezykowe);
A.2: gdy w panstwie obowiazuja liczne jezyki na zasadzie réwnoprawnosci, bez
konstytucyjnego jezyka dominujacego (np. sytuacja w bytej Jugostawii) (Lubas,
2008, 5. 137).

W podobny sposéb uktadem jezyk : naréd zajmowal si¢ niemiecki lingwista
Heinz Kloss, ktéry wyodrebnil szes¢ podstawowych relacji jezyka w stosunku do
narodu (Kloss, 1968, ss. 79-83). Wedlug niego jezyk moze by¢: 1) jedynym oficjal-
nym jezykiem narodowym; 2) réwnorzednym jezykiem narodowym; 3) regionalnym
jezykiem oficjalnym; 4) jezykiem wspieranym; 5) jezykiem tolerowanym; 6) jezykiem
zakazanym.

Typologia jezykow ze wzgledu na stopien ich uzycia

Typologii tej dokonal William A. Stewart, definiujac charakter jezyka ze wzgledu
na odsetek méwiagcych danym jezykiem w odniesieniu do ogétu ludnosci danego
panstwa (Stewart, 1970, s. 542). Podzielil jezyki na szes¢ klas:

Klasa I >75%
Klasa IT > 50%
Klasa IIT >25%
Klasa IV > 10%
Klasa V >5%
klasa VI <5%

Podzial ze wzgledu na zasieg uzycia

Z powyzsza typologia koresponduje klasyfikacja stworzona przez Charlesa A.
Fergusona (Ferguson, 1959). Obok podziatu ze wzgledu na stopien uzycia jezyka,
uwzglednil on wage (zasieg uzycia) charakteryzowanego jezyka. Jego klasyfikacja
przedstawia sie¢ nastepujaco. Za jezyk gtéwny uznat taki, ktérym mowi wiecej niz
25% ludnosci lub wigcej niz jeden milion ludzi. Musi by¢ oficjalnym jezykiem oraz
jezykiem nauczania, ktory swym zasiegiem obejmuje ponad 50% wszystkich szkot
$rednich.

Jezyk maly mozna wedlug niego scharakteryzowac jako jezyk, ktérym mowi
nie wiecej niz 25% i nie mniej niz 5% ludnosci. Jezyk taki moze by¢ tez nauczany
w klasach wyzszych szkoét podstawowych.
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Fergusson wyodrebnil jezyki o specjalnym statusie, czyli takie, ktore sa stosowane
w zyciu religijnym, w literaturze lub tez w szkole jako przedmiot nauczania.

Typologia ze wzgledu na stadia rozwoju

Autorem tej typologii jest niemiecki lingwista Heinz Kloss, ktdry stadium rozwo-
ju definiowat jako stopien (status) jezykowego rozbudowania (Kloss, 1968, ss. 70-78).
Wedlug niego wytworzenie prozy naukowej w obrebie nauk przyrodniczych, hu-
manistycznych i technicznych moze by¢ utozsamiane z pelnym rozwojem jezyka.
Wyodrebnit szes¢ typow jezykow:

1. dojrzaly standardowy, ktéry reprezentuje najwyzsze stadium rozwoju i dysponuje
kompletng terminologia naukows;

2. standardowy matych grup, ktdrego nosiciele nie przekraczaja 200 tysiecy czton-
kow;

3. archaiczny standardowy, ktdry jest jezykiem wielkiej poezji, odzwierciedla daw-
ng tradycje religijng i filozoficzna, obecnie jednak nie spelnia juz wszystkich
warunkow terminologicznych i nie moze by¢ uzywany we wspdlczesnej nauce;

4. mlody standardowy, ktérego standaryzacja, kodyfikacja nastgpila stosunkowo
niedawno — moze wystepowa¢ w edukacji na podstawowym poziomie, w przy-
padku edukacji wyzszej wymagane jest uzycie innego jezyka;

5. pisany niestandardowy, ktory posiada nieskodyfikowana posta¢ pisana;

6. przedliteracki, ktory nigdy nie zostal uzyty w postaci pisanej.

Dynamiczny charakter jezykow powoduje, ze w obrebie tych sze$ciu typow
dochodzi¢ moze do przesunie¢, np. jezyk pisany niestandardowy moze ulec standa-
ryzacji, kodyfikacji i z poziomu pigtego przejs¢ na poziom czwarty, podobnie jezyki
przedliterackie mogg sta¢ sie literackimi, kiedy wyksztalci sie w ich obrebie literatura.

Typologia hierarchii jezykéw uwarunkowana ich nauczaniem

Inna propozycja typologii jest zaprezentowana przez J. M. Tortose klasyfikacja
jezykow ze wzgledu na ich nauczanie w panstwie (Tortosa, 1986, s. 84). Ponizsza ta-
bela moze by¢ zastosowana dla kazdego panstwa, pozwala bowiem pokaza¢ kryteria
zwigzane z edukacjg, faktem nauczania lub nienauczania danego jezyka:

Jezyk nauczany Jezyk nienauczany
Jezyk wiekszosci 1 2
Jezyk mniejszos$ci 3 4
Jezyk obcy 5 6
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Jak zauwaza Tortosa, kategorie 1-4 moga okresla¢ sytuacje wewnetrzng, na-
tomiast punkt 5 wydaje si¢ charakteryzowa¢ zalezno$¢ od zagranicy. Obserwujac
sytuacje jezykowa na $wiecie, daje sie zauwazy¢ przesuniecia poziome w obrebie
poszczegdlnych pdl tabeli, np. jezyk mniejszo$ciowy w danym panstwie moze staé
sie jezykiem nauczanym, podobna sytuacja moze mie¢ miejsce w przypadku jakiegos
jezyka obcego. Stosunkowo rzadka w Europie jest sytuacja nr 2, kiedy jezyk wigkszosci
w jakims$ panstwie nie jest w ogdle nauczany.

1.4. Podstawowe zalozenia teoretyczno-metodologiczne opisu

Interdyscyplinarny charakter niniejszej rozprawy sprawia, ze opis poszczegdlnych
temat6éw zostal skonstruowany w oparciu o dorobek teoretyczny i metodologiczny
uksztaltowany na gruncie réznych dyscyplin naukowych. Terminologia uzyta w pracy
ma wiec charakter interdyscyplinarny, heterogeniczny. We wspotczesnej nauce ten-
dencja do interdyscyplinarnego modelu terminologii jest podejsciem powszechnym.
Obok termindw przejetych w postaci metafor z nauk przyrodniczych, jak ekologia
jezyka i $rodowisko jezyka, w niniejszej pracy znalazly zastosowanie nazwy o prowe-
niencji jezykoznawczej, m.in.: gwara, dialekt, a takze terminy pochodzace z zakresu
teorii kontaktu jezykowego, jak interferencja jezykowa czy dyglosja.

Na strukture ksigzki skfada si¢ kilka pol badawczych wyodrebnionych na pod-
stawie ekologicznych matryc cech jezyka i jego nosicieli. Podstawowe tematy to cha-
rakterystyka stowenskiej mniejszoéci na Porabju w oparciu o réznorodne kryteria,
w ramach ktdrej przedstawione sa: rozmieszczenie terytorialne mniejszosci (majace
charakter rozproszony - kilka lokalizacji w regionie), jej charakterystyka demogra-
ficzna, a takze wewnetrzna identyfikacja grupowa oraz stosunek do réznych kodow
jezykowych. Kolejnym polem jest charakterystyka jezyka mniejszosci stowenskiej
z punktu widzenia historycznego i lingwistycznego. Trzecim ogdlnym polem jest
charakterystyka komunikacji Sfowenicéw porabskich, przedstawienie sfer uzycia przez
nich réznych wariantéw stowenszczyzny.

Szczegoblowe zalozenia opisu tych tematow, ich podbudowe teoretyczng i meto-
dologiczng przedstawiam ponizej.

Charakterystyka nosicieli jezyka

Prezentacja nosicieli jezyka stowenskiego na Porabju (Stowencéw porabskich)
mozliwa jest w oparciu o badania demograficzne dotyczace stowenskiej mniejszosci
narodowej. Sama klasyfikacja Stowencéw porabskich jako mniejszosci narodowej
prowadzi do refleksji nad ksztaltowaniem sie tej kategorii. Zdefiniowanie terminu
»mniejszo$¢ narodowa” nie jest proste ze wzgledu na jego szeroki zakres znaczeniowy.
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O pierwszych prawnych regulacjach dotyczacych szeroko rozumianych mniejszo-
$ci mozna mowi¢ od XVI wieku, kiedy na mocy traktatu augsburskiego w roku 1555
wprowadzono kategorie mniejszoéci religijnej. Do konca XVIII stulecia w Europie
wyrdzniano wlasnie mniejszosci religijne, natomiast pojecie mniejszo$ci narodowej
nie bylo znane az do XIX wieku. Jednakze dopiero w roku 1923 Liga Narodéw przyjeta
powszechnie akceptowang definicje, wedtug ktérej mniejszo$¢ narodowa to ,krag
0sob innej rasy, religii lub jezyka niz ludno$¢ danego panstwa”. Mniejszo$ci te maja
dwojaki charakter: a) jej czlonkowie sg obywatelami obcego panstwa lub b) jej czton-
kowie sg obywatelami danego panstwa, w ktérym stanowia grupe mniejszo$ciowq
(Kwasniewski, 1992, s. 43).

W obrebie panstw Europy Wschodniej i Srodkowej ochrone rasowych, jezyko-
wych i religijnych mniejszosci ustanowiono po I wojnie $wiatowej. Tematy podpi-
sanych uméw koncentrowaly sie przede wszystkim wokot wolnosci osobistej, prawa
do zycia i réwnosci. Nie mniej waznym osiggni¢ciem bylo pozwolenie na uzywanie
jezyka ojczystego przez przedstawicieli mniejszosci.

Po II wojnie $wiatowej, w 1947 roku, Komisja Praw Czlowieka Organizacji
Narodéw Zjednoczonych powotata Podkomisje do Spraw Ochrony Mniejszo$ci i Za-
pobiegania Dyskryminacji, ktérej jednym z gléwnych zadan stato si¢ precyzyjne
okreslenie definicji mniejszosci narodowej. Czlonkowie Podkomisji doszli do po-
rozumienia, Ze mniejszo$¢ narodowa powinna odnosi¢ si¢ do: a) grup spotecznych,
ktdre nie stanowia dominujacej zbiorowoséci w panstwie i ktére pragna w sposob
staly utrzymac swg odrebnos¢ etniczng, religijng lub jezykowa; b) grup, ktére musza
sktada¢ sie z odpowiedniej liczby cztonkéw, by mdc pielegnowaé swoja odrebnosé
i tradycje; c) grup, ktorych przedstawiciele musza wykazywac lojalno$¢ w stosunku
do panstwa, ktorego sa obywatelami (Michalska, 1982).

W procesie ksztaltowania si¢ praw mniejszoéci narodowych i praw cztowieka
kluczowa role odgrywaja umowy miedzynarodowe (zob. m.in.: Puppel, 2007). Wcze-
sne lata po II wojnie $wiatowej charakteryzowaly si¢ wigkszym zainteresowaniem
jednostka i jej prawami niz grupa. Niechec¢ do regulowania praw w wymiarze grupo-
wym wynikata z dominacji w okresie wojennym i poprzedzajacym II wojne ideologii
hierarchizacji grup etnicznych. Dlatego tez w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka,
ktora zostala przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodow Zjednoczonych 10 grud-
nia 1948 roku, nie bylo odnosnikéw do praw mniejszosci narodowych. Dopiero
osiemnascie lat p6zniej — 16 grudnia 1966 roku - zostal uchwalony Miedzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, wedtug ktérego: ,,kazdy cztonek mniejszo-
$ci ma prawo do wlasnego zycia kulturalnego, postugiwania si¢ wtasnym jezykiem
oraz do wyznawania wlasnej religii” (Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich

* O definicji mniejszosci narodowej zob. m.in. Kwasniewski, 1992, ss. 9-61.
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i Politycznych, 1966). Jednocze$nie w pakcie zakazano jakiejkolwiek dyskryminacji
ze wzgledu na wiek, ple¢ lub rase oraz uznano wolno$¢ do swobodnego wygtaszania
swoich pogladéw politycznych.

Istotnym zagadnieniem dotyczacym praw czlowieka sg prawa wyboru indywi-
dualnego i grupowego jezyka (indywidualnych i grupowych jezykow) w komunikacji.
Prawa te regulowane sg przez prawa jezykowe w danym panstwie. Po upadku bloku
komunistycznego powstato kilka waznych dokumentéw, ktére w sposéb znaczacy
wplynely na sytuacje mniejszosci narodowych i ich jezykéw. 10 grudnia 1992 roku
zostala przyjeta przez Zgromadzenie Organizacji Narodéw Zjednoczonych deklaracja
dotyczaca praw oséb nalezacych do mniejszoéci narodowych, etnicznych, religijnych
ijezykowych. Jednym z priorytetowych zadan zaznaczonych w deklaracji bylo umoz-
liwienie nauki jezyka ojczystego cztonkom mniejszo$ci narodowych.

Najwazniejszym dokumentem dotyczacym tych mniejszosci jest Konwen-
cja Ramowa Rady Europy o Ochronie Mniejszo$ci Narodowych sporzadzona
w Strasburgu dnia 1 lutego 1995 roku, ktdrej strong Wegry staly si¢ 1 lutego 1998
roku. Ustalono w niej kryteria, wedtug ktérych dokonuje sie identyfikacja przed-
stawicieli mniejszosci narodowych, sa to: subiektywne poczucie wspélnoty, jezyk,
przynalezno$¢ kulturowa, pochodzenie i wyznawana religia (Pawlak, 2001, s. 74).
W konwencji podkreslona zostata dowolnos$¢ uzywania jezyka mniejszosciowego
»kazda osoba nalezgca do mniejszo$ci narodowej ma prawo do swobodnego uzy-
wania, bez jakiejkolwiek ingerencji, jezyka mniejszosci, zaréwno prywatnie, jak
i publicznie, ustnie oraz pisemnie” (Konwencja ramowa o ochronie mniejszos$ci
narodowych, 1995).

Refleksja nad poszanowaniem praw mniejszosci majaca miejsce w XX wieku
wykazala konieczno$¢ uwzglednienia, a zarazem rozdzielenia, w definicji mniejszosci
narodowych takich zagadnien, jak prawa czlowieka i prawa grupy. Stanistaw Pawlak
wymienit cztery kryteria zmiennych wchodzacych w zakres definicji mniejszosci
narodowych: a) kryterium obiektywne, na ktdre skladaja si¢ pochodzenie, miejsce
urodzenia, wyznanie i jezyk; b) kryterium historyczne; c) kryterium geograficzne
oraz d) kryterium subiektywne, ktérego elementami sktadowymi sg z jednej strony
poczucie wspolnoty w obrebie wlasnej grupy, z drugiej strony poczucie odrebnosci
wzgledem grupy wickszo$ciowej (Pawlak, 2001, ss. 74-75).

W roku 1998 weszla w zycie Konwencja ramowa o ochronie mniejszosci na-
rodowych, ktdra przygotowana zostata w Stasburgu trzy lata wczeéniej. Polska stata
sie jej strong w roku 2001. Konwencja wprowadza minimalne standardy ochrony
mniejszoéci narodowych. Zapewnia przede wszystkim mniejszo$ciom réwno$¢ wo-
bec prawa, ochrong przed dyskryminacja, swobode wypowiedzi, mysli, przekonan
i religii oraz prawo do zgromadzen i stowarzyszania sig, a takze ochrone jezykow,
kultur mniejszosciowych.
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Unia Europejska nie prowadzi odrebnej polityki wzgledem mniejszoéci naro-
dowych w panstwach cztonkowskich, natomiast propaguje polityke ochronng wobec
jezykéw uzywanych przez te grupy. Jednym z przejawow polityki jezykowej Unii sa
regulacje prawne dotyczace jezykéw mniejszosciowych. Rada Europy przyjeta 5 listo-
pada 1992 roku w Strasburgu Europejska Karte jezykow regionalnych lub mniejszo-
$ciowych, podpisang przez trzydziesci cztery panstwa, ratyfikowang przez dwadziescia
sze$¢ (Europejska karta jezykow regionalnych lub mniejszo$ciowych, 1992).

Innym dokumentem dotyczacym praw jezykowych jest - przygotowana przez
Komitet do Spraw Przekladu i Praw Jezykowych Miedzynarodowego PEN Clubu
i Miedzynarodowe Centrum ds. Mniejszosci Etnicznych i Narodéw Escarré — Po-
wszechna Deklaracja Praw Jezykowych, podpisana 6 czerwca 1996 roku w Barcelonie.
Deklaracja nie posiada jednak mocy urzedowej i nie zostala oficjalnie przyjeta przez
Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych ani UNESCO.

W krajach Unii Europejskiej nie jest mozliwe prowadzenie polityki jezykowej
bez uwzgledniania postulatéw unijnych. Jednakze pomimo wielu regulacji prawnych
gwarantowanych przez ich sygnatariuszy w Europie nie stabng wcale spory na tle
narodowo$ciowym i jezykowym. Nadal brakuje mechanizméw skutecznej kontroli
dzialan poszczegolnych rzadéw wobec grup mniejszosciowych, a kazde panstwo
tworzy wiasne regulacje, stojace niekiedy w sprzecznosci z zalozeniami Brukseli.

Jeszcze przed przystapieniem Polski do Unii Europejskiej Antoni Furdal wymie-
nil dwie przyczyny powstawania ciggtych konfliktéw w kwestii praw jezykowych na
$wiecie: po pierwsze, dochodzi do naruszenia praw przez panstwa, ktére powinny
sta¢ na ich strazy, po drugie, sformulowania prawne maja charakter niewystarczajacy
(Furdal, 1992, s. 18). Dzi$, po uptywie kilku lat od przystgpienia do Unii takich krajow
jak Polska, Stowenia czy Wegry, mozna stwierdzi¢, ze sformutowania takie majg
charakter wystarczajacy, nadal jednak kwestig sporng pozostaje ich przestrzeganie
przez panstwa czlonkowskie.

Charakterystyka demograficzna

Podejmujgc probe przedstawienia danych demograficznych dotyczacych Porabja,
nalezy odwota¢ si¢ do danych udostepnianych przez wegierski urzad statystyczny.
Jednakze nawet takie Zrodfa nie pozwalaja na ukazanie pelnego obrazu demogra-
ticznego regionu, poniewaz cze$¢ informacji podawana jest jedynie z podzialem na
poszczegodlne komitaty. Stad tez przy opisie sytuacji na Porabju wykorzystano szersze
tlo, na ktore skladaja si¢ dane dotyczace calego komitatu Vas.

Do najwazniejszych elementéw demograficznych zaliczy¢ nalezy liczbe uzytkow-
nikow, na ktdrej podstawie mozna scharakteryzowac opisywany jezyk jako mniejszo-
$ciowy lub wiekszosciowy. Wiaze si¢ to z omdwieniem rozprzestrzenienia terytorial-
nego nosicieli danego jezyka. Podczas opisu terytorium, ktdre zamieszkuja Stowency
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porabscy, trzeba uwzgledni¢ takie zagadnienia jak monoetnicznos¢ i polietniczno$é
omawianego obszaru. Mozliwa jest takze deskrypcja wiezi w obrebie omawianej grupy
i préba udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy Stowency porabscy stanowig wspdlnote
otwarta — stawiajaca sobie za cel oddziatywanie na szersze kregi spofeczne - czy moze
grupe zamknieta, ktéra izoluje si¢ od innych i strzeze odmiennosci swego bytowania
oraz funkcjonowania’.

Tozsamos¢ etniczna

Przyjmuje sie, ze jednym z wazniejszych elementéw budowania odrebnosci grupy
etnicznej na StowianszczyZnie jest jezyk. Zwraca na to uwage m.in. Wladystaw Lubas,
piszac, ze: ,na obszarze stowianskim polityka tozsamo$ciowa uznaje jezyk nie tyle
za system komunikowania, co skladnice elementéw pozwalajacych wyartykutowacd
odrebnos¢ kulturows [...] innymi stowy jezyk, albo tez dokladniej pewna odmiana
jezyka, staje si¢ jednym ze sposobéw wyrazania zespolowej, wspolnotowej tozsamosci”
(Lubas, 2009, s. 97).

Wymieniajac elementy konstytutywne grupy kulturowej, rozpatrzy¢ nalezy takze
podzielane przez jej czlonkéw subiektywne poczucie przynaleznosci do wspoélnoty.
Do cech niekonstytutywnych grupy zaliczy¢ mozna takie kategorie, jak muzyka,
literatura, typ budownictwa czy model zycia, ktére z jednej strony wiagza te grupe
z krajem ojczystym, z drugiej - z regionem przez nig zamieszkiwanym.

Pojecie tozsamosci nalezy rozpatrywaé wieloptaszczyznowo: z punktu widzenia
jednostki i/lub z perspektywy grupy. Prowadzona przez wladze wegierskie polityka
tozsamosciowa koncentruje si¢ — podobnie jak i w innych panstwach, w ktérych funk-
cjonujg mniejszoéci — na identyfikacji grupowej, traktujac wspolnote porabska jako
homogeniczng calos¢. W rzeczywistoéci tozsamos$¢ grupowa stanowi jednak sume
tozsamosci jednostkowych. Wielo$¢ mozliwoséci samoidentyfikacji uwarunkowana jest
sytuacja bytowania okreslonej grupy. Nie zawsze jezyk odgrywa role pierwszorzedna
przy ksztaltowaniu si¢ tak rozumianej odrebnosci. Dla Stowencéw porabskich jednym
z wazniejszych elementéw determinujacych poczucie przynaleznosci do grupy mniej-
szo$ciowej byt przez wiele lat, obok jezyka, czynnik geopolityczny. Porabje, usytuowane
na potnocno-wschodnim krancu ziem stowenskich, geograficznie stanowi cze$¢ regionu
Prekmurja, ktérego rozwoj przebiegal w oderwaniu od ziem centralnostowenskich. Przez
niemal caly XX wiek Porabje lezalo w granicach Wegier, byto wiec takze odgrodzone
granicg od pozostatych ziem Prekmurja. Szczegdlnie istotng role wéréd mniejszo$ci
stowenskiej na Porabju odgrywa zatem identyfikacja etniczna, narodowa.

Przy opisie odrebnosci Stowenicow porabskich jako mniejszosci narodowej w pla-
nie diachronicznym wykorzystano przede wszystkim zrédta historyczne, w planie

® Wigcej na temat wspélnot otwartych i wspolnot zamknietych zob. m.in. Borawski, 2005, ss. 13-61.



35

synchronicznym oparto sie¢ na wspdétczesnych stowenskich pracach socjologicznych,
socjolingwistycznych, etnograficznych, a takze danych statystycznych zebranych przez
Wegierski Urzad Statystyczny. Swoje spostrzezenia odnotowywatem réwniez podczas
kilku wyjazdéw na Porabje w latach 2008-2010, trwajacych od kilku do kilkunastu
dni. Pozwolily one na rozmowy z przedstawicielami mniejszo$ci stowenskiej miesz-
kajacymi we wsiach regionu i mie$cie Monoster, m.in. z redaktorkami czasopisma
»Porabje”, przedstawicielami Zwigzku Stowencéw na Wegrzech, badaczami tego ob-
szaru. Ze wzgledu na charakter pracy nie przytaczam poszczeg6lnych rozméw, stuza
one do weryfikacji zebranych w toku kwerendy danych materialowych. Na podstawie
ekscerpowanych danych dokonuje syntezy i generalizacji dotyczacych mniejszosci
stowenskiej na Porabju, pomijajac szczegdtowa charakterystyke tozsamosci jednost-
kowych, ktére traktuje jako skladowa tozsamosci zbiorowe;j.

Rozpatrujac atrybuty, ktére konstytuuja poszczegdlne identyfikacje Stowencow
porabskich, nalezy stwierdzi¢, ze z jednej strony kazdy z przedstawicieli stowenskiej
mniejszosci formuje swoja wlasng tozsamo$¢ na plaszczyznie jednostkowej, z drugiej
za$ tworzy si¢ na podstawie tych tozsamosci jednostkowych identyfikacja zbiorowa
wyznaczana przez réznorodne czynniki uporzadkowane hierarchicznie. W przypadku
czynnika jezykowego na poziomie indywidualnym bedzie to konkretny idiolekt, rozu-
miany jako zbior czy wybdr specyficznych kodow (réznych wariantéw stowenszczyzny,
a takze potencjalnie innych jezykow, np. angielskiego, niemieckiego, chorwackiego),
ktore skladajg sie na repertuar komunikacyjny danej jednostki, na poziomie grupy
natomiast beda to uogdlnione kody stanowigce repertuar grupowy.

Lojalnos¢ jezykowa i solidarnos¢ etniczna

Istotnym zagadnieniem charakterystyki nosicieli jezyka stowenskiego na Po-
rabju jest omdwienie ich stosunku do jezyka. Wiaze si¢ to z okresleniem prestizu tego
jezyka na Wegrzech i okreslenia §wiadomosci jezykowej, jaka przejawiaja Stowency
porabscy. Stosunek Stowencow porabskich do wtasnej mowy i odmiany ogoélnona-
rodowej jezyka stowenskiego nie jest zwigzany ze strukturg zadnego z tych kodow.
Wybdr jednego z nich uwarunkowany jest czynnikami socjolingwistycznymi, przede
wszystkim statusem (prestizem) okreslonego kodu wsréd danej wspdlnoty, jego
funkcja komunikatywng i symboliczna.

Pojecie swiadomo$ci jezykowej ma charakter interdyscyplinarny i formowane jest
na gruncie takich nauk, jak socjologia, filozofia czy psychologia. Krzysztof Mackowiak
podzielil ujecia $wiadomosci jezykowej na pie¢ typow. Sg to ujecia: a) normatywne,
b) opisujaco-rejestrujace, c) psycholingwistyczne, d) socjolingwistyczne i e) kulturo-
wo-antropologiczne (Mackowiak 2011). Ujecie normatywne jest zwigzane z norma
jezykowa, ktora przejawia sie w $wiadomosci spolecznej na plaszczyznie systemu
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jezyka (jego fonologii, morfologii, syntaktyki i leksyki) (Gotab i in., 1968, s. 568).
Opisowo-rejestrujgce podejscie do $wiadomosci jezykowej taczy ja z kompetencijg
jezykowa. Ujecie psycholingwistyczne wigzane jest z przekonaniami, sadami ogdlny-
mi o jezyku, probami zrozumienia mechanizméw mentalnych odpowiedzialnych za
komunikacje werbalna. Ujecie socjolingwistyczne to cato$¢ zywotnych w spoteczen-
stwie lub jakiej$ grupie sadoéw i wyobrazen, ktore zwigzane sg z jezykiem. W ujeciu
kulturowo-antropologicznym jezyk jest postrzegany jako nosnik szeroko pojmowanej
kultury, czyli co$ wigcej niz tylko narzedzie komunikacji. Mackowiak wskazuje na
hierarchiczne ulozenie takich poje¢é, jak kompetencja jezykowa, kompetencja ko-
munikatywna, sprawnos¢ jezykowa, nad ktérymi dominuje §wiadomos¢ jezykowa
(Mackowiak, 2011, ss. 13-19).

W definicji encyklopedycznej $wiadomo$¢ jezykowa to: ,,zdolno$¢ formutowania
sadow o wyrazeniach jezykowych (np. o ich poprawnosci czy walorach stylistycznych)
i o stosunkach zachodzacych miedzy nimi (takich, jak m.in. synonimia lub antonimia);
w roznym stopniu rozwinieta charakteryzuje kazdego uzytkownika” (Polanski, 2003,
s. 544). Takie pojmowanie $wiadomosci jezykowej sugeruje jej arbitralny, specyficzny
dla kazdego czlowieka charakter. Stanistaw Gajda utozsamia §wiadomo$¢ jezykowa
z pojeciem kompetencji jezykowej. Wedlug niego jest to: ,,zawarty w pamieci diu-
gotrwalej zasob obrazéw znakoéw jezykowych oraz wiedza o ich uzyciu obejmujaca
system warto$ci i ocen (emocjonalnych, estetycznych, moralnych, funkcjonalnych)
oraz postaw [...], a takze system umiejetnosci, nawykow, programéw czynnosci je-
zykowych” (Gajda, 1987, s. 586). Przyjmujac te zalozenia, mozna wiec wedlug Gajdy
traktowa¢ $wiadomos¢ jezykowsa jako ,odbicie rzeczywistosci praktyki jezykowej
i jako swoisty mechanizm programujacy i regulujacy zachowania jezykowe” (Gajda,
1987, 5. 586).

Wiréd teoretykow jezyka nadal toczg sie dyskusje, czy nalezy obejmowacé re-
fleksja naukowa $wiadomos¢ jezykows, ktdra traktowana jest jako zjawisko natury
psychicznej. Renata Kucharczykowa odpowiada na to pytanie twierdzaco, wskazujac,
ze ,nie tylko od stanu $wiadomosci jezykowej zalezy stan jezyka w ogole, ale rowniez
od stanu $wiadomoéci zalezy przysztos¢ gwary lub jezyka” (Kucharczyk, 2011, s. 29).

Ze $wiadomoscig jezykowa zwiazana jest Swiadomos¢ etniczna, ktdra cechuje,
cho¢ czgsto z réznym nasileniem, kazdg mniejszo$¢ narodowa. Cechy dystynktywne
poszczegélnych grup moga zosta¢ wyodrebnione w kontekscie socjolingwistycz-
nym na podstawie nastepujacych kryteriéw: a) uzycia jezyka; b) fazy bilingwizmu;
¢) stosunku do jezyka wiekszosci; d) odczucia estetycznego wobec jezyka ojczystego;
e) stosunku emocjonalnego do jezyka ojczystego; f) stosunku do jednojezycznosci;
g) uzycia jezyka/dialektu otoczenia / adaptacji do dialektu otoczenia; h) stosunku
do szkolnictwa w jezyku ojczystym; i) stosunku do odmiany standardowej jezyka
i dialektu lokalnego (Wroctawska, 2003, ss. 332-333). Kryteria te maja charakter
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uniwersalny i porzadkujacy. W przypadku Stowencéw porabskich chodzi o sfery
uzywania roznych kodow jezykowych, a takze sfery, w ktérych uzywane sg rdzne
warianty stowenszczyzny?®, o bilingwizm stowensko-wegierski i stosunek do wegiersz-
czyzny jako jezyka wiekszo$ciowego, dominujgcego w regionie Porabja. Swiadomos¢
jezykowa mniejszo$ci stowenskiej przecina sie ze $wiadomoscig etniczng, przy czym
nie zawsze to jezyk stanowi wéréd Stowencéw porabskich najistotniejsze (prymarne)
kryterium odrebnosci grupy.

Elementy zewnetrznej historii jezyka

Ostatnim elementem planowanej charakterystyki nosicieli jezyka jest omowienie
najwazniejszych faktéw z historii obszaru Porabja i loséw Stowencéw porabskich.
Procesy historyczne pozwalaja wskazaé wiele czynnikow zewnetrznych, ktére miaty
wplyw na ksztaltowanie si¢ jezyka stowenskiego na omawianym obszarze. Istotng
kwestig w obrebie poruszanych zagadnien historycznych jest wyjasnienie genezy
stowenskiej wspdlnoty komunikatywnej na Wegrzech oraz zaprezentowanie jej po-
wigzania z innymi grupami etnicznymi w regionie.

Omoéwienie historii Stowencow porabskich nie jest wiec mozliwe bez uwzgled-
nienia szerszego kontekstu, jakim jest historia obszaru Prekmurja i dzieje wszystkich
Stowencéw prekmurskich. W tym celu odwotac sie nalezy do prac historykow sto-
wenskich, chorwackich i wegierskich, takze nielicznych polskich, ktore poswiecone
sg temu tematowi. Jak zauwaza bowiem Renata Zawistowska, mimo licznych warto-
$ciowych publikacji polskich mediewistéw zazwyczaj polskie opracowania dotyczace
zajecia ziem nad srodkowym Dunajem przez Wegréw konczg sie upraszczajacym
wnioskiem o catkowitej madziaryzacji calego obszaru (Zawistowska, 2012, s. 50).

Charakterystyka jezyka

W pracach jezykoznawczych w stosunku do jezyka danej grupy etnicznej przy-
jeto rozréznienie ze wzgledu na cechy historyczne, spoteczne, a takze range jezyka
(Skubic, 2003a, 2003b, 2005). Jadwiga Zieniukowa pod pojeciem jezyka rozumie
system znakéw dzwiekowych uporzadkowanych wedtug regut gramatycznych, be-
dacych nos$nikiem znaczenia i stuzacych jako $rodek porozumiewania si¢ w danej
wspolnocie komunikatywnej (Zieniukowa, 2003, s. 80). Wychodzac od plaszczyzny
psychologiczne;j:

Przez jezyk rozumie¢ bedziemy spolecznie uksztaltowany system symboli o okreslo-

nym znaczeniu, uzywanych w procesie komunikowania si¢ zgodnie z istniejacymi nie-

6 Pod etykieta ,,stoweniszczyzna” rozumiem w tym miejscu rozne warianty i odmiany szeroko poj-
mowanego jezyka stowenskiego.
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zaleznie od osobnika zasadami budowy wypowiedzi jezykowych. Innymi stowy, jezyk
jest obiektywnym systemem obejmujacym zasob spolecznie uksztattowanych srodkow
oznaczania postrzeganych przez méwigcego elementdw rzeczywisto$ci (w najszerszym
jej rozumieniu) i $rodkéw wyrazania stosunkéw pomiedzy tymi elementami. Przez
obiektywno$¢ tego systemu nalezy rozumie¢ jedynie to, ze jest on norma spofeczng —
zbiorem regul porozumiewania si¢ jezykowego, ktérymi postuguje si¢ dana grupa spo-
feczna i ktére musi przyswoic¢ sobie kazdy jej cztonek, aby méc w porozumiewaniu si¢
tym uczestniczy¢ (Maruszewski, 1970, s. 17).

Obydwie definicje kladg nacisk na funkcje komunikatywne jezyka jako srodka
wyrazania w okre$lonej wspdlnocie, bedacego jednoczesnie instrumentem klasyfikacji
otaczajacego te wspolnote swiata. Takie usytuowanie jezyka, uwzgledniajace jego
psychologiczny i spoteczny aspekt, pozwala wyr6zni¢ niektére wymiary jezyka, do
ktorych naleza m.in. opozycje konflikt/solidarno$¢, panowanie/podleganie, wyzszos$¢/
nizszo$¢. Na ich podstawie mozliwe jest tez wskazanie instrumentalnej roli identyfi-
kacji etnicznej i ujednolicenia politycznego (Tortosa, 1986, s. 59).

Préby uporzadkowania terminologii dotyczacej jezykéw mniejszosciowych
w Unii Europejskiej doprowadzily do upowszechnienia si¢ pojecia jezyka regional-
nego, ktory odnosi sie do kodu jezykowego definiowanego z perspektywy zmiennych
przestrzenno-geograficznych, nie za$ cech strukturalnych jezyka (Wicherkiewicz,
2003, ss. 73-78). Jezykiem regionalnym moze by¢ wiec gwara, dialekt lub regionalna,
wyznaczana terytorialnie, odmiana jezyka narodowego.

Za Tomaszem Wicherkiewiczem (Wicherkiewicz, 2003, s. 76) wymieni¢ mozna
kilka etnolingwistycznych cech konstytutywnych jezykéw regionalnych:

1. bliskie pokrewienistwo genetyczne z jezykiem wiekszosci swojego terytorium
badz panstwa;

2. wspdlny pod wzgledem historycznym rozwdj z jezykiem wigkszosci;

3. ich uzytkownicy nie majg wyksztalconego poczucia odrgbnoséci narodowosciowe;j
(jako przynaleznoéci do okreslonego panstwa narodowego - P. K.), wystepuje
natomiast silne poczucie odrebnosci etnicznej (jako przynalezno$¢ do okreslonej
grupy etnicznej — P. K.), a takze regionalnej;

4. charakteryzuja si¢ stosunkowo duzym zréznicowaniem dialektalnym na swoim
terytorium;

5. prezentuja si¢ jako typ jezyka zwany w klasyfikacjach dialect cluster’ lub L-complex®;

7 Dialect cluster, inaczej takze ,kontinuum dialektalne”, odnosi si¢ do wzajemnie przenikajacych sie
kodéw jezykowych, miedzy ktérymi nie zawsze mozliwe jest wytyczenie ostrych granic.

8 L-complex odnosi si¢ do grup dialektalnych, ktérych klasyfikacja na poziomie jezykowym nie jest
jednoznaczna.
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6. brak ujednoliconego standardu lub normy literackiej; ewentualnie norma taka
nie jest dostatecznie upowszechniona;

7. bogata, czesto bardzo dawna tradycja literacka danego jezyka;

. stosunkowo niski prestiz spoleczny jezyka, czesto nizszy niz w przeszlosci;

9. uuzytkownikéw tych jezykow wystepuje wewnetrzny opor, czesto paradoksalny,
przeciwko nazywaniu siebie mniejszoscig narodowa.

o2}

Dodatkowo badacz ten wyrdznia ze wzgledu na liczbe uzytkownikéw réwniez
mikrojezyki, do ktérych zalicza m.in. karaimski, izorski, wotski, liwski, a takze etnolekt
Wilamowic, saterfryzyjski, mirandyjski (Wicherkiewicz, 2003, s. 74).

W $wietle powyzszych danych terminologicznych jezyk uzywany przez Stowen-
cow porabskich moze by¢ okreslany jako jezyk regionalny, na ktdry sktadaj si¢ gwary
porabskie. W pismie wariant literacki stanowi ponadgwarowg, lecz niestabilng norme.
Jednoczesnie jezyk Stowencéw porabskich moze by¢ okreslony takze jako mikrojezyk,
ktorym postuguje sie niewielka, bo liczaca mniej niz 3 tys. osob, spolecznos¢ stowenska
na Porabju. Pozwala to pod pojeciem porabszczyzny rozumie¢ specyficzny literacki
mikrojezyk stowenskiej mniejszosci regionu Porabja. W relacji do jezyka wegierskiego
zarysowuje sie w przestrzeni oficjalnej pozycja podlegtosci i nizszo$ci. W przestrzeni
prywatnej taka sytuacja nie jest jednoznaczna.

Klasyfikacje lingwistyczne

Do elementéw opisu jezyka na Porabju nalezy przedstawienie jezyka stowen-
skiego w klasyfikacji genetycznej, geograficznej i typologicznej wérdd innych jezykow
$wiata w kontekscie badan historyczno-poréwnawczych. W klasyfikacji wykorzystano
rozrdznienie na gwary, dialekty, jezyki. Mimo Ze tym pojeciom i relacjom miedzy nimi
pos$wiecono juz wiele prac, to nadal ich rozumienie budzi wiele kontrowersji (Dejna,
1998; Haugen, 1980; Zdaniukiewicz, 1996). Wedlug Joanny Okoniowej problemy przy
zdefiniowaniu podstawowych poje¢ w dialektologii polskiej wynikajg z: 1) etymologii
terminéw podstawowych; 2) sytuacji historycznej w momencie ich powstawania;
3) przektadu terminéw na odpowiedniki rodzime przy zmienionej sytuacji; 4) tradycji
terminologicznej obcej i rodzimej; 5) teorii dotyczacych rozwoju jezyka; 6) metody
opisu; 7) ujecia synchronicznego lub diachronicznego (Okoniowa, 2002, s. 375).

Dlatego tez wymienne uzywanie terminéw ,gwara’, ,,dialekt’, ,,narzecze” jest
w polszczyznie uzasadnione tradycja jezykoznawczg i rozwojem terminologii dialek-
tologicznej wynikajacym z historii tych trzech poje¢. Jak pokazuje dzisiejszy polski
uzus terminologii jezykoznawczej, termin ,narzecze” wychodzi z uzycia, rzadko jest
stosowany w polskich pracach dialektologicznych i przez wspotczesnych uzytkowni-
kéw polszczyzny odczuwany jako archaiczny (por. Stanojevi¢ & Kryzan-Stanojevic,
2014, s. 225).
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W jezykoznawstwie stowenskim przyjely sie terminy: govor, narecje oraz — pod
wplywem systemu internacjonalnej terminologii jezykoznawczej — termin dialekt,
stanowigcy synonim terminu narecje. Do tego dochodza réwniez jednostki bardziej
szczegdtowe, jak krajevni govor, podnaredje (zob. Smole, 1997; Sekli, 2018, ss. 26-27).
Polskie odpowiedniki (ekwiwalenty miedzyjezykowe) to govor — ,gwara” i narecje/
dialekt — ,dialekt”. System stowenski pod tym wzgledem wydaje si¢ bogatszy, dys-
ponuje bowiem wigkszg liczbg aktywnych jednostek nazywajacych rézne odmiany
terytorialne jezyka.

Po uptywie pewnego czasu mowa jakiej$ grupy moze przesung¢ sie na plasz-
czyznie terminologicznej z rangi gwary do rangi dialektu, co czesto wynika z rozwoju
jezykowego lub ewolucji (zmiany) pogladéw jezykoznawczych na kwalifikacje po-
szczegdlnych gwar i dialektéw w danym jezyku. Przesuniecie moze réwniez nastapic
z rangi dialektu do rangi jezyka czy mikrojezyka literackiego (oficjalnego), w tym
przypadku mamy do czynienia z procesem standaryzacji (kodyfikacji)®. Sg to procesy
trudne do jednoznacznego zdefiniowania, a liczba czynnikéw, ktére im towarzysza,
jest duza.

Charakterystyka nazwy

Objasnienie pochodzenia nazwy jezyka i jego nosicieli dokonuje si¢ w oparciu
o badania historyczne i etymologiczne. Etnonimy dzieli si¢ na endoetnonimy, czyli
nazwy nadawane samym sobie przez czlonkéw danej wspdlnoty, oraz egzoetnoni-
my - nazwy, ktére nadawane sa grupie z zewnatrz, najczesciej przez ludy sasiadujace
terytorialnie z nazywang spolecznoscia.

Zroéznicowanie jezyka

Opis przestrzennej i spotecznej dyferencjacji jezyka dokonuje si¢ na podstawie
dotychczasowych stowenistycznych badan dialektologicznych (zob. Greenberg, 1993,
2013; Koletnik, 2008, 2010; Logar, 1975; Zorko, 2009). Chodzi przede wszystkim
o ukazanie przestrzennego rozmieszczenia jezykow i ich dialektéw w perspektywie
wewnetrznych cech jezykowych.

Dzieje jezyka literackiego

Waznym elementem w matrycach ekologicznych jest historia opisywanego je-
zyka. Istotne w konte$cie zrozumienia skomplikowanej sytuacji jezykowej Porabja

® O takim zjawisku mozna méwié w przypadku kodyfikacji jezyka kaszubskiego, jak réwniez w przy-
padku gwar temkowskich (dialektu temkowskiego), ktére w coraz wigkszej liczbie prac przez autoréw sa
okreslane terminem ,,jezyk femkowski”, zob. Kajtoch, 1999; Misiak, 2000. Takze Emil Tokarz w swojej
klasyfikacji stowianskich jezykow standardowych wymienia jezyk temkowski, zob. Tokarz, 2001, s. 163.
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jest odwolanie sie do historii prekmurskiego jezyka literackiego na obszarze catego
Prekmurja, wspofczesna porabszczyzna stanowi bowiem kontynuacje (i pewnego
rodzaju spuscizne) bogatej tradycji literatury prekmurskiej.

Dzieje powstawania normy literackiej sa zagadnieniem zlozonym. Opis literatury
w ujeciu diachronicznym polega na przedstawieniu poszczegoélnych faz ksztattowania
sie normy literackiej, opiera sie wigc gtéwnie na naukach historycznych. Zazwyczaj
termin ,,jezyk literacki” stosowany jest na okreélenie znormalizowanej wersji jezyka.
Niekiedy zamiennie uzywana jest nazwa ,,jezyk kulturalny” lub ,,ogélnonarodowy”,
cho¢ nie zawsze te pojecia moga by¢ stosowane wymiennie, poniewaz ich desygnaty
nie pokrywaja si¢ ze soba.

Dosy¢ czgsto mianem jezyka literackiego okresla si¢ jedynie znormalizowang
odmiane pisang jezyka ogolnonarodowego'’. W przypadku literatur regionalnych
(funkcjonujacych na peryferiach literatur narodowych) podstawe stanowi pewna
norma dialektalna, charakterystyczna tylko dla tego regionu''.

W tradycji slawistycznej jezyk literacki utozsamiany jest z pojeciem jezyka stan-
dardowego i zazwyczaj te dwa terminy odnosza si¢ do identycznego desygnatu (por.
Balowska, 2006, s. 25; Jaroszewicz, 2004, s. 26). Samo pojecie jezyka literackiego
upowszechnilo si¢ natomiast za sprawa jezykoznawcdw szkoly praskiej na przetomie
lat dwudziestych i trzydziestych XX wieku. Twierdzili oni, Ze jezyk literacki stanowi
forme narodowego jezyka, ktory zachowuje rdownowage wobec, czesto bardzo roz-
norodnych, tendencji obserwowanych w jezyku méwionym.

W polskim jezykoznawstwie przez jezyk literacki rozumie sie najczesciej wy-
ksztalcong, opartg na tradycji pisanej forme jezyka ogdlnego, uzywana na catym ob-
szarze danego jezyka i we wszystkich dziedzinach zycia kulturalnego narodu (Gotab
iin., 1968, ss. 320-321). W nowszych definicjach jezyk literacki utozsamiany jest
z dialektem kulturalnym (Saloni, 1999, s. 271). Réznice miedzy poszczegdlnymi
definicjami wynikaja z przyjecia odmiennych kryteriéw konceptualizowania danego
pojecia przez poszczegolnych badaczy.

Inaczej rozumie sie jezyk literacki i jezyk standardowy w jezykoznawstwie za-
chodnim, anglojezycznym, gdzie terminy literary language i standard language od-
nosza sie do odmiennych bytéw. Literary language jest pojeciem, ktore obejmowac
moze zaréwno warianty skodyfikowane, jak i nieskodyfikowane stuzace do tworzenia
literatury. W ten sposéb termin angielski zachowuje zgodno$¢ z pierwotna funkcja
takiego jezyka. Standard language natomiast odnosi sie do jezyka, ktérego warianty
ulegaja minimalizacji, tworzac pewien model, ktéry posiada wysoki prestiz wéréd
swoich uzytkownikow (Ivi¢ & Crystal, b.d.).

10 Wigcej na ten temat zob. Perlin, 1986, s. 9.
1 Wiecej o relacji miedzy jezykiem literackim i dialektem zob. m.in. Wroclawska, 1994.
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W jezykoznawstwie stowenskim w XXI wieku odchodzi si¢ od utozsamiania
i synonimicznego traktowania termindw ,,jezyk literacki” 1 ,,jezyk standardowy” (por.
Krek, 2015; Skubic, 2003a). Jak zauwaza Simon Krek, w dobie dynamicznej cyfryzacji
i masowej produkeji pismienniczej w komunikacji internetowej, sensowne zaczyna
by¢ uzywanie w kontekscie kodyfikacji jezyka terminu ,jezyk standardowy” (Krek,
2015, s. 407). Dyskusje na temat podobienstw i réznic w zakresie obydwu terminéw
w stowenskim dyskursie jezykoznawczym dobrze podsumowuja stowa dwdch bada-
czek stowenskich, Natasy Glihy Komac i Andrei Zele, ktore pisza, ze:

knjizni jezik vkljucuje tri bistvene vloge, ki izoblikujejo celostno jezikovno vedénje:
1) komunikacijska vloga, ki zaobseze tudi njegovo funkcionalizacijo, 2) estetska vloga
in 3) eti¢na vloga (vezana na ovrednotenje posameznika, druzbenih in politi¢nih raz-
mer). Standardizacija jezika se pri tem zameji na uzakonjanje rabe znotraj komunikacij-
ske vloge z vsaj delnim upostevanjem funkcijskosti jezika. Standardni jezik se omejuje
na jezikovni standard, tj. opisuje aktualno javno rabo za mnozi¢no sporazumevanje,
s poudarkom na objektivnosti in transparentnosti izraza. To pomeni, da ne uposteva
primernosti rabe, tj. funkcijsko zvrstnost, in tudi ne kultiviranosti izraza (Gliha Komac
& Zele, 2019, s 165).

Henryk Jaroszewicz zauwaza, ze proces standaryzacji jezyka literackiego, dzielg-
cego niektore role w spoleczenstwie z jezykiem standardowym, zatrzymat sie w ktorejs
z poczatkowych faz — czy to deskrypcji, czy tez kodyfikacji (Jaroszewicz, 2004, s. 27).
Nie mozna takze zapomina¢ o kulturowym i spolecznym aspekcie jezyka literackiego,
o czym pisze Herta Kuna:

Literarni (knjizevni) jezik je pismenost koja u bilo kojoj eposi prije pojave standard-
nog jezika [...] imala u svojoj sociopolitickoj realnosti prestizni karakter kao fenomen
kulturne nadgradnje, pa se zbog toga nalazila u sferi specifi¢ne i organi¢ne komunika-
cije, mada je upravo i zbog toga sposobna da prelazi granice koje medavaju konkretne
govore, pa i cijele regije povezane Sirom jezi¢ckom komunikacijom na bazi veceg broja
relevantnih a istovrsnih opozicija (Kuna, 1974, s. 432).

W terminologii stowenskiej obok pojecia jezyk literacki” (knjizni jezik) funk-
cjonuje pojecie pokrajinski knjizni jezik, czyli tzw. ,regionalny jezyk literacki”,
zwigzany z wytyczonym obszarem i z okreslong lokalng tradycja literacka. Matej
Sekli pisze, ze:

Pokrajinski knjiZni jezik lahko opredelimo v razmerju do jezika kot genetske jezikovne
pojavnosti ter do knjiznega jezika kot druzbene jezikovne pojavnosti. Tako bi pokrajin-
ski knjizni jezik lahko definirali kot konkretni, tj. sistemski, neorganski idiom, ki na
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nekem zemljepisno omejenem obmodju znotraj »jezika« ali dela »jezika« opravlja dru-
zbeno sporazumevalno vlogo namesto »krovnega« knjiznega jezika [...]. Od »krovnega«
knjiznega jezika pa se razlikuje predvsem po zmanj$ani druzbeni vlogi, saj zaradi zeml-
jepisne omejenosti svojega delovanja lahko opravlja kve¢jemu pokrajinsko povezovalno
in pokrajinsko predstavnisko vlogo, kar se zrcali tudi v njegovi okrnjeni funkcijskozvrst-
ni raz¢lenjenosti (Sekli, 2004, s. 48).

Podkresla, ze jednym z kryteriow wyrdzniajacych taki jezyk jest jego regionalny,
lokalny charakter. Jezyk tego rodzaju ma réwniez ograniczong spofeczno-komunika-
cyjna funkcjonalno$¢é. Owa ograniczonos¢ odrdznia go od ogdlnego jezyka literackie-
go. Matej Sekli, czerpigc z mysli Aleksandra Duliczenki o literackich mikrojezykach,
utozsamia pokrajinski knjizni jezik z knjiznim mikrojezikom, a takze krajevnim knjiznim
jezikom (por. Sekli, 2015, 2018). Potwierdza to podobiefistwo przytaczanej definicji
mikrojezyka literackiego:

Knjizni mikrojezik [...] je podobno kot knjizni (makro)jezik druzbena jezikovna po-
javnost (sociolekt) in je definiran kot konkretni (tj. sistemski) neorganski (tj. standar-
dizirani) idiom, ki na nekem zemljepisno omejenem obmocdju znotraj »jezika« ali dela
»jezika« v geneolingvisticnem pomenu opravlja druzbeno sporazumevalno vlogo na-
mesto »krovnega« knjiznega (makro)jezika oziroma jo opravlja skupaj z njim zaradi
odsotnosti ali le delne prisotnosti le-tega. Od »krovnega« knjiznega (makro)jezika pa
se razlikuje predvsem po neprimerno manj$i druzbeni vlogi, saj zaradi zemljepisne
omejenosti svojega delovanja lahko opravlja kve¢jemu pokrajinsko povezovalno in po-
krajinsko predstavnisko vlogo, kar se zrcali tudi v njegovi okrnjeni funkcijskozvrstni
raz¢lenjenosti (Sekli, 2015, s. 95).

Wiszystkie te terminy definiowane sg na gruncie socjolingwistycznym, a mi-
krojezyk literacki okreslony jest jako socjolekt. Przedstawione powyzej rozwazania
prowadzg tego stowenskiego badacza do wyrdznienia wérdd stowianskich mikroje-
zykow literackich porabskoslovenskega mikrojezika.

Na Porabju wéréd mniejszosci stowenskiej funkcjonuje kilka kodow jezykowych.
Stowency porabscy moga opowiedzie¢ sie za wariantem ogolnonarodowym jezyka
stowenskiego, ktory uzywany jest w Republice Stowenii (tzw. stowenski jezyk literacki,
standardowy). Moga tez wybra¢ gwary porabskie lub ponadgwarowy wariant lokal-
ny jezyka prekmurskiego, utworzony na potrzeby literatury regionalnej w oparciu
o cechy jezykowe i kulturowe charakterystyczne dla danej mniejszosci (Bari¢, 2001,
s. 117). Dokonujac tego ostatniego wyboru i odwolujac sie do spuscizny prekmur-
skiej w regionie Porabja, Stowency porabscy kultywuja ponaddwustuletnig tradycje
prekmurskiego jezyka literackiego.
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Zakres tematyczny tekstow

Zakres tematyczny tekstow prekmurskich i porabskich zostal przedstawiony
w oparciu o literature przedmiotu, publikacje autorskie dostepne w Stowenii i na
Wegrzech oraz portale internetowe, na ktorych publikowana jest porabska proza
i poezja. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wspolczesna literatura porabska ma charakter
lokalny i jest stabo rozpoznana poza regionem.

Ekologia komunikacji jezykowej

Przy opisie zagadnien obejmujacych ekologie komunikacji jezykowej uwzgled-
niono sfery uzywania jezyka stowenskiego na Porabju, dzigki czemu mozliwa jest
prezentacja sytuacji (réznych kodow) jezyka slowenskiego w regionie. Przedstawiono
takze instytucjonalne wsparcie jezyka stowenskiego na Porabju, symbioze z innymi
jezykami w regionie oraz podjeto probe odpowiedzi na pytanie o przyszto$¢ stowen-
szczyzny na Porabju (zaréwno dialektu, jak i jezyka literackiego). Sg to zagadnienia,
ktérych opis dokonuje si¢ w obrebie glottopolityki — utozsamianej z dziatalno$cia
w zakresie upowszechniania konkretnych zachowan jezykowych (Misiak, 2006) oraz
z teorig kontaktu jezykowego rozumianego za Urielem Weinreichem jako proces uzy-
wania naprzemiennie dwoch lub wiecej jezykow (dialektow, wariantéw gwarowych)
przez te same osoby (Weinreich, 1953).

Sfery funkcjonalne

Opis sfer funkcjonalnych jezyka stowenskiego na Porabju zostal oparty o wy-
dzielone przez Antoniego Furdala (Furdal, 1990, ss. 236-237) zakresy uzywania
jezyka. Wyodrebnil on czternascie sfer, w ktdrych moze funkcjonowac jezyk. Sfery
te wzbogacaja socjalno-kulturowy obraz jezyka. Sa to:

1. sfera kontaktéw codziennych, towarzyskich, rodzinnych, z uwzglednieniem
kontaktow zawodowych; oparta gléwnie na komunikacji ustnej;
2. sfera szkolna, obejmujgca rézne grupy wiekowe i poziomy nauczania;
3. sfera stowarzyszeniowa, do ktorej zalicza sie zgromadzenia, towarzystwa regio-
nalne i mniejszosciowe;
4. sfera informacyjna, obejmujaca:
a. wszystkie $rodki informacji masowej, jak prasa codzienna, czasopisma, radio,
telewizja, oraz
b. wszystkie $rodki informacji publicznej, takie jak drogowskazy, napisy na
dworcach kolejowych i autobusowych, nazwy ulic, afisze i plakaty;
5. sfera widowiskowa, do ktorej nalezg kino, teatr, wystepy estradowe;
6. sfera ustugowa, czyli handel, poczta, komunikacja, srodki tacznosci, lecznictwo;
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. sfera publicystyczna;

. sfera artystyczno-literacka;

. sfera ko$cielna;

10. sfera naukowa wyspecjalizowana, obejmujaca biblioteki, muzea, literature na-
ukowy;

11. sfera administracyjna — urzedy regionalne, urzedy centralne, panstwowe, par-
lament i inne zgromadzenia przedstawicieli regionow;

12. sfera sadownicza — przepisy prawne i obrady sadowe;

13. sfera reprezentacji zagranicznej — placowki dyplomatyczne i uzywanie jezyka
na forum miedzynarodowym;

14. sfera uzycia miedzynarodowego - na kongresach, konferencjach.

O 00 I

Instytucjonalne wsparcie jezyka

Prezentacji instytucji propagujacych jezyk stowenski i kulture stowenska na
Porabju dokonano na podstawie danych publikowanych w réznych dokumentach
przez organy rzadowe i organizacje mniejszosci stowenskiej w regionie. Informacje
uzupelnione zostaly na podstawie artykuléw z czasopisma ,,Porabje” oraz rozméw
z przedstawicielami stowenskiej mniejszo$ci na Porabju.

Symbioza z innymi jezykami

Sytuacja jezykowa na Porabju moze zosta¢ przedstawiona w oparciu o koncep-
cje dwujezycznosci i wielojezycznosci, zgodnie z zalozeniem, ze dwujezycznos¢ lub
wielojezyczno$¢ jest typowa dla wszystkich spotecznosci mniejszosciowych (por.
Wysoczanski, 1998, s. 80).

W pracach lingwistycznych prezentowane jest rézne podejscie do os6b dwuje-
zycznych. Niektdrzy twierdza, ze o dwujezycznosci mozna méwic dopiero wtedy, gdy
dana osoba opanowala dwa jezyki w stopniu pelnym, czyli w takim stopniu, jak jego
rodzimi uzytkownicy'% ,,if a speaker is bilingual, he must then be indistinguishable
from natives of each language; if he is distinguishable, he cannot be a bilingual” (Hau-
gen, 1978, s. 3). Inni badacze, ktadac nacisk na procesy komunikacyjne, przyjmuja
za osoby dwujezyczne takie, ktére uzywaja danego kodu w sposéb wystarczajacy do
komunikacji®.

Charakterystyki sytuacji jezykowej Porabja dokonuj¢ w oparciu o badania na-
rodowo$ciowe wsirod mniejszoéci stowenskiej prowadzone przez Albing Necak Liik

12 Szerokiego przegladu zagadnien zwigzanych z teorig bilingwizmu dokonuje m.in. Suzanne Romaine
(Romaine, 1995).

13 Stanowisko takie prezentowat m.in. Uriel Weinreich, zob. m.in. jego prace Languages in contact —
Weinreich, 1953, 1974.
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(Necak Lk, 1993, 1994-1995, 1996). Badania te uzupelniam nastepujacymi infor-
macjami ustrukturyzowanymi w ramach opisu dwujezycznosci zaproponowanych
na gruncie jezykoznawstwa polskiego.

1. Jaki jest zasieg bilingwizmu?

2. Kiedy dane dwa jezyki zostaly opanowane przez ich uzytkownika?

3. W jakich warunkach dokonywalo sie przyswajanie obu jezykow?

4. W jakim stopniu zostaly oba jezyki opanowane?

5. Jaki jest status obu jezykow?

6. W jaki sposob jest uwarunkowane komunikacyjne funkcjonowanie L1 i L2? (Grucza,
1981,s. 11).

Dla obszaru Stowianszczyzny Hanna Orzechowska wyszczegélnita dwa podsta-
wowe typy dwujezycznosci spolecznej:

1. Bilingwizm homogeniczny, zwany inaczej jednorodnym, to sytuacja kiedy osoba uzy-
wa dwdch jezykow z rodziny jezykow stowianskich.

2. Bilingwizm heterogeniczny - niejednorodny, gdy jeden z jezykéw uzywanych przez
osobe dwujezyczna nie nalezy do jezykéw stowianskich. Sytuacja ta w zasadzie ograni-
cza si¢ do kontaktoéw z jezykami z grupy indoeuropejskiej, poza dwoma przypadkami —
znajdujacymi si¢ na obrzezach Stowianszczyzny - kontaktéw z jezykiem tureckim na
potudniu i z jezykiem finskim na potnocnym-wschodzie, a takze z jezykiem wegierskim
w centrum Stowianszczyzny (Orzechowska, 1981, s. 117).

Slowency porabscy reprezentuja drugi typ dwujezycznosci - bilingwizm hetero-
geniczny.

Badaczka wprowadza takze pojecie czystego bilingwizmu, pod ktérym rozumie
taka sytuacje, kiedy zaréwno jeden, jak i drugi jezyk moze by¢ traktowany jako kod
macierzysty. Zjawisko takie wystepuje rzadko, najczesciej w rodzinach mieszanych,
gdzie dziecko wychowuje si¢ w srodowisku, w ktérym dwa jezyki sa réwnorzednie
uzywane, np. z ojcem rozmawia w jednym, z matka — w drugim jezyku. Taki model
czystego bilingwizmu jest jednak trudny do utrzymania w spotecznos$ciach, gdzie
zazwyczaj jeden z jezykow ma wyzszy status spoleczny.

Jednym z wariantéw bilingwizmu jest dyglosja, polegajaca na uzywaniu dwoch
wariantéw (odmian) jednego jezyka w roznych funkcjach komunikacyjnych. Oba
warianty pozostaja wobec siebie w relacji hierarchicznej i maja charakter komplemen-
tarny. Wysoki wariant jezyka obstuguje sfery oficjalne i publiczne, natomiast wariant
niski uzywany jest w relacjach z najblizszymi: rodzing i przyjaciétmi.
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Pytanie o przyszloé¢ jezyka

Rozwazajac przyszios¢ jezyka stowenskiego na Porabju, mozna postuzy¢ sie
koncepcja typologii ekologicznych, dyglosji oraz Zywotnosci etnolingwistyczne;j.
Pod pojeciem zywotnosci etnolingwistycznej rozumiane sg koncepcje spoteczne
i psychologiczne, ktore stuzg do okreslenia czynnikéw wplywajacych na utrate lub
zachowanie jezyka przez okreslong grupe etniczng. Odpowiedz na pytanie o przyszlosé
jezyka stowenskiego na Porabju mozliwa jest na podstawie trzech czynnikéw: a) sta-
tusu jezyka utozsamianego z jego prestizem; b) liczebnosci grupy i jej rozproszenia;
¢) organizacji spoleczno$ci wraz z instytucjonalnymi srodkami wsparcia dla jej jezyka.
Sa to wiec zagadnienia omawiane w ramach wydzielonych tematéw matrycy. Inten-
sywne badania w tym zakresie prowadzone byly przez Instytut Studiéw Etnicznych
w Lublanie, dane terenowe z tych badan zostaly prezentowane m.in. w pracy Albiny
Necak Liik (Necak Liik, 1996).

1.5. Podsumowanie

Wydaje sig, ze przy opisie jezyka mniejszosciowego na plan pierwszy w modelu
opisu nalezy wysung¢ inne zmienne niz w przypadku charakterystyki jezyka wiek-
szo$ciowego. W niniejszej rozprawie jako punkt wyjsciowy do prezentacji jezyka
stowenskiej mniejszo$ci na Porabju i rame wyznaczajaca strukture pracy przyjeto
powyzej scharakteryzowane zagadnienia.

Zawarte w formie pytan badawczych w teoretycznym zbiorze realizowanym
w postaci matrycy ekologicznej, zagadnienia te skladaj si¢ na charakterystyke wielo-
aspektowej sytuacji jezyka i jego nosicieli, umozliwiajace probe kompleksowego
i integrujacego opisu, ktérego metodologiczng podstawa jest ekologia jezyka.
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Rozdzial 2. Charakterystyka Slowencéw porabskich
i Porabja

2.1. Polozenie geograficzne regionu

Stowency porabscy stanowig uznang mniejszo$¢ narodows, ktora mieszka w gra-
nicach Wegier w regionie Porabja. Ten status prawny zapewnia im przede wszystkim
Artykut XXIX Konstytucji Wegier, uchwalonej 18 kwietnia i ogloszonej 25 kwietnia
2011 roku.

Porabje usytuowane jest w poludniowo-zachodniej czesci Wegier, na styku
granic z Austrig i Stowenig. Nazwa regionu pochodzi od jednego z doplywéw Duna-
ju — rzeki Raby, ktorej Zrddla znajduja sie w Alpach styryjskich. Z punktu widzenia
geografii fizycznej Porabje stanowi potudniowo-zachodni skrawek Kotliny Panonskiej,
polozony na obrzezach Malej Niziny Wegierskiej, ktéra na wschodzie przechodzi
w Sredniogérze Zadunajskie, na zachodzie za§ - we wschodnie przedgérze Alp. Juz
na poczatku XX wieku Franc Kos pisak:

Ko so si Rimljani osvojili zemljo, po kateri so se pozneje naselili nadi predniki, so jo
razdelili v ve¢ pokrajin, katere so se zvale Noricum, Pannonia, Venetia in Histria. Meje
teh pokrajin so bile le po nekaterih straneh stalne, po drugih pa ne (Kos, 1902, s. IX).

Na vzhodni strani Karantanije se je v devetem stoletju razprostirala Panonija, ki je imela
skoraj isti obseg, kakor za ¢asa Rimljanov. Na zapadu se je Karantanije dotikala tako, da
so bili mesto Ptuj [...] in pa reéice Pesnica [...], Gnas [...] in Labnica [...] na panonskih
tleh. Na severozapadu je segala Panonija do Dunajskega lesa in pa do Tulna poleg Do-
nave [...]. Severno mejo Panonije je delala Donava, istotako tudi vzhodno. Proti jugu se
je Panonija razprostirala do Save. [...] Na jugozapadni strani je Panonija segala $e celo
¢ez Savo, kajti Sisek ob ustju Kolpe v Savo je stal na panonski zemlji [...]. Po Panoniji
je tekla tudi recica Odra, katera se po kratkem toku izliva v Kolpo. [...] Panonija je bila
razdeljena v dva neenaka dela. Ve¢ja jugovzhodna polovica se je zvala Dolenja Panonija
(Pannonia interior), manj$a pa severozapadna pa Gorenja (Pannonia superior). Reki
Rabica (Rabnitz) in Raba sta lo¢ili oba dela (Kos, 1906, ss. X-XI).

Porabje cechuje si¢ gestym zalesieniem, w ktérym przewazajg lasy iglaste. Kra-
jobraz regionu jest bardzo réznorodny, co wynika z usytuowania miedzy obszarem
réwninnym a przedgoérzem Alp. Nizinny charakter ma pétnocna czes¢ Porabja, na
potudniu natomiast dominujg niewielkie pagoérki i wzniesienia, nieprzekraczajace
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czterystu metréw nad poziomem morza. Liczne doliny poprzecinane sg strumieniami
i niewielkimi rzekami. Nieurodzajno$¢ gleb na Porabju skutkowata stabym rozwojem
rolnictwa w regionie w poréwnaniu do innych obszaréw wegierskich, pogtebiajac
marazm gospodarczy i ubozenie chlopéw porabskich.

2.2. Elementy historii

Ziemie Porabja i Prekmurja do 1918 stanowily jeden region, lezacy w granicach
panstwa wegierskiego. Przed przybyciem na obszar dzisiejszego Prekmurja i Porabja
Stowian ziemie te - lezgce w pierwszych wiekach naszej ery na pdtnocnych rubiezach
Cesarstwa Rzymskiego — zamieszkiwane byly przez ludy zréznicowane etnicznie.
Obszar Kotliny Panonskiej zajmowato plemi¢ Panondw, spokrewnione z antycznymi
Ilirami. Nazwe Panonéw Juliusz Pokorny wywodzil z jezyka Iliréw i praindoeuropej-
skiego rdzenia *pen-, ktéry oznaczal ‘moczary, trzesawisko, wode. Rozlegly obszar
wraz z okolicami dolnego biegu Dunaju zamieszkiwaly plemiona Iliréw, a takze Da-
kéw, Getow, Mezdéw i Bastarnow. W IV wieku przed naszg erg przybyli na te ziemie
Celtowie, czyli ludno$¢ wywodzaca si¢ od tzw. Protoceltow, ktérzy zamieszkiwali
obszar miedzy Renem a Lasem Czeskim.

Pierwsi Stowianie dotarli na te ziemie najprawdopodobniej dopiero w V/VI wie-
ku naszej ery. Jak pisze Barbara Oczkowa, znaczaca role w slawizacji potudnia
odegraly dwa stowianskie plemiona: Antowie i Sklawinowie (Oczkowa, 2006,
ss. 64-65). Na Potwysep Batkanski Stowianie docierali dwiema drogami: pierwsza
byt szlak wiodacy przez Brame Morawska, tzw. droga zachodnia; druga - zwigza-
na ze wschodnia czgscig potwyspu — przebiegala przez tereny dzisiejszej Rumunii
i wzdluz zachodniego brzegu Morza Czarnego (Skowronekiin., 1977). Przodkowie
wspolczesnych Stowencow docierali na poludnie droga zachodnig i zajmowali
ziemie polozone u podndzy Alp Julijskich, stad tez w historiografii nazywani sa
Stowianami alpejskimi.

Plemiona morawskie obieraly podobng droge i osiedlaly sie w Kotlinie Pa-
nonskiej, wchodzac w kontakt z plemionami, ktére zajmowaly te ziemie od czasow
upadku Cesarstwa Rzymskiego'. Od nazwy geograficznej zaczeto nazywac ich Sto-
wianami panonskimi. Migracje wpltywaly na zmiany etniczne i geopolityczne catego
obszaru. Systematyczny naplyw Stowian z péinocy spowodowal pogorszenie si¢
sytuacji Awaréw w Panonii, ktdrzy po zajeciu tego obszaru w 568 roku narzucili
swoje zwierzchnictwo wigkszosci plemion stowianskich (Polek, 2007, s. 262). Awarzy
prowadzili umiejetna polityke wobec plemion stowianskich, pozwalajac na kolonizacje

4 Migracja plemion stowianskich, przodkéw wspolczesnych Stowenicow, jest tematem wielu prac
i nadal budzi szereg kontrowersji. Zagadnienie to poruszono m.in. w: Sasel, 1972.
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obszaréw wchodzacych w sktad ich panstwa. Mimo to w latach 622-625 w kaganacie
awarskim wybucht bunt wzniecony przez Stowian. Powstanie zakonczylo si¢ sukcesem
plemion stowianskich, co zaskutkowato utworzeniem na kilkadziesiat lat panstwa,
na czele ktérego stangt frankijski kupiec Samo (Manteuffel, 1996, ss. 122-123; Stih,
1995, ss. 24-26). Potudniowy zasieg pafistwa Samona objal m.in. region Prekmurja.
Bylo to pierwsze panstwo kilkuplemienne typu patrymonialnego w odréznieniu od
pozostatych stowianskich organizacji politycznych o typie demokracji wojennych.
Oweczesne wczesnosredniowieczne plemiona miaty charakter grup polietnicznych,
ktére taczyly wspélne instytucje, o czym pisze Peter Stih:

Zgodnjesrednjeveska plemena (gentes) ne predstavljajo skupnosti istega porekla, tem-
vec so to naceloma polietni¢ne skupnosti - ne glede na to, ali gre za pretezno slovanska,
germanska ali pa stepsko-nomadska plemena evropskega prostora, ki jih v celoto torej
ne povezuje ista kri, ampak skupne institucije, ki jih priznavajo, pomeni pojav novega
plemenskega imena zlitje razli¢njih etni¢nih skupin v novo skupnost, in to ne glede na
stopnjo njihovega drzavnega razvoja (Stih, 1995, s. 22).

Opisujac wiec $redniowieczne plemiona, nie nalezy narzucac siatki interpreta-
cyjnej wyznaczanej przez wspodlczesnie rozumiang kategorie¢ narodowosci.

Na poczatku IX wieku kaganat awarski upadt na skutek konfliktu z Frankami,
a obszar Prekmurja znalazl sie¢ pod panowaniem frankijskim. W zaistniatej sytuacji
Stowianie panonscy zaczeli tworzy¢ wieksze zwigzki plemienne i ponadplemienne,
majace charakter quasi-panstewek. Na obszarach potozonych na péinoc od Dunaju ist-
nialy w tym okresie dwa stowianskie organizmy panstwowe: Wielkie Morawy, ktérych
ksigciem byt Mojmir, i ksigstwo nitrzanskie, rzadzone przez ksiecia Pribine. Miedzy
wiadcami obu ksiestw wybucht konflikt, ktory zakonczyl sie w 833 roku zwyciestwem
Mojmira, przytaczeniem do panstwa wielkomorawskiego ziem ksigstwa nitrzanskiego
i wypedzeniem Pribiny. Zmuszony do opuszczenia swoich ziem wladca Nitry wraz ze
swym synem Kocelem udat si¢ najpierw do Marchii Wschodniej do grafa Ratboda.
Przyjal chrzest z rak Ludwika Niemieckiego, otrzymujac znaczny obszar Panonii
potozony nad rzeka Zalg (Sroka, 2000, s. 14). Na otrzymanych ziemiach Pribina
stworzyl stowianskie ksigstwo Dolna Panonia (nazywane takze Ksigstwem Zadunaj-
skim lub Ksiestwem Panonskim) ze stolicag w ,,Blotnym Grodzie” (Blatnogrodzie),
ktéra swoja nazwe zawdzieczata polozeniu nad jeziorem Blatnenskim (Balatonem).
Bylo to jedyne stowianskie ksiestwo zajete na przelomie IX i X wieku przez Wegrdw,
ktére nie odrodzilo si¢ po I wojnie $wiatowej (Zawistowska, 2012, s. 52). Ziemie
ksigstwa, ktore na zachodzie siegalo najprawdopodobniej az do granicy dialektalnej
karyncko-styryjskiej (okolice dzisiejszych wsi Selnica i Ruse), zamieszkiwane byty
w wiekszosci przez Stowian z Karyntii.
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Po $mierci Pribiny wladze w ksiestwie przejal jego syn Kocel. W 867 roku na
dwor Kocela przybyli Cyryl i Metody, ktorzy zalozyli szkole przyko$cielng, wspierang
przez wladce az do $mierci w 874 roku. Szkota byta miejscem, gdzie promowano al-
fabet stowianski i nauczano liturgii stowianskiej. Wizyta Braci Sotunskich miata wiec
istotny wplyw na pdzniejszy jezykowo-religijny krajobraz regionu. Po $mierci Kocela
ksiestwo rozpadlo sie, a ziemie przytaczono do panstwa Karyntii.

Pod koniec pierwszego tysigclecia doszlo do wydarzenia, ktére zmienilo sy-
tuacje w Kotlinie Panonskiej i uksztattowato kulturowo-jezykowy obraz tej czesci
Europy az po XXI wiek. Do Europy przybyli Wegrzy, czyli plemi¢ Madziaréw, ktore
przywedrowato znad Uralu w okresie tzw. wielkiej wedrowki ludéw i w VIII wieku
osiedlito sie nad dolnym biegiem Wolgi. W IX wieku Wegrzy przeniesli sie na tereny
Europy Srodkowej, skad dokonywali wypraw tupiezczych na Cesarstwo Bizantyj-
skie. Owczesne warunki geopolityczne i ekonomiczne zmusity ich do migracji na
ziemie Kotliny Naddunajskiej, ktérag charakteryzowaly urodzajne gleby, byta wiec
idealnym miejscem osiedlenia i stworzenia wlasnej panstwowosci. Dzisiejsze ziemie
Prekmurja zamieszkiwane byly przede wszystkim przez wegierskich straznikow
granic, ktorych przyréwna¢ mozna do zachodnioeuropejskich rycerzy. Byla to
ludno$¢ wegierska, z ktdrej wyksztalcita sie nowa warstwa mniejszych wiadcicieli
ziemskich. Z czasem utworzyli oni na tych terenach warstwe szlachecka. W tam-
tym okresie ludno$¢ stowenska w Prekmurju stanowita znikomy procent. Dopiero
ustanowienie okoto 1094 roku przez kréla Wiadystawa I biskupstwa w Zagrzebiu
stalo sie¢ istotnym punktem w rozwoju regionu. Historia Slowenicéw panonskich
zostala zwigzana z historig Chorwatow, co zawazylo na pdzniejszych losach catego
Prekmurja, w tym réwniez Porabja'®. Znalazto to swoje odzwierciedlenie zwtaszcza
w mowie i jezyku literackim wszystkich Stowencéw prekmurskich (w tym réwniez
porabskich). Porabje, ktore znalazto si¢ w komitacie Vas, przypadto instytucjonal-
nie biskupstwu w Zagrzebiu. Rozwiazanie to jednak wzbudzito niezadowolenie
duchowienstwa wegierskiego. Na skutek zadan wysuwanych przez duchownych
z biskupstwa w Gyor juz w 1176 roku Porabje znalazto si¢ pod jurysdykeja wegier-
ska. Mimo to do ko$ciotéw porabskich nadal byli wysytani duchowni z Zagrzebia
i Varazdina, ktorzy w codziennej komunikacji postugiwali sie jezykiem chorwac-
kim (dialektem kajkawskim). W ko$ciotach katolickich uzywano modlitewnikéw
w chorwackim dialekcie kajkawskim. Takze porabscy protestanci pozostawali pod
wplywem kajkawszczyzny chorwackiej, ktérg mieszali z elementami gwarowymi
(ravensko-goricko podnarecje) (Jesensek, 2018, s. 31).

W stowenskiej narracji historycznej dominuje teoria, ze Stowency prekmurscy
i porabscy sa potomkami Stowian panonskich. Wysuwane s tez sady, ze Porabianie

15 Wiecej na ten temat zob. m.in. Zelko, 1985, s. 25.
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i Prekmurcy wraz z Chorwatami kajkawskimi stanowig jedna grupe etniczng o wspél-
nych korzeniach (zob. Muki¢ & M. Kozar, 1982).

Istotnym wydarzeniem w historii Porabja byto sprowadzenie przez kréla
Bele IIT w 1183 roku zakonu cysterséw. Spowodowalo to gospodarczy i kultu-
ralny rozwdj regionu. Poszczegdlne ziemie Porabja nalezaly do zakonu i trzech
rodow wegierskich: Széchy, Nadasdy i Batthyany. Mnisi zalozyli klasztor i opactwo
w mieécie Monoster. Obszar porosniety dotad lasami, pokryty bagnami i mato
zaludniony catkowicie zmienil swdj charakter. Zakonnicy do budowy potrzebowali
sity roboczej, dlatego na ziemie porabskie sprowadzali cale rodziny z Prekmurja
i sasiedniej Styrii. Cystersi upowszechnili ptug, wprowadzili takze techniki ptodo-
zmianu i tréjpolowki.

Sytuacja regionu pogorszyla si¢, kiedy w XIII wieku doszlo do napadu Tataréw
na Wegry. Tatarzy dotarli az do okolic Kotoru, a obszar Porabja zostal spustoszony.
Calkowity kryzys panstwowy udalo si¢ zazegna¢ dopiero po wycofaniu sie Tatardw,
ktorzy opuscili zajete tereny i powrocili do ojczyzny na wies¢ o $mierci wielkiego cha-
na Ugedeja (Manteuffel, 1996, s. 259). Szybka odbudowa panstwa nastgpita za krola
Beli IV, ktéry podczas najazdéw ukrywal sie na wyspach dalmatynskich. Szczegdlny
nacisk pofozono na umocnienie granic, by nie dopusci¢ do ponownych najazdéw,
a ziemie nad rzeka Murg i Rabg staly si¢ waznym ogniwem w systemie obronnym
Wegier (wegr. gyepti).

Dominacja trzech rodéw wegierskich na Porabju zmalata po dojsciu do wladzy
Karola Roberta, krola Wegier w latach 1310-1342'°. Wladca ten, przejmujac wladze
w 1308 roku, zakonczyt okres bezkrolewia i walki o korone miedzy Przemys$lidami
a Andegawenami. Zreorganizowal paiistwo, skonfiskowal majatki dawnej arystokracji,
ktére rozdal swoim zwolennikom, tworzac nowy rodzaj arystokracji — wiernej i od-
danej krélowi. Za jego czaséw nastapil przelom w gospodarce wegierskiej. Doszlo do
zmiany gospodarki naturalnej na gospodarke pieniezna, a takze akcji kolonizacyjnej
na prawie niemieckim, ktéra objeta Prekmurje, pogorszajac jednak sytuacje chtopow
w regionie (Felczak, 1983, ss. 57-59).

Po $mierci Karola Roberta w 1342 roku, a zwlaszcza jego syna, Ludwika I
Wegierskiego w 1382 roku, rozwdj Wegier zostal zahamowany przez ekspansywna
polityke Turkéw Osmanskich, ktéra doprowadzita do wojny. Dwie armie starly sie
pod Nikopolis w 1396 roku. W wyniku bitwy kleske poniosta armia wegierska, do-
wodzona przez Zygmunta Luksemburskiego i wspomagana przez chrzescijanskich
rycerzy z calej Europy. Kleska pod Nikopolis spowodowala, ze Wegry pograzyly sie
w chaosie. Ostabienie kraju na arenie miedzynarodowej chcieli wykorzysta¢ chtopi.
Co chwila wybuchaly bunty, ktére swym zasiegiem objely takze ziemie Prekmurja

16 Rzady objat juz w 1308 roku, lecz koronacja miata miejsce dopiero w 1310 roku.
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i Porabja. Chlopi sprzeciwiali si¢ wtadzy feudaléow, dazac do poprawienia swojego
statusu spotecznego.

Po $mierci kolejnego wladcy Wegier — Macieja Korwina ponownie wzrosto za-
grozenie ze strony Turcji, ktéra regularnie najezdzala ziemie pafistwa wegierskiego.
Pod koniec XV wieku wojska tureckie zajely Chorwacje i dotarly az do Karyntii.
W posiadaniu Turcji na krétki okres znalazto sie rowniez cate Prekmurje. Armia we-
gierska i turecka ponownie spotkaly si¢ na polu bitwy w 1526 roku pod Mohaczem. Po
kolejnej klesce wojsk wegierskich kraj ten utracil niepodlegto$¢ i wiekszos$¢ ziem, stajac
sie polem rywalizacji habsbursko-tureckiej (Wdjcik, 1999, s. 249). Ziemie Prekmurja
znalazly sie w pasie granicznym, podzielone miedzy wpltywy monarchii habsburskiej
iimperium tureckiego. Po akcie hotdu pod Mohaczem Jan Zapolya, krél Wegier, pod
ostona tytulu ,,stuga sultana” starat sie zdoby¢ utracong korone. Czesciowo udato mu
sie to w 1538 roku, kiedy w Wielkim Waradynie'” doszlo do zawarcia tajnego uktadu
z Ferdynandem I Habsburgiem, na mocy ktérego kraj zostal podzielony na dwie
czesci, tworzace w rzeczywistosci dwa oddzielne panstwa. Caly region Prekmurja
oraz zachodnia czes$¢ Wegier i ziemie chorwackie przypadly Ferdynandowi.

Dzialaniami na rzecz ponownego zjednoczenia Wegier kierowat biskup Wielkie-
go Waradynu, Chorwat z pochodzenia, Jerzy Martinuzzi (Juraj UtjeSenovi¢). Pomimo
czegsciowych sukceséw — zawarcia ukladu z Ferdynandem i zlaczenia wiekszosci
ziem wegierskich w jednym krolestwie — plan Martinuzziego zakonczyl si¢ niepowo-
dzeniem, a biskup zostal zamordowany. Prekmurje zostalo podzielone: jedna czes¢
znalazta si¢ w granicach panstwa austriackiego, druga — na ziemiach wchodzacych
w sklad monarchii $§w. Stefana. Porabje przypadlo Wegrom.

XVI wiek na Porabju to okres reformacji. Wielu mieszkanicéw odwracato si¢
od katolicyzmu, przyjmujac wyznanie kalwinskie, ktére stalo si¢ ,narodowa” religia
wegierskg (por. Felczak, 1983, s. 134). Jedna z gtéwnych przyczyn popularno$ci
protestantyzmu wsérdd Stowencow porabskich byta mozliwos¢ pisania w jezyku sto-
wenskim i mozliwos¢ uzywania go w kosciele. Podniesienie prestizu sfowenszczyzny
dawato takze narzedzie budowania wlasnej odrebnosci jezykowej i etnicznej. Sukces
protestantyzmu mozna wiec rozpatrywa¢ w kontekscie szerzenia wartosci, ktore
konstytuowaty Stowencow jako grupe niezalezng i odrebna od Wegréw. Katolicyzm
narzucal obrzadek w jezyku tacinskim, ktéry odbierany byt przez mato wyksztatcone
warstwy chlopskie na Porabju jako obcy i niezrozumialy. Popularno$¢ protestantyzmu
na Porabju wywolata reakcje Kosciota katolickiego, ktdrego przedstawiciele nie po-
godzili sie z utrata wpltywow w regionie. Gléwna sila kontrreformacji na Porabju stat
sie zakon jezuitow, sprowadzony na Wegry w 1561 roku. Na jej czele stanal prymas

17 Obecnie miasto potozone jest w Rumunii i nosi nazwe Oradea. Nazwa Waradyn jest polska kalkg
facinskiej nazwy miasta — Varadinum.
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Péter Pazmany. Do konica XVII wieku akcja rekatolizacji calego Porabja przyniosta
wymierne rezultaty w postaci powrotu do wczesniejszej wiary znacznej liczby miesz-
kancow wsi porabskich. Kosciél katolicki umocnit swoja pozycje, a w nastepnym
wieku, za rzadéw Marii Teresy na obszarze calego Prekmurja pobudowano wiele
nowych kosciotéw. Katolickie $wiatynie sprzyjaly integracji stowensko-wegierskiej,
asymilacji ludnosci pod sztandarem wspdlnej religii. Znaczenia reformacji w regionie
upatruje sie przede wszystkim w tym, ze przywrodcita $wiadomo$¢ jezykowa wsrdd
calej spotecznosci prekmurskiej (w tym porabskiej), wplywajac na wzrost prestizu
jezyka stowenskiego w regionie.

Zagrozenie napadami tureckimi z powodu blisko$ci panstwa osmanskiego nie
zmalalo w XVII wieku. W 1640 roku wojska tureckie zaatakowaly i zdobyly wies
Gorny Senik. Od tego czasu miejscowa ludnos$¢ zmuszona byta placi¢ daning nie tylko
dziedzicowi wsi Addmowi Batthydnyemu, lecz takze Turkom. Obciazenia finansowe
i strach przed kolejnymi napadami tureckimi byly przyczyna migracji wielu rodzin
z terenu Porabja na obszary bezpieczniejsze, polozone w glebi kraju. Wiele stowenskich
rodzin z komitatu Vas — obszaru najbardziej zagrozonego najazdami - przeniosto si¢
na pdinoc, do komitatu Somogy. Byla to jedna z pierwszych takich fal migracyjnych
w regionie spowodowana czynnikami zewnetrznymi.

W XVIII wieku bunty chlopskie nie ustaly. Chlopi w Chorwacji w 1755 roku
wzniecili powstanie, ktore w latach 1765-1766 swoim zasiggiem objeto takze trzy
komitaty Kraju Zadunajskiego: Vas, Zala i Somogy (Felczak, 1983, s. 97). Powsta-
nie to miato najbardziej antyfeudalny charakter ze wszystkich éwczesnych buntow
chtopskich na terenie Wegier. Podobnie jednak jak i pozostate, zostato krwawo stlu-
mione. Za czaséw Marii Teresy i Jozefa Il rozwoj ekonomiczny panstwa habsburskie-
go przebiegal powoli. W latach 1770-1774 zostal wprowadzony patent urbarialny,
ktéry okreslat w dziewieciu punktach prawa i obowigzki chlopéw oraz regulowat
ich wzajemne stosunki z obszarnikami. Obcigzenia chiopskie wzgledem folwarku
ograniczono do dwdch dni w tygodniu. Wprowadzony patent ukracat takze nieogra-
niczone wykorzystywanie chtopow przez wlascicieli ziemskich. Pierwszy raz w historii
Wegier stosunki pomiedzy wlascicielami folwarkéw a chlopami staly sie kwestig
publiczng. Ocena patentu nie jest fatwa, nalezy jednak odnotowac, ze zahamowanie
ucisku materialnego i osobistego chlopéw panszczyznianych byto tylko iluzoryczne;
system dziedzicznego poddanstwa nie zmienit sie (Berglar, 1997, s. 97). Préby po-
lepszenia sytuacji chlopéw kontynuowat Jozef I1. Za jego czaséw wydanych zostato
okoto szesciu tysiecy dekretow reformujacych administracje, zycie spoteczne, skarb,
gospodarke, sadownictwo i szkolnictwo. Jednak przelom w codziennym zyciu chfopéw
na Wegrzech nastapil potowie lat 80., kiedy wladca ten znidst poddanstwo. Chiopi
otrzymali szereg przywilejow, takich jak prawo do swobodnego ozenku, nauki fachu
i prawo do opuszczania ziemi, pod warunkiem, ze na swoje miejsce chtop znajdzie
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zastepce (Jelavich, 2005a, s. 141). Nierozwigzany pozostal jednak istotny dla chlopow
problem: nadal nie mogli oni posiada¢ ziemi na wlasnoé¢. Chcac korzystaé z ziemi
swojego pana, musieli za$ oplaca¢ czynsz.

W administracji panstwowej powszechny byt jezyk tacinski. Pod koniec
XVII wieku podjeto proby wprowadzenia w jego miejsce jezyka niemieckiego. Sejm
wegierski zwotany przez Leopolda IT w latach 1790-1791 ustalil, Ze zaden jezyk poza
wegierskim nie moze zosta¢ narzucony spoleczenstwu wegierskiemu. Ustalenie to
mialo na celu przede wszystkim ograniczenie roli jezyka niemieckiego i zmniej-
szenie wptywdéw habsburskich na terenach wegierskich. Status faciny jako jezyka
administracji i szkolnictwa jednak nie ulegt zmianie. Dopiero w 1792 roku wtadza
wegierska postanowila, ze jezyk wegierski zajmie miejsce faciny. Banowie chorwaccy
sprzeciwiajac si¢ narzuceniu wegierszczyzny jako jezyka urzedowego, pozostali przy
jezyku tacinskim (Agici¢, 2005, s. 63).

W polityce wegierskiej konca XVIII wieku dominowaly dwie tendencje, ktére
wigzaly sie ze sobg, a ktore ciggnac si¢ juz od poczatku stulecia, ktocily sie z kierun-
kiem polityki obranej przez Habsburgéw. Byly to walka o niepodleglos¢ panstwa
skierowana przeciw Habsburgom oraz walka z mniejszosciami o wegierski charakter
kraju. Dazenia te napotykaly na silny opdr: pierwsze ze strony dynastii panujacej,
drugie ze strony wszystkich narodéw mniejszo$ciowych na Wegrzech. Konflikty na-
rodowos$ciowe wynikaly z prowadzonej polityki centralizmu, a takze ze specyficznej
roli sejmoéw krajowych, ktdre staly sie czysto feudalnymi reprezentacjami matych,
regionalnie uprzywilejowanych grup. Wladze w poszczegélnych regionach de facto
sprawowaly mozne rody i szlachta (Berglar, 1997, s. 99).

Ziemie krolestwa byly bardzo zrdznicowane etnicznie. Zamieszkiwaly je takie
grupy jak Serbowie, Chorwaci, Rumuni, Stowacy, Ukraincy, Sasi i Stowency, postu-
gujace sie odrebnymi jezykami, majace wlasne kultury i historie. Przyjmuje si¢, Ze na
obszarze catego panstwa pod koniec XVIII wieku ludno$¢ niewegierska siggata prawie
siedemdziesieciu procent (Felczak, 1983, s. 183). Komitaty Vas i Zala zamieszkiwane
byly gtéwnie przez ludnos¢ wegierska i stowenska. Nieliczny procent stanowili takze
Chorwaci, zwlaszcza na poludniu komitatéw. Trendy oswieceniowe i wybuch rewolucji
francuskiej mialy wplyw na zaszczepienie wéréd mniejszo$ci idei narodowosciowych.
Te z zyjacych w granicach Wegier narodow, ktore manifestowaly swoja odrebnos¢
etniczng i kulturowa, dazyty do wykorzystania narastajacego konfliktu przywédcow
wegierskich z Habsburgami, aby poprawic¢ swoja sytuacje. Stowa Piotra Berglara
dobrze oddajg nastroje w panstwie wegierskim:

Nawet jesli w XVIII wieku ,,kwestia narodowa” panistwa habsburskiego nie miala jeszcze
rozsadzajacej, emocjonalnej sily, jak miato to miejsce w XIX wieku, to jednak stanowila
juz wtedy powazny problem. Swiadomos¢ wlasnej historii, tradycji i kultury rozwijata
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sie szczegolnie w Czechach i na Wegrzech [...] nie pozwolita na powstanie poczucia
wspdlnoty z Wiedniem. Monarchia byta, z etnicznego punktu widzenia, juz wowczas
panstwem o przewadze Zywiolu obcego (Berglar, 1997, s. 98).

Nie wszystkie jednak narody miaty w tym samym stopniu rozwinigte poczucie
wlasnej odrebnosci narodowej lub kulturowej. Te grupy narodowe, ktére dyspono-
waly wlasnymi elitami kulturalnymi i mialy blizsze kontakty z europejska mysla
oswieceniowa, w wiekszym stopniu wyksztalcity §wiadomo$¢ narodowa. W Kraju
Zadunajskim idee o$wieceniowe zakorzenily si¢ stosunkowo p6zno, byt to bowiem
typowo rolniczy obszar, zamieszkiwany przez mniej wyksztalcong ludnos¢.

Przemiany spoteczne i gospodarcze prowadzily do emancypacji poszczegol-
nych narodowosci w koronie wegierskiej. Dazenia do uzyskania praw i swobod
uwypuklity sie dobitnie w wieku XIX. Przywoédcy poszczegdlnych grup etnicznych
w panstwie znalezli sie pod wptywem dwoéch doktryn politycznych zrodzonych
w Europie Zachodniej, z ktorych jedng byt liberalizm, druga — nacjonalizm. Obie
doktryny legty u podstaw formufowania mysli i dazen narodowowyzwolenczych,
a istotna role odgrywal w nich jezyk (Jelavich, 2005a, s. 173). O procesach tych
pisze Sergij Vilfan:

Slovenci so se iz jezikovne skupine razvili v narod v srednjeevropskem pomenu, kar se
podobne skupine npr. v Franciji niso. Slovenci so se mogli razviti zato, ker niso imeli
Ludvika XIV., ker Avstrija pod AniZo strukturno ni bila Ile de France in ker je Jozef IL.
prisel vsaj sto let prepozno in je prekratko vladal, nato pa je Ze nastopila nemska ro-
mantika, ki je v interesu Nemcije povzdignila jezik v kriterij za nacijo; temu so v srednji
Evropi sledili drugi, menda v najcistejsi obliki prav Slovenci (Vilfan, 1995, s. 59).

Wyrazem tego byt zapoczatkowany w Chorwacji ruch iliryjski. Jego przedstawi-
ciele postulowali zupelne oddzielenie si¢ od Wegier i zjednoczenie wszystkich Stowian
potudniowych w jednym panstwie. Prekursorem ruchu iliryjskiego byl Ljudevit Gaj,
chorwacki intelektualista, ktéry urodzit sie¢ w malym miasteczku Krapina na pétnoc
od Zagrzebia w 1809 roku. Ruch ten objal wszystkie stowianskie tereny potudniowe,
cho¢ tak na terenach stowenskich, jak i serbskich wzbudzil wiele kontrowersji. Nie
wszyscy Stowency utozsamiali si¢ z jego ideami — sporng kwestia pozostawal przede
wszystkim jezyk. Wigkszo$¢ stowenskich przywddcow intelektualnych w postugiwa-
niu si¢ dialektem sztokawskim jezyka chorwackiego widziala zagrozenie dla jezyka
stowenskiego. Podobnie Serbowie nie dostrzegali korzysci ptynacych z przyjecia idei
iliryjskich. W swoich narracjach narodowych Serbowie odwolywali si¢ do wtasnych
mitéw narodowych, zwlaszcza do okresu panowania cara Duszana i bitwy na Koso-
wym Polu, ktore odgrywaly role narzedzi tozsamosciowotwdrczych. W tym okresie
Serbowie zaangazowani byli rowniez w reforme jezykowa Vuka Karadzica.
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W Prekmurju i sgsiedniej Chorwacji — gtéwnie w warstwie szlacheckiej — zywe
byty postawy wierne Wegrom. Od 1840 roku czes¢ inteligencji chorwackiej zaczela
postulowac przyjecie jezyka wegierskiego jako urzedowego. Najwiecej zwolennikéw
takich zmian bylo w komitacie zagrzebskim, skad idee madziaryzacji rozprzestrzeniaty
sie na ziemie Prekmurja i Porabja (Agici¢, 2005, s. 64).

Do polowy XIX wieku Stowency postrzegani byli jako niegrozna wspolnota
etniczna'®. Dopiero dzigki swym dziataniom zmierzajacym do zjednoczenia wszyst-
kich ziem stowenskich (zachodnich, obszaru alpejskiego, i wschodnich, obszaru
panonskiego) zaczeto ich postrzegac jako grupe narodowosciowa. W 1848 roku
grupa intelektualistéw pod przewodnictwem Matije Majera przedstawita w Wied-
niu program narodowy zjednoczonej Stowenii, w ktérym zadano nadania jezykowi
stowenskiemu statusu jezyka urzedowego. Uczestnicy zwolanego w Pradze Kongresu
Stowianskiego, ktory rozpoczal si¢ w czerwcu 1848 roku, zazadali reorganizacji
monarchii, ktéra uwzgledniataby udzial w panstwie habsburskim poszczegdlnych
grup narodowosciowych. Zadania mialy na celu wzmocnienie wplywéw stowian-
skich i przeksztalcenie cesarstwa w federacje narodéw. Pomimo ze sity Habsburgow
szybko rozwigzaly Kongres, sytuacja wszystkich Stowian w monarchii ulegta zmianie:
»v razgibanem obdobju enega leta je nastal slovenski narodni program in pravico
do politi¢ne participacije so dobili tudi nekoliko $irsi sloji prebivalstva. Narodi,
med njimi tudi Slovenci, so se pojavili kot novi druzbeni subjekti” (Domej, 1995,
s. 86). Dla Stowencéw byla to zmiana jakosciowa, zmiana pozycji z przedmiotowej
na podmiotows.

Walka o programy narodowe rozpoczela si¢ wiosng 1848 roku. Wszystkie
narody w monarchii wysuwaly swoje zadania, lecz rzad Lajosa Batthyanyego kon-
sekwentnie je odrzucal. Wprowadzono represje, ktére definitywnie przekreslity
mozliwo$¢ porozumienia si¢ warstwy rzadzacej ze spoleczenstwem. Polityka taka
doprowadzita do zbrojnych wystapien. Jako pierwsi powstali Serbowie, a dota-
czyly do nich inne nacje. Wiosna Ludéw przynioslta dramatyczne wydarzenia
takze mieszkanicom Porabja. Przeciw Habsburgom wybuchlo powstanie, ktore
objeto wszystkie ziemie wegierskie. Prekmurje podzielito sie, a przyczyn podziatu
mozna upatrywa¢ m.in. w religii. Katolicy prekmurscy (w tym réwniez porabscy)
opowiedzili si¢ w powstaniu po stronie austriackiej, wspierajac dynastie rzadzaca.
Stowency ewangeliccy wsparli zas ideg¢ wegierskiej walki o wolno$¢, ktora uosabiat
owczesny wegierski polityk i szlachcic, przywodca rewolucji wegierskiej Ludwik
Lajos Kossuth, gloszacy postulaty odlaczenia si¢ Wegier od Austrii. Doszlo do
bratobdjczych star¢ miedzy mieszkancami calego Prekmurja. Byta to walka, ktéra
przekreslala mozliwos¢ zgody i porozumienia sie¢ w kwestiach emancypacji narodu

18 Wiecej na ten temat zob. m.in. Baniowski, 2006.
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stowenskiego. W zaistniatych warunkach rewolucja skazana byta na niepowodzenie.
Habsburgowie nie byli jeszcze sklonni przyzna¢ praw grupom narodowo$ciowym,
a sam Lajos Kossuth byl niechetny mniejszosciom etnicznym i niewegierskim
grupom narodowosciowym.

Powstania narodowosciowe zostaty szybko i krwawo sttumione w calej monar-
chii. Ich poktosiem byly represje generata Haynaua, a nowy cesarz Franciszek Jozef
wprowadzit liczne zmiany obejmujace wszystkie ziemie w panstwie. Dawny system
administracyjno-polityczny zostal zniesiony; autonomia komitacka catkowicie zli-
kwidowana, podobnie jak i wszystkie komitaty, a jezykiem urzedowym stal si¢ jezyk
niemiecki; na ziemiach wegierskich wprowadzono austriackie podatki. Wegry zostaly
podzielone na pig¢¢ okregdw i wiaczone do cesarstwa.

Dopiero w 1867 roku doszto do ugody, ktéra doprowadzita do zasadniczej reor-
ganizacji pafistwa Habsburgdw. Zostalo ono podzielone na dwie czesci, w tym ziemie
korony wegierskiej, ktore miaty by¢ administrowane jako scentralizowane panstwo
na podstawie ustaw marcowych z roku 1848 (Jelavich, 2005a, s. 306). Najwigkszym
problemem ugody byty jednak rozbieznoéci migdzy staraniami niepodleglosciowymi
narodéw mniejszo$ciowych a polityka wegierska, w ktdrej dazono do zachowania
monolitu panstwowego. Watpliwosci, ktore targaly Stowencami w zwiazku z ideami
emancypacji narodowej, podsycane byly faktem, ze duzy odsetek ludnosci byt wyklu-
czony z uczestnictwa w polityce przez restrykcyjng ordynacje wyborcza. Owczesna
sytuacje Stowencow dobrze oddaja stowa Teodora Domeja ,,zaradi geopoliti¢nega
polozaja na sti¢i$¢u interesnih podrocij velikih in v smislu tedaj veljavnih standar-
dov v primerjavi s Slovenci razvitej$ih narodov, je slovensko narodno gibanje iskalo
moznosti za preZivetje in razvoj enakopravnosti v ve¢nacionalni drzavni tvorbi”
(Domej, 1995, s. 86).

Obok rozbieznosci politycznych widoczna byta znaczna dysproporcja pomiedzy
rozwojem gospodarczym poszczegolnych ziem wegierskich pod koniec XIX wieku.
Przemysl rozwijat si¢ dobrze w stolicy kraju Budapeszcie. Prekmurje nalezato do re-
giondw ubogich i stabo rozwinietych przemystowo. Pewne zmiany w catym Prekmurju
nastapity za sprawa drugiej rewolucji przemystowej na przetomie wiekéw XIX i XX.
Dzieki rozwojowi nauki i postepowi technicznemu w miescie Monoster i jego okolicy
powstaly liczne fabryki. Postawiono fabryke tytoniu oraz cegielnie, ktéra przetrwata
w niezmienionym ksztalcie az do polowy XX wieku, kiedy to zostala upanstwowiona,
a produkeje reczna zastgpiono produkcja mechaniczng. Nie zatrzymato to jednak
nasilajacej si¢ z poczatkiem XX wieku emigracji z obszaréw Porabja. Wielu ludzi
decydowato sie na wyjazd do Stanéw Zjednoczonych lub krajéw europejskich, przede
wszystkim z powodu zlej sytuacji agrarnej i gospodarczej regionu. Bieda i gléd towa-
rzyszyly niemal wszystkim rodzinom porabskim. Z komitatu Vas pomiedzy rokiem
1899 a 1913 wyemigrowato okolo dwadziescia pie¢ tysiecy ludzi, przy czym z samego
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miasta Monoster okoto szesciu tysiecy™. Byly to liczby duze, zwlaszcza jesli wezmie
sie pod uwage wielko$¢ regionu.

Konflikty na tle narodowym, ktore miaty miejsce na Batkanach w XIX wieku,
doprowadzily do wybuchu I wojny $wiatowej w 1914 roku. W wojnie tej ludnos¢
Porabja wbrew swojej woli uczestniczyta po stronie Wegier. Wiele 0séb zostato sitg
wecielonych do armii wegierskiej i zgineto, bronigc terytorium wegierskiego. Do armii
brano przede wszystkim zdrowych i silnych mezczyzn, a pozostala cz¢$¢ mieszkancow
(w tym kobiety i dzieci) poprzez wprowadzenie obligatoryjnego szes¢dziesieciogodzin-
nego tygodnia roboczego zmuszona zostata do pracy w fabrykach na rzecz przemystu
wojennego. Nie wszyscy politycy wegierscy popierali udzial Wegier w wojnie, jednakze
powiazania z Austrig zmusily ich do podporzadkowania si¢ polityce Wiednia. Kiedy
ofensywa niemiecka we Francji, a austro-wegierska we Wloszech i na Batkanach zata-
maly sie, kleska i rozpad Monarchii Austro- Wegierskiej byly nieuniknione. Wytamane
zostaly kraty i otworzone bramy ,wiezienia narodéw” (Felczak, 1983, s. 305). Tego
wlagnie najbardziej obawiali si¢ politycy wegierscy, upatrujacy w dzialaniach wojen-
nych ostabienia swojego kraju. Niemadziarscy przywodcy poszczegdlnych mniejszosci
w koronie wegierskiej — Chorwatéw, Rumundéw czy Stowakéw — zaczeli w imieniu
wiasnych rad narodowych zgltasza¢ w sejmie wegierskim deklaracje catkowitej nie-
zalezno$ci. Wyraziscie objawit si¢ — uwypuklony juz w XIX wieku - konflikt miedzy
centralizacja wladzy w Budapeszcie a regionami, w ktorych dazenia niepodlegltosciowe
pobudzaty swiadomo$¢ poszczegdlnych mniejszosci etnicznych (Balcerak, 1998, s. 15).

Prekmurje, usytuowane na pograniczu grup germanskiej, wegierskiej i stowian-
skiej, od poczatku stanowilo sporne terytorium miedzy Stowencami a Wegrami. Juz
po zakoniczeniu wojny, w latach 1918 i 1919 ziemie Prekmurja i Porabja zmieniaty
swoje administracyjne i polityczne potozenie kilkukrotnie. Spowodowane bylo to
nader chwiejna, burzliwa i niepewng sytuacja polityczng na Wegrzech, ktdéra zmie-
niata sie jak w kalejdoskopie. Najpierw od pazdziernika 1918 roku rejon Prekmurja
pozostawal w rekach Habsburgéw. 30 pazdziernika w Wiedniu wybucha rewolucja,
ktora w krotkim czasie przeniosta sie do Budapesztu. Na czele rewolucjonistow stanat
hrabia Michat Karolyi. Swoja agresje rewolucjonisci skierowali przeciwko Habsburgom
i bytemu wegierskiemu premierowi hrabiemu Istvanowi Tiszy, poniewaz obwiniano go
za przystapienie Wegier do wojny i kleske, jaka to za sobg pociagneto. Arcyksiaze Jozef,
ktory petnit rzady w Budapeszcie z polecenia cesarza Karola IV, ustapil. Po rewolucji,
kiedy Karolyi zostal proklamowany na prezydenta i stana! na czele liberalnej republiki
burzuazyjnej, Prekmurje stalo si¢ czescia republiki Karolyiego. Za jego czasoéw rzad
obiecal komitatom Zala i Vas kulturowa autonomig. Ostatecznie do tego nie doszlo,
poniewaz rzad upadt. Przyczyn kleski doszukiwano si¢ w braku jakiejkolwiek reakcji

19 Na temat emigracji zob. m.in. Kuzmic, 1988.
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i catkowitej obojetnosci ze strony panstw Ententy, ktore popieraly przede wszystkim
postulaty panstw osciennych. Po wyeliminowaniu Karolyiego wladze przejeli komu-
nisci z Wegierskiej Partii Socjalistycznej. 21 marca 1919 roku ogloszono Wegierska
Republike Rad, w ktérej objeto swoim zasiegiem Prekmurje. Panistwo to jednak nie
zostalo uznane przez mocarstwa zachodnie. Ponownie do zmiany granic doszto
w sierpniu 1919 roku, kiedy Prekmurje i Porabje znalazly si¢ w granicach Krolestwa
Serbéw, Chorwatdw i Stowencow (SHS), co z aprobatg przyjeli katolicy prekmurscy,
juz od dluzszego czasu wysuwajacy postulat takiego polaczenia si¢ z reszta Stowian
potudniowych. Jednak i taki stan nie potrwat dtugo. Po zwotanym w Wersalu w Wiel-
kim Patacu Trianonskim spotkaniu przedstawicieli pafistw uczestniczacych w I wojnie
$wiatowej ziemie Prekmurja zostaly ostatecznie podzielone na Prekmurje (region nad
rzeka Murg) i Porabje (region nad rzekg Raba). Jak pisal Vilko Novak:

Jugoslovanska delegacija na mirovni konferenci v Parizu se je vneto zavzemala za
prikljucitev slovenskega Porabja k Jugoslaviji. Ko je v maju 1919 bil sprejet predlog
Americana Johnsona, naj bo razvodnica med Muro in Rabo meja med Jugoslavijo in
Madzarsko, se je jugoslovanska delegacija $e trudila, da bi resila Porabje, ampak zaman
(Novak & Maucec, 1945, s. 7).

Porabje znalazto si¢ w granicach panstwa wegierskiego. Mimo to dla Wegier
postanowienia traktatu trianonskiego stanowity kleske, poniewaz uwzgledniaty prawie
wszystkie postulaty panistw o$ciennych. Dawne wielonarodowe panstwo wegierskie
ulegto rozbiorowi na podstawie rozgraniczenia etnicznego (Batowski, 2001, s. 45).
Wszystko to zawazyto na pdzniejszej wegierskiej polityce narodowosciowej wobec
mniejszo$ci narodowych pozostalych w granicach panstwa.

Widoczne réznice migdzy katolikami a protestantami w komitatach Zala i Vas
przejawialy sie gtéwnie w zadaniach, jakie wysuwali wobec wladzy wegierskiej jedni
i drudzy. Protestanci porabscy manifestowali che¢ pozostania w granicach panstwa
wegierskiego, natomiast katolicy (podobnie do postaw katolikow w calym Prekmu-
rju) pragneli przytaczenia Porabja do Krolestwa Serbow, Chorwatéw i Stowencow.
Po rozdziale Prekmurja od Porabja przez caty niemal XX wiek postepowata powolna
dysymilacja dwdch regiondw, ktére przez kilka wiekdw stanowity jednos¢ historyczna
i kulturows.

Po traktacie trianonskim Wegry utracily 71,5% swojego obszaru na rzecz innych,
nowo powstalych panstw. Stad tez w polityce okresu miedzywojennego kierowaly si¢
rewizjonizmem terytorialnym. W granicach panstwa pozostaly ziemie dobrze uprze-
mystowione, co wpltyneto na konsolidacje kraju, a pozyskane pozyczki zagraniczne
w latach dwudziestych przyczynily si¢ do przemystowego rozwoju panstwa. Kryzys
ekonomiczno-gospodarczy, ktéry dotknat panstwa europejskie w latach 1929-1933,
podzielil rézne galezie przemystu. Na Wegrzech nie byt on odczuwany w takim
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stopniu jak w innych krajach, mimo to produkcja w niektérych galeziach spadta
niemal o potowe. Lata trzydzieste to coraz wieksza nacjonalizacja polityki wegierskiej,
zwigzana z kontaktami z faszystowskimi Wiochami i Austrig. Zwlaszcza Mussolini
przychylnie odnosit sie do polityki rewizjonizmu terytorialnego, co spowodowato
zawarcie traktatu o przyjazni miedzy dwoma krajami w kwietniu 1927 roku.

W okresie IT wojny $wiatowej sytuacja wewnetrzna Wegier byla skomplikowana,
$cieraly si¢ bowiem stanowiska spoteczne, ktdre rozwijaly sie w okresie miedzywo-
jennym. Z jednej strony znalezli sie sympatyzujacy z Niemcami faszysci, z drugiej
strony za$ partie socjaldemokratyczne, ktore dazyly do wspoétpracy z komunistami.
Wegry opowiedzialy sie po stronie Niemiec i Wtoch, przystepujac do wojny przeciw-
ko Jugostawii. Po otwarciu granic dla przemarszu wojsk niemieckich zmierzajacych
w strone Jugostawii w kwietniu 1941 roku Wegry otrzymaty chorwackie Medimurje
i stowenskie Prekmurje. Na krotki okres ziemie Porabja i Prekmurja ponownie pola-
czyly sie w granicach jednego panstwa. Wladze wegierskie ttumaczyly przylaczenie
stowenskiego regionu do swego panstwa, nazywajac jego aneksje wyzwoleniem spod
jugostowianiskiej okupacji (por. Zevart, 1995, s. 231). Nalezacy do Prekmurja okreg
Lendava zostal wlaczony do komitatu Zala, a okreg Murskiej Soboty znalazt sie
w granicach komitatu Vas. Aneksja spowodowata, ze Prekmurcy otrzymali wegierskie
obywatelstwo.

Z aneksijo je avtohtono prebivalstvo Prekmurja dobilo madzarsko drzavljanstvo. Tistim,
ki so se pregresili zoper madzarske interese v ¢asu jugoslovanske oblasti - to je veljalo
predvsem za tiste, ki so se po prikljucitvi Prekmurja k Jugoslaviji naselili v to pokrajino -
pa je notranji minister lahko odvzel drzavljanstvo. Drzavljanstva niso dobili slovenski
kolonisti na lendavskem obmocju. Okoli 680 teh kolonistov so sredi 1942. leta izgnali
v tabori$¢e Sarvar. Madzarski okupator je izgnal precej slovenskih izobrazencev, ki so
pred zacetkom madzarske okupacije prisli v Prekmurje (Zevart, 1995, s. 231).

Wydarzenia te mialy wplyw na sytuacje narodowosciows i kulturalng w Prekmu-
rju. Przytaczenie Prekmurja do panstwa wegierskiego spowodowalo, ze mieszkancy, po
przyjeciu wegierskiego obywatelstwa, byli powolywani do armii wegierskiej. W paz-
dzierniku 1944 roku nowy rzad wegierski wprowadzil pelng mobilizacje. Chiopcow
od czternastego do siedemnastego roku zycia kierowano do prac na rzecz armii na
tytach frontu i w domach; mezczyzn w przedziale wiekowym od siedemnastu do
czterdziestu dwodch lat weielano do jednostek wojskowych, a pozostatych, od czter-
dziestego drugiego do siedemdziesiagtego roku zycia, zmuszano do cywilnej obrony
i walki przeciw ruchom wyzwolenczym.

Na poczatku 1945 roku zostal zorganizowany przymusowy wywoz miodziezy
stowenskiej na roboty do Niemiec i na Wegry, co nasililo postawy antywegierskie
wsrdd ludnosci stowenskiej. Region Porabja w kwietniu 1945 roku zajela Armia
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Czerwona, a Stowericy porabscy wiwatowali: ,,Zivelo slovensko Porabje, Zivela nova
Jugoslavija, zivel marsal Stalin, Zivel marsal Tito! Porabje je jugoslovansko! Zahvaljuje-
mo se rdeci armadi, da nas je resila tezkega madzarskega jarma. Zahvaljujemo se vsem
Slovencem” (Muki¢ & M. Kozar, 1982, s. 25). Stowa te wyraznie $wiadczg o nastrojach,
ktore panowaly wsrod Stowencow porabskich. Wegry kojarzyly sie z ciemiezycielem,
okupantem, a dazenia niepodleglosciowe zwiazane byly z Jugostawia.

Rozmowy pokojowe w sprawie przyszlej granicy miedzy Wegrami i Jugostawia
trwaly do roku 1947. Ich wynik nie réznil si¢ jednak od wyniku rozméw po I woj-
nie $wiatowej. Takze i po II wojnie $wiatowej teren Porabja pozostal w Republice
Wegierskiej, natomiast Prekmurje ponownie znalazto si¢ w granicach Jugostawii.
Na konczacym negocjacje Kongresie Paryskim nikt nie bral pod uwage roszczen
Stowencéw porabskich, ktérzy w rezolucji skierowanej do Rady Frontu Wyzwolenia
(st Izvrsni Odbor Osvobodilne Fronte) i Rzadu Narodowego Stowenii (si. Narodna
Vlada Slovenije) w dniu 3 czerwca 1945 roku postulowali: ,,Rabski Slovenci, zbrani na
mitingu v Martinju dne 3 junija 1945 na temelju pravice narodov do samoodloc¢be in
odcepitve, slovesno izvajamo, da hoc¢emo ziveti v demokrati¢ni federativni Jugosla-
viji” (Muki¢ & M. Kozar, 1982, s. 25). Stowa te jednak w Zaden sposéb nie zmienity
sytuacji Porabja — potwierdzily, ze glos decydujacy nalezy w takich przypadkach do
narodéw wiekszosciowych.

Tuz po II wojnie $wiatowej, 19 maja 1946 roku w mie$cie Baji zwolany zostat
pierwszy Kongres Stowian Potudniowych na Wegrzech (sti. Prvi kongres juznih
Slovanov na Madzarskem). Stawilo si¢ na nim szesciu stowenskich delegatéw z Po-
rabja. W lutym nastepnego roku na kongresie w mie$cie Monoster wybrano przed-
stawicieli Antyfaszystowskiego Frontu Stowian (sti. Antifasisti¢ni Front Slovanov).
W tym samym roku, 5 pazdziernika Frontowi nadano nowg nazwe Demokratyczne
Stowarzyszenie Stowian Potudniowych na Wegrzech (sli. Demokrati¢na zveza juznih
Slovanov na Madzarskem), ktora przetrwata do dzis.

W 1948 roku, pod wplywem miedzynarodowej polityki Rosji, ktéra rozestata do
wszystkich krajow socjalistycznych informacje o wykluczeniu Jugostawii z Kominfor-
mu, oskarzajac ja o rewizjonizm, dozbrojono granice miedzy Wegrami a Jugostawia.
Dotychczasowe do$¢ czeste kontakty miedzy mieszkaficami Prekmurja a Porabja
zostaly ograniczone. Czes$¢ ludnosci z Porabja przedostata sie na tereny Jugostawii.
Wirdd licznej grupy, ktdéra opuscila Porabje, znalezli sie ludzie wyksztalceni, wiele
0s6b zwigzanych ze szkolnictwem. Wplyneto to na obnizenie poziomu edukacji
w szkotach porabskich. Sytuacja ulegta zmianie dopiero w latach sze$¢dziesigtych
XX wieku, po ociepleniu stosunkéw miedzy obydwoma panstwami.

Wiekszo$¢ ziem na terenie Porabja po wojnie pozostawata w rekach prywat-
nych, co nie podobalo si¢ dwczesnej socjalistycznej wladzy, dazacej do kolektywizacji
i upanstwowienia tych obszaréw. Z osiemdziesig¢ciu pieciu rodzin porabskich, ktore
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domagaly si¢ przyznania im ziemi, tylko dwadzie$cia dziewie¢ otrzymalo prawo wia-
snosci. Jednak wygérowane podatki i obowigzkowe dostawy artykutéw spozywczych
powodowaly ubozenie chlopstwa. W okresie do roku 1960 (podobnie jak podczas
wojny do roku 1940) duza liczba przedstawicieli mniejszosci stowenskiej opuscita
region, a cze$¢ osob zostala zamknieta w obozach pracy w Hortobagy i Puszcie. Po
roku 1953 wysiedlonym rodzinom zakazano powrotu do doméw, nakazujac im przy-
musowe osiedlenie sie w odleglosci co najmniej osiemdziesieciu kilometréw od miejsc
swojego wczesniejszego zamieszkania. Rozwineta sie w panstwie siatka wywiadowcza
kontrolujaca obywateli, a przedstawiciele mniejszo$ci stowenskiej posiadajacy rodziny
w Jugostawii byli inwigilowani.

Po roku 1956 podjeto proby poprawienia stopy zyciowej obywateli w oparciu
o liberalizacje polityki wewnetrznej, ktérg kierowal sekretarz generalny Komitetu
Centralnego Wegierskiej Partii Komunistycznej Janos Kadar. Poziom zycia az do
polowy lat osiemdziesiatych poprawit si¢, mimo ze gospodarka kraju byta nadal
stabo rozwinieta.

Po zmianie sytuacji politycznej w 1989 roku na Wegrzech wiele fabryk zostato
przejetych przez prywatnych wlascicieli. Prywatyzacja dotarla takze na tereny
Porabja, a cz¢$¢ zatrudnionych Stowencéw stracita prace. Pokojowo przepro-
wadzone zmiany w 1990 roku spowodowaly przeksztalcenia w obrebie modelu
zycia mniejszosci narodowych na Wegrzech, w tym mniejszo$ci stowenskiej na
Porabju. W 1993 roku parlament wegierski postanowil, Ze mniejszosci narodowe
i grupy etniczne zyjace na Wegrzech muszg mie¢ zapewnione podstawowe prawa.
Po wyborach roku 1998 Stowency porabscy mogli utworzy¢ oddzielne samorzady
w Szombathely, Mosonmagyarévar i w Budapeszcie. Przystapienie do Unii Euro-
pejskiej Stowenii i Wegier spowodowato pierwsze od traktatu w Trianon zniesienie
granic miedzy Prekmurjem i Porabjem, a postepujaca przez niemal caly XX wiek
dezintegracja tych dwdch regionéw zostala obecnie zastgpiona dzialaniami na
rzecz ich integracji.

Podsumowujac rozwazania dotyczace historycznego rozwoju Porabja, warto
przytoczy¢ stowa Dusana Snoja, Konsula Republiki Stowenii w Monosterze w la-
tach 2011-2015, ktéry na famach czasopisma ,,Porabje” stwierdzil, ze:

»Z vstopom Slovenije in Madzarske v Evropsko unijo smo dosegli nekaj, esar Se ne
razumemo. Nekaj, ¢emur bi rekli v fiziki kvantni preskok. Vsak dan pa razumemo neko-
liko vec, in ¢e delamo v tej smeri — smer je prava — potem bomo dosegli razvoj Porabja.
Ne v dveh-treh letih, morda se bo razvoj poznal Ze v enem letu” (dm, 2012).

Bijacy z tych stéw optymizm wyznacza kolejny etap w stosunkach stowen-
sko-wegierskich, cho¢ nie zamazuje dotychczasowej trudnej koegzystencji tych
dwoch narodéw.
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2.3. Terytorialne rozmieszczenie mniejszosci stowenskiej
na Porabju

Obszar zamieszkiwany przez Stowencow porabskich nie jest rozcztonkowany,
stanowi jednolite terytorium. Mniejszo$¢ stowenska zyje poza granicami swojego pan-
stwa, czyli na terenie obcym. Wykorzystujac metafore jezykows, mozna przyréwnac
terytorium Stowencéw porabskich do pétwyspu jezykowego: najdalej wysunietego na
potnocny wschod obszaru wystepowania jezyka stowenskiego otoczonego morzem
jezyka wegierskiego.

Na strukture administracyjng Porabja sktada sie siedem wsi stowenskich roz-
mieszczonych na dziewie¢dziesieciu czterech kilometrach kwadratowych. Caly region
lezy w wegierskim komitacie Vas (stf. Zelezna zupanija), ktéry zajmuje ponad trzysta
tysiecy hektaréw (333 610 ha). Zachodnia i potudniowo-zachodnia granica komitatu
pokrywa sie z granicami pafistwowymi Austrii i Stowenii; od potudnia graniczy on
z komitatem Zala (sin. Zalska zupanija), od wschodu z komitatem Veszprem, na
potnocy - z komitatem Gyor-Moson-Sopron.

Komitat Vas liczy dwieécie szesnascie miejscowosci, gtéwnie osad wiejskich.
W calym regionie jedynie miasto Szombathely posiada prawa powiatowe (wegr.
megyei jogii vdros), pozostale jedenascie miast to tzw. miasta zwykle (wegr. vdros).
W komitacie znajduje si¢ tez jedna tzw. wigksza wie$ (wegr. nagykozség) i dwiescie
trzy zwyczajne osady wiejskie (wegr. kozség)*. Wraz z sasiednimi komitatami, Zala
i Gyor-Moson-Sopron, Vas stanowi jeden z wigkszych obszaréw agrarnych Wegier,
a liczba wsi w poréwnaniu z innymi regionami wegierskimi jest tu najwigksza — trzy
komitaty liczg tacznie sze$éset czternascie osad wiejskich.

W Republice Wegier funkcjonuje jedenascie stowenskich samorzadéw lokalnych.
Osiem samorzadow dziata na Porabju; trzy pozostate obejmuja trzy wigksze miasta
Wegier: Budapeszt, Fejer i Gyor. W calym komitacie Vas przewaza etnos wegierski.
Stowency stanowia wigkszos$¢ jedynie w strukturach narodowosciowych siedmiu wsi
porabskich. Sg to: Gornji Senik (Felsdsz61nok), Dolnji Senik (Als6sz6lnok), Sakalovei
(Szakonyfalu), Slovenska ves (Rabatotfalu), Stevanovci (Apétistvénfalva), Verica-Rit-
karovci (Kétvolgy), Andovci (Orfalu).

W mie$cie Monoster (wegr. Szentgotthard), ktore liczy osiem tysiecy mieszkan-
cow, zyje ponad sze$ciuset Stowencow. Wokot miasta koncentruje sie zycie kulturalne,
polityczne i gospodarcze mniejszosci stowenskie;j.

Liczba Stowencéw zamieszkujacych region Porabja to okolo trzy tysiace, nato-
miast cala mniejszo$¢ stowenska na Wegrzech liczy okoto pieciu tysiecy osob. Podanie

2" Dane pochodza ze spisu Wegierskiego Urzedu Statystycznego z roku 2010 (Kozponti Statisztikai
Hivatal, 2010). Spis z roku 2019 pokazuje, ze w ciagu 9 lat doszto do zmian w sytuacji demograficznej
(Kozponti Statisztikai Hivatal, 2019).
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doktadnych liczb nie jest mozliwe, poniewaz europejskie Zrédla roznia sie w tym
wzgledzie miedzy sobg. Zadna z wymienionych wsi zamieszkiwana przez mniejszo$¢
stowenska na Porabju nie jest w pelni stowenska. Wedlug danych przytaczanych
przez Jasmine Papi¢ procentowy udzial mniejszosci stowenskiej w poszczegdlnych
wsiach przedstawia sie nastepujaco: Andovci 90,1%, Verica-Ritkarovci 81,4%, Gornji
Senik 79,3%, Stevanovci 77%. W pozostalych wsiach liczba ludnosci stowenskiej nie
przekracza 50% (Papi¢, 2006, s. 10). Zestawienie danych demograficznych z dwoch
spiséw przeprowadzonych w 2010 i w 2019 roku pokazuje cz¢$ciowa depopulacje
wsi w regionie, w tym tzw. wsi stowenskich, cho¢ liczba mieszkancow trzech wsi
(Sakalovci, Stevanovci i Andovci) nieznacznie wzrosta. W 2010 roku liczba wszystkich
mieszkancow wygladata nastepujaco:

- Gornji Senik (Fels6szolnok) 570,
- Dolnji Senik (Alsdsz6lnok) 377,
— Sakalovci (Szakonyfalu) 350,

— Slovenska ves (Rabatoétfalu) 224,
- Stevanovci (Apatistvanfalva) 359,
- Verica-Ritkarovci (Kétvolgy) 122,
— Andovci (Orfalu) 62.

W 2019 roku:

- Gornji Senik 565,

- Dolnji Senik 337,

— Sakalovci 357,

- Slovenska ves 202,

- Stevanovci 380,

- Verica-Ritkarovci 86,
- Andovci 75.

Struktura wsi porabskich wpisuje si¢ w 0gdlna strukture wsi panonskiej. Wsie
porabskie mozna podzieli¢ na dwa typy (Papi¢, 2006, s. 10):

a) wielodroznice (stt. razlozena naselja), do ktérego typu zalicza sie osady: Steva-
novci, Andovci, Verica-Ritkarovci i Gornji Senik, oraz

b) wsie o luznej zabudowie (sl. grucaste vasi) — Dolnji Senik, Slovenska ves i Saka-
lovci.

O wsiach porabskich mozna powiedzie¢, ze s typowymi osadami chlopskimi:
»Vse porabske vasi so ¢ista kmetska naselja. Hise so razpostavljene ob cesti in ulicah,
ki izhajajo iz glavne vaske ceste. So odmaknjene druga od druge. Hi$e gradijo v obliki
pravega kota, da je okno na ulico” (Novak & Maucec, 1945, s. 8).
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Miejscem, ktore jeszcze na przelomie wiekdéw XIX i XX byto skupiskiem sto-
wenskiej mniejszoéci narodowej na Porabju, byla wie$§ Farkasovci. Pierwsze pisane
wzmianki o niej pochodza z 1350 roku. Osiedlali si¢ tutaj gléwnie Stowency z regio-
néw Austrii (okreg Dobra) i centralnej czesci Prekmurja. Obecnie we wsi Farkasovci
zyje jedynie kilka rodzin stowenskich. Inng osada wiejska, ktéra zatracita stowenski
charakter, jest wie§ Kradanovci. Od XIII wieku znajdowala si¢ pod zwierzchnictwem
zakonu cystersow, a jeszcze do potowy XX wieku zyl tu znaczny odsetek Stowencow
porabskich. Do mniejszych wsi, w ktérych doszlo do zmiany etnodemograficznej
struktury w przeciagu ostatnich kilkudziesieciu lat, naleza: Cretnik, Lak, Mala ves,
Renik, Telik, Trivdor, Tro$¢e, Zormot. Wszystkie wymienione osady byly zamiesz-
kane przez ludnos¢ stowenska. Obecnie pozostali tam juz tylko nieliczni Stowency.
Wiekszos¢ 0séb opuscita swoje domy w poszukiwaniu pracy i przeniosta si¢ do miast.
Pozostata cze$¢ zasymilowala sie ze spotecznoscia wegierska.

Zestawienie wymienionych powyzej danych z zaprezentowanymi tabelarycz-
nie ponizej wynikami spiséw sprzed I i II wojny §wiatowej, czyli z okresu w miare
ustatkowanej sytuacji demograficznej na Porabju, pozwala zilustrowa¢ stabilno$¢
etniczno-jezykowej charakterystyki wsi porabskich w tamtym okresie (w ktérym
w spisach ludnosci uwzglednione bylo jedynie kryterium jezykowe):

Osoby postugujace si¢ jezykiem prekmurskim (vendski) [P] / niemieckim [N] /
wegierskim [W]
Nazwa wsi,
miasta 1890 1900 1910 1921

P N w P N w P N w P N w
Dolnji Senik 444 | 164 10| 425| 264 34| 435| 270 4| 423 273 8
Gornji Senik 1217 46 20| 1340 42 16| 1345 35 21| 1311 31 16
Stevanovci 528 4 14| 573 2 21| 532 3 9| 501 1 34
Slovenska ves 684 37 5| 841 14 15 994 31 31 973 16 24
Sakalovci 599 11 -| 652 22 6| 573 13 4| 543 9 11
Ritkarovci 164 39 13| 199 11 - 193 41 9| 163 36 25
Andovci 330 8 2| 287 8 7| 342 5 6| 311 5 21
Otkovci 276 2 3| 353 6 5| 292 3 4| 263 1 26
Verice 205 1 1| 216 1 4| 211 2 3| 202 2 13
Monoster 85| 639| 723 66| 577 1400 101| 653 1711 63| 703| 1710
Farkasovci 42 35| 440 42 9| 519 53 31| 421 43 30 453
Zida 12 86| 175 11 84| 363 23 81 165 19 79 183

Zrédlo: Novak & Maucec, 1945
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Od 1890 do 1921 roku obserwowa¢ mozna brak wigkszych zmian w stukturze
etnicznej poszczegolnych wsi (okreslonej na podstawie uzywanego jezyka). Zauwa-
zalny jest nawet niewielki przyrost ludnosci stowenskiej (Gornji Senik, Slovenska
ves). Najwieksze zmiany zaszly natomiast w miescie Monoster, w ktérym w okresie
po I wojnie §wiatowej widoczny jest znaczny przyrost ludnosci wegierskiej. O zmianie
mozna tez méwi¢ w kontekscie przetomu wiekow XIX i XX oraz na poczatku XX wie-
ku. Dane te, zestawione z informacjami o masowej emigracji z obszaru Porabja po 1899
roku (zob. np. Kuzmi¢, 1988), moga dziwi¢, a wnioski wyciggane na ich podstawie
powinny by¢ formutowane z duza doza ostroznosci. Spisy wegierskie z XIX wieku
jako Zrédlo opisu sytuacji mniejszoéci stowenskiej w Prekmurju i Porabju nie moga
by¢ traktowane bezkrytycznie. Przez niemal caly XIX wiek, do spisu z 1890 roku,
Prekmurcy i Porabcy w ogdle nie byli w nich uwzgledniani. O masowej emigracji
z obszaru Porabja natomiast mozna z cala pewnosciag mowi¢ dopiero po I wojnie
$wiatowej, kiedy znaczna cze$¢ ludnosci stowenskiej opuszczata ziemie porabskie.
Obrazuje to ponizsza tabela:

Ludzie deklarujacy jezyk prekmurski (vendski) w spisach powszechnych w USA w roku 1920
oraz 1930 (po pelnym przeprowadzeniu podziatu Prekmurja migdzy Krélestwo SHS, Wegry
i Austrie)

Udzial
Region urodzenia Udzial Szacowana liczba w liczbie
(zadeklarowana w liczbie mieszkancow mieszkancow
przynalezno$é 1920 1930 emigrantéw regionu calego
panstwowa miejsca mowiacych po| moéwiacych po Prekmurja
urodzenia) prekmursku prekmursku moéwigcych po
prekmursku
Cate Prekmurje (1920: 1615 2027 100,0% 102 000 100,0%
deklarujacy Wegry;
1930: taczna liczba
deklarujacych Jugostawie,
Wegry i Austrig)
Prekmurje po podziale b.d. 1372 67,7% 93 000 91,2%
(1930: deklarujacy Jugo-
stawie)
Porabje (1930: dekla- b.d. 431 21,3% 7 000 6,9%
rujacy Wegry)
Burgenland (1930: dekla- b.d. 116 5,7% 350 0,3%
rujacy Austrie)

Zrédlo: Bernat & Moll, 2011-2012
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2.4. Charakterystyka demograficzna Stowencow porabskich

W komitacie Vas zyje 259 364 mieszkancow, w tym w stolicy okregu, miescie
Szombathely - 79 438 mieszkanicéw. W Republice Wegierskiej od lat osiemdziesiatych
XX wieku zauwazalna jest depopulacja spoteczenstwa. Wplyw na to maja zaréwno
procesy migracyjne, jak i ujemny przyrost naturalny, w tym znaczny spadek liczby
urodzin na poczatku XX wieku. Zjawiska te potwierdzaja dane z lat 1970-2005 przed-
stawione w ponizszej tabeli:

Lata Przyrost naturalny Narodzenia zywe Zgony
(dodatni/ujemny)
1970-1979 400 251 1683 953 1283702
1980-1989 -142 240 1309 583 1451 823
1990-2001 -372 862 1222922 1595784
2001-2005 -159 573 399213 558 786

Zrédto: Kozponti Statisztikai Hivatal, b.d. b

W komitacie Vas gesto$¢ zaludnienia wynosi 79,4 mieszkanca na kilometr kwa-
dratowy, co pozwala zaliczy¢ ten obszar do bardziej wyludnionych na Wegrzech.
Liczebno$¢ poszczegolnych grup wiekowych w komitacie przedstawia sie nastepujaco
(dane pochodza z 2011):

wiek mezZczyzni kobiety lacznie

0-4 5566 5260 10 826

5-9 6016 5570 11 586
10-14 6125 5834 11 986
15-19 7793 7 360 15153
20-24 7 538 6 824 14 362
25-29 7 624 7077 14 701
30-34 10117 9612 19729
35-39 10 985 10 307 21292
40-44 9615 9359 18 974
45-49 8323 8114 16 437
50-54 8751 9221 17972
55-59 10 342 11 266 21 608
60-64 8453 9581 18 034
65-69 6031 7736 13767
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70-74 4453 6716 11 169
75-79 2926 5543 8 469
80-84 1925 4300 6225

85+ 1190 3149 4339
facznie 123 800 132 829 256 629

Najliczniejsza grupa jest wiec tzw. Srednia generacja. Ludnos¢, ktéra zamieszkuje
w komitacie Vas, starzeje si¢, zauwazalna jest tez mala liczba dzieci, co potwierdza
poprzednia tabela z przyrostem i liczbg narodzin. Jest to zjawisko typowe dla obszaru
calych Wegier, a takze innych krajow europejskich.

Mtodzi ludzie opuszczajg obszary wiejskie, przenosza si¢ do wigkszych osrodkow
miejskich poza regionem. Przyczyn tego upatrywac nalezy w czynnikach zewnetrz-
nych. Najwigcej 0s0b w regionie jest zatrudnionych w sektorze produkcyjnym. Inne
popularne sektory to rolnictwo, transport i administracja. Jednakze brak perspektyw
poprawy sytuacji zyciowej na Porabju powoduje, ze mlodziez, szukajac sposobu na
zycie, przenosi sie do wigkszych miast lub migruje za granice. Jeszcze w XIX wieku
i na poczatku wieku XX rézne zrédla podawaly, ze liczba Stowencow mieszkajacych
na Porabju przekracza pie¢ tysiecy. Podkreslano tez, ze nie wszyscy przedstawiciele
mniejszosci stowenskiej chcieli przyznawac sie do stowenskiego pochodzenia: ,,po
pristranskih podatkih madzarskega ljudskega stetja zivi v rabskem ozemlju priblizno
5000 Slovencev, v resnici jih je pa okoli 8000” (Goriski, 1933, s. 98). Jesli bra¢ pod
uwage podang liczbe (nawet przy zastrzezeniu, ze moze by¢ ona nieco zawyzona),
to rzeczywiscie wyludnienie Porabja w przeciagu jednego wieku bylo znaczne. Na
poczatku XXI wieku liczba Stowencéw porabskich jest mniejsza niemal o polowe.
Stowa napisane w 1933 roku pokazuja jeszcze jeden problem dotykajacy region
obecnie, ale i zauwazalny juz wczesniej, ktory mozna wytlumaczy¢ z punktu widzenia
aksjologii. Chodzi o przypisywanie niskiego prestizu przynaleznoséci do stowenskiej
grupy mniejszo$ciowej na Porabju. Zjawisko to ma swoje korzenie w przesztoéci, kiedy
Porabje pozostawalo czeécig Prekmurja®'. Utozsamianie si¢ z grupa mniejszosciowa
nie pociagalo zadnych korzysci spotecznych ani materialnych. Wrecz przeciwnie,
moglo sta¢ na przeszkodzie np. przy awansie spotecznym. Dzi$ ten argument jest
takze czesto podnoszony przez mtodych przedstawicieli mniejszosci stowenskiej,
zwlaszcza w kontekscie nauki jezyka stowenskiego.

Na tym etapie mozna juz wysuna¢ kilka wnioskéw dotyczacych sytuacji jezykowej
Stowencéw porabskich w $wietle danych demograficznych. Przede wszystkim coraz

21 Wiecej na ten temat zob. Rozdziat 3.
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mniej os6b deklarujacych przynaleznos¢ do mniejszosci stowenskiej pozostaje i miesz-
ka w regionie, co powoduje, ze maleje rowniez liczba uzytkownikow stowenszczyzny.
Cztonkowie mniejszosci stowenskiej, przenoszac si¢ do miast, w wiekszo$ci przestaja
uzywac jezyka stowenskiego (gwar porabskich), zreszta nawet na obszarze Porabja
nie pelni on funkcji kodu prymarnego wsrdd stowenskiej mniejszoéci. Jezykiem ich
codziennej komunikacji staje si¢ jezyk wegierski. Brak poczucia prestizu z przynalez-
nosci do grupy niejako potwierdza ten fakt. Jesli proces depopulacji spoleczenstwa
slowenskiego na Porabju nie ulegnie zahamowaniu - a obecna sytuacja w regionie nie
wskazuje, by tak sie stato — liczba uzytkownikéw slowenszczyzny zostanie znacznie
ograniczona. Spowodowac to moze jeszcze wieksze zawezenie i zmarginalizowanie
funkcjonowania jezyka stowenskiego.

2.5. Podstawy tozsamosci

Kategoria tozsamo$ci w odniesieniu do Stowencéw porabskich jest kategoria
zlozona, wymieni¢ bowiem mozna kilka czynnikéw, ktore ksztattuja ich zbioro-
wa identyfikacje. Przede wszystkim stanowig oni stoweniska mniejszo$¢ narodowa
(utozsamiang tutaj z grupa etniczna) i na tej plaszczyznie identyfikuja si¢ z symbo-
lami stowenskosci. Elementami wieziotworczymi w ramach tak rozumianej grupy
s3: a) $wiadomos¢ wspodlnoty ze Stowericami zamieszkujacymi Republike Stowenii
(zachowanie wspolnych elementéw szeroko pojmowanej kultury, symboli, znakéw,
wspodlnych narracji); b) $wiadomos¢ odrebnosci od spoteczenstwa wegierskiego.

Stowency porabscy, postrzegani jako grupa narodowa mieszkajaca na te-
rytorium wegierskim, ksztaltuja swoja tozsamos¢ na podstawie, jaka stanowia:
a) okreslone, wydzielone w przestrzeni i we wlasnej §wiadomosci zbiorowej teryto-
rium; b) wspolnota grupowa, odrebnos¢ od ziem stowenskich i spuscizny Stowian
panonskich; a takze ¢) jezyk stowenski (gwary porabskie, mikrojezyk literacki
porabszczyzny, stowenski jezyk literacki). To dzigki tym wszystkim elementom
identyfikuja sie lokalnie. Na tej ptaszczyznie Stowency porabscy konstytuuja wiec
swoja tozsamo$¢ w oparciu o przestanki historyczne i wspdlng tradycje. Elementy
te pod wplywem czynnikéw zewnetrznych ulegaly zmianie, co obrazuja wycinki
dyskursu tozsamo$ciowego tej mniejszo$ci. Przyjrzyjmy sie w tym miejscu kilku
przyktadom wyekscerpowanym ze zrédet pisanych zwigzanych z istotnymi wyda-
rzeniami z historii regionu:

1. Zivelo slovensko Porabje, Zivela nova Jugoslavija [...] Porabje je Jugoslovansko! (Mu-
ki¢ & M. Kozar, 1982, s. 25).

2. Mi Rabski Slovenci, zbrani na mitingu [...] slovesno izvajamo, da hocemo Ziveti v
demokrati¢ni federativni Jugoslaviji (Muki¢ & M. Kozar, 1982, s. 25).
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3. Prekmurski zivelj je bil tiso¢ let v Ogrski odrezan od glavnine slovenskega naroda pod
nemsko oblastjo, v novejsem ¢asu pa je bil prekmurski etni¢ni prostor razdeljen na Po-
rabje na MadZarskem, na radgonski kot v Avstriji in na samo Prekmurje (,,Delo’, 2003%).

4. Z vstopom Slovenije in Madzarske v Evropsko unijo smo dosegli nekaj, ¢esar Se ne
razumemo. Nekaj, cemur bi rekli v fiziki kvantni preskok. Vsak dan pa razumemo neko-
liko ve¢, in ¢e delamo v tej smeri — smer je prava — potem bomo dosegli razvoj Porabja.
Ne v dveh-treh letih, morda se bo razvoj poznal Ze v enem letu (Sukic, 2012b, s. 1).

5. Peta cona bo imela sedez v Celovcu in bo obsegala Korogko (brez slovenskega dela),
Sesta pa v Gradcu in bo zajemala Stajersko (seveda brez slovenskega dela). Za sedmo
gospodarsko cono pa so poslanci razglasili Porabje. Najbolj navdusen je bil po seji posla-
nec Zmago Jelinci¢: Vsem drzavam, ki nas obkroZajo, tako sporocamo, da tujega nocemo,
svojega ne damo (,,Delo”, 2003).

W powyzszych przyktadach wida¢ zmienno$¢ punktéw odniesienia i podstaw
ksztaltowania identyfikacji Sfowencéow porabskich jako grupy mniejszosciowej. Kon-
tekstowo autorzy fragmentéw odwotuja si¢ do istotnych wydarzen, jak II wojna
$wiatowa, powstanie i rozpad Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii,
przystapienie Stowenii i Wegier do Unii Europejskiej, wspotpraca ponad regionami,
tworzenie si¢ mikroregionéw Europy. Wykorzystywane sa takie symbole (pojecia),
jak Jugoslavija, Slovenija, Slovenci, Evropska zveza, Prekmurje, Porabje.

Przedstawiciele mniejszo$ci stowenskiej czesto w swych wyborach odwotuja
sie do réznych sktadnikéw tozsamosciowych jednoczesnie, na ptaszczyZznie zar6wno
jednostkowej, jak i grupowe;j.

Jednym z podstawowych wyréznikéw kulturowych tozsamosci na obszarze
Stowianszczyzny jest jezyk (pojmowany szeroko, jako jeden z wyznacznikéw kultu-
ry). Wéréd Stowencéw porabskich to wlasnie jezyk przez lata odgrywat waznag role
w ksztaltowaniu tozsamosci lokalnej, ktora fundowana byla na opozycji my : oni
oraz centrum : peryferia na plaszczyznie stowensko-stowenskiej i my : oni na gruncie
stowensko-wegierskim. Podstawa dwdch opozycji stowensko-stowenskich: my : oni
i centrum : peryferia, siegajacych swymi korzeniami XVII wieku®, staty si¢ dwa wa-
rianty literackie jezyka stowenskiego: wariant wschodniostowenski (literacki jezyk
prekmurski) i wariant centralnostowenski.

Dyferencjacja jezykowa regionu silnie uwypuklita si¢ w latach trzydziestych
XX wieku, kiedy doszlo do konfliku miedzy zwolennikami ujednolicenia jezyka, wpro-
wadzenia na obszarze calego Prekmurja i Porabja normy centralnostowenskiej - ktéra

22 Przyklady pochodzace z gazety stowenskiej ,,Delo” wyekscerpowano za pomoca korpusu Nova
beseda (http://bos.zrc-sazu.si/s_beseda.html).

2 Podzial taki wynika z dyferencji ziem stoweriskich na obszar alpejski i panoniski, siega wiec czaséw
pierwszych migracji plemion stowianskich na potudnie (por. Jesensek, 2018; Zawistowska, 2014).
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obowiazywala w Krainie - i podporzadkowania jej dotychczas tam stosowanego
jezyka prekmurskiego a adwersarzami takiej unifikacji. Spér ten w historii stowen-
skiej nazwany zostat prekmurska wojna jezykowa (sin. prekmurska jezikovna vojna).
Zapoczatkowal ja Jozef Klekl, ktory ostro przeciwstawial si¢ probom ujednolicenia
jezyka, podjetym przez uczniéw i studentéw prekmurskich, i unifikacji wschodnio-
stowenskiej normy literackiej z norma centralnostowenska. Pisal:

Veckrat ¢iijjemo ogovarjati, zakaj piSemo nase naredje i zakaj ne knjizevno slovenscino?
V svojem odgovori $¢em navesti vse razloge, $teri ne samo ka dovoljavajo, nego naravnost
zapovedavajo nase narecje. [...] 1. Mi inteligenti, ki smo vse sile napnoli, da bi se kemprle
nav¢ili knjizevne slovenscine priznavamo, da nesmo se je mogli e$ce v popolnosti, ceprav
¢temo vsaki den dosta v njej. Na§ prosti odraseni narod, ki neje meo slovenski $ol i ki
nema prilike, da se v¢i knjizevne slovenscine, jo zato tem menje more znati. Nase starejse
lidsvto v 10 letaj nese je moglo nav¢iti knjizevne slovenscine i se je tiidi ne bode moglo
zavolo visikih let. Za te narod, Steri ga je pa najvec zato se mora tak dugo v nasem naredji
pisati, doke¢ de Zivo. [...] 2. Prek meje i v Ameriki mamo na desetjezere nadega naroda,
$teri nikak ne razmi knjizevne slovens¢ine i tiidi prilike nema, da bi se jo nav¢o. Tomi
narodi pisati v jeziki, $teroga ne razmi te, kda nema niksega driigoga ¢tenja, kak samo
nase, bi pomenilo narodno smrt povzroditi. Sto viipa to odgovornost na sebe vzeti?! [...]
3. Nag jezik je jako bogat. Jezikoslovci se njemi divijo, ¢iidivajo. Ce mi brez toga, ka bi to
bogastvo spravili v knjizevni jezik na$ega zanemarimo, najvekso $kodo napravimo ravno
knjizevnomi. [...] 4. Nase nare¢je je most med knjizevnov slovens¢inov i srbohrvasé¢inov.
Ce ga ne bi bilo, bi se morao zgraditi. V vsakoj $oli se v¢i srbohrvas¢ina i celo je Ze veliki
broj tiste slovenske inteligence, ¢eprav je zazdaj eS¢e v menjsini, Stera zahteva za uradni
jezik v nasoj banovini srbohrvas¢ino mesto dozdaj$nje slovenscine. [...] 5. ES¢e eden
jako veliki razlog guci za nase narecje. Te je v modrosti. Nespametno bi bilo brez vsega
prehoda tisto vpelati, ka narod nes¢e. Prehod mora biti v vsakoj re¢i, v jezeroletnoj nava-
di $tobole. Jako izobrazen slovenski dostojanstvenik mi je pravo, ka je tak najpametnej,
kak delamo: »Ce bi vi naednok vpelali notri knjizevno slovens¢ino, bi to rodilo odpor,
zdaj pa, da tak pomali v¢ite, narod na knjizevno sloven[$¢]ino, ob¢uvate mir i narod se
li v¢i na njo«. [...] Zaklii¢im s tem, da ovadim svoj stari namen. Gda sem zaceo delati
za zjedinjenje nasega jezika z knjizevnov slovens¢inov, sem si zra¢unao, da to prle ne bo
mogoce, kak gda zraste gor edno pokolenje, najmre za 25 let. Tak bi mojem mislenji esce
najmenje dobrih 10 let mogli najvec e$¢e v naSem narecji pisati (Klekl, 1932, s. 1).

Stanowisko podobne do tego, jakie wyrazit Klekl na famach prasy, zajmowali du-
chowni ewangeliccy i katoliccy w Prekmurju. Zwolennicy asymilacji jezyka, do ktorych
nalezal m.in. Misko Kranjec, glosili tak rygorystyczne postulaty, jak catkowity zakaz
uzywania jezyka prekmurskiego w pismie i mowie. Jednakze spor o jezyk w Prekmurju
nie byl dlugotrwaly, a jego kres przypada na koniec II wojny $wiatowej. Calkowity
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zakaz uzywania jezyka zaréwno prekmurskiego, jak i stowenskiego (literackiego)
w panstwie wegierskim zostal wprowadzony przez wegierskg partie komunistyczng.

Dzi$ jezykiem powszechnie akceptowanym i dominujagcym na terenie calej
Stowenii jest stowenski jezyk literacki (we wspotczesnej, powszechnej stowenskiej
terminologii jezyk standardowy), ktory konstytuowat sie w czesci alpejskiej. Wspot-
czesny literacki mikrojezyk porabski, stanowiacy ponadgwarowy wariant jezykowy
oparty na cechach jezykowych gwar porabskich, ma w XXI wieku ograniczong
funkcjonalno$¢ i liczbe uzytkownikéw. Rozdziat Porabja od Prekmurja po I woj-
nie $wiatowej spowodowal, ze do literackiej prekmurszczyzny opartej na gwarach
prekmurskich przenikaly elementy centralnostowenskie, natomiast mikrojezyk po-
rabski, odizolowany do ziem stowenskich, wchodzit w kontakt z jezykiem wegierskim
(por. Perger, 2009, s. 343).

Spér o jezyk byl swiadectwem réznic narostych w postawach Stowencéow
prekmurskich (w tym i porabskich) wobec roli jezyka jako narzedzia identyfikacji.
Grupa, ktoéra identyfikowata sie z narodem stowenskim, glosita postulaty unifikacji
i wprowadzenia na wszystkich ziemiach stowenskich jednego wariantu jezyka sto-
wenskiego, normy centralnostowenskiej. Zwolennicy zachowania odrebnosci pragneli
pozosta¢ przy jezyku prekmurskim, ktory stanowit dla nich element identyfikacji
lokalnej. W swoich uzasadnieniach odwolywali si¢ do integrujacej funkcji jezyka.
W tym rozumieniu prekmurszczyzna miala faczy¢ sprzeciwiajacych si¢ wylacznej
przynalezno$ci Stowenicow do obszaru alpejskiego, zwigzanego z jezykiem stowenskim
Krainy i terytorium panonskim, ktore ze wzgledu na wspdlng historie taczyly silne
wiezi z ludnoscig chorwacka w opozycji do pozostatych ziem stowenskich. To kryteria
jezykowe i geograficzne byly podstawg funkcjonowania w §wiadomosci Stowencow
prekmurskich i Stowencéw porabskich (juz po rozdzieleniu Prekmurja i Porabja)
opozycji centrum : peryferia. Pojecie ,,centrum” utozsamiane bylo z centralnym
obszarem Stowenii, ,,peryferia” — z regionem Porabja.

Odmienny charakter ma opozycja my : oni fundowana na plaszczyznie sto-
wensko-wegierskiej. Z jednej strony w ujeciu diachronicznym wyznaczat ja literacki
jezyk prekmurski oraz dialekt prekmurski i gwary porabskie, z drugiej zas, zwlaszcza
obecnie, przejawia sie w manifestowaniu stowenskich symboli narodowych, w tym
panstwowych, jak: flaga, godlo czy hymn. Manifestowanie tych atrybutéw widoczne
jest dobrze podczas $wigt panistwowych kultywowanych na Porabju, m.in. stowenskiego
$wieta kultury na Porabju przypadajacego na dzien 6smego lutego (tzw. PreSernov dan).

Mozna wiec powiedzie¢, ze opozycje stowensko-stowenskie konstytuuja tozsa-
mos¢ lokalng. Nie stanowia natomiast podstawy identyfikacji narodowej, ktéra wy-
znacza opozycja stowensko-wegierska, pelnigca takze funkcje podstawy identyfikacji
lokalnej w oparciu o opozycje my (Stowency porabscy) : oni (Wegrzy). Identyfikacja
jest tu wiec wieloplaszczyznowa, a jej interpretacja — skomplikowana.
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Wspdlczesne badania wykazuja, ze coraz czeéciej jezyk jako czynnik tozsamo-
$ciowotworczy przestaje odgrywac znaczacg role wirod Stowencéw porabskich, a jego
funkcje przejmujg takie elementy, jak dopelnianie obrzeddw, wzajemne spotkania
czy kultywowanie stowenskich (takze regionalnych porabskich) tradycji (Fujs, 2000,
ss. 204-217).

Potwierdzeniem tej sytuacji moga by¢ dane pochodzace z roku 2001 zawarte
w tabeli, w ktorej dokonano konfiguracji dwdch czynnikéw: jezykowego (w jakim
zakresie jezyk stowenski jest uzywany w kontaktach z najblizszymi) i psychologicz-
nego (znajomos$¢ stowenskich wartosci kulturowych i spolecznych oraz deklarowana
przynalezno$¢ narodowa):

Jezyk stowenski uzywany Znajomos¢ wartosci Deklarowana przynaleznos$¢
w kontaktach z najblizszymi kulturowych i tradycji do stowenskiej grupy
spolecznosci stowenskiej narodowej/etnicznej

wszyscy | mezczyzni | kobiety | wszyscy | mezczyzni | kobiety | wszyscy | mezczyzni | kobiety

3108 1417 1691 3429 1559 1870 4832 2203 2629

Zrédlo: Kézponti Statisztikai Hivatal, b.d. a

Analiza powyzszych zmiennych pozwala stwierdzi¢, ze Stowency porabscy wiek-
sza wage przywiazuja do atrybutéw kulturowych i tradycji wspdlnotowych, takich
jak poczucie wigzi z krajem ojczystym - czyli czynnika psychologicznego — niz do
uzywanego jezyka, ktorym - w sferze prywatnej - postuguje sie mniej osob, niz jest
przedstawicieli mniejszo$ci deklarujacych narodowo$¢ stowenska.

Na tej podstawie mozna wnioskowac, ze czynnik jezykowy wérdd mniejszosci
stowenskiej na Wegrzech moze powoli przestawaé petni¢ funkeje tozsamosciowo-
tworcza. Prowadzi to do ograniczania roli jezyka w tej grupie. W planie historycznym
wida¢ znaczny spadek liczby osob, ktére deklaruja, ze stowenski jest ich jezykiem
ojczystym:

Rok spisu | Liczba osob deklarujacych jezyki stowenski
jako ojczysty w komitacie Vas
1930 4742
1970 2933
1980 2764
1990 2252
2001 1762
2011 1392
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Liczba ta na przestrzeni o$miu dekad spadfa ponadtrzykrotnie. Przyczyn wy-
cofywania si¢ jezyka stowenskiego (gwar porabskich, odmiany ogélnonarodowej,
mikrojezyka literackiego) z roli czynnika dominujacego w procesie ksztattowania
$wiadomo$ci zbiorowej Stowencow porabskich upatrywa¢ nalezy w dzialaniach rzadu
wegierskiego i restrykcyjnej polityce polegajacej na eliminowaniu stowenszczyzny
z przestrzeni komunikacyjnej na Porabju na rzecz jezyka wegierskiego. Proces ten
zapoczatkowany zostal juz w XIX wieku. Madziaryzacja, ktora objela swoim zasiegiem
caly obszar Korony $w. Stefana, nasilifa si¢ szczegolnie w okresie powstania duali-
stycznej Monarchii Austro-Wegierskiej w 1867 roku. W rok po ogtoszeniu dualizmu
panstwowego wiladze wegierskie wydaty dekret, na mocy ktorego jezyk wegierski
stal sie jezykiem urzedowym i jezykiem szkolnictwa wyzszego, a od roku 1879 obo-
wigzkowym przedmiotem w szkotach niewegierskich. Zmiany te spowodowaly, ze
przed I wojna $wiatows jezyk stowenski uzywany byt jedynie w domach porabskich
zamieszkatych przez mniejszo$¢ stowenska, w koéciele na Porabju i w bardzo waskim
zakresie w kilku szkotach.

Konsekwentnie prowadzona polityka skierowana przeciwko wszystkim mniejszo-
$ciom na Wegrzech doprowadzita takze do madziaryzacji wiekszosci nazw miejsco-
wych w Prekmurju. Informacji na ten temat dostarczaja spisy parafii w Szombathely
z lat 1882 1 1889. W pierwszym dokumencie znaczng czes$¢ nazw stanowia jeszcze
stowianskie nazwy wtasne, natomiast w spisie drugim, pdzniejszym o siedem lat,
wszystkie toponimy zostaly zapisane juz w jezyku wegierskim (Fujs, 2000, s. 212).
Podobnie w wegierskiej postaci byly notowane w dokumentach imiona i nazwiska
Stowencéw prekmurskich. Pomimo tych dzialan Stowency prekmurscy i porabscy
nie zatracili wowczas, jak si¢ wydaje, sSwiadomosci jezykowej i poczucia swojej od-
rebnosci jako grupy.

Juz pod koniec XIX wieku duchowni katoliccy zwigzani z tym regionem mogli
pisac ksigzki w jezyku prekmurskim. Byli to ksieza zebrani wokét Franca Ivanocyego,
ktorzy odegrali znaczaca role w podtrzymaniu swiadomosci jezykowej wéréd mniej-
szo$ci stowenskiej na Wegrzech. To gléwnie dzieki ich dzialalnosci jezyk stowenski
(w wariancie wschodniostowenskim) przetrwal na Porabju, a wraz z nim jeden z gtow-
nych w tamtym okresie atrybutéw identyfikacji zbiorowej Stowencéw porabskich.

Skomplikowang sytuacje obrazuje stosunek porabskiej mniejszosci do jezyka
standardowego i gwar porabskich oraz relacja miedzy obydwoma kodami. Kiedy po
I wojnie $wiatowej w szkotach porabskich zaczeto nauczac¢ literackiej odmiany jezyka
stowenskiego, zakazujac uzywania gwar porabskich podczas zaj¢¢, dziatania te spo-
tkaly si¢ z silnym oporem mniejszosci stowenskiej. Wariant literacki (standardowy)
Stowency porabscy postrzegali jako obcy kod jezykowy. Stan taki dobrze obrazuja
nastepujace stowa odnoszace sie do 6wczesnej sytuacji: ,,Slovenci s slovenskim, vsaj
pogovornim, ¢e ze ne knjiznim jezikom smo postali tako, da nam je $ola odvzela
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naredje in domaco, lokalno in pokrajinsko pripadnost ter nas asimilirala v Sloven-
ce s skupnim slovenskim jezikom” (Vinko Oslak, Solanje za asimilacijo, ,Delo”,
29.04.2002, cyt. za: Perger, 2009, s. 348). Dopiero w latach szes$¢dziesigtych XX wieku
gwary zaczely by¢ takze powszechnie stosowane w szkolnictwie mniejszo$ciowym
jezyka stowenskiego na Wegrzech (Perger, 2009, s. 344).

Czeé¢ badaczy zauwaza, ze wydarzenia po II wojnie swiatowej, kiedy Porabje
stanowilo obszar nadzorowany przez wojsko, odizolowany od ziem zaréwno wegier-
skich, jak i jugostowianskich, wplynely pozytywnie na zachowanie sie wyraznych
cech gwarowych na Porabju (Zorko, 2005, 2009; Perger 2009). Izolacja miata jednak
wplyw takze na poglebianie sie roznic miedzy Stowencami zamieszkujacymi Repu-
blike Stowenii a stowenska mniejszoscig Porabja. Interesujace spostrzezenie poczynita
Metka Fujs, ktora stwierdzita, ze Stowency porabscy wykazuja niekiedy blizsze po-
dobienstwo w stylu zycia i mentalno$ci do Wegréw lub Austriakéw z Porabja niz do
innych Stowencéw mieszkajacych w Republice Stowenii (Fujs, 2000, s. 204). Wedtug
niej pomiedzy dwoma stowenskimi kregami kulturowymi - panonskim i alpejskim -
wystepuja znaczne rdznice cywilizacyjne.

Jednym z czynnikéw zewnetrznych, ktéry wykorzystywany byt przy tworzeniu
odrebnosci Stowencéw porabskich (takze wszystkich Stowencédw prekmurskich) przez
wladze wegierskie byta tzw. teoria wendyjska (por. Necak Liik, 1996). Opierata si¢
ona na przestankach, wedtug ktérych Slowency z Prekmurja i Porabja sa potomkami
Wenedéw, jednego z plemion celtyckich zamieszkujacych obszar Panonii w czasach
rzymskich. W nauce istnieje szereg kontrowersji dotyczacych pochodzenia Wenedow.
Jedni widzg w nich lud celtycki, inni za$ lud stowianski - przodkéw Stowian zachod-
nich z kolebka na ziemiach polskich. Teoria wendyjskiego pochodzenia Stowencow
prekmurskich powstala w potowie XIX wieku i od poczatku wykorzystywana byla
przez wladze wegierskie jako instrument polityczny. Starano si¢ przekona¢ te mniej-
sz0$¢ stowenska, ze ich mowa nie jest odmiang jezyka stowenskiego, a stanowi jedynie
pozostalo$¢ starego jezyka stowianskiego. Uzasadnienia tej tezy szukano w badaniach
leksykalnych, wskazujac znaczna liczbe zapozyczen z jezyka niemieckiego. Probowano
takze doszukiwac si¢ typowych cech celtyckich w prekmurszczyznie. Teorig te pro-
mowal réwniez Jozef Kosi¢, ktory przy akceptacji wtadzy wegierskiej mogt prowadzi¢
badania jezykowe i entograficzne po$wigcone narodowej odrebnosci Stowencow
prekmurskich, za co byl krytykowany m.in. przez zwolennika iliryzmu Stanko Vraza,
dazacego do zjednoczenia Stowian poludniowych.

Precyzyjne okredlenie tozsamo$ci etnicznej Stowencéw porabskich w swietle
dotychczasowych badan stanowi zlozone zadanie. Badania przeprowadzone przez
Albine Nec¢ak Litk w ramach projektu ,,Medetni¢ni odnosi v slovenskem etni¢nem
prostoru” (Necak Liik, 1993, ss. 65-75) — ktory obejmowal swym zasiggiem wszystkie
ziemie zamieszkane przez Stowencoéw, takze poza granicami Republiki Stowenii, a na
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Porabju dotyczyt ludnosci miejskiej miasta Monoster — sklonity autorke do wniosku,
ze na Porabju doszlo do przewarto$ciowania pojecia etnicznosci w kontekscie prze-
mian zwigzanych z nowoczesno$cia. Mozna zauwazy¢, ze w procesie ksztaltowania
sie tozsamosci Stowencéw porabskich usuwaja sie na dalszy plan powiazania geo-
graficzne i jezyk, a wysuwaja si¢ na plan pierwszy wspoltpraca jako forma interakeji
grupowej opartej na podobienstwach i wspdlnych elementach grupy w planie za-
réwno historycznym, jak i wspotczesnym. Taka tozsamos¢ ksztaltuje sie w oparciu
o historyczne uwarunkowania i réznice we wspdlnej przestrzeni narodowej, w ktorej
zyje ze soba kilka réznych grup narodowych (Necak Liik, 1993, s. 66). W tym kon-
tekscie - rozpatrujac wspoélczesny model etnicznosci (tozsamosci etnicznej) jako
kategorii dynamicznej - mozemy moéwic o transmisji tresci zaréwno kulturowych,
jak i jezykowych na obszarze Porabja. W miejscu, gdzie krzyzuja si¢ kultury i rézne
etnosy, mamy do czynienia ze powstawaniem swoistej nowej tozsamosci etnicznej
o charakterze wieloptaszczyznowym, ze szczegdlnym uwzglednieniem poziomu lo-
kalnego. Jest to widoczne nie tylko na Porabju, ale wszedzie tam, gdzie tworza sie
mikroregiony europejskie:

Za stari tip etni¢nosti je bila jezikovna lojalnost velikega pomena. V novih razmerah
postajajo jezikovni simboli nekaj drugega [...] Pripadniki drugorodnih skupnosti razvi-
jajo nove sporazumevalne strategije, ki so zasnovane na sprejemanju novih vrednot. Te
sporazumevalne strategije in konvencije pogosto niso vezane samo na en jezik, temvec¢
jih posamezniki uporabljajo ne glede na to, ali govorijo v manjsinskem ali ve¢inskem je-
ziku. Tudi tam, kjer jezik manjsine izginja, se vzpostavljajo nove diskurzivne konvencije,
ki jih skupina prevzema pri rabi vec¢inskega jezika (Necak Liik, 1993, ss. 66-67).

Powstaja nowe strategie komunikacyjne oparte na wielojezycznosci i wielo-
kulturowosci, w ktorych identyfikacja narodowa (w przypadku Stowencéw porab-
skich - sloweniska) nie odgrywa duzego znaczenia, jezyk stowenski nie stanowi za$
koniecznego $rodka komunikacji. W takim modelu kodem codziennego uzytku coraz
czedciej staje sie jezyk wegierski, wybierany przez rosnaca liczbe osoéb.

Podsumowujac rozwazania dotyczace wieloaspektowego charakteru tozsamo-
$ci Stowencow porabskich, mozna wysuna¢ wniosek, ze identyfikacja narodowa na
Porabju ustepuje przede wszystkim identyfikacji lokalnej, opartej na przywigzaniu
do zamieszkiwanego regionu, poprzez ktéra wyrazana jest takze tozsamos¢ etniczna
(w rozumieniu szerszym niz narodowosc), taczaca w sferze ideowej Stowencéw po-
rabskich z innymi Stowianami panonskimi. Jezyk za$ przestaje odgrywac role pierw-
szorzedna w ksztaltowaniu odrebnosci grupy. Przedstawiciele mniejszoéci stowenskiej
identyfikuja sie przede wszystkim na plaszczyznie regionalnej, okreslajac siebie jako
cztonkow lokalnej spotecznosci (por. Klemenci¢, b.d.). Dostrzegalny jest spadek
liczby os6b, ktére deklarujg swoja narodowos¢ jako stowenska. Dochodzi wiec do
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uaktywnienia opozycji lokalny : narodowy, wigzacej sie ze wspdtczesnym podzialem
na terytorium peryferyjne i terytorialne centrum. W niedalekiej przyszto$ci moze to
spowodowaé zmiane etnonacjonalnej struktury mniejszosci Stowencéw porabskich.
W tej kwestii — podobnie zreszta, jak w przypadku jezyka oraz w relacjach z innymi
stowianskimi mniejszo$ciami zyjacymi w Republice Wegier, ktére nie naleza do
tatwych - rzad wegierski pozostaje bierny.

Coraz czesciej tez przynalezno$¢ do mniejszosci stowenskiej zaréwno na Porabju,
jakina terenie calych Wegier zaczyna by¢ z jednej strony kwestig wyboru jednostki,
z drugiej strony taka jednostka zostaje uwiklana w skomplikowang tozsamo$¢ wspol-
notows, ksztaltowana przez réznorodne czynniki.

2.6. Lojalnos¢ jezykowa i solidarno$c¢ etniczna

O postawie Stowencéw porabskich wobec jezyka stowenskiego mozna pisa¢
w kilku plaszczyznach. Jedna ptaszczyzna uwzglednia ich stosunek do gwar po-
rabskich, inne natomiast pokazuja relacje wobec porabskiego literackiego wariantu
regionalnego, stowenskiego jezyka ogélnonarodowego, a takze innych jezykow, ktore
uzywane sa w regionie, przede wszystkim jezyka wegierskiego, bedacego jezykiem
wiekszosciowym. Gwary uzywane s3 w komunikacji prywatnej, nie s3 jednak kodem
prymarnym dla tej sfery komunikacji - dominuje w niej jezyk wegierski. W pi$mien-
nictwie stosowany jest porabski mikrojezyk literacki. Stowenski jezyk standardowy
uzywany jest przede wszystkim w piémiennictwie i znacznie rzadziej w komunikacji
oficjalne;j.

Wspomniana we wczesniejszym podrozdziale prekmurska wojna jezykowa
przetrwata w $wiadomosci zbiorowej Stowencoéw porabskich, przybierajac forme
mitotwdrczg. Odmienne postawy wobec normy centralnostowenskiej — jej akceptacja
lub odrzucenie na rzecz regionalnego wariantu ponadgwarowego — sa takze i dzi$
obecne na Porabju, cho¢ w niewielkim zakresie. Sytuacja taka jest przede wszystkim
rezultatem niskiego prestizu wszystkich wariantdéw sfowenszczyzny wsrod Stowencow
porabskich.

O podobnej sytuacji socjolingwistycznej mozna moéwi¢ w oparciu o badania
dotyczace Luzycczyzny i wplywie jezyka niemieckiego na jezyki gérno- i dolnotuzycki
(por. np. Dolowy-Rybinska, 2012, 2014; Lewaszkiewicz, 2014). Szereg podobienstw
na wielu plaszczyznach egzystencji obydwu mniejszosci sklania¢ moze do refleksji
nad istota mniejszoéci narodowych w ogole.






Rozdzial 3. Jezyk Stowencow porabskich

Okreslenie miejsca jezyka stowenskiego w klasyfikacjach jezykoznawczych do-
konuje si¢ w oparciu o cechy strukturalne, geograficzne i historyczne. Dzigki temu
mozliwe jest przedstawienie jego dyferencjacji dialektalnej, z uwzglednieniem badan
diachronicznych i synchronicznych. W dalszej czesci rozdziatu wyjasniam nazwe jezy-
ka i nazwe jego nosicieli na podstawie badan etymologicznych i faktéw historycznych
oraz prezentuj¢ wybrane zagadnienia dotyczace literatury porabskiej i porabskiego
mikrojezyka literackiego. Ich opis mozliwy jest dzieki odwotaniu si¢ do prekmurskiej
tradycji piSmienniczej. Ostatnia cze$¢ rozdziatu poswigcona jest charakterystyce jezyka
stowenskiego na Porabju, czyli porabskiego mikrojezyka literackiego jako ponadgwa-
rowego konstruktu, w $wietle wybranych typologii ekologicznych jezykéw $wiata.

3.1. Miejsce jezyka stowenskiego w klasyfikacjach jezykoznawczych

Jezyk stowenski jest jezykiem naturalnym, co oznacza, ze powstal w drodze
historycznego rozwoju okreslonej grupy etnicznej lub narodowej. W klasyfikacji ge-
netycznej jezykow nalezy do rodziny indoeuropejskiej, grupy jezykow stowianskich
i zachodniej podgrupy potudniowostowianskiej (Sekli, 2015).

W klasyfikacji strukturalnej stowenszczyzna stanowi jezyk $rednio bogaty w fo-
nemy. Akcent jest swobodny, ruchomy pod wzgledem morfologicznym i toniczny. Ze
wzgledu na kryterium morfologiczne stowenski nalezy do jezykow fleksyjnych (syn-
tetycznych). Charakteryzuje si¢ szykiem zdania typu SVO, prezentujgcym skladnie:
podmiot-orzeczenie-dopelnienie.

Ze wzgledu na kryterium geograficzne, uwzgledniajace terytorialng blisko$¢
jezykow, jezyk stowenski nalezy do ligi dunajskiej, do ktorej zaliczaja sie takze jezyki
czeski, stowacki, wegierski, serbski i chorwacki. Liga jezykowa laczy jezyki zrézni-
cowane genetycznie, ktore poprzez wzajemne kontakty upodobnily sie do siebie pod
wzgledem strukturalnym. Cechy dystynktywne ligi dunajskiej to m.in. akcent na
pierwszej sylabie (wystepuje w jezykach czeskim i stowackim, mniej konsekwentnie
w serbskim, chorwackim i stoweniskim) oraz brak redukcji samogtosek nieakcento-
wanych (redukcja wystepuje w jezyku stowackim i stowenskim, prawdopodobnie
pod wplywem jezyka niemieckiego). Jezyki ligi dunajskiej byly wyeksponowane na
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silny wplyw laciny i od XVII wieku jezyka niemieckiego - co jest widoczne zwlaszcza
w kulturze i nauce panstw, w ktorych te jezyki sg uzywane (Majewicz, 1989, s. 174).

Jezyk stowenski jest jednym z najbardziej zréznicowanych jezykéw Europy. Dzieli
sie na siedem zespoléw dialektalnych: karyncki, przymorski, gorenski, rovtarski,
dolenski, styryjski i panonski. Na kazdy zespot skladaja sie liczne dialekty i gwary.
Jedna z przyczyn tak duzego zréznicowania jezykowego stosunkowo matego - bo
liczacego niewiele ponad dwadziescia tysiecy kilometréw kwadratowych - obszaru
Stowenii byty warunki naturalne. Zwracali na to uwage juz Fran Ramov$ i Tine Logar
(Ramovs, 1931; Logar, 1975). Takze Joze Toporisic¢ pisze:

Zemljepisne danosti so (bile) velika pogorja in druge znacilnosti, npr. gozdovi, mocvir-
ja, ki otezujejo ali so otezevali ¢cloveski promet in s tem Sirjenje novosti, nastalih na enem
podro¢ju. Zaradi tega se posamezna podrodja razvijajo neenotno in pocasi nastajajo
pranarecne in nato nare¢ne in govorne skupnosti (Toporisic, 2000, s. 777).

Pierwsze naukowe proby podziatu jezyka stowenskiego na dialekty opieraty
sie na badaniach terenowych, ktorych celem bylo wytyczenie granic wystepowania
poszczegdlnych zjawisk jezykowych. Badania takie przeprowadzili w XVIII wieku
Jernej Kopitar i Fran Miklos$i¢. Kopitar w 1808 roku podzielil obszar stowenski na
dwie grupy dialektow, co stalo sie punktem wyjscia do dalszych klasyfikacji tworzo-
nych przez innych jezykoznawcow (Rigler, 1975, s. 28). Najistotniejszym podziatem
dialektalnym na dwie czesci jest podzial Mikloszicia, ktéry wyrdznit pas wschodni
z kontynuantami é w diugich sylabach w postaci ei, e i pas zachodni z kontynuantami
je, i (Rigler, 1975, s. 28). W 1841 roku Izmail Sreznjevski opublikowal mape dialek-
talng jezyka stowenskiego, na ktdrej wyrdznit osiemnascie dialektow. Terytorium
Prekmurja podzielil na dwa obszary: drawo-murski (dravo-murski) i wegiersko-
-styryjski (ogrsko-stajerski). Gwary porabskie znalazly si¢ w grupie drawo-murskiej.
W swoich p6zniejszych pracach Sreznjevski zredukowat liczbe dialektéw do osmiu,
wyro6zniajac nastepujace zespoty dialektalne: gorenski, dolenski, wenecki, rezjanski,
zilski, podjunski, styryjski i wegiersko-stowenski (Ramovs, 1931, s. 11). W 1842 roku
Pavel Safarik w ksigzce Slovansky ndrodopis wymieniat siedem stowenskich dialektow,
wsrod ktérych wyréznial na pélnocno-wschodnich ziemiach stowenskich dialekt
ogrski (wegierski). Nastepnie w roku 1873 Maks Pleter$nik, przejmujac klasyfikacje
Safarika, w ksigzce Slovanstvo dialekt ogrski nazwat dialektem panonskim (Rigler,
1975, s. 30).

Te pierwsze proby klasyfikacji dialektow stowenskich blizsze byly, jak zauwaza
Rigler, spisom izoglos niz klasyfikacjom dialektologicznym (Riegler, 1975, s. 28).

Peten, kompleksowy opis dialektow stowenskich zawdzigcza stowenistyka do-
piero osobie Frana Ramovsa. Ten stowenski dialektolog wyréznit siedem podstawo-
wych zespotow dialektalnych (sin. dialekticne skupine), w obrebie ktorych wydzielit
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dialekty (sti. dialekte) i gwary (sti. govori). W zespole (grupie) dialektéw panoniskich
wymienil pie¢ dialektéw: gorycki (shi. goricko narecje), prleszki (sti. priesko narecje),
prekmurski (sti. prekmursko narecje), haloszki (sti. halosko narecje) i srediszczanski
(sti. srediscansko narecje). O dialekcie prekmurskim pisat:

Prekmurski dialekt zavzema slovensko jezikovno ozemlje onstran Mure: razlikujemo
v njem tri govore: 1. severnega v krajih ob Rabi in gornji Lendavi; prebivalci teh krajev se
zovejo Bomecte (ob Rabi) in Bakarde (ob Lendavi); 2. osrednjega v pasu Cankova-Mur-
ska Sobota in na vzhodu odtod; prebivalci zapadnega dela so Rovenci, vzhodnega pa
Goricani; 3. juznega ob Muri pod Mursko Soboto; to so Dolinci (Ramovs, 1931, s. 15).

Powyzsze spostrzezenia Ramovs przejal z opisu gwary wsi Cankova Avgusta
Pavla w pracy A vashidegkiiti szlovén nyelvjdrds hangtana (Budapest 1909) (zob. Ja-
kop, 2017). Badania Frana Ramovsa byly pierwszymi przeprowadzonymi z tak wielka
dokladnoscig na materiale jezyka stowenskiego. Dzieki uwzglednieniu w swoich pra-
cach szeregu izoglos przypisanych poszczegolnym stowenskim cechom jezykowym
Ramovs stworzyl szczegétowa mape dialektow stowenskich. Wspolczesne badania
dialektologiczne w Stowenii kontynuowane przez Jakoba Riglera i Tine Logara spo-
wodowaly, Ze niektdre zapisane przez Ramovsa granice dialektalne zostaly zmienione.
Wiele poprawek dokumentujg dwie cze$ci pierwszego tomu Slovenskega lingvisticnega
atlasa (SLA 1.1 [Skofic, 2011a] i SLA 1.2 [Skofic, 2011b]). Nie umniejsza to jednak
dokonan stowenskiego badacza w zakresie systematyzacji catego jezykowego obszaru
ziem stowenskich.

Kolejna mapa dialektalna Stowenii, na ktérej uwzgledniono osiem podstawowych
zespolow dialektalnych: karyncki, przymorski, rovtarski, gorenski, dolenski, styryjski
i panonski, zostata nakreslona dopiero w 1983 roku.

Osobnym zagadnieniem jest proba przedstawienia klasyfikacjach lingwistycz-
nych porabskiego mikrojezyka literackiego, ktory - jako jezyk literacki i ponad-
gwarowa norma regionalna mniejszo$ci stowenskiej na Porabju - funkcjonuje od
XVIII wieku. Aleksander Duliczenko w swojej klasyfikacji stowianskich mikrojezykow
literackich wydzielit jezyk prekmursko-stowenski, ktéry przypisal grupie jezykow
peryferyjnych lub regionalnych (Dulichenko, 2003, s. 35). Matej Sekli, wykorzystujac
teorie Duliczenki, okreslit wspotczesny jezyk Stowencow porabskich jako porabski
mikrojezyk literacki (Sekli, 2018).

W typologii jezykow stowianskich, ktora ukazata si¢ w Wieser Enzyklopddie des
europdischen Ostens: Band 10. Lexicon der Sprachen des europdischen Ostens, zawie-
rajacej czterdziesci jezykow stowianskich, mimo ze wymienione sa takie jezyki, jak
m.in. egejsko-macedonski, banacko-bulgarski, burgolandzko-chorwacki, czakawski,
kajkawski czy kaszubski - jezyk prekmurski nie zostal uwzgledniony (Lubas, 2003).
Wyrdznia go natomiast Bojana Todorovi¢, autorka rozdziatu o literackim jezyku
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stowenskim w publikacji Sfowiariskie jezyki literackie. Rys historyczny, nazywajac go
regionalnym jezykiem literackim (Todorovi¢, 2011, s. 337).

3.2. Nazwa jezyka i jego nosicieli

Nazwa jezyka i jego nosicieli jest nazwa rodzimg, umotywowang i moze by¢
wyjasniona etymologicznie. Zagadnienie ksztaltowania sie takich poje¢, jak: Slovenec
i slovenski poruszyl juz w pierwszej potowie XX wieku Jan Niecistaw Baudouin de
Courtenay, zwracajac uwage na chwiejnos¢ nazw regionalnych i ich rozmaite uzycie:
»Zamiast Krajncow, Sztajercow, Koroszcdw, Goriczan itp. zjawili si¢ Slovenci jedynie
dzieki pismiennictwu, szkole i uswiadomieniu polityczno-narodowemu” (Baudouin
de Courtenay, 1929, s. 379).

Po raz pierwszy okreslenie Slovenec zostato uzyte przez Primoza Trubara w Ka-
techizmie z 1550 roku, bedacym pierwsza drukowana ksigzka stowenska?. Jego zna-
czenie pod koniec $redniowiecza i w okresach pdzniejszych bylo najprawdopodobniej
szersze niz to, ktore funkcjonuje obecnie. Mogto oznacza¢ albo wszystkich Stowian,
albo tez poszczegdlne grupy etniczne dwczesnych Stowencow.

Stowency porabscy i prekmurscy nalezeli do jednej grupy tzw. Stowian panon-
skich, ktorzy nazywani byli przez Wegrow egzoetnonimem 76t: ,,Porabskih Sloven-
cev nikoder nihce ni lo¢il od ostalih prekmurskih Slovencev, tudi Madzari ne. Ti so
rabili za nje vedno isto ime, kar tudi dokazuje slovenstvo nasega Porabja” (Mukic¢
& M. Kozar, 1982, s. 21).

Wegrzy uzywali wyrazu 16t na okreélenie wszystkich Stowian zamieszkujacych
monarchie wegierska. Z czasem jednak nazwa tg zaczeto okreslac jedynie tych Stowian,
ktérzy nazywali siebie stownictwem pochodzacym od rdzenia *slav-. Byli to Stowacy
i Stowency oraz niektdre grupy etniczne Chorwatéw. Pod wplywem niemieckim
utrwalita si¢ natomiast — réwniez o charakterze egzoetnonimu — nazwa Winde.

Nazwa regionu, ktory zamieszkiwali Stowency prekmurscy i porabscy, moze
by¢ wyjasniona przez odniesienie si¢ do dawnych tekstéw zachowanych na tym
obszarze. Na przestrzeni dziejow Prekmurje miato kilka nazw, ktére warunkowane
byty sytuacja polityczna i kulturowa. Juz w wiekach XIIT i XIV biskup6éw Prekmurja
nazywano plebanos vestros Transmuratos, a region Districtus Transmuranus badz
Districtus Transmurani (Fujs, 2004, s. 52). Stowenskie nazwy okre$lajace Prekmurje
to: pierwsza stowianska nazwa Slovenska okroglina, ktérej uzyl w roku 1780 Miklo§
Kiizmi¢ - cho¢ w kontaktach z Wegrami postugiwat si¢ pojeciem Vandalija - oraz
Slovenska krajina, ktéra pojawia sie w XIX wieku u Jozefa Kosi¢a (Fujs, 1995, s. 205).

2% Wiecej o genezie i historii nazw: ,,Stoweniec’, ,,stowenski” zob. takze Kryzia, 2008, ss. 11-24.
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Franc Temlin w liScie do niemieckich pietystow z Halle w roku 1714 lub 1715 uzyt
nazwy Sklavonija, piszac:

Kajti vsespostovani gospodje, na moji rodni zemlji, ki je Sklavonija in Zivi na meji spo-
dnje Ogrske proti zahodu, med Stajersko in Ogrsko in kjer se tudi neki del in okrozje
Zelezne zupanije ponasa s tem imenom, je skupina ljudi nemajhna po $tevilu, ki je pre-
dana po evangeli¢anski veri (cyt. za: Fujs, 1995, s. 205).

Z dokumentéw zachowanych w biskupstwie w Gyor pochodza takze dwie we-
gierskie historyczne nazwy Prekmurja: Totsdg i Districtus Totsdg zanotowane juz
w 1714 roku. Informacje o Stowencach wegierskich zostaly opublikowane w roku
1828 w przegladzie wegierskim ,,Tudomanyos Gytijtemény”. Autorem tekstu A Ma-
gyar orszdgi Vendus Totokrdl, ktory powstal juz w 1824 roku, byl Joze Kosi¢ (zob.
Jesensek, 2018, ss. 63-64). Stowency porabscy sami siebie nazywali rabski Slovenci
(z derywatem pierwszego taktu od nazwy rzeki Raba), pdzniej za$ porabski Slovenci
(z derywatem drugiego taktu [porabski], oznaczajacym cale dorzecze). Do czasu
II wojny $wiatowej w drukach stowenskich dominowata nazwa pierwsza, natomiast
po wojnie upowszechnil sie drugi termin, ktéry uzywany jest réwniez obecnie. Ma
on charakter endoetnonimu, stanowi grupe nominalng, ktérej rzeczownik nazywa
narodowos$¢, a przymiotnik odmiejscowy precyzuje jego znaczenie pod wzgledem
miejsca zamieszkania.

Jeszcze w XIX wieku jezyk prekmurski byt nazywany w opozycji do centralno-
stowenskiego wariantu literackiego, ktory okreslany byt jako jezyk kranski — jezykiem
stowenskim (slovenski jezik). W Prekmurju wyksztalcila si¢ odrebna norma jezyka
literackiego nazywana jezykiem prekmurskim (prekmurski jezik). Nazwa pochodza-
ca od regionu jest dostownym tlumaczeniem nazwy tacinskiej Transmuranus, czyli
obszaru lezacego ,,za Murg’, i upowszechnila si¢ po 1919 roku®.

Stowenicy porabscy wlasng mowe nazywaja natomiast domanja rej¢, a nazwa
»porabszczyzna” (sti. porabscina) stanowi termin nowy, ktérym okreslany jest kulty-
wowany do tej pory literacki regionalny wariant dawnej prekmurszczyzny. Te ostatnig
nazwe mozna postrzegac jako uniwerbizm terminu analitycznego jezyk porabski
(st. porabski jezik). Tego typu uniwerbizowane formacje w odniesieniu do nazw
jezykow w stowenskim systemie terminologicznym sa powszechne w odréznieniu od
polskiego systemu terminologii jezykoznawczej, gdzie istnieja pewne ograniczenia

> Mozna wiec spiera¢ sie z interpretacja historyczki Renaty Zawistowskiej, ktora pisze, ze ,patrzac
od strony Wegier, po stowensku ten region Stowenii to Prekmurje lub Prekomurje (bo znajduje sie przed
Murg), natomiast patrzac od strony Lublany i Mariboru to Pomurje, bo lezy za rzeka Murg” (Zawistowska,
2012, 5.49). Prek lub wariant preko w jezyku stowenskim moze wystapi¢ w funkeji przystéwka lub przyimka
i wyraza polozenie lub kierunek po drugiej stronie. Jego polskim ekwiwalentem jest przyimek przez, nie
moze wigc by¢ thumaczony jako ‘przed, stowenskie pred i prej.
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przy tworzeniu i funkcjonowaniu podobnych formacji. Pod pojeciem ,,porabszczy-
zna’ / »jezyk porabski” nalezy rozumie¢ literacki mikrojezyk o ograniczonych sferach
uzycia i szczatkowej funkcjonalnosci.

3.3. Zréznicowanie jezyka slowenskiego na Porabju

Zainteresowanie zréznicowaniem wariantéw stowenszczyzny w Prekmurju ma
w stowenskim jezykoznawstwie wieloletnia tradycje, ktérej wynikiem sa prace opi-
sujace bogaty material jezykowy tej czesci Stowenii. Zakres niektérych prac objal
réwniez obszar dialektalny Porabja. Znaczna cz¢$¢ monografii i artykutéw z zakresu
dialektologii prekmurskiej powstata w XX wieku; naleza do nich m.in.: A vashideg-
kiti szlovén nyelvjdrds hangtana / Glasoslovje slovenskega narecja Cankove Avgusta
Pavla (Budapest 1909), Dialekti Frana Ramov$a (Ljubljana 1935), Smeri glasovnega
razvoja v panonskih govorih Jakoba Riglera (Rigler, 1973), Slovenska narecja, Govor
Slovencev v Porabju na Madzarskem Tine Logara (Logar, 1975), Uber die Phonetik
des Dialekts von Prekmurje in der Volks- und Schriftsprache Vilka Novaka (Novak,
1985) czy Prekmursko narecje v Porabju na MadZarskem Zinki Zorko (Zorko, 1989).

Na Porabju uzywane sa dwie gwary porabskie, ktére réznicuje przede wszyst-
kim system spétgtoskowy i samogloskowy. Zwigzane s3 z dwiema wsiami: Gérnym
Senikiem i wsig Stevanovci, od ktérych pochodzg ich nazwy: gwara sztefanowska
i gwara gérnosenicka (Zorko, 2009, s. 15).

Opis fonologiczny gwary gérnosenickiej znalazt sie w Sfowiariskim atlasie ling-
wistycznym (punkt 149), ktéry ukazal si¢ w roku 1981 w publikacji Fonoloski opi-
si srpskohrvatskih/hrvatskosrpskih, slovenackih i makedonskih govora obuhvacenih
opsteslovenskim lingvistickim atlasom (Ivi¢, 1981). Gware sztefanowska opisata nato-
miast Zinka Zorko w artykule Prekmursko goricko podnarecje v Porabju (Zorko, 2009).

Powstaly na tym obszarze jezyk literacki Stowencow prekmurskich oparty byt
na dialekcie prekmurskim, stanowil jednak ponaddialektalng norme literacka. Sam
dialekt prekmurski dzielony jest na trzy poddialekty: rawenski, dolinski i gorycki.
Poddialekty réznicujg takie innowacje prekmurskie, jak m.in. zaokraglenie krétkiego
i nieakcentowanego a w poddialekcie goryckim i rawenskim, zaokraglenie dlugiego
i akcentowanego a w poddialekcie doliniskim, rozwdj wygtosowego - w -o (w poddia-
lekcie goryckim i rawenskim) oraz w -u (w dolinskim), przejscie j w d” (w goryckim
i rawenskim) (Zorko, 2005, s. 47).

Jasmina Papi¢ w ramach realizowanego na poczatku XXI wieku projektu etno-
graficznego Meje v glavah przebadala pod katem znajomosci poszczegdlnych kodow
jezykowych trzy grupy wiekowe Stowencow porabskich (Papi¢, 2006). Generacja
najstarsza, do ktérej badaczka zaliczyla osoby urodzone przed II wojna $wiatowa,
powyzej szes¢dziesiatego roku zycia, znala dobrze dialekt porabski i nadal czynnie
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uzywala go w komunikacji interpersonalnej, cho¢ sytuacje komunikacyjne ograniczaly
sie do kontaktéw jezykowych wylacznie w sferze domowej, rodzinnej. Przedstawi-
ciele tej grupy, idac do szkoly podstawowej, nie znali jezyka wegierskiego i odmiany
ogélnonarodowej jezyka stowenskiego, z ktorymi stykali sie dopiero w szkole. Cze$¢
0s0b z tej grupy to tzw. inteligencja porabska, ktora dzialata na rzecz promocji kultury
stowenskiej na Porabju. Postugiwali si¢ oni biegle gwarami porabskimi i stowenskim
jezykiem standardowym. W kontekscie przyswajania przez te grupe jezyka stowen-
skiego, ktory byl dla nich jezykiem pierwszym, nalezy stwierdzi¢, ze jezyk stowenski
(gwary porabskie) zostal opanowany w okresie wczesnego dziecifistwa, natomiast
jezyk drugi — w tym wypadku wegierski — w okresie pdzniejszego dziecinstwa. Przy-
swajanie gwar porabskich przebiegalo w sferze kontaktéw codziennych, w domu,
a wiec w sposob naturalny w obrebie wlasnej wspélnoty.

Druga grupa, przewaznie dzieci najstarszej generacji, tzw. grupa produkcyj-
na miedzy osiemnastym a sze$¢dziesigtym rokiem zycia, wykazywatla sie duzym
zréznicowaniem w znajomosci gwary. Wynikalo to w duzej mierze z wychowania
w domu przez rodzicéw oraz poézniejszych jednostkowych wyboréw zyciowych.
W parach homogenicznych pod wzgledem narodowym (stowenskich) gwary po-
rabskie byty stosowane w komunikacji interpersonalnej rzadko, dominowat jezyk
wegierski. W parach, w ktdrych jeden z partneréw byl Wegrem, jezyk stowenski
nie byl w ogéle uzywany. Znaczna cze$¢ przedstawicieli tej grupy znala gware, lecz
uzywala jej okazyjnie: na spotkaniach rodzinnych, w rozmowach z najblizszymi,
w komunikacji prywatnej. Wariantu literackiego uzywali tylko podczas kontaktoéw
oficjalnych ze Stowenicami z Republiki Stowenii. Kodem dominujacym tej grupy byt
jezyk wegierski. Przedstawiciele $redniej generacji gwary porabskie wynie$li zdomu,
podobnie jak grupa pierwsza, natomiast jezyk wegierski przyswajany byl przez nich
z otoczenia, a w pozniejszym etapie w szkole. Wiekszos¢ pytanych oséb stwierdzala,
ze juz w przedszkolu postugiwali si¢ dwoma kodami: gwarg i jezykiem wegierskim.

Trzecia grupa to dzieci generacji $redniej, czyli tzw. grupa przedprodukcyjna
ponizej osiemnastego roku zycia. Byly to dzieci, ktore jeszcze uczyly sie w szkotach
wegierskich badz uczeszczaly do przedszkoli. Ich kontakt z jezykiem stowenskim
ograniczal sie do sfery szkolnej (wariant literacki), rzadko do sfery kontaktéw co-
dziennych. Przede wszystkim uzywany byt on w komunikacji z dziadkami, czyli
grupa pierwsza, cho¢ w ograniczonym zakresie. Wiekszo$¢ ankietowanych, pyta-
nych o to, w jakim jezyku porozumiewa si¢ w domu, wskazalo na jezyk wegierski.
Rodzice najmlodszej generacji nie widzieli potrzeby komunikacji w jezyku stowen-
skim, mimo ze chetnie posytali dzieci na lektorat stowenski w szkole. Wigkszo$¢é
dzieci deklarowata bierng znajomos¢ gwar, jednak nie zawsze te deklaracje poparte
byly rzeczywista znajomoscia tego kodu. Jezyk ogdlnonarodowy, ktérego uczyty
sie w warunkach szkolnych, znaly stabo, a na pewno nie uzywaly go w codziennej
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komunikacji. Wyjatkiem byly osoby, ktére zamierzaly kontynuowa¢ nauke w Stowe-
nii, w ich wypadku stopien znajomos$ci odmiany literackiej byt wysoki. Pod wzgledem
przyswajania jezyka sfowenskiego grupa trzecia byla najbardziej zréznicowana. Dla
znacznej czesci jezykiem pierwszym byl jezyk wegierski. Znajomo$¢ gwar porabskich
niektdre osoby wyniosty z domu, inne natomiast uczyty sie ich w szkole, podobnie
zreszty jak odmiany literackiej.

3.4. Dzieje prekmurskiego jezyka literackiego

Na obszarze stowenskim w przeciagu kilku wiekow ksztaltowaly sie dwie normy
stowenskiego jezyka literackiego, zwigzane z podziatem ziem stowenskich na obszar
alpejski i panonski. Na tych dwoch obszarach wytworzyly sie trzy warianty literackie
jezyka stowenskiego: norma centralnostowenska, zwiagzana z obszarem alpejskim,
i norma wschodnioslowenska, powstala w kregu panonskim z dwoma jezykami lite-
rackimi: prekmurskim i wschodniostyryjskim (por. Jesensek, 2005, 2018, ss. 55-56).
Jezyk centralnostowenski byt pierwszym stowenskim jezykiem literackim, stworzonym
przez protestantow juz w XVI wieku. Stanowit ponadgwarowy (ponaddialektalny)
produkt jezykowy protestantyzmu z elementami dolefiskimi, gorenskimi i tworzacej
sie miejskiej gwary Lublany (Jasensek, 2018, s. 56). Primoz Trubar, autor pierwszej
ksigzki drukowanej po stowensku, Katechizmu, przy tworzeniu jezyka stawiat sobie
za cel dotarcie do jak najwiekszej grupy odbiorcow, ktorzy bez przeszkéd mogliby
rozumie¢ stowo pisane. Zdawal sobie sprawe z trudnosci takiego zadania przy silnie
zroéznicowanym jezykowo obszarze, jaki stanowily 6wczesne ziemie stowenskie.

Tradycja piSmiennictwa porabskiego wpisuje sie¢ w nurt slowenskiej literatury
regionalnej, bedac czescig bogatej prekmurskiej spuscizny literackiej, ktdrej okres
najwigkszego rozkwitu przypadt na wiek XVIII i poczatek wieku XIX, kiedy Prekmurje
i Porabje nie byly rozdzielone, a jezyk prekmurski odgrywal role specyficznej ponad-
dialektalnej normy literackiej, mogacej przez kilkadziesiat lat rywalizowa¢ z norma
centralnostoweniska.

Spornym zagadnieniem w literaturze przedmiotu pozostajg kontakty normy cen-
tralnostowenskiej z ksztaltujacym sie w XVIII wieku prekmurskim jezykiem literackim
oraz jej wplywu na ten jezyk (zob. Jesensek, 2005, 2018; Orozen, 1996). Vilko Novak
w swoich pracach pisal, ze kontakty pomiedzy centralna a wschodnia czescig ziem
stowenskich byly bardzo rzadkie, za$ przeptyw ksigzek z jednego obszaru na drugi
niemozliwy. W literaturze slawistycznej poglad Novaka przypomnial Marko Jesensek:

Vilko Novak cites that due to special historical conditions it was made impossible for
books to pass from the central environment to Hungarian Prekmurje and that prior to
1919 the Mohor Society books were the only somewhat widely spread print, “literary
language” among the simple people of Prekmurje. Except for some priests and a few
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other intellectuals who already knew the Slovene Literary Society books and “a Sloven
newspaper’, there were no linguistic links and we can with certainty conclude that the
Prekmurian language developed independently from the Central-Slovene literary lan-
guage (Jesensek, 2005, s. 23).

Powolujac si¢ na nowsze badania jezykowe, Jesensek przyjmuje jednak, ze juz
od XVI wieku na ziemie Prekmurja mogly dociera¢ ksiazki z centralnej czesci ziem
stowenskich, i to nawet do$¢ regularnie, a argumentem za taka interpretacja sa dla
niego widoczne w pracach prekmurskich protestantow wplywy Biblii Dalmatina
(Jesensek, 2005, s. 23). Pisarze prekmurscy musieli zatem zna¢ dokonania Trubara
ijego nastepcow, lecz odizolowanie geograficzne Prekmurja i Porabja spowodowato,
ze mieszkancy tego regionu mieli cze$ciej kontakt z facina i jezykiem wegierskim niz
z centralnostowenska norma, stworzong przez protestantow w Krainie.

Do drugiej potowy XVIII wieku duzy wplyw na jezyk Stowencéw prekmurskich
miata kajkawszczyzna uzywana jako jezyk religii i pi$miennictwa. Nigdy jednak nie
byla postrzegana przez mniejszo$¢ stowenska jako jezyk rodzimy, co potwierdza che¢
pisania i wydawania przez nich zbiordéw tekstow w jezyku prekmurskim. Nie petnita
wiec takiej funkcji w Prekmurju i na Porabju, jaka spelniala wérdd chorwackich
mieszkancow sasiedniego regionu Medimurja: jezyka codziennej komunikacji. Wpltyw
kajkawszczyzny ostabt po roku 1777, kiedy ustanowiono biskupstwo w Szombathely
i przylaczono cate Prekmurje do tej diecezji (Kryzia, 2008, s. 98).

Do X wieku obszar panonski charakteryzowala jezykowa jedno$é. Zywa byta
pamie¢ misji Cyryla i Metodego w Panstwie Wielkomorawskim, dzieki ktérej na tym
obszarze upowszechnit si¢ pierwszy stowianski jezyk literacki - jezyk staro-cerkiew-
no-stowianski. Rozwoj pismiennictwa w tym jezyku zostat zahamowany dopiero, gdy
na tereny Panonii wkroczyli Wegrzy. Jezykiem oficjalnym wyksztalconych elit du-
chownych i $wieckich stata si¢ tacina, a w pdzniejszym okresie takze jezyki: niemiecki,
wegierski i kajkawski. W Prekmurju nie istnialy wiec warunki sprzyjajace powstaniu
nowego stowianskiego jezyka literackiego. Sytuacja Stowencéw prekmurskich nie byta
wyjatkowa. Podobny los dzielily inne mniejszosci stowianskie w granicach monarchii
$w. Stefana, ktdre nie mogty stworzy¢ wlasnego jezyka literackiego, a podobienstwa
te trafnie ujat Marko Jesensek:

Slovaki in prekmurski Slovenci v narodnostno mesani drzavi vse do 18. stoletja niso
mogli razviti svojega knjiznega jezika, saj so slovansko misijonsko delo Cirila in Metoda
pregnali iz teh krajev Ze pred prihodom Madzarov, bogato knjiznojezikovno delo v stari
cerkveni slovans¢ini pa se je moralo umakniti latinski, kasneje tudi nemski in madzarski
knjigi (Jesensek, 2000-2001, s. 297).

Zaréwno Stowacy, jak i Stowency prekmurscy do XVIII wieku uzywali swojego
jezyka wyltacznie w mowie. W pismiennictwie — obok faciny i jezyka wegierskiego —
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Stowacy wykorzystywali jezyk czeski, Stowency prekmurscy - kajkawszczyzne, ktorej
rozwojowi sprzyjala szerzaca sie w XVI wieku reformacja (Jembrih, 2005). W 1572
roku Juraj Zrinski zatozylt drukarnie w Nedelisciu kolo Cakovca w Medimurju, co
umozliwito rozpowszechnianie na duza skale ksigg chorwackich. Docieraly one réw-
niez do Prekmurja i Porabja (Oczkowa, 2006, s. 143). Doprowadzito to do mieszania
sie elementdw kajkawskich z prekmurskimi cechami dialektalnymi, o czym $wiadcza
pierwsze prekmurskie piesni religijne spisane w XVI i XVII wieku.

Jednym z najstarszych zabytkow pismienniczych wpisujacych sie w przedliteracka
prekmurska tradycje jest Martjanska pesmarica I, zawierajaca 211 katolickich piesni
liturgicznych, zbidr piesni ewangelickich oraz przektady piesni wegierskich. Powstata
w XVII wieku, cho¢ najprawdopodobniej niektore z jej cze$ci napisano jeszcze w wieku
XVI (Jesensek, 2018, s. 14; Novak Lukanovi¢, 1997, s. 19-21). Liczne cechy jezykowe
prekmurskie i kajkawskie (fonetyczne, morfologiczne, sklfadniowe i leksykalne), kto-
re przeplataja sie¢ w zabytku, pokazuja, jak w XVII wieku tworzyt sie literacki jezyk
prekmurski. Powoli zanikaly elementy wspdlne z kajkawszczyzna i upowszechniala
sie ponaddialektalna norma literackiej prekmurszczyzny (Jesensek, 2018). Z tego tez
okresu pochodzi drugi zabytek, umowa dzierzawna, tzw. Martjanska pogodba. Te
pierwsze zachowane zabytki pi$miennicze o wyraznych cechach prekmurskich nie
przyczynily sie jednak do powstania silnego jezyka literackiego. Taki uksztattowat sie
dopiero w potowie wieku XVIII.

Jezyk Stowencéw prekmurskich wykazywal, obok wplywoéw kajkawskich, wyraz-
ne cechy starostowianskie, co uwidacznia sie zwlaszcza na plaszczyznie leksykalne;j.
Martina OroZen zwroécila uwage na duze podobienstwo jezyka prekmurskiego i Dru-
giego Zabytku Fryzyjskiego (OroZen, 1996, s. 88). Proby stabilizacji normy prekmurskiej
stanowily wyzwanie dla miejscowej inteligencji, za$ ustabilizowanie normy literackiej
jezyka prekmurskiego bylo trudne z powodu duzego zréznicowania gwarowego
Prekmurja. Nowo powstaly jezyk musiat odrézniac sie od innych jezykow literackich,
jednak nie mégt zbytnio odbiegac od zywej mowy mieszkanicéw regionu, aby nie by¢
dla nich niezrozumiatym. Wigkszo$¢ pisarzy prekmurskich w XVIII i XIX wieku
wywodzila sie z kregéw gwarowych rawenskich i goryckich, dlatego w oparciu o te
cechy dialektalne probowano dokona¢ kodyfikacji prekmurszczyzny. Do jej pelnej
kodyfikacji jednak nigdy nie doszlo, a poszczegolne teksty cechuja si¢ wieksza lub
mniejszg liczbg dialektyzmow.

Cze$ciowa kodyfikacja i wyksztalcenie sie normy prekmurskiego jezyka literac-
kiego nastgpito za sprawg dokonan pi$mienniczych protestanckiego pisarza Stevana
Kiizmica w drugiej polowie XVIII wieku. Jego dwa dziela, do ktérych naleza: Male
szlovenszki katekizmus (1752), ABC kni’sicza na narodni soul haszek (1753), katechizm
ze zbiorem modlitw i piesni (Vore krsztsanszke krdtki ndavuk, 1754) oraz przektad No-
wego Testamentu z jezyka greckiego (Nouvi zdkon ali testamentom Goszpodna nasega
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Jezusa Krisztusa zdaj oprvics zgrcskoga na sztari szlovenszki jezik obrnyeni po Stevan
Kiizmicsi Surdanszkom, 1771), stanowily wazne pozycje w dorobku prekmurskich
protestantow. Zawarty w nich jezyk stat si¢ podstawa i wzorem normy dla pdzniejszych
prekmurskich pisarzy katolickich.

Dziefa Kiizmica nie byly jednak pierwszymi ksigzkami wydanymi w jezyku
prekmurskim, cho¢ zaréwno w Krainie, jak i w Prekmurju pierwsze ksigzki wyda-
wane byly przez protestantéw. Dzieta te mialy przede wszystkim charakter religijny
i najczedciej thumaczono je z jezyka wegierskiego, taciny lub niemieckiego. Pierwsza
ksigzka protestancka wydana w jezyku prekmurskim — Mali katechizmus (1714) -
byta ttumaczeniem Katechizmu Marcina Lutra. Jego autor, Franc Temlin, wyjasniat
w jednym ze swoich listow, ze dzielo przekladal z jezyka wegierskiego, niemieckiego
i facinskiego, cho¢ najprawdopodobniej przy ttumaczeniu postuzyl sie wersja wegier-
ska, znang pod tytutem Gyorszki katekizmus (zob. Jesensek, 2018, ss. 57-58; Kryzia,
2008, s. 100; Novak, 1976, s. 46). Obok widocznych cech jezyka kajkawskiego i we-
gierskiego ksigzka posiadata liczne prekmurskie cechy jezykowe. Jej autor jezyk dzieta
nazwal czystym jezykiem stowenskim (stn. ¢isti slovenski jezik), by podkresli¢ roznice
miedzy nim a kajkawszczyzna (okreslang jako slovenski jezik), bedaca do tego okresu
jezykiem literackim w ko$ciotach prekmurskich, oraz jezykiem centralnostowenskiego,
kranskiego Trubara (Jesensek, 2018, s. 56). W kolejnym dziele, Abecedarium szlowen-
szko (1725, niepewnego autorstwa), dostrzec mozna takze charakterystyczne cechy
jezyka prekmurskiego z nalecialosciami: niemieckimi, wegierskimi i chorwackimi.
Podobne wplywy wykazuje takze trzecia prekmurska ksiazka, Réd zvelicsdansztva
Michaela Severa (1742).

Po okresie aktywnosci pisarzy protestanckich nastapit okres rozkwitu piémiennic-
twa prekmurskich katolikdw, ktdry przypada na okres konca XVIII wieku i zwigzany
jest z dziatalno$cia Miklosa Kiizmica. Trzy jego glowne dzieta:

- Kratka summa velikoga katekizmusa (1780),

- Szvéti evangyeliomi Pouleg Kalendariona i Reda Rimszkoga na Vsze Nedelne,
Szvetesnye z-Obcsinszkoga szvetoga Piszma po zapouvidi Nyih Goszposztva
i Naj Visse Postuvanoga Goszpodina Szily Janosa, z-Gonyega Szopora, Szom-
botelskoga Puspeka, na Sztari Szlovenszki jezik, Po postuvanom Goszpoudi
Kuzmics Miklosi obrnyeni (1780) i

- Knjiga molitvena v-steroj sze nahajajo razlocsne ponizne molitvi, z-dvéjim
pridavekom na haszek szkovenszkoga naroda sz-pobosnim, sztroskom nikih
plemenitih dobrocsinitelov Na szvetloszt dana (1783)

zostaly wydane dzieki pomocy wegierskiego biskupa Szombathely Janosza Szily
i petnily funkcje podrecznikéw szkolnych.
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Pod koniec XVIII wieku i na poczatku XIX wieku dzialalno$¢ pismiennicza
w Prekmurju ustata. Po wieloletniej przerwie katolicka tradycje piémienniczg konty-
nuowal w XIX wieku Jozef Kosi¢. Jego dzieta Krdtki Navuk Vogrszkoga Jezika (1833)
i Zobrisani Szloven i Szlovenka med Miirov i Rdbov (1845), a takze inne prace miaty
przede wszystkim charakter dydaktyczny i oswieceniowy (L. Kozar, 1994). Natomiast
protestanci prekmurscy z powodu silnej madziaryzacji w drugiej potowie XIX wieku
zaprzestali zupelnie swojej dzialalnosci pi§mienniczej. Jedynymi, ktorzy podjeli walke
z dyskryminujacg mniejszo$ci polityka wegierska, byli prekmurscy katolicy. W ramach
Towarzystwa $wietego Hermagorasa (sh. Druzba sv. Mohorja) katolicy prekmurscy
nawigzywali kontakty z inteligencja stowenska z innych regionéw i sprowadzali do
Prekmurja liczne ksiazki. Naptyw tekstow — gtéwnie z sgsiedniej Styrii - powodowat
ostabienie typowych cech prekmurskich w jezyku literackim i stopniowe upodabnianie
sie prekmurszczyzny do normy centralnostowenskie;j.

Pod koniec XIX wieku jedyna osoba, ktéra z zapatem podjeta sie kontynuowania
prekmurskiej tradycji pi$mienniczej, byt Imre Augusti¢, redaktor pierwszego czaso-
pisma prekmurskiego ,,Prijatel”. Dzigki jego dziatalno$ci prekmurski zaistnial takze
jako jezyk publicystyki, do tej pory byl bowiem giéwnie jezykiem tekstow religijnych.
Czasopismo wydawano od roku 1874, kiedy to ukazat sie pierwszy probny zeszyt
(Kazajocsi broj), do $mierci jego zatozyciela w roku 1879. Jezyk czasopisma wykazuje
trzy tendencje: 1) w pierwszych dwdch rocznikach widoczne sa wplywy prekmursz-
czyzny stosowanej przez pisarzy protestanckich i katolickich Prekmruja; 2) wplyw
gwar prekmurskich; 3) proby stworzenia jednolitego jezyka literackiego poprzez
zblizenie do panonskiego wariantu wschodniostyryjskiego i czerpanie z jezyka nowo-
stowenskiego (Jesensek, 1999, s. 272). Po $mierci Augusti¢a dzialalno$¢ pismiennicza
w Prekmurju ponownie ustala, ozywila sie dopiero w latach dwudziestych XX wieku,
kiedy protestanci zaczeli wydawa¢ od roku 1920 Evangeli¢anski kalendar, a od 1923
roku czasopismo ,,Diisevni list”.

Obok przekladow dziet religijnych i twdrczoéci wlasnej autoréw prekmurskich,
ktéra miala w duzej mierze charakter o$wiatowy, podejmowane byly préby opisu
jezyka prekmurskiego. Pierwszym takim naukowym opracowaniem prekmurszczyzny
byla praca Avgusta Pavla Vend nyelvtan (Prekmurska slovenska slovnica), ktérej thu-
maczenie na jezyk stowenski ukazato si¢ dopiero w 2013 roku (Agoston, 1942/2013).

Zagadnieniem, ktére budzilo kontrowersje wsrod pisarzy prekmurskich, byt
wybdr grafii (ortografii) wegierskiej, ktéra zastapiona zostata w pdzniejszym okresie
stowianska ortografia — gajica (wprowadzit ja juz w roku 1878 Imre Augusti¢ w cza-
sopi$mie ,,Prijatel”, a pézniej takze w pismiennictwie katolikow prekmurskich Jozef
Klekl w 1913 roku).

Przetom wiekéw XVIII i XIX charakteryzowal si¢ w Prekmurju podobnag sy-
tuacja kulturalng, polityczng i jezykowa, jaka panowala w XVI wieku na obszarze
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centralnych ziem stowenskich. Podobnie jak w przypadku jezyka centralnostowen-
skiego prekmurszczyzna uzywana byla w réznych sferach funkcjonalnych. Wydawano
w tym jezyku ksiazki i czasopisma. Dopiero w polowie XIX wieku warianty jezykowe
centralnostowenski i wschodniostowenski polaczyly sie, tworzac jeden nowy jezyk
stowenski (Jesensek, 2018, s. 32).

W XX wieku Porabje stalo sie miejscem, gdzie literacki jezyk prekmurski byt,
ijest nadal, pielegnowany w wariancie porabskim jako porabski mikrojezyk literacki.
Obecnie jednak wariant porabski jezyka prekmurskiego (porabszczyzna) jako ponad-
gwarowa forma malego jezyka literackiego mniejszo$ci stowenskiej na Porabju jest
stosowany w ograniczonym zakresie.

3.5. Zakres tematyczny tekstow

Ponizej dokonuje przegladu zakresu tematycznego tekstow w réznych wyste-
pujacych w regionie Porabja odmianach stowenszczyzny pisanej, do ktérych naleza:
stowenski jezyk literacki, jezyk prekmurski, porabski mikrojezyk literacki.

Zrdznicowanie tematyczne poszczegolnych tekstow pisanych w jezyku prekmur-
skim warunkuja okresy, w ktorym dane teksty powstawaly. Do XVIII wieku na
obszarze catego Prekmurja jezykiem religijnym byl kajkawski jezyk chorwacki,
potem te funkcje zaczeta petni¢ miejscowa wersja jezyka stowenskiego. Najstarsza
prekmurska literatura, pojawiajaca si¢ od drugiej dekady XVIII wieku, ma wigc
prawie wylacznie charakter religijny. Dopiero z pojawieniem si¢ pierwszego czasopis-
ma prekmurskiego ,,Prijatel” w roku 1874 upowszechnily sie teksty publicystyczne
pisane wschodniostowenska normga literacka. Po II wojnie $wiatowej w panstwie
wegierskim ukazywaly si¢ publikacje skierowane do wszystkich zamieszkujacych ten
kraj mniejszo$ci stowianskich. Od 9 czerwca 1945 roku wydawany byl informator
Antyfaszystowskiego Frontu Stowian na Wegrzech (stf. Antifasisti¢na fronta Slova-
nov na Madzarskem) ,,Sloboda”. Pierwsze numery pisane byly w jezyku stowackim,
w pozniejszych zeszytach znalazly sie takze teksty w jezyku serbsko-chorwackim
i stowenskim jezyku literackim. Mialy one przede wszystkim charakter polityczny,
ideologiczny i agitacyjny. W roku 1946 ukazata si¢ ksigzka zatytulowana Slovenska
narodna knjiga, skfadajaca sie z dwdch czesci; w pierwszej znalazly sie opisy po-
$wiecone Stowianom na Wegrzech, w tym takze Stowenicom porabskim, czes¢ druga
zawierala wybrane dzieta pisarzy stowianskich. Stowenskg literature reprezentowaty
prace Franceta Prederna i Simona Gregorcica.

Na Wegrzech ukazywat sie takze rocznik ,,Narodni koledar”, ktory byt wspdlnym
przedsiewzieciem Serbéw, Chorwatéw i Stowencéw. W kalendarzu drukowane byty
artykuly po$wiecone stowianskim mniejszo$ciom na Wegrzech, ich sytuacji poli-
tycznej i kulturowe;j. Rola publikacji byto informowanie czytelnikéw o najnowszych
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wydarzeniach mniejszo$ciowych na Wegrzech. W numerze za rok 1958 jedna z ru-
bryk zostata w calosci poswiecona Stowenicom porabskim. Artykuly napisane zostaty
porabskim mikrojezykiem literackim i byly pierwszymi opublikowanymi po wojnie
tekstami w porabskiej odmianie jezyka prekmurskiego. Od roku 1960 artykuty i ese-
je w tym jezyku pojawialy si¢ jednak rzadko. Od 1952 roku wydawana byla gazeta
»Narodne novine”, w ktorej relacjonowano naj$wiezsze wydarzenia w Europie i na
$wiecie. W 1986 roku na prosbe delegatow stowenskich na Dziewigtym Kongresie
Demokratycznego Stowarzyszenia Stowian Potudniowych (stn. Demokrati¢na zveza
juznih Slovanov) powotano komisje redakcyjna, ktéra przygotowata stowenska wersje
rocznika ,,Slovenski koledar”. Na poczatku wydawany byt w Budapeszcie, nastepnie
za$, od lat dziewiecdziesigtych az po dzis, przygotowywany jest do druku na Porabju
w miescie Monoster.

Po II wojnie $wiatowej wydano kilka monografii dotyczacych regionu Porabja.
Do najwazniejszych naleza Slovensko Porabje z roku 1945, w ktdrej rézni autorzy
szczegdtowo przedstawiali sytuacje historyczng Porabja, zycie Stowencow porabskich,
ich obyczaje i tradycje. Prawie pot wieku pdzniej wydane zostaly dwie monogratie
o takim samym tytule Slovensko Porabje: Franceka Muki¢a w roku 1982, a w roku 1984
Marji Kozar-Muki¢ Slovensko Porabje / Szlovénvidék. Stanowig one rezultat dlugo-
letnich badan prowadzonych w regionie Porabja, z ktérym ta dwodjka autoréw jest
zwigzana od urodzenia.

Jednym z najpoczytniejszych literatow, ktérzy pisza o Porabju, jest Franc Toth.
W swoich pracach porusza zagadnienia spotecznych relacji i zycia mniejszosci sto-
wenskiej na Wegrzech. Znany jest takze z przekladow stowenskich dziet literackich
na jezyk wegierski. Eseje i inne prace swojego autorstwa drukowal m.in. w roczniku
»Narodni koledar” i gazecie ,Narodne novine”. Z kregiem porabskich pisarzy zwiazana
jest réwniez pisarka Irena Baber. Jej pierwszy utwor prozatorski, Zgodilo se je pred
tridesetimi leti, ukazal si¢ w ,,Narodowym Kalendarzu” w roku 1976, a juz w roku
nastepnym w tym roczniku autorka opublikowala opowiadanie zatytutowane Bujenje
ob zori. Opowiadania napisano w literackiej odmianie jezyka stowenskiego, chociaz
autorka sama podkresla, ze pisze jedynie w jezyku prekmurskim. Najprawdopodobniej
wiec w obu przypadkach ttumaczem byt Franc Toth (zob. Just, 2003). Tematyka, ktora
podejmuje pisarka w swoich dzietach, jest réznorodna, dotyka probleméw spotecz-
nych, w tym rodzinnych, chlopskich. Wiekszoé¢ jej prac dostepna jest w Stowenii, co
nie jest typowe dla pisarzy porabskich.

Pomimo ze porabski mikrojezyk literacki odgrywa obecnie jedynie role literac-
kiego jezyka regionalnego i prace w nim napisane nie ukazuja sie czesto, to realizuje
sie on niemal we wszystkich gatunkach literackich, za wyjatkiem literatury naukowej:
pisze si¢ w nim zardéwno bajki, basnie, opowiadania, jak i teksty publicystyczne oraz
religijne. Jedynie dokumenty urzedowe pisane sa w jezyku wegierskim.



97

Od poczatku tworzenia literackiego jezyka prekmurskiego widoczny byt silny
wplyw ortografii wegierskiej, stosowanej do zapisu dzwiekow stowenskich. Pierwsi
pisarze postugujacy sie zasadami ortografii wegierskiej mieli problemy z zapisem
wyrazéw stowianskich, dlatego grafia tekstéw prekmurskich bylfa niestabilna i nie-
konsekwentna. Znaczna cze$¢ wspdlczesnych tekstow wydawana jest jednak w zapisie
ortografia stowenska - tzw. stowenica (st. slovenica), uwzgledniajaca znaki diakry-
tyczne w miejsce dwu- i tréjznakéw stosowanych na oznaczenie spirantéw. Gléwne
cechy wspolczesnego jezyka prekmurskiego na Porabju (porabskiego mikrojezyka
literackiego) to: a) stosowanie w pismie stowenicy; b) diakrytyczny znacznik akcentu
uzywany jest w funkcji znaczeniowo rozrézniajacej (shi. pomenskorazlocevalna funk-
cija); ¢) dyftongi ej i ou/au sa dlugie, oznaczane w pismie w postaci ii i §, a w miejsce
zgloskotworczego | wystepuje samogtoska u; d) odmiana przymiotnikéw dokonuje
si¢ najczesciej wedlug paradygmatu twardego: koncédwki -oga, -omu itd. (Zorko,
2005, s. 47).

Narracje literatury porabskiej czesto przedstawiaja ten region jako mikrokosmos,
w ktérym krzyzujg si¢ rozne etnosy, siegaja przy tym do watkéw mistycznych. Taki
charakter majg przede wszystkim legendy i bajki porabskie, gdzie §wiat realny, zycie
wiejskie przeplata sie z metaforyczng przestrzenia funkcjonowania stowenskiej mniej-
szo$ci. Specyfika literatury porabskiej wynika z usytuowania Stowencéw porabskich
na granicy trzech $wiatéw: slowenskiego, niemieckiego i wegierskiego. Granice te
zbiegaja sie w jednym punkcie, wyznaczajac obszar egzystencji porabskiej wspolnoty
komunikatywnej i kulturowej. Rozdarcie spowodowane czynnikami historycznymi
spotegowane jest rozdarciem jezykowym, ktdre przejawia si¢ w zanikaniu jezyka sto-
wenskiego w przestrzeni kulturowej i komunikatywnej mieszkancoéw Porabja, czego
majg $wiadomo$¢ pisarze porabscy.

3.6. Miejsce jezyka Stowencow porabskich w typologiach
ekologicznych

W dotychczasowym dorobku badaczy stowenskiej mniejszo$ci na Porabju bra-
kuje opisoéw charakteryzujacych uzywany przez nia jezyk stowenski w oparciu o typo-
logie cech zewnetrznych jezyka (por. Kowalski, 2013). Ponizsza prezentacja stanowi
wiec novum na gruncie slawistyki i jezykoznawstwa w ogdle. W zaproponowanych
typologiach rozpatrywany jest porabski mikrojezyk literacki jako kod mniejszoéci
stowenskiej Porabja.

1. Ze wzgledu na zakres komunikacji jezykowej (w typologii zaproponowane;
przez Antoniego Furdala) jezyk stowenski na Porabju okresli¢ nalezy jako typ II, czyli
jezyk, ktéry obok zakresu potocznego zawiera wyraznie uksztaltowang literature
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piekna: pisang i autorska (obecnie w coraz mniejszym wymiarze). Uzycie porabskiego
mikrojezyka literackiego obejmuje nastepujgce sfery: kontaktéw codziennych, szkolng,
stowarzyszeniowg, informacyjng, widowiskowa, publicystyczng, artystyczno-literackg
oraz koscielng - cho¢ w tej ostatniej funkcjonuje w coraz mniejszym zakresie.

2. W zakresie pelnionych funkcji (typologia wedtug Williama A. Stewarta)
porabski mikrojezyk literacki to jezyk grupowo-specyficzny (typ 6), edukacyjny -
$rodek nauczania (typ 7), szkolny - przedmiot nauczania (typ 8), literacki (typ 9),
cho¢ przyjmujac terminologie Aleksandra Duliczenki, okresli¢ go mozna wspolczesnie
jako mikrojezyk literacki.

3. Wedlug typologii uwzgledniajacej standaryzacje, autonomie, historycznosé
i zywotno$¢ (ktorej autorem jest takze William A. Stewart) jezyk stowenski na Porabju
nalezy okresli¢ jako regionalny. Nie ulegl on bowiem pelnej kodyfikacji, a wykazuje:
autonomiczno$¢, czyli usamodzielnienie sie w rozwoju i funkcjonowaniu, i historycz-
no$¢ — moze by¢ usytuowany w czasie terazniejszym i przeszlym.

4. Wedlug podzialu na rangg jezyka (typologia zaproponowana przez Jacka Perli-
na) porabski mikrojezyk literacki jest jezykiem nieoficjalnym, stabym kulturowo, lecz
znormalizowanym, a przyswojenie jezyka wigkszosci — w tym wypadku wegierskie-
go —jest konieczne w osiggnieciu awansu spolecznego i dostepu do dobr kulturowych.
Jezyk stowenski jest uzywany poza sferg kontaktéw codziennych (domowych), w tym
w nieduzym stopniu nauczany w szkotach i wykorzystywany w wydawnictwach.

5. Uwzgledniajac uklad jezyk : nardd (wedlug Heinza Klossa), porabski mi-
krojezyk literacki jest jezykiem tolerowanym - spelnia wiec kryteria punktu 5. Jest
takze jezykiem wspieranym przez rodzime instytucje stowenskie. Wedlug modelu
Dubravka Skiljana, ktéry zostal rozszerzony przez Wladystawa Lubasia, prezentuje
typ A.1 - jezyk wegierski jest jezykiem dominujgcym, natomiast porabski mikrojezyk
literacki — kodem podporzadkowanym, jezykiem grupy mniejszo$ciowe;j.

6. Rozpatrujac stopien uzycia jezyka (wedtug Williama A. Stewarta), porabski
mikrojezyk literacki spetnia kryteria jezyka mniejszo$ciowego, czyli typ VI, okreslajacy
grupy jezykow, ktorych liczba nosicieli nie przekracza pigciu procent ludnosci panstwa.

7. Ze wzgledu na stadia rozwoju (typologia zaproponowana przez Heinza Klossa)
porabski mikrojezyk literacki przedstawia sobg jezyk typu 5. Jest jezykiem pisanym
niestandardowym, ktéry nie posiada w pelni skodyfikowanej postaci pisanej.

8. Wedlug hierarchii jezykéw uwarunkowanej ich nauczaniem (J. M. Tortosa)
porabski mikrojezyk literacki jest nauczanym jezykiem mniejszo$ci.

W oparciu o powyzsze typologie pozycje porabskiego mikrojezyka literackiego
nalezy okregli¢ jako stabg, pomimo funkcjonowania w kilku sferach jezykowych. Ce-
chuje go odizolowanie od stowenszczyzny uzywanej w Republice Stowenii, a jako jezyk
mniejszo$ci narodowej funkcjonuje w otoczeniu jezyka wiekszo$ciowego. Wydaje sig,
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ze — je$li nie zostang zastosowane zwlaszcza srodki wsparcia instytucjonalnego jezyka -
jego rola wsrod Stowencédw porabskich moze ulec marginalizacji. W przyszto$ci moze
zostaé wyparty catkowicie przez silny jezyk wiekszos$ciowy, ktérym jest w regionie
dominujacy wegierski. Potwierdzaja to stowa Damira Josipovica, ktory twierdzi, ze:

sode¢ po zadnjih podatkih popisa prebivalstva na Madzarskem iz leta 2011 danes ni
vec¢ nobenega statisticnega naselja v Porabju, ki bi imelo absolutno vecino govorcev slo-
vensc¢ine (oziroma porabske prekmurs¢ine). ,Onemevanje” oziroma afazija porabske
prekmurscine se ne kaze le v vsakdanjem Zivljenju, kjer vse bolj prevladuje standardna
madzar$¢ina, temved se potemtakem kaZze tudi v popisnih opredelitvah prebivalstva.
Slovens¢ino kot materni jezik je na zadnjem popisu eksplicitno navedlo 1392 ljudi v ce-
lotni Zelezni zupaniji (Josipovic, 2016, ss. 21-22).

Do zaniku gwar porabskich i jezyka stowenskiego w ogole na obszarze Porabja
przyczynia si¢ wiec zaréwno staba pozycja tych koddw, jak i czynnik demograficzny,
wyludnianie si¢ regionu.






Rozdzial 4. Ekologia komunikacji jezykowej
Slowencow porabskich

Sfery funkcjonalne (ang. language domain) jezyka stowenskiego na Porabju —
rozumiane jako okre$lona przestrzen komunikatywna, w ktorej jezyk jest uzywany -
omawiam w oparciu o wyréznione przez Antoniego Furdala dziedziny uzycia jezyka.
Ich opisu dokonuj¢ na podstawie dostepnej literatury przedmiotu, danych, ktore
zebralem w ramach stowenskich badan narodowosciowych, oraz obserwacji bezpo-
$redniej kazdej ze sfer jezyka. W czedci drugiej rozdzialu omawiam instytucje, ktore
wspieraja jezyk slowenski na Porabju. Sg to przede wszystkim placoéwki oswiatowe
oraz inne podmioty prawne, wokot ktorych toczy sie zycie stowenskiej mniejszosci
na Wegrzech. W czeéci ostatniej podejmuje probe przedstawienia przysztosci jezyka
stowenskiego na Porabju w oparciu o koncepcje typologii ekologicznych, dyglosji
i zywotnoéci etnolingwistyczne;j.

4.1. Sfery funkcjonalne

Jezyk stowenski funkcjonuje na Porabju w réznym zakresie w osmiu sferach
jezykowych. Sa to natepujace sfery uzycia jezyka: kontaktow codziennych, szkolna,
stowarzyszeniowa, informacyjna, widowiskowa, artystyczno-literacka, publicystycz-
na i koscielna. Jezyk stowenski nie jest uzywany w sferze ustugowej, czyli w handlu,
lecznictwie, na poczcie. Brakuje go takze w domenie naukowej wyspecjalizowane;j.
W niewielkim wymiarze jest obecny w muzeach. Nie jest uzywany takze w admini-
stracji, sgdownictwie oraz reprezentacji zagranicznej i kontaktach miedzynarodo-
wych (poza rzadkimi kontaktami z rodzimymi uzytkownikami jezyka stowenskiego
z Republiki Stowenii).

Sfera kontaktow codziennych

Pod pojeciem sfery kontaktow codziennych rozumiem taka dziedzing, ktora
zawiera w sobie przestrzen codziennej komunikacji pomiedzy uzytkownikami jezyka,
a jezyk uzywany jest spontanicznie. Omawiana sfera realizuje si¢ przede wszystkim
w takich miejscach, jak: dom rodzinny (w ktérym dochodzi do mi¢dzypokolenio-
wych spotkan jezykowych), ulica, sklep, targ, w mniejszym stopniu praca. Pomimo
ze prawo do uzywania jezyka stowenskiego w tych miejscach jest zagwarantowane
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przez konstytucje wegierska, w rzeczywistosci jego obecno$¢ zalezy od indywidualnych
wybordéw kazdego z przedstawicieli mniejszosci stowenskiej. Jedynie nieliczni Sto-
wency porabscy uzywaja jezyka stowenskiego w domu kazdego dnia. W codziennych
kontaktach interpersonalnych uzywane sg raczej porabskie warianty gwarowe, ale dla
wigkszosci 0sob srodkiem komunikacji w sferze kontaktéw codziennych jest jezyk
wegierski. Gwary porabskie uzywane sa przede wszystkim na spotkaniach rodzinnych
przez pokolenie $rednie i najstarsze. Rzadziej mozna je ustysze¢ na ulicy, w sklepie
czy na targu, gdzie kodem dominujacym jest jezyk wegierski. Gwary porabskie uzy-
wane sg takze podczas réznych imprez i spotkan organizowanych przez mniejszos¢
stowenska na Porabju. W pracy, w ktorej przebywaja obok siebie Stowenicy i Wegrzy,
nie sg uzywane, a ich miejsce zastepuje jezyk wegierski. Stowency mieszkajacy poza
regionem Porabja, w wiekszych miastach Wegier, w komunikacji codziennej nie
uzywaja jezyka stowenskiego.

Sfera szkolna

Nauka jezyka mniejszo$ciowego stanowi jeden z najwazniejszych czynnikow
wzmacniajacych jego rewitalizacje. Obecno$¢ jezyka stowenskiego w wybranych
szkotach zapewnia przyjeta przez Wegry Karta jezykow regionalnych lub mniej-
szosciowych (Europejska karta jezykow regionalnych lub mniejszosciowych, 1992).

Procesem nauczania jezyka stowenskiego objetych jest 269 dzieci stowenskiej
mniejszoséci na Porabju. Nauczanie prowadzone jest od poziomu przedszkola az do
szkoty $redniej. Brakuje na Porabju szkolnictwa wyzszego. Najblizej zlokalizowana
regionu uczelnia wyzsza, w ktérej nauczany jest jezyk stowenski, znajduje si¢ w mie-
$cie Szombathely.

Na Porabju funkcjonuje sze$¢ przedszkoli (Gornji Senik, Dolnji Senik, Sakalovci,
Slovenska ves, Monoster i Stevanovci), w ktérych okoto stu dzieci ma mozliwoé¢ nauki
jezyka stowenskiego. W placodwkach tych stowenszczyzna jest obecna codziennie, a jej
nauka odbywa si¢ poprzez zabawe, $piew i dziatalno$¢ artystyczng. Animatorzy zaje¢
pochodza z Porabja badz przyjezdzaja ze Stowenii. Nauka jezyka stowenskiego objete
sa wszystkie dzieci uczeszczajace do przedszkoli, w tym réwniez dzieci wegierskie.
Przeprowadzone przez Valerije Perger badania wérdd przedszkolakéw pokazaly jed-
nak, ze ledwie 5% dzieci zna biernie jezyk stlowenski (gwary porabskie), pozostate
uzywaja w komunikacji interpersonalnej jezyka wegierskiego (Perger, 2008, s. 139).

Nauczyciele jezyka stowenskiego na Porabju podkreslaja, ze w wyzszych klasach
(wraz ze wzrostem trudnosci zaje¢) spada liczba 0s6b zainteresowanych nauka stowen-
szczyzny. Spowodowane jest to niskim prestizem jezyka stowenskiego wsrod uczniow
szkol porabskich. Najczestszym wytlumaczeniem, dlaczego uczniowie rezygnuja
z nauki jezyka stowenskiego w szkole, jest odpowiedz, ze znajomos¢ tego jezyka nie
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przynosi wymiernych korzysci. Wiekszos¢ osob, ktdre uczeszczajg na zajecia z jezyka
stowenskiego, czyni to za namowa rodzicéw (Papié, 2006, ss. 68-69; 90-91). Podob-
nie wiec jak w sferze potocznej, tak w szkolnictwie dominujgcym jezykiem wérdd
mniejszo$ci stowenskiej jest jezyk wegierski. Potwierdzaja to badania Valerii Perger:

V porabskih narodnostnih $olah je javna raba slovens¢ine po zakonodaji omogocena.
Sola kot ustanova, namenjena narodnosti, bi lahko nudila priloznost za rabo slovensci-
ne od ucilnic do igris¢a in $olske zbornice. A v porabskih $olah Ze nekaj desetletji kot
jezik splosne komunikacije prevladuje madzaré¢ina. Madzarsko komunicirajo med se-
boj uditelji, ucitelji z u¢enci, u¢enci med sabo. Vodstva $ol so pretezno madzarska, zato
v madzar§cini potekajo tudi sestanki uciteljskih zborov, konference, uciteljski sestanki.
Vsa Solska dokumentacija, razen letnih priprav uditeljev za slovenski jezik in dvojezic-
nih spri¢eval, je v madzar$¢ini (Perger, 2008, s. 142).

Poza zajeciami jezyk stowenski jest uzywany okazyjnie, najczesciej podczas kon-
taktow oficjalnych z przedstawicielami placowek o$wiatowych z Republiki Stowenii.
Spotkania takie odbywaja si¢ jednak rzadko (Perger, 2008, s. 142).

Brakuje w regionie Porabja silnego wsparcia instytucjonalnego dla zachowania
jezyka stowenskiego wérdéd mniejszosci stowenskiej. Przez lata nie bylto zadnej insty-
tucji mniejszosciowej, ktéra zapewniataby ochrone jezyka stowenskiego i przyczynita
sie do jego propagowania w regionie. Na Porabju brakuje szk6t dwujezycznych, jakie
funkcjonujg w innych panstwach, w ktoérych zyje mniejszoé¢ stowenska. Szkoly takie
s natomiast w Stowenii, w Prekmurju, dla mieszkajgcej tam mniejszo$ci wegierskiej.
Sytuacja mniejszosci stowenskiej na Wegrzech nie jest wiec paralelna z sytuacja
mniejszo$ci wegierskiej w Stowenii. W szkolach prekmurskich dominuje bowiem
utrakwizm jezykowy, a kazdy z cztonkéw mniejszoéci wegierskiej ma zagwarantowane
nauczanie dwujezyczne.

Recently, the concept of bilingual education in Prekmurje has been a topic of controver-
sial discussions. Criticism has come from both sides. Slovene parents have been critical
because their children are required to learn the Hungarian language. They have been
asking to be educated only in the mother tongue. On the other side, there have been
some initiatives from Hungarians to establish education only in the Hungarian language
despite the fact that schools with only Hungarian as the language of instruction had
been implemented prior to 1959 (before the present type of bilingual education was
introduced) and had proved to be unsuccessful (Novak Lukanovi¢, 1997, ss. 114-115).

Problemem w regionie Porabja jest tez jezykowe wyksztalcenie kadry nauczy-
cielskiej, kompetencje jezykowe i stosunek do jezyka stowenskiego. Badania przepro-
wadzone wérdd stowenskich nauczycieli na Porabju pokazaly, ze nauczyciele chetniej
w komunikacji uzywaja jezyka wegierskiego:
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Problem v zvezi z porabskimi slovenskimi ucitelji je, poleg nezadovoljive jezikovne
kompetence, njihova jezikovna in narodnostna nelojalnost. U¢itelji slovens¢ine, po na-
rodnosti Slovenci, v medsebojni komunikaciji v ve¢ini uporabljajo madzar$¢ino, tudi
v vsakodnevnih pogovorih, lastnih otrok niso naucili slovenske materins¢ine (tudi v pri-
merih, ko je njihov zakonski partner Slovenec) in tudi s slovenskimi u¢enci v $oli izven
pouka slovens¢ine komunicirajo le v madzars$¢ini (Perger, 2008, s. 145).

Postawa taka nie wptywa korzystnie na sytuacje jezyka stowenskiego na Porabju
w sferze szkolnej. Jego pozycje mozna okresli¢ jako ograniczony utrakwizm jezyko-
wy. Brak przestanek, ktore wskazywalyby na to, ze w niedalekiej przysztosci stan ten
ulegnie zmianie.

Sfera stowarzyszeniowa

Przez wiekszos¢ XX wieku mniejszos$¢ stowenska na Porabju posiadata ograni-
czone prawa obywatelskie, co nie sprzyjalo tendencjom stowarzyszeniowym. O wspol-
czesnych poczatkach funkcjonowania jezyka stowenskiego w tej sferze mozna pisa¢
dopiero od roku 1990, kiedy powotany zostat Zwiazek Stowencow na Wegrzech (st.
Zveza Slovencev na Madzarskem), bedacy samodzielng organizacjg mniejszosci sto-
wenskiej. W latach wczesniejszych Stowency zamieszkujacy terytorium Republiki
Wegierskiej wspoltworzyli wraz z innymi mniejszo$ciami stowianskimi Demokra-
tyczny Zwiazek Stowian Potudniowych na Wegrzech (stn. Demokrati¢na zveza juznih
Slovanov na Madzarskem). Organizacja ta skupiata w swoich szeregach mniejszosci
Stowian potudniowych: stowenska, chorwacka i serbska:

27. oktobra 1990 smo mlajsi izobrazenci, ki smo koncali $tudij na Univerzi v Ljubljani in
na Visoki uciteljski $oli v Sombotelu, skupaj z nekaj starejsimi narodnostnimi aktivisti,
ki so tudi v prej$njem obdobju poskusali delovati za ohranitev Porabskih Slovencev,
dokon¢no zapustili Demokrati¢no zvezo Juznih Slovanov (skupno organizacijo Hrva-
tov, Srbov in Slovencev na Madzarskem) in ustanovili Zvezo Slovencev na Madzarskem.
Tako je nasa najmanjsa in najmlajsa slovenska narodna skupnost v zamejstvu kon¢no
tudi dobila po svojih Zeljah in hotenjih lastno zvezo kot krovno povezovalno organiza-
cijo (Zveza Slovencev na madzarskem, b.d.).

Na spotkaniach Demokratycznego Zwiazku Stowian Potudniowych na Wegrzech
jezykiem dominujacym w tamtym okresie byl jezyk serbsko-chorwacki. W nieofi-
cjalnych rozmowach w kuluarach miedzy przedstawicielami stowenskiej mniejszosci
uzywany byl dialekt porabski. Rozmowy te jednak nalezy ujmowac w kategoriach
kontaktéw prywatnych, nie za$ formalnie rozumianej sfery stowarzyszeniowej. Dzi$
przy okazji wydarzen organizowanych na Porabju, w ktérych uczestniczy mniejszos¢
stowenska, uzywane sg gwary.
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Sfera informacyjna

W sferze informacyjnej jezyk stowenski jest obecny w niewielkim wymiarze.
W informacji publicznej jego uzycie ogranicza si¢ do tablic z nazwami wsi porabskich
i miasta Monoster. Na Porabju tablice te sa dwukodowe - znajduja si¢ na nich nazwy
w jezyku stowenskim i wegierskim, wystepuja takze tablice tréjkodowe z nazwa:
stoweniska, wegierska i w jezyku niemieckim.

Sfera informacji masowej pokrywa sie ze sferg publicystyczna. W regionie Porabja
jezyk stowenski realizuje si¢ w dziedzinie informacji gtéwnie w postaci ogloszen, ktore
pojawiaja sie na famach czasopisma ,,Porabje” oraz w Internecie. Ogélnodostepna jest
strona Zwiazku Stowencéw na Wegrzech pod adresem: https://www.zveza.hu/sl/,
z ktdrej internauci moga dowiedzie¢ si¢ o dziatalnosci i historii zwigzku oraz o bie-
zacych wydarzeniach kulturalnych na Porabju. Swoja strone internetowa posiada
takze czasopismo ,,Porabje” (https://www.zveza.hu/sl/casopis_porabje/). Numery
dostepne sa takze na stronach Cyfrowej Biblioteki Stowenii (sin. Digitalna knjiznica
Slovenije, https://www.dlib.si/). Informacje o Stowencach porabskich w jezyku an-
gielskim i niemieckim dostepne sa na stronie https://www.vendvidek.com. Znajduja
sie na niej gtéwnie ttumaczenia stowenskich ksigzek dotyczacych Porabja: historii
regionu, jezyka stowenskiego w regionie i stowenskiej kultury mniejszo$ciowej na
Wegrzech. Wiadomosci dotyczace Stowencow porabskich ukazujg si¢ réwniez na
portalu stowenskim https://www.rtvslo.si/svsd, ktory po$wiecony jest wszystkim
mniejszosciom stowenskim zyjacym poza granicami panstwa. Informacje o Sto-
wencach porabskich obecne sg takze na portalu Youtube, na ktérym znalez¢ mozna
tilmy z wydarzen kulturalnych na Porabju oraz wywiady z dziataczami i czlonkami
mniejszosci stowenskiej. W 2009 roku pojawit si¢ tam dokument o Porabju Obrazi
Porabja. Meja in meje w rezyserii Jozeta Basy*. Na tym miedzynarodowym portalu
dziata takze kanal Vendvidék Porabje. W sieci poprzez media spoteczno$ciowe czton-
kowie mniejszo$ci stowenskiej moga sie komunikowaé dowolnym kodem jezykowym.
Uzycie poszczegdlnych kodéw w komunikacji internetowej odzwierciedla jednak stan
komunikacji w $wiecie rzeczywistym, dominuje w niej jezyk wegierski — gwary czy
jezyk standardowy uzywane s3 w mniejszym zakresie. W sferze informacyjnej jezyk

%6 Film ukazat si¢ jako druga czes¢ calej serii opublikowanej w 2013 roku (https://www.youtube.com/
user/Rijtar/videos).

Dostep do poszczegélnych czedci:

https://www.youtube.com/watch?v=q4e646IJoRo;

https://www.youtube.com/watch?v=jExP4brti48;

https://www.youtube.com/watch?v=drQ85DTLPPc;

https://www.youtube.com/watch?v=AFtCBRIOsCo;

https://www.youtube.com/watch?v=iWV_vzNSz54;

https://www.youtube.com/watch?v=pjkNXMjRG-8.
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stowenski pelni na Porabju funkcje reprezentatywne, nie jest natomiast niezbednym
$rodkiem przekazu informacji.

W regionie brakuje gazet stowenskojezycznych, ktére wydawane bytyby co-
dziennie. Czasopismo ,,Porabje” wydawane jest raz w tygodniu. Stowency porabscy
musza wiec korzysta¢ z prasy wegierskojezycznej albo — w dobie upowszechnienia
sie przestrzeni cyfrowej — ze stowenskich gazet cyfrowych.

Sfera widowiskowa

Stera widowiskowa ksztaltuje swiadomos¢ jezykows jej uczestnikéw poprzez
zabawe, a jej ludyczny charakter sprzyja naturalnej komunikacji interpersonalne;j.
Gwary porabskie odgrywaja w tak wykreowanej przestrzeni wazng role. Sfera wido-
wiskowa zwigzana jest z rocznym kalendarzem $wiat liturgicznych. Autorami i twor-
cami widowisk i form obrzedowych tej sfery sg przedstawiciele kot teatralnych, kot
gospodyn wiejskich i inni. Okresy $wiateczne sprzyjaja organizowaniu réznorodnych
przedstawien, koncertéw czy inscenizacji.

Teatralna dzialalno$¢ na Porabju zapoczatkowana zostala w latach pieédziesig-
tych, gdy w warunkach nasilonej madziaryzacji i antyjugostowianskiej polityki rzadu
wegierskiego mlodzi Stowency w celu zachowania swojej tozsamos$ci narodowej/
etnicznej zakladali amatorskie grupy teatralne. W ten sposéb pragneli podtrzymac
$wiadomos¢ narodows i jezykowa na Porabju w obrebie wlasnej wspolnoty. W latach
dziewigcdziesiatych, obok dzieciecej grupy teatralnej o tej samej nazwie, dzialata
amatorska grupa Nindrik-Indrik, ich spadkobiercami na poczatku XXI wieku zostata
formacja Duo Fodor. Dzi$ funkcjonuja jako Porabsko gledalis¢e Nindrik-indrik in
Duo Fodor ZSM, majg takze swoja strone na portalu Facebook (Porabsko gledalisce
Nindrik-indrik in Duo Fodor ZSM, b.d.).

W 1998 roku powstalo Stowarzyszenie Teatralne ,,Rozika’”, ktdre wystepuje na
lokalnych wieczorach kulturalnych oraz spotkaniach mniejszosci granicznych z Po-
rabja i Prekmurja.

Dziatalnos¢ teatralng prowadzi réwniez amatorska grupa ze wsi Stevanovci
Veseli pajdasi, zatozona w 2000 roku. Do jej powstania przyczynita sie stowenska
pisarka i dziennikarka zyjaca na Porabju Irena Baber. W 2006 roku jej kierownikiem
zostal porabski pisarz Laci (Ladislav) Kova¢. Grupa dziata w obrebie stowarzyszenia
Drustvo za lepo ves (Stowarzyszenie na rzecz pieknej wsi), a jej gtownym celem jest
ochrona i kultywowanie gwar porabskich. Grupa wystepuje przede wszystkim na
scenie lokalnej oraz licznych festiwalach i konkursach na terenie catych Wegier (Veseli
Pajdasi Amaterska Gledaliska Skupina, b.d.). Uczestniczy w corocznych spotkaniach
teatralnych grup mniejszoséci narodowych w Budapeszcie.

W 1986 roku z inicjatywy mieszkancéw miasta Szombathely powstato Kultu-
ralno-Artystyczne Stowarzyszenie imienia Avgusta Pavla (sti. Kulturno umetnisko
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drustvo Avgust Pavel). Siedziba stowarzyszenia znajduje si¢ we wsi Cankova (dzis
na terytorium Republiki Stowenii), czyli w miejscu urodzin jego patrona. W ramach
stowarzyszenia dziata kotko rzezbiarskie, literackie oraz muzyczne: $piewu i tambu-
raszow. Dyrektorem stowarzyszenia jest Branko Pintari¢, ktéry pelni takze funkcje
kierownika grupy teatralnej. Wspoélpracuje ona z aktorami z grupy Veseli pajdasi.

We wsi Gornji Senik dziala mieszany chér o nazwie Avgust Pavel (sin. Mesani
pevski zbor Avgust Pavel) pod kierownictwem Marii Trifus. Chor koncertuje w ko-
$ciotach na obszarze calego Porabja, w 2005 roku otrzymal wyréznienie i dyplom
,»Pro cultura minoritatum Hungariae” Instytutu Kultury Wegierskiej (sti. Institut za
madzarsko kulturo).

Przy Zwigzku Stowencow na Wegrzech (shi. Zveza Slovencev na Madzarskem)
dziatajg ludowe grupy $piewacze meskie i zenskie: Ljudski pevci Zveze Slovencev na
Madzarskem Gornji Senik (Ljudski pevci Zveze Slovencev Gornji Senik, b.d.), Ljudske
pevke Zveze Slovencev na Madzarskem Monoster, Ljudske pevke Zveze Slovencev
na MadZarskem Stevanovci.

Jak wazna dla podtrzymania swiadomosci jezykowej grupy jest to sfera, §wiadczy¢
moga stowa Marii Sever po jednym z przedstawien grupy Veseli pajdasi: ,,Z veseljem
leko zapi$em, ka je bila preci puna dvorana, vidli pa ¢iili smo v domacoj rejci, pa
godilo se je tak, kak da bi se resan godilo v enoj gorickoj vesi, gde se es¢e lidge, pa ¢e
glij bolemalo spravljajo s kmetijstvom” (Sever, 2011, s. 5).

Pomimo istnienia wielu grup, ktore na scenie promuja jezyk stowenski (gwary
porabskie), spelnia on w tej sferze przede wszystkim funkcje symboliczng pamieci
o przodkach i kraju ojczystym oraz przekazuje tresci kulturowe, bedac nosnikiem
tradycji porabskiej. Nie jest natomiast rzeczywistym $rodkiem komunikacji — wiek-
sz0$¢ cztonkow poszczegdlnych grup poza godzinami spotkan i prob, cho¢ takze
czesto podczas nich, uzywa jezyka wegierskiego.

Sfera publicystyczna

Na Porabju mniejszo$¢ stowenska ma wlasne media mniejszosciowe w jezyku
stowenskim, a takze wykorzystuje media wegierskie do promocji swojego jezyka
i kultury. Sfera publicystyczna spelnia kilka istotnych zadan. Poza funkcja informa-
cyjna jest tez domeng, w ktorej sa pielegnowane i podtrzymywane zaréwno jezyk
stowenski w odmianie literackiej (wzglednie w programach telewizyjnych i radiowych
takze odmianie potocznej), jak i gwary porabskie. Swiadomos¢ odrebnosci etnicznej
i kulturowej od otoczenia, w ktdrym znajduje si¢ mniejszo$¢ stowenska, wiezy, ktore
facza ja z narodem ojczystym, odzwierciedlane moga by¢ poprzez dziatalno$¢ dzien-
nikarska. Uwaza sie, ze to wlasnie srodowisko dziennikarskie jest grupa zawodows,
ktora wplywa na jezyk, ksztaltuje go, a przez swoja dziatalno$¢ modeluje swiadomosé
spoleczna (por. Markowski, 2005, ss. 77-78).
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O poczatkach funkcjonowania jezyka stowenskiego w sferze publicystycznej na
Porabju (pomijajac historyczne czasopisma wydawane w Prekmurju jeszcze przed
I wojna $wiatowg) mozna méwi¢ od powstania pierwszego czasopisma stowensko-
jezycznego w regionie, wychodzacego od roku 1991 pod nazwa ,,Porabje”. Pomyst
pisma zrodzil si¢ z potrzeby informowania Stowencéw porabskich o lokalnych wy-
darzeniach w jezyku ojczystym, a duza role przy jego tworzeniu odegrat zalozony
w 1990 roku Zwigzek Stowenicéw na Wegrzech (sti. Zveza Slovencev na Madzarskem),
o czym wspomina gtéwna redaktorka pisma, Marija Suki¢:

Edna od najbole pomembni nalog, $tero si je Slovenska zveza gordala Ze pri ustanovitvi,
je bila, ka moramo meti slovenske novine, lidge morajo priti do informaciji v maternoj
rejci, v domanjoj rejci pa v slovenskoj knjiznoj rejci to. Tak so se te 1991. leta narodile
nase cajtine (Sukic, 2011, s. 1).

»Porabje” poczatkowo wydawane byto w formie czarno-biatej na szesciu stro-
nach jako dwutygodnik. Dopiero od 2005 roku redakcja poszerzyta czasopismo
do o$miu stron, dodajac do druku kolor i zwigkszajac czestotliwo$¢ wydawania do
jednego numeru na tydzien. W czasopi$mie, obok artykuléw w literackim jezyku
stowenskim, znajdujg sie teksty pisane dialektem porabskim. Tygodnik ,,Porabje” stat
sie bliski Stowenicom porabskim, poniewaz informowat o biezacych wydarzeniach
w regionie w sposob ciekawy i przystepny. Poszczegdlne numery majg takze wartos¢
historyczng i moga by¢ traktowane jak kronika mniejszosci stowenskiej na Porabju
(zob. Zadravec, 2006).

Obok statych rubryk, jak m.in Nase $ole, Inda svejta, Papiri pripovedujejo, Stenje,
Nase pesmi, w czasopi$mie ukazuja si¢ blok satyryczny i kacik opowiadan dla dzieci.
Tygodnik pelni funkcje podtrzymywania $wiadomosci jezykowej Stowencéw po-
rabskich, poprzez swoja dzialalno$¢ wplywa takze na jezyk. W publicystyce uzywa
literackiego jezyka stowenskiego i gwar porabskich, ktére na plaszczyznie morfolo-
gicznej, leksykalnej i skladniowej zblizajg sie do literackiego jezyka stowenskiego.
W leksyce widoczne sg liczne archaizmy, brakuje natomiast w zasobie slownictwa
gwarowego nowych jednostek, ktére odpowiadalyby przemianom wspdtczesnego
$wiata i denotowaly wspdlczesng rzeczywisto$¢ pozajezykowa. W takim wypadku
autorzy artykulow wykorzystuja leksyke ogolnostowenska:

Mi v naredju zdaj za nove stvari uporabljamo izraze iz slovenskega knjiZnega jezika.
Niti slu¢ajno ne iz madzars$¢ine, kajti mi s tem zelimo nekako tudi pomagati ljudem, da
se navadijo, da se naucijo te nove izraze in ¢e se $e velikokrat pojavi kaksen tak izraz,
potem v oklepaju mogoc¢e damo madzarski izraz, da bodo to¢no vedeli, kaj pomeni, da
ne bodo narobe uporabljali kak$ne besede. Tako, da mislim, da ta ¢asopis sluzi tudi kot
nek uditelj slovenscine, kot nek pouk slovenséine (Sukic, 2012a).
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Strategia dofaczania wegierskich wyrazéw do wprowadzanych stéw z literac-
kiego jezyka stowenskiego $wiadczy o dominujacej roli jezyka wegierskiego wérod
mniejszo$ci stowenskiej na Wegrzech. Jezyk wegierski jest koniecznym $rodkiem
zrozumienia rzeczywisto$ci pozajezykowej przez mniejszo$¢ stowenska, swoistym
metajezykiem stuzacym wyjasnianiu stowenskich wyrazéw. Te proby wprowadzania
stowenszczyzny przy wykorzystaniu narzedzia, jakim jest prasa, oswajania spotecz-
nosci slowenskiej ze standardowq leksyka stowenska (z wariantem literackim), stuza
rewitalizacji jezyka stowenskiego na Porabju. Czasopismo odgrywa wigc rolg mostu
miedzy gwarami porabskimi a literackg stowenszczyzna.

Od 1986 roku na Porabju wydawany jest rocznik o charakterze publicystycz-
no-literackim pod tytulem ,,Slovenski koledar”. Kazdy z numerdw sklada sie z kilku
tematycznych czesci: Porabje in Prekmurje inda in gnes, w ktorej autorzy porabscy
dokonujg autoprezentacji wlasnej wspolnoty. Znajduja si¢ w niej takze artykuty po-
$wiecone biografiom znanych oséb zwigzanych z regionem. W czgsci zatytutowanej
Langivanje po svejti publikowane sg opowiadania z podrdzy Stowencéw porabskich.
W dziale Za duge zimske veceri ukazuja si¢ prace prozatorskie i poetyckie autoréw
porabskich. Teksty humorystyczne, jak dowcipy, fraszki i krétkie opowiadania, za-
mieszczane s3 w rubryce Nika za smej. Na koncu kazdego numeru znajduje si¢, pod-
sumowujaca wydarzenia minionego roku, rubryka Koledar dogodkov preteklega leta.

Stoweniska mniejszo$¢ na Porabju od roku 1979 w wegierskim radiu Gyor miafa
dwudziestopigciominutowyg audycje radiowa. Dopiero w 1995 roku Stowency po-
rabscy utworzyli wlasne radio o nazwie Monoster. Radiostacja do 31 grudnia 2011
roku nadawala jednogodzinng audycje w kazdy dzien powszedni i soboty. Tematy
poruszane podczas programow zwigzane byly przede wszystkim z mniejszo$cig sto-
wenska na Wegrzech. W kazdg niedziele program byt wydtuzony do dwéch godzin,
a do studia zapraszani byli znani stowenscy politycy, sportowcy, pisarze i naukowcy.
Dzieki pomocy finansowej stowenskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci i Zarzadzania
Publicznego (sln. Ministrstvo za pravosodje in javno upravo) od stycznia 2012 roku
radio Monoster poszerzylto swoja oferte programowg — codziennie od godziny dwu-
nastej do szesnastej nadawane sa audycje w jezyku slowenskim. Obecnie dostepne
jest rowniez online (https://radiomonoster.hu/).

Do roku 1992 telewizja wegierska nie nadawala programéw w jezyku stowenskim.
Dopiero od tego czasu emitowany jest co dwa tygodnie dwudziestopieciominutowy
program pod nazwa Slovenski utrinki (Kowalski, 2009, s. 157). Na wizji poruszane sg
przede wszystkim tematy z zycia Stowencoéw porabskich, najwazniejsze wydarzenia
polityczne na Porabju i sgsiednim Prekmurju. W 2009 roku powstal projekt pod
nazwg Mura-Raba TV, dzigki ktéremu mieszkancy Porabja mogli raz w tygodniu
oglada¢ programy dwujezyczne przygotowywane przez telewizje Gotthard. Dzi$
dostep mozliwy jest takze w Internecie dzigki projektowi Mura Raba TV 2, ktéry
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realizowany byl w latach 2012-2015 (Mura Raba TV I, b.d.). Objat on przygranicz-
ne ziemie Porabja i Pomurja. Jego celem bylo wzmocnienie tozsamo$ci Stowencow
porabskich, wsparcie technologiczno-informatyczne regionu Porabja i podtrzymanie
kontaktéw miedzy Pomurjem i Porabjem. Osiagniete rezultaty to m.in. stworzenie
260 dwujezycznych (stowensko-wegierskich) programéw poswieconych wspdtpracy
miedzygranicznej mniejszosci stowenskiej, rozpowszechnienie Internetu na Porabju,
utworzenie narzedzi cyfrowych do promocji mniejszosci stowenskie;.

W 2011 roku ukazata sie praca dyplomowa studentki Uniwersytetu w Lublanie
i dziennikarki piszacej artykuty do czasopisma ,,Porabje” Nikoletty Vajdy-Nagy o roli
medidéw na Porabju. Autorka przedstawita w niej ankiete dotyczaca popularnosci cza-
sopisma ,,Porabje”, radia Monoster i programu telewizyjnego Slovenski utrinki wiréd
Stowencow porabskich (Vajda-Nagy, 2011). Ze wzgledu na liczbe czytelnikéw wéréd
wszystkich mniejszoéci stowianskich na Wegrzech czasopismo stowenskie ,,Porabje”
zajelo drugie miejsce, tuz za periodykiem chorwackiej mniejszo$ci narodowej. W an-
kiecie uwzgledniono czternascie czasopism mniejszosciowych na Wegrzech. Ankieta,
przeprowadzona w dwdch jezykach, wykazala, ze wigkszos$¢ osob starszej generacji
niechetnie uczestniczy w tego typu badaniach. Na dwiescie pie¢dziesiagt ankiet autor-
ka otrzymata jedynie osiemdziesiat siedem odpowiedzi. Ponad polowa wypelniona
byta w jezyku wegierskim (pigédziesiat cztery osoby), siedemnascie 0s6b wypetnito
ankiete w stowenskim jezyku literackim, a szesnascie respondentéw odpowiedzialo,
uzywajac gwary. Wyniki ankiety wskazuja, ze najwiecej osob korzystajacych z mediow
stowenskich na Porabju nalezy do grupy oséb starszych, mieszczacych si¢ w przedziale
wiekowym od sze$édziesieciu do osiemdziesigciu lat. Prawie wszyscy respondenci
korzystali takze z mediéw wegierskich, co jest typowe dla obszaréw dwujezycznych.
Wyniki ankiety potwierdzaja, ze Stowency porabscy znacznie czgéciej w badanym
okresie wykorzystywali media wegierskie. Jak podkreslita autorka, stowenskie media
mniejszosci porabskiej stanowily w tym czasie tylko uzupetnieniem mediéw wegier-
skich, a ich rola byta marginalna. Przyczyn takiego stanu upatrywac nalezy w malejacej
liczbie 0sdb uzywajacych jezyka stowenskiego - zaréwno gwar, jak i standardu.

Sfera artystyczno-literacka

O funkcjonowaniu gwar porabskich w sferze artystyczno-literackiej mozemy
mowic w planie diachronicznym w szerszym kontekscie od czasdéw pierwszych ksiazek
prekmurskich. Owczesny dawny jezyk prekmurski stanowit specyficzna, ponadgwa-
rowg norme, w ktdrej odbicie znalazly réznorodne cechy jezykowe pochodzace z po-
szczegolnych gwar dialektu prekmurskiego. Po IT wojnie $wiatowej, jako — do pewnego
tylko stopnia — ukonstytuowana norma literacka, jezyk prekmurski funkcjonuje na
Porabju w specyficznej formie porabskiego mikrojezyka literackiego.
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Sukcesem literatury tworzonej przez Stowencéw porabskich byta publikacja
w 2005 roku powiesci Franceka Mukica Garaboncijas. Powie$¢ wydana zostata w jezy-
ku prekmurskim, a nastepnie w roku 2007 przettumaczona na literacki jezyk stowenski
i wydana w Republice Stowenii. Ukazanie sie oryginalnego wydania ksigzki mozliwe
bylo dzieki wsparciu finansowemu wydawnictwa Franc-Franc, ktére jest odpowie-
dzialne za promocjg kultury na Porabju, przy znacznym udziale Zwigzku Stowencow
na Wegrzech. Powies¢ ukazala si¢ w serii zatytutowanej ,,Med Muro in Rabo’, ktorej
redaktorami zostali Milan Vinceti¢ i Franci Just. Powies¢ przedstawia legende porabska
z czaséw wojennych. Jej bohaterem jest Marci Locarin, ktdrego $mier¢ jest w ksigzce
owiana tajemnicg. W powiesci przeplataja sie motywy z historii Porabja i calego
przygranicznego pasa miedzy Wegrami, Austria i Jugostawia. Ksiazka przepetniona
jest literacka symbolika i elementami kulturowymi zwigzanymi z Porabjem. O duzym
znaczeniu tej powiesci dla stowenskiej mniejszosci porabskiej swiadczy¢ moga stowa
Ernesta Ruzica, ktdre ukazaly si¢ w jego artykule Garaboncijas - crnosolec, ki je Zivel
(in umrl) v sovrazZnem casu in prostoru:

Ce bi se lotil predstavljanja Porabskega knjiznega daru na enak nadin kot leto poprej,
potlej bi moral zaceti s Slovenskim koledarjem 2006 in koncati s knjizevnim delom.
Vendar - sem prepri¢an - imam dovolj razlogov, da obrnem vrstni red in povem nekaj
vec o prvem porabskem romanu »Garaboncija$ — ¢rnosolec, autorja Franceka Mukica.
Dvoje narekuje tako ravnanje: ker so Porabski Slovenci prvi¢ in v svojem nadnare¢nem
jeziku dobili svoj roman, in drugo, zaradi aktualne vsebine, ki zaradi sedanjosti posega
v preteklost in se spleta v povesno aktualne porabske stvarnosti [...] (Ruzi¢, 2006, s. 1).

W jezyku powiesci, ktory okreslany jest jako jezyk naddialektalny, obok ele-
mentéw gwarowych dominuje stownictwo ogélnostowenskie i liczne panonizmy:

Analiza v romanu kaze, da prevladuje splo$no slovensko besedje s Stevilnimi panoniz-
mi, med prevzetimi besedami so $tevilni germanizmi, manj je madzarizmov. Slednjih je
najve¢ v naslednjih pomenskih skupinah: (1) ¢lovek (baujsi, banda, beteg, ¢onta, fotiv,
Garaboncijas, legen, pajdas); (2) zivali (birka, kanzar, mara, somar); (3) razli¢ni predme-
ti (bockar, borkle, fude, kalapos, labda, lanc, piiksa, retas); (4) poklici (barbejr, bautosa,
biréuv, kantar, ko¢is, plebanos); (5) razli¢ni pojmi (baga, bajta, batriven, fajta, falat, fele,
ferma, ginglavi, hasek, jezero, djudas, kejp, penze, renda, tana¢, valon); (6) prostor (cin-
tor, marof, orsag/rosag varas) (Zorko, 2011).

W porabskim mikrojezyku literackim wydawane sg takze bajki. W 2017 roku
opublikowano zbidr bajek i opowiadan z Porabja, ktére w 1970 nagrat Milko Maticetov.
Zebrano dwiescie trzydzie$ci osiem tekstow gwarowych, ktére zamieszczono w ujed-
noliconej transkrypcji. Wszystkie teksty w ksigzce zostaly przetozone na stowenski
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jezyk literacki (Maticetov i in., 2017). Do sfery artystyczno-literackiej nalezy réwniez
wiaczy¢ wydawany co roku ,,Slovenski koledar”, ktorego redaktorem jest znana z pracy
przy redakeji czasopisma ,,Porabje” Marijana Sukic.

Do wspolczesnych pisarzy zwiazanych z regionem mozna zaliczy¢ Kar¢i Ho-
leca, jednego z redaktoréw czasopisma ,,Porabje”. W 2003 roku pojawily si¢ row-
niez nakladem wydawnictwa i organizacji Franc-Franc Andovske zgodbe / Andovske
prpovejsti. W wydawnictwie Franc-Franc w przektadzie na porabski mikrojezyk
literacki opublikowano takze prace Feri Lain§¢ka. Autor ten urodzit sie i wychowat
na Prekmurju. W swoich powiesciach porusza motywy dotykajace historii i kultury
calego Prekmurja, ktére w jego pracach postrzegane jest jako kontinuum szerszego
kulturowego obszaru Panonii. Identyfikacja autora z regionem sklania go do wyboru
jezyka (dialektu) prekmurskiego jako jednego ze $rodkow ekspresji.

Ze sferg artystyczno-literacka wigze si¢ réwniez posta¢ Laci (Ladislava) Kovaca,
pisarza i nauczyciela, ktory jest wazng postacig amatorskiego ruchu teatralnego na
Porabju. Z zamilowania aktor i artysta, jest takze dlugoletnim czlonkiem amatorskiej
grupy Veseli pajdasi, a od roku 2006 jej dyrektorem. Na Porabju wydawane sg réwniez
ksigzki dla dzieci. Vesna Radovanovi¢ jest autorka ksigzki pod tytutem Zvezdica, do
ktorej rysunki stworzyla animatorka Kristina Krhin.

Sfera artystyczno-literacka jest przestrzenig komunikacyjna, ktéra styka sie, czy
wrecz przenika, z domena publicystyczng. Na Porabju obie te sfery dziela wspdlna
przestrzen wyrazania. Zazwyczaj na tamach czasopism publikowane s fragmenty
prac pisarzy porabskich. W odniesieniu do niewielkiej literatury porabskiej nie sposéb
moéwi¢ o dominujacych gatunkach literackich. Przewazaja krétkie formy literackie,
najczesdciej eseje. Autoprezentacja kultury porabskiej i jej dziedzictwa realizuje si¢
przede wszystkim w szerszym kregu, na plaszczyznie stowenskiego jezyka literackiego.

Sfera koscielna

Obecnie na Porabju znajduja si¢ trzy parafie we wsiach Gornji Senik, Dolnji
Senik i Stevanovci. Najstarszg parafig na Porabju jest parafia gérnosenicka. W okresie
od 1592 do 1672 roku parafia byla zarzadzana przez ewangelikow. Kosciot we wsi
Stevanovci powstat w latach 1776-1780, natomiast w Dolnym Seniku parafia powstata
dopiero w roku 1821 z polecenia hrabiny Teresy Batthyéany.

Jeszcze do czasow I wojny $wiatowej podczas kazan powszechnie uzywane
w koéciele byly gwary porabskie. Pozostale cze$ci mszy odprawiane byly w jezyku
tacinskim. Wybdr jezyka zalezal od duchownego, ktéry odprawial msze. Na Porabju
byli to duchowni stowenscy, chorwaccy, stowaccy i wegierscy. Ksieza stowenscy, kté-
rzy mogliby glosi¢ kazania w jezyku sfowenskim, stanowili jednak znikomy procent
wszystkich duchownych. Obok ksiezy chorwackich, wyksztalconych w o$rodkach
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w Zagrzebiu czy Varazdinie - ktérzy w mniejszym lub wiekszym stopniu znali literacki
jezyk stowenski i gwary porabskie — znaczna cze$¢ duchownych byta pochodzenia
wegierskiego i ich znajomo$¢ rodzimego jezyka Stowencéw porabskich byla staba
lub Zadna. Chorwaccy ksieza, w réznym stopniu wladajacy jezykiem stowenskim,
czesto w swojej mowie mieszali elementy kajkawskie i stowenskie, co powodowalo,
ze ludno$¢ porabska uczyla sie jezyka stowenskiego z naleciatosciami chorwackimi.

Po IT wojnie $wiatowej Stowencéw porabskich dotknely represje ze strony wiadz
wegierskich. Dotyczyly one takze jezyka. Nastapito powolne zanikanie sfowenszczyzny
jako jezyka uzywanego w kosciele, a nastepnie takze jezyka liturgii, na rzecz jezyka
wegierskiego. Kiedy w roku 1987 zmart Jano$ Kuhar, jeden z ostatnich stowenskich
duchownych na Porabju, Sfowency porabscy zostali pozbawieni na dlugi okres osoby,
ktéra mogtaby wyglasza¢ kazania w jezyku stowenskim.

W 2008 roku doszto do reorganizacji administracji koscielnej w regionie Porabja.
Powstala jedna parafia z siedzibg na Gérnym Seniku, faczaca pod swoja jurysdykcja
wszystkie wsie porabskie, z wyjatkiem Stowenskiej wsi (Slovenska ves). Na krotki okres
w latach dziewiecdziesiatych jezyk stowenski w postaci gwar porabskich powrdcit
do kosciota na Gérnym Seniku. Raz na tydzien podczas niedzielnej mszy kazania
gloszone byty w standardowym jezyku stowenskim, za$ piesni liturgiczne $piewane
przez wiernych po prekmursku.

Sytuacja stowenszczyzny w kosciele porabskim jest dynamiczna i zalezna przede
wszystkim od czynnikéw zewnetrznych, tzn. obecno$ci na Porabju stowenskich - badz
znajacych dobrze jezyk stowenski — duchownych. Obecnos¢ ksiezy stowenskich w ko-
$ciofach porabskich niekoniecznie wigze si¢ z uzywaniem slowenszczyzny podczas
mszy. Ksieza ci chetniej wybierajg bowiem jezyk wegierski”. Przypomina to sytuacje
stowenszczyzny w sferze szkolnej, gdzie mimo znajomosci jezyka stowenskiego na-
uczyciele chetniej porozumiewajga si¢ z uczniami w jezyku wegierskim.

Jak zauwaza Valerija Perger, zanikanie stowenszczyzny w Kosciele ma tez pod-
toze psychologiczne. Stowency porabscy nadal postrzegaja ksiedza jako autorytet.
Jesli wiec uzywa on chetniej jezyka wegierskiego w komunikacji z wiernymi, takze
wierni zaczynaja postugiwac sie wegierszczyzng w komunikacji (Perger, 2009, s. 346).

W sferze koscielnej sytuacja jezyka stowenskiego na przestrzeni kilkunastu lat
nie ulegta zmianie. Dzi§ w ko$ciotach na Porabju msze nie sg odprawiane w jezyku
stowenskim - ani w sfowenskiej odmianie literackiej (w jezyku standardowym), ani
w gwarach porabskich. Stowenskie kody jezykowe zostaly calkowicie wyparte przez
jezyk wegierski.

7 Wiecej na ten temar zob. Zadravec, 2006.
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4.2. Instytucjonalne wsparcie jezyka stowenskiego na Porabju
(jego promocja, nauczanie i podtrzymywanie)

Starania o autonomie jezyka w $wietle planowania jezykowego mozna rozumieé
w kategoriach ksztaltowania $wiadomosci jego uzytkownikéw o owym jezyku jako
podmiocie niezaleznym i wyjatkowym. Zwigzane z tym zjawisko puryzmu jezyko-
wego, ktdre jest charakterystyczne dla stowenskiej polityki jezykowej, uwidacznia
sie na Porabju, gdzie podejmowane sa proby ustabilizowania pewnego schematu,
tzw. normy literackiej — np. w czasopismie ,,Porabje” nie stosuje sie zapozyczen lek-
sykalnych z jezykéw obcych (co w tym przypadku ogranicza sie przede wszystkim
do rugowania licznych hungaryzméw i germanizmodw, ktérymi nasycona jest mowa
potoczna Stowencéw porabskich).

Wsparcie jezyka stowenskiego na Porabju widoczne jest w prowadzonej przez
rzad wegierski polityce. Podpisanie przez Wegry 5 listopada 1992 roku Europejskiej
karty jezykow regionalnych i mniejszosciowych oraz jej ratyfikacja 26 kwietnia 1995
roku (ostatecznie Karta weszta w zycie 1 marca 1998 roku) zapewnia mniejszosci
stowenskiej poszanowanie i przestrzeganie praw jezykowych wyznaczanych przez
normy unijne. Szczegélowych informacji dotyczacych sytuacji jezyka stowenskiego
dostarcza piec raportow oceniajacych, sporzadzonych przez Komitet Ekspertéw Rady
Europy (Council of Europe, b.d.).

Komitet ten zajmuje si¢ badaniem i opisem sytuacji jezykéw regionalnych i mniej-
szo$ciowych w krajach, ktdre ratyfikowaly Karte. Wnioski zawarte w poszczegdlnych
raportach dotycza przede wszystkim koniecznosci poprawy sytuacji szkolnictwa
mniejszosciowego na Wegrzech, w tym szkolnictwa stowenskiego.

Pomimo prawnych regulacji ze strony panstwa wegierskiego i Unii Europejskiej
wobec mniejszo$ci stowenskiej na Wegrzech oraz ich jezyka sytuacja tej wspolnoty
nie jest zadowalajaca. Wydaje sie, ze jest gorsza w pordwnaniu do sytuacji mniejszo$ci
wegierskiej (Wegrow prekmurskich) w Stowenii. W jednym z wywiadéw Marija Suki¢
szczegblowo porusza te kwestie, moéwigc:

Jaz zmeraj pravim, od vseh dogovorov, od vseh podpisanih dokumentov imamo toli-
ko, kolikor se v praksi uresni¢i. Seveda je bilo veliko, napram tistega, kar se je doga-
jalo, recimo, pred 40, 50 leti, je bilo veliko narejeno. Slovenija pravzaprav skrbi tudi
za nas, Porabske Slovence, sicer naredijo primerjavo, koliko ve¢ Slovenija da Prekmur-
skim Madzarom. To nekateri pravijo, da 20-krat ve¢, kot Porabski Slovenci dobivamo
od Madzarske. Nekateri sicer pravijo, da 12-krat ve¢. Zmeraj pravim, ni bistvo, mislim
Stevilke niso bistvene, bistven je odnos, zelo bistven je odnos, kaksen odnos ima do-
lo¢ena vlada do svojih manjsin na papirju, kar se ti¢e zakonov in vse to, vsaj tako kaze,
urejen odnos. Ampak, ko pa pridemo pri dolo¢enih vprasanjih do prakse, da bi to pa
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to bilo treba narediti, se najveckrat zelo zaustavi. In ¢e takrat mi kot porabska skupnost
ne bi imeli podpore iz Slovenije, bi tudi dandanes veliko manj imeli v Porabju, tega, kar
se ti¢e slovenskih institucij, drustev in vse to. Seveda, 93., da ne bom mesala datumov,
je bil podpisan mednarodni sporazum med Madzarsko in Slovenijo, kar se ti¢e zas¢ite
obeh manjsin, na Madzarski strani nas Porabskih Slovencev, na slovenskih Prekmurskih
Madzarov. In ta dvostranski sporazum naj bi sluzil kot osnova za to, kako drzava skrbi
za svoje manj$ine. Medtem ko Slovenija ponavadi oziroma najveckrat svoje dolznosti
izpolnjuje do svoje manjsine oziroma do madzarske manjsine tukaj v Prekmurju, na
madzarski strani se to najveckrat ne zgodi (Sukic, 2012a).

Postulowane, lecz wylacznie na plaszczyznie deklaratywnej, réwnorzedne trakto-
wanie mniejszo$ci stowenskiej na Wegrzech i mniejszo$ci wegierskiej w Stowenii nie
jest przestrzegane. Roznice w relacjach panstwo stowenske — mniejszo$¢ wegierska
w Stowenii i panstwo wegierskie — mniejszo$¢ stowenska na Wegrzech sg znaczne.
Mniejszo$¢ wegierska moze liczy¢ na o wiele wicksze wsparcie aparatu pafistwowego.
Samorzad mniejszosci stowenskiej na swoja dziatalno$¢ otrzymuje co roku dotacje
pochodzace z budzetu centralnego panstwa. Pieniedzy jednak nie starcza na wszyst-
kie wydatki mniejszosci stowenskiej. Dodatkowo z powodu malej liczby Stowencow
porabskich - i w szerszej perspektywie w ogdle cztonkéw mniejszosci stowenskiej
na Wegrzech - nie majg oni swojego przedstawiciela w parlamencie wegierskim.
Utrudnia to prowadzenie polityki ukierunkowanej na prawa mniejszoéci na szczeblu
ogolnopanstwowym.

Przed I wojng $wiatowg Porabje objete bylo wegierska polityka jezykowa, a wla-
dza wegierska nie byta skora do emancypacji jezykéw mniejszosci narodowych, ktére
znajdowaly sie w granicach jej panstwa. Po uzyskaniu niepodleglosci przez Stowenie
w 1991 roku jednym z podstawowych zalozen prowadzonej przez stowenskie pod-
mioty polityki jezykowej jest podtrzymanie statusu stowenszczyzny w przestrzeni
publicznej poza jej granicami. Przyczyniajg si¢ do tego organizacje, wérdd ktorych
do najwazniejszych nalezy Stowenskie Towarzystwo Slawistyczne (sin. Slavisti¢no
Drustvo Slovenije), dbajace o rozwdj kultury jezyka takze mniejszosci stowenskich
zyjacych w réznych panstwach. Nieocenione w kontekscie podpory instytucjonalnej
jezyka mniejszo$ci stowenskiej na Porabju sa badania naukowe i projekty prowadzo-
ne przez dzialajacy w Lublanie Instytut Badann Narodowosciowych (shi. Institut za
narodnostna vprasanja) w drugiej polowie XX wieku i w XXI wieku, a takze dziatal-
nosé¢ Urzedu Panstwowego ds. Stowencéw za Granica (sti. Urad vlade za Slovence
v zamejstvu).

Sytuacja jezyka stowenskiego na Porabju jest sytuacja skomplikowang, poniewaz
nie jest on kodem prymarnym dla wiekszo$ci osob nalezacych do stoweniskiej mniej-
szo$ci narodowej. Sfowency porabscy w swoich dazeniach do zmiany sytuacji jezyka
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stowenskiego wykorzystuja srodki pokojowe ilegalne. W diugoletniej historii Porabja
nie bylto zadnych przejawéw dziatan terrorystycznych majgcych na celu zwiekszenie
réwnouprawnienia jezyka slowenskiego na Wegrzech.

Szkolnictwo mniejszosciowe na Porabju

Obecnoé¢ jezyka stowenskiego w szkolach porabskich ogranicza si¢ do uzywa-
nia go podczas wybranych zaje¢, jednak w waskim zakresie. Z tego powodu szkoty
porabskie, jako instytucje wspierajace jezyk, nie spelniaja w pelni swojej funkcji:

Prisotnost slovens¢ine kot jezika komunikacije v porabskih $olah je vsekakor preskrom-
na, da bi le-tem lahko dala pecat narodnostnih ustanov, takih, v katerih je javna raba
slovens¢ine vsakodnevno prisotna in obi¢ajna. Sola je skromna priloznost za rabo man-
jsinskega jezika, sicer pa komunikacija v slovens¢ini v $oli kot drzavni ustanovi ni nava-
da (Perger, 2008, s. 143).

Brakuje na Porabju instytucji panstwowych, w ktérych mlodziez miataby mozli-
wos$¢ naturalnego kontaktu z jezykiem stowenskim®. Na Porabju kryterium tego nie
spelnia szkofa, a na chwile obecng zadna inna instytucja nie jest w stanie jej zastapic.

W 1996 roku wegierskie Ministerstwo Edukacji wprowadzilo nowy plan na-
uczania jezyka stowenskiego w szkotach narodowych na Porabju, w ramach ktérego
obok standardu stowenskiego dopuszczono takze obecnos¢ gwar. Valerina Perger
podkresla, ze ,,danes se narecje ve¢ ne preganja iz $ol, ampak se ga vrednoti kot eno
izmed jezikovnih uresnicitev slovenskega jezika, kot socialno zvrst, ki se uporablja v
doloc¢enih govornih polozajih, in kot most do knjiznega jezika” (Perger, 2009, s. 348).
Stowa te $wiadczy¢ moga o rosngcym prestizu gwary. W $wiadomosci jezykowej
Stowencow porabskich w planie historycznym nastepuje zatem zmiana polegajaca na
podnoszeniu statusu gwary, ktdra nie jest juz postrzegana jako gorszy kod jezykowy
wobec stowenskiego jezyka standardowego.

O dalszych pozytywnych zjawiskach mozna méwi¢ w kontekscie przemian demo-
kratycznych na Wegrzech na poczatku XXI wieku, jednym z przejawdw ktorych jest
stworzenie podstaw prawnych dla tzw. szkét narodowych i drukowanie podrecznikow
do nauki jezyka stowenskiego na Porabju: ,,od leta 2002 se postopno uresnicuje projekt
priprave u¢benikov za slovenski jezik in spoznavanje slovenstva; doslej jih je izslo 15,
katerih avtorji so v vecini porabski ucitelji” (Perger, 2008, s. 142).

Obecnie (stan na rok 2012) stowenskie szkolnictwo na Porabju objete zostalo
wegierskim programem szkolnictwa narodowego, ktory wdraza trzy modele nauczania
dwujezycznego:

8 Pod pojeciem naturalnego kontaktu rozumiem kontakty jezykowe, do ktorych dochodzi wéréd
uczniéw miedzy lekcjami, w czasie przerw, zaje¢ sportowych itp.
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a) narodowe szkoly z jezykiem mniejszosci jako jezykiem nauczania — na Porabju
sq trzy takie szkoly: szkota podstawowa we wsi Stevanovci, szkota podstawowa
w miescie Monoster i szkola filialna we wsi Sakalovci;
b) szkoly z rozszerzonym jezykiem stowenskim, w ktorych uczniowie moga wybraé
jeden lub dwa przedmioty w swoim jezyku ojczystym; w regionie jest jedna taka
szkota - szkola podstawowa na Gérnym Seniku;
szkoly dwujezyczne, w ktorych jezyk stowenski i wegierski nauczane sg na réw-
nych prawach (wszystkie przedmioty nauczane s raz w jednym, raz w drugim
jezyku) w takim samym zakresie godzinowym - w praktyce takie szkoly na
Porabju nie istniejg (Kern, 2009, s. 195). W roku szkolnym 2005/2006 w szkole
podstawowej im. J. Kosi¢a wprowadzono program nauczania dwujezycznego,
a od roku szkolnego 2007/2008 ten sam program wdrozono w szkole podstawo-
wej we wsi Sakalovci. W dwdch szkotach podstawowych w mie$cie Monoster:
im. Istvana Szechenyija i im. Aranya Janosa nauka stowenskiego w wymiarze
od jednej do dwdch godzin jest fakultatywna.

C

~

Poza wymienionymi powyzej szkotami podstawowymi w mieécie Monoster
znajduja sie Gimnazjum im. Mihalya Vorosmartija i Techniczna Szkota Srednia
im. Beli ITI, do ktorych uczeszczaja dzieci z mniejszoéci stowenskiej. Od 1993 roku
wprowadzono mozliwo$¢ zdawania matury w jezyku stowenskim. Osoby, ktére chca
kontynuowa¢ nauke jezyka stowenskiego po skonczeniu szkoly $redniej, zmuszone
s jednak do wyjazdu albo na uczelni¢ wyzsza w Stowenii, albo do wegierskiego
miasta Szombathely, w ktérym dziata Wyzsza Szkola Pedagogiczna (sin. Visoka
pedagoska $ola). Od roku 1974 w szkole prowadzony jest lektorat jezyka stowen-
skiego; w roku 1980 zalozono Katedre Stowenistyki, na ktérej wykladany jest jezyk
stowenski i literatura stowenska. Wigkszos¢ kadry nauczycielskiej szkot porabskich
to absolwenci tej szkoty.

Wydawnictwa i wsparcie finansowe

Publikacje dotyczace Stowencédw porabskich majg charakter naukowy, publi-
cystyczny i literacki. Do wydawnictw naukowych nalezg stowenskojezyczne prace
z dziedziny socjologii, kulturologii, jezykoznawstwa i literaturonawstwa. Przewazajaca
ich cze$¢ wydawana jest w Stowenii. Prace te propaguja wiedze na temat mniejszosci
stowenskiej. Wydawnictwa publicystyczne i literackie omdwione zostaly powyze;.
W tym miejscu warto jeszcze raz podkresli¢, ze na Porabju brakuje stowenskoje-
zycznych gazet, co sprawia, ze przedstawiciele mniejszosci stowenskiej na co dzien
czytaja prase wegierskojezyczna.

Dzialalno$¢ wydawnicza wspiera drukarnia w mie$cie Monoster, dzieki kto-
rej liczba ksigzek wydawanych na Porabju w jezyku stowenskim roénie. Ksigzki te
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docieraja takze do Stowenii, zwiekszajac potencjalne grono odbiorcow literatury
porabskiej. O promocji literatury na duza skale jednak na razie nie mozna méwic,
ma ona charakter regionalny i zawezona jest do waskiej grupy odbiorcéw.
Stowency porabscy moga liczy¢ na wsparcie finansowe ze strony wegierskiej
i stowenskiej, ale kwoty te nie sg duze. Wiadze wegierskie wspieraja stowenskie ra-
dio i telewizje, finansujac audycje i programy przygotowywane przez mniejszos¢
stowenska. Przedstawiciele mniejszo$ci stowenskiej na kazdym kroku podkreslaja, ze
wsparcie to jest zbyt male i nie pozwala na funkcjonowanie wspolnoty na Wegrzech.

Dzialalno$¢ naukowa

Do stowenskich jednostek o$wiatowych wspierajacych czynnie jezyk stowenski
za granica naleza Uniwersytety w Mariborze i Lublanie. Prowadzone na kierunkach
humanistycznych badania nad mniejszosciami stowenskimi w innych panstwach,
ktorych rezultaty prezentowane sg na posiedzeniach naukowych, kongresach i kon-
ferencjach, stanowia jeden z przejawdw budzenia sie $wiadomosci spoteczenstwa
stowenskiego dotyczacej probleméw grup mniejszosciowych. Pytaniem otwartym
pozostaje jednak, czy dzialania te przektadaja si¢ na promocje i wsparcie jezyka
stowenskiego jako mniejszo$ciowego na Porabju.

Forma promocji regionu byt zorganizowany w 2009 roku przez Stowenskie
Towarzystwo Slawistyczne Kongres Slawistyczny w mie$cie Monoster, na ktérym na-
ukowcy z Republiki Stowenii i zagranicy mogli wyglosic referaty dotyczace mniejszoéci
stowenskich, w tym Stowencéw porabskich. Publikacje jezykoznawcéw z osrodkow
w Stowenii, takich jak wspomniane Lublana czy Maribor, przyczyniaja si¢ do pro-
pagowania etnicznosci porabskiej. W kategoriach kultywowania jezyka moze by¢
postrzegana takze dziatalno$¢ naukowcdw stowenskich, ktdrzy zbieraja oraz zapisuja
bajki i opowiadania z Porabja. Sa to najczesciej etnolodzy, badacze folkloru stowen-
skiego. Podobny charakter maja takze dzialania leksykograficzne. Przedstawiciele
mniejszosci stowenskiej stworzyli dwa stowniki, ktérych celem jest ochrona jezyka
stowenskiego. Sg to Porabsko-knjiznoslovensko-madZarski slovar autorstwa Franceka
Mukic¢a (Muki¢, 2005) i Slovar Gornjega Senika A-L autorstwa Marii Bajzek Lukac
(Bajzek Lukac, 2009). Pierwszy, w zasadzie trzyjezyczny (trzykodowy), stownik zawiera
jedenascie tysiecy artykutéw hastowych pochodzacych przede wszystkim z gwary
goérnosenickiej z podanymi ekwiwalentami miedzyjezykowymi w stowenszczyznie
literackiej i jezyku wegierskim. Druga praca liczy okoto trzech tysiecy artykutow
hastowych, ktére zawieraja jednostki zapisane porabskim mikrojezykiem literackim
z transkrypcja fonetyczng i gwarowa. Objasnienia znaczen pochodza ze Stownika
stoweriskiego jezyka literackiego (https://fran.si), a w artykule autorka podaje takze
ekwiwalenty miedzyjezykowe wegierskie i niemieckie.
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Obraz gwar przedstawiany we wczes$niejszych pracach dopelniajg nowsze badania
dialektologiczne, po$wiecone np. terminologii botanicznej w gwarze gérnosenickiej
(Koletnik, 2017) czy stownictwu poszczegdlnych wsi porabskich (Embersi¢ Skaper
& Doncec Merkli, 2016).

Kultura i sztuka

Jednym z centralnych miejsc, wokot ktorego skupia sie zycie kulturalne mniej-
szo$ci stowenskiej na Porabju, jest Dom Stowenski (st. Stovenski dom), w ktérym
miesci sie Centrum Stowenskiej Kultury (sti. Center za slovensko kulturo). Budynek
usytuowany jest w centrum miasta Monoster. W Domu Stowenskim znajduje si¢
siedziba redakcji czasopisma ,,Porabje” i radia Monoster oraz sala konferencyjna,
hotel i restauracja, ktore, jak zauwaza Katalin Munda Hirnok, sprzyjaja rozwojowi
turystyki i nauki. Pisze ona, ze ,,Slovenski dom je najvecji projekt od ustanovitve Zveze
Slovencev na Madzarskem in pomeni korak naprej v razvoju narodnostne samozavesti
ter podjetniske dejavnosti” (Munda Hirnok, 2009, s. 314).

W 2010 roku w ramach promogji kultur: stowenskiej i wegierskiej w regionie
Porabja, a takze poza jego granicami, w sasiednim Prekmurju, trzy muzea: Muzeum
w Murskiej Sobocie (si. Pokrajinski muzej Murska Sobota) jako gléwna jednostka
koordynujaca oraz Galerija-Muzeum w Lendavie i Muzeum Avgusta Pavla w miescie
Monoster (Muzej Avgusta Pavla v Monostru) wziely udzial we wspdélnym projekcie
zatytutowanym w trzech jezykach - angielskim jako jezyku miedzynarodowej komu-
nikacji oraz zwigzanych z regionem wegierskim i stowenskim: Sense of place — A megélt
tdj - DoZivetje prostora. Projekt skierowany zostal przede wszystkim do najmtodszej
generacji Stowencéw porabskich i jednoczesnie Wegréw prekmurskich. Jako jego logo
wybrano dwa wréble z upierzeniem w barwach stowenskiej i wegierskiej flagi. Dzieki
pozyskaniu dofinansowania z Unii Europejskiej, z funduszy przeznaczonych na rozwoj
regionalny poszczegolnych obszaréw Europy, udato sie pokry¢ koszty przedsiewziecia
w wysokosci blisko o$miuset tysiecy euro. DoZivetje prostora rozpoczelo sie w 2009
roku, zakonczyto w roku 2012. W ramach projektu prowadzone byly zajecia z jezyka
stowenskiego i wegierskiego, w ktorych uczestnicy poznawali oba jezyki literackie
oraz gwary lokalne: stowenskie i wegierskie. Organizowane byly wystawy, prelekcje
i spotkania z mlodziezg, dzigki ktérym uczestnicy mogli zapoznac si¢ z dziedzictwem
kulturowym regionu. Korzysci z projektu czerpali takze starsi mieszkancy Prekmurja,
ktérzy w wolnym czasie chetnie uczestniczyli we wszystkich wydarzeniach. Projekt
obejmowal réwniez badania naukowe: etnologiczne, historyczne, kulturoznawcze
i jezykoznawcze, ktérych celem bylo odkrycie zapomnianej karty historii i kultury
Prekmurja. W badaniach brali udziat naukowcy stowenscy i wegierscy, ktorych prace
zostaly opublikowane w tomie podsumowujacym caly projekt (Kozar-Mukic¢, 2013).
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Rezultatem byto poza tym stworzenie wielojezycznych pomocy naukowych dla dzieci
w postaci kart z informacjami o kulturze i dziedzictwie regionu, zeszytu ¢wiczen,
w ktérym dzieci moga zapoznac sie z leksyka porabska, a takze ptyty z interaktywnymi
zadaniami. Projekt umozliwil tez wystawe poswiecona zyciu Stowencéw porabskich
w Muzeum Avgusta Pavla w mie$cie Monoster.

Radio, telewizja, internet

Wisparcie jezyka stowenskiego na Porabju ze strony mediéw jest coraz wieksze:
wydluza si¢ czas antenowy pos$wiecany Stowencom porabskim oraz liczba programéw
nadawanych w jezyku porabskim. Informacje o Porabju, gwarach porabskich i mniej-
szo$ci stowenskiej na Wegrzech pojawiajg sie takze w Internecie, m.in. na stronach
Wikipedii i w portalach spoteczno$ciowych. Swéj adres internetowy maja radio Mo-
noster (https://radiomonoster.hu/) i telewizja AS, ktéra prezentuje materialy dotyczace
regionu (https://www.youtube.com/playlist?list=PLv-6rpvFUWHixSRwyAt4ar7dn-
rGmqTbGl).

Stowarzyszenia, organizacje, fundacje

Najwazniejsza organizacja wspierajaca czynnie jezyk stowenski na Porabju jest
Zwiazek Stowencéw na Wegrzech, w ramach ktdrego dziata siedemnascie réznych
grup:

- Folklorna skupina Zveze Slovencev na Madzarskem Gornji Senik,

- Folklorna skupina ZSM Sakalovci,

- Mesani pevski zbor Avgust Pavel ZSM Gornji Senik,

- Mesani komorni zbor ZSM Monoéter,

- Ljudski pevci ZSM Gornji Senik,

- Ljudske pevke ZSM Monoster,

~ Ljudske pevke ZSM Stevanovci,

~ Gledaliska skupina Veseli pajdasi ZSM Stevanovci,

- Malo gledalis¢e Dou Fodor ZSM Porabje;

i dzieciece:

— Folklorna skupina I. ZSM DOS Gornji Senik,

— Folklorna skupina IT. ZSM DOS Gornji Senik,

— Pevski zboréek ZSM DOS Gornji Senik,

- Gledaliska skkupina Senicke zvejzdice ZSM DOS Gornji Senik,

~ Folklorna skupina ZSM OS Stevanovci,

- Pevski zboréek ZSM OS Stevanovci,

- Otroska folklorna skupina ZSM Sakalovci,

- Milado gledalis¢e ZSM.
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Grupy te majg rézne struktury i rézna liczebno$¢, na co ma wplyw mijajacy
czas.

Wiekszos¢ z nich dziata na zasadzie wolontariatu. Nie tylko dbaja o promocje
kultury stowenskiej w regionie, lecz takze spetniaja funkcje integracyjng wsréd Sto-
wencow porabskich. Biorac pod uwage, ze mniejszo$¢ stowenska na Porabju nie jest
liczna, liczba zespoléw jest duza, co $wiadczy o tym, Ze Stowency porabscy chetnie
uczestnicza w dziatalnosci stowarzyszeniowe;.

4.3. Symbioza jezyka stowenskiego z innymi jezykami

Stowenicy porabscy stanowia grupe dwu- lub wielojezyczna, a jezyk stowen-
ski w regionie Porabja jest w kontakcie przede wszystkim z jezykiem wegierskim,
w znacznie mniejszym stopniu z austriackg odmiang jezyka niemieckiego i jezykiem
chorwackim. Zjawisko dwujezycznosci (i wielojezycznosci) obejmuje cala stowenska
spofecznos¢ mniejszosciowa na Porabju, cho¢ znajomos¢ poszczegolnych kodéw nie
jest jednakowa u wszystkich przedstawicieli grupy. Prezentuja oni dwujezycznosé
okreslana przez Hanne Orzechowska jako heterogeniczna (Orzechowska, 1981, s. 117).
Jednojezycznosé, w tym wypadku znajomosé wylacznie jezyka wegierskiego, obej-
muje coraz wigkszg liczbe mniejszoéci stowenskiej na Porabju. Jednojezyczni sg takze
porabscy Wegrzy — abstrahujac od mozliwej dwu- i wielojezycznosci w kontekscie
uzywania jezyka wegierskiego w odmianie ogélnonarodowej i jego wariantéw gwaro-
wych, jezyka ogélnonarodowego i jezykow specjalistycznych oraz jezyka wegierskiego
i do jakiego$ stopnia angielszczyzny. Sprawia to, ze dwujezycznos¢ mniejszosci sto-
wenskiej jest jednokierunkowa, stowensko-wegierska. Stowency porabscy, jesli chca
czynnie uczestniczy¢ w zyciu spolecznym na Porabju, zmuszeni s3 do komunikowania
w jezyku wegierskim. Jest to jeden z wazniejszych czynnikéw, ktéry wplywa na niski
status i prestiz jezyka stowenskiego w regionie.

W latach dziewigédziesigtych XX wieku przeprowadzono wérdéd mieszkancow
miasta Monoster badania kompetencji jezykowej (moéwienie, pisanie, stuchanie i czy-
tanie). Objety one dwie grupy: Stowencoéw i Wegréw, z ktorych obie uwzgledniaty
kobiet i mezczyzn w réznym wieku (Necak Liik, 1993). Wyniki w grupie stowenskiej
wykazaly, ze wszyscy przedstawiciele mniejszosci stowenskiej znali jezyk wegierski,
a ponad polowa respondentéw znacznie lepiej méwita i pisata po wegiersku niz
w jezyku stowenskim - zaréwno w gwarze, jak i w stowenskim jezyku literackim.
Juz wowczas Stowency takze lepiej rozumieli wegierskie teksty pisane i stuchane
niz paralelne teksty w jezyku stowenskim. Pelne teksty pisane i méwione w jezyku
stowenskim (odmianie ogélnonarodowej) rozumiato mniej niz dwadziescia procent
ankietowanych. Ponad trzydziesci procent respondentéw odpowiedzialo, ze zawsze
w tekstach stowenskich znajdujg wyrazy, ktérych nie rozumieja. Albina Necak Liik
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tlumaczy to faktem, Ze znaczna liczba ankietowanych oséb uczeszczata do szkot
wegierskich w miescie, wiec ich styczno$¢ z jezykiem stowenskim (dialektem i od-
miang ogdélnonarodows) byla rzadka. Jedynie dwadziescia pie¢ procent respondentow
uczeszczalo na lekeje jezyka stowenskiego, ktory byl przedmiotem fakultatywnym
w mie$cie Monoster. Przeprowadzone badania potwierdzily, ze stowenski jezyk ogol-
nonarodowy jest najmniej znanym kodem wsrod Stowencow zyjacych w miescie.
Badania pokazaly takze, ze przedstawiciele wiekszosci jezykowej, Wegrzy, nie znaja
jezyka stowenskiego - zaréwno wariantu ogolnonarodowego, jak i gwar porabskich.
Ponad dziewiecdziesiat procent respondentéw z grupy wegierskiej odpowiedziato,
ze nie rozumie tekstéw pisanych i méwionych w jezyku slowenskim. Wiekszo$¢
respondentdw (Stowencow i Wegréow) okreslito pozycje jezyka wegierskiego jako
mocng, natomiast jezyka stowenskiego jako staba. Osobom ankietowanym z grupy
stowenskiej zadano takze pytanie, czy uwazaja, Ze obecno$¢ jezyka stowenskiego na
Porabju jest na odpowiednim poziomie. Ponad polowa odpowiedziala twierdzaco,
podkreslajac, ze obecno$¢ stowenszczyzny w regionie jest wystarczajaca.

Valerija Perger przeprowadzita badania wérdd nauczycieli jezyka stowenskiego
we wszystkich szkotach porabskich. Rezultaty potwierdzily, ze jezyk stowenski jest
uzywany przez nauczycieli przede wszystkim w szkole podczas zaj¢¢, rzadko w roz-
mowach z uczniami w trakcie przerw; natomiast po lekcjach jezykiem dominujacym
w komunikacji interpersonalnej byt i do tej pory pozostaje jezyk wegierski (Perger,
2008, ss. 146-147). Wyniki swojej ankiety badaczka podsumowala stowami: ,, Analiza
odgovorov anketirancev je popolnoma potrdila moje dosedanje vedenje o govornih
navadah porabskih slovenskih uditeljev, rezultati pa so $e bolj pesimisti¢ni, kot sem
pricakovala” (Perger, 2008, s. 145).

Kontakty jezykowe miedzy jezykiem stowenskim i wegierskim na Porabju wply-
waja na ksztaltowanie si¢ wspélnych elementéw w obu kodach jezykowych. Dochodzi
do swoistej konwergencji poszczegdlnych plaszczyzn w postaci m.in. zapozyczen i in-
terferencji, a zmiany na poziomie parole wptywaja réwniez na zmiany w plaszczyznie
langue (Bernjak, 2001-2002).

Dwujezyczno$¢ na Porabju w planie historycznym miala charakter dyglosyjny -
jezyk wegierski, ktory cieszyt si¢ wyzszym statusem spotecznym, obstugiwal sfery
oficjalne, natomiast stowenski uzywany byl w sferze domowej. Wspolczesnie nadal
wystepuje taka sytuacja, cho¢ coraz czeéciej jezyk wegierski wypiera stowenszczyzne
takze z jej glownej sfery kontaktow codziennych, domowych, rodzinnych. Tym samym
zaciera si¢ sytuacja dyglosyjna, co prowadzi¢ moze do eliminacji jezyka stowenskiego
z zycia mniejszo$ci stowenskiej na Porabju.

Obok dyglosji interlingwalnej, dotyczacej dwdch jezykéw, na Porabju wystepuje
takze zjawisko dyglosji intralingwalnej w obrebie wariantéw jezyka stowenskiego
(gwar porabskich i odmiany standardowej). Wyzszy status spoleczny na Porabju
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majg gwary porabskie. Literacki jezyk stowenski obstuguje w zasadzie jedynie sfere
kontaktow oficjalnych. Gwary i jezyk literacki funkcjonujg wiec w odrebnych sferach
i zakresach. W kontekscie Porabja mozna tez méwi¢ o sytuacji endoglosji, w ktorej
oficjalnym jezykiem panstwa mowi wickszo$¢ spoleczenstwa. W tej sytuacji Stowen-
com porabskim pozostaje akomodacja do otaczajacej rzeczywistosci jezykowej, ktora
moze prowadzi¢ do asymilacji jezykowe;.

4.4. Pytanie o przyszlos¢ jezyka slowenskiego na Wegrzech

W $wietle zaprezentowanych w pracy zagadnien, przede wszystkim w oparciu
o typologie ekologiczne, koncepcje dyglosji i zywotnosci etnolingwistycznej, mozna
przedstawic prognoze dotyczacg przyszloséci jezyka stowenskiego na Porabju, w szer-
szym za$ zakresie - na Wegrzech. W tym celu odwotam si¢ ponownie do sfer uzycia
jezyka, zestawiajac ze sobg dane dotyczace sytuacji wspolczesnej jezyka stowenskie-
go na Porabju z jej stanem sprzed II wojny $wiatowej. Przyjmuje tutaj zalozenie, ze
w miare dlugotrwaly podziat funkcji miedzy poszczegélnymi jezykami powoduje
zachowanie si¢ jezykow mniejszo$ci narodowych, natomiast porzucanie podzialu
dyglosyjnego na rzecz dwujezycznosci czy wielojezycznosci w tych samych sferach
prowadzi do stopniowej eliminacji jezyka mniejszo$ciowego i zastepowania go jezy-
kiem wiekszo$ciowym, panstwowym (por. Zieliniska, 2003, s. 98).

Uzycie jezyka stowenskiego (gwar porabskich) i jezyka wegierskiego przedsta-
wiam graficznie w dwoch tabelach:

Przed II wojna $wiatowa (po roku 1919):

Sfera Jezyk wegierski Jezyk stowenski
(gwary porabskie)
kontakty codzienne (rodzina) - +
szkolna + +/-
stowarzyszeniowa + -
informacyjna + +
widowiskowa + -
publicystyczna + +
artystyczno-literacka + +
koscielna + +
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Obecnie:
Sfera Jezyk wegierski Jezyk stowenski
(gwary porabskie)
kontakty codzienne (rodzina) + -/+
szkolna + +/-
stowarzyszeniowa + +
informacyjna + +
widowiskowa + +
publicystyczna + +
artystyczno-literacka + +
koscielna + -

Poréwnanie dwdch okreséw: przed II wojng Swiatowa (uklad dyglosyjny) z sytu-
acja wspolczesna jezyka stowenskiego na Porabju (uklad dwujezyczny i/badz jedno-
jezyczny) pozwala skonstatowac, ze sytuacja jezyka stowenskiego na Porabju w ciagu
kilkudziesieciu lat ulegla zmianie — zmniejszyt on swéj zasieg komunikatywny na
rzecz wigkszo$ciowego jezyka wegierskiego.

Zacieranie sie funkeji poszczegdlnych jezykow, a tym samym zanikanie podzia-
tu dyglosyjnego, prowadzi¢ moze do utraty jezyka mniejszosci stowenskiej. Jezyk
stowenski zostal wyeliminowany ze sfery koscielnej (poza nielicznymi piesniami
liturgicznymi), a wszystkie pozostale sfery musi dzieli¢ z jezykiem wiekszosciowym.
Coraz czeéciej to wlasnie jezyk wegierski jest jedynym kodem uzywanym w tych
sferach przez Stowencow porabskich.

Takze czynnik demograficzny dziala na niekorzy$¢ zachowania jezyka stowen-
skiego na Porabju. Liczba Stowencédw porabskich zmniejsza si¢; rodzi sie mniej dzieci,
a wielu Stowencow opuszcza region.

Podobnie niski prestiz jezyka nie sprzyja promocji stowenszczyzny w regionie.
Gwary porabskie nie spelniaja w wystarczajacym stopniu funkcji komunikatywnych,
a ich funkcja symboliczna nie jest na tyle silna, by mogta przyczynic sie do przetrwania
jezyka. Najmlodsze pokolenie zyjace na Porabju nie widzi korzysci z podtrzymywania
i kultywowania mowy swoich dziadkéw.

Skumulowane oddziatlywanie wymienionych czynnikéw - sytuacji demogra-
ficznej i niskiego statusu jezyka oraz odchodzenia od sytuacji dyglosyjnej — moze
spowodowad, ze szeroko pojmowany jezyk stowenski na Porabju w niedalekiej przy-
sztosci (w najblizszych pokoleniach) przestanie by¢ uzywany.
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Warto doda¢, ze obserwujemy dzialania majace na celu rewitalizacje stowensz-
czyzny na Porabju. Dzialania te s3 podejmowane przede wszystkim przez stowenskie
instytucje i pojedynczych dzialaczy kultury. Do spojrzenia w przysztos¢ Porabja
z pewna dozg optymizmu mogga sklania¢ stowa wypowiedziane niegdy$ przez konsula
Republiki Stowenii w miescie Monoster Dusana Snoja, ktory podkresla, ze ,,za drzavo,
kot je Slovenija, so vse zamejske skupnosti enako pomembne. Tudi ¢e so nekatere —
na primer na Koroskem ali v Italiji - zaradi zgodovinskih razlogov bolj razvite, ne
pomeni, da so bolj pomembne” (dm, 2012, s. 5).

Na zakonczenie warto jeszcze przytoczy¢ stowa Aleksandry Bizjak-Koncar, ktora
opisujac sytuacje jezyka stowenskiego wéréd mniejszosci stowenskiej zyjacej w Au-
stralii, zauwaza, ze: ,[...] otroci se jezika starSev ucijo predvsem takrat, ko jim prinasa
dolocene bonitete” (Bizjak-Koncar, 2008, s. 187). Stowa te — pomimo ze dotycza odle-
glego od Europy zakatka §wiata — dobrze oddaja takze stosunek dzieci porabskich do
jezyka stowenskiego. Réwniez tu nie ma on silnej pozycji i nie przynosi ,,bonitetow”,
co moze spowodowac, ze stanie si¢ w niedalekiej przysztosci jezykiem wyuczonym
jedynie w warunkach szkolnych - a i to wydaje si¢ obecnie mato prawdopodobne - nie
za$ kodem przyswajanym i uzywanym spontaniczne przez Stowencéw porabskich.






Zakonczenie

Przyjecie w pracy perspektywy interdyscyplinarnej pozwolito na pokazanie
wieloplaszczyznowego obrazu jezyka stowenskiego na Porabju i charakterystyke Sto-
wencow porabskich jako mniejszo$ci stowenskiej na Wegrzech. Paradygmat badawczy
ekologii jezyka — czerpiacy przede wszystkim z socjologii jezyka, psycholingwistyki,
badan historyczno-jezykowych, kulturoznawczych i literaturoznawczych - pozwolit
wysuna¢ na pierwszy plan funkcje spoleczne stowenszczyzny w obrebie niewielkiej
grupy jej uzytkownikéw. Podporzadkowanie opisu jezyka sieci zagadnien wyznacza-
nych przez matryce ekologicznych cech jezyka, ktérych dopelnieniem s3 wypracowane
na gruncie nauk o jezyku typologie, pozwala na konfrontacje wielu kodéw jezykowych
w ramach lingwistyki zewnetrznej. Zagadnienia te stanowig wigc swoiste fertium
comparationis badan nad ekologia jezykow.

Podsumowujac przedstawione zagadnienia, nalezy stwierdzi¢, ze Stowency po-
rabscy sg uznang prawnie mniejszo$cig narodowa mieszkajacg w potudniowo-zachod-
niej czesci Republiki Wegier. Ich liczba wynosi okolo trzech tysiecy osob. Wiekszo$¢
przedstawicieli mniejszosci jest w wieku $rednim i starszym. Mlodziez i dzieci zatracaja
swoja odrebno$¢ narodows, asymilujac si¢ z otoczeniem wegierskim. Spoleczno$é
stowenska na Porabju jest grupa mniejszo$ciowa w znaczeniu antropologicznym,
co oznacza, ze sama siebie postrzega jako oddzielng zbiorowo$¢ na tle wegierskiego
spoleczenistwa. Do jej atrybutdéw nalezg rozne elementy kultury stowenskiej, przede
wszystkim za$ bogate dziedzictwo prekmurskie. Stowency porabscy wigksza wage
przywiazuja do poczucia wiezi wspolnotowej z narodem stowenskim i wiezi z krajem
ojczystym niz do jezyka, ktéry przestaje spelnia¢ funkeje identyfikacyjna i wyréz-
niajaca w takim stopniu, jakim charakteryzowal si¢ jeszcze na poczatku XX wieku.
Wydaje sig, ze w wieloplaszczyznowej mozaice tozsamosci mniejszo$ci stowenskiej
identyfikacja lokalna odgrywa role pierwszorzedna. To na gruncie lokalnym dochodzi
do pierwszej identyfikacji Stowencéw porabskich. Dopiero w nastepnej kolejnosci
konstruujg oni swoja identyfikacje narodows.

W odniesieniu do terytorium, ktére zamieszkuje opisywana grupa, mozna zauwa-
zy¢ powolne wyludnianie sie¢, zwlaszcza wéréd miodszej generacji, co spowodowane
jest przede wszystkim zIg sytuacjg ekonomiczna w regionie. Brak perspektyw poprawy
zycia na Porabju wymusza migracje na obszary bardziej rozwini¢te gospodarczo.
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Wynikajace z pracy wnioski dotyczace jezyka sg nastepujace: Stowency porabscy
uzywajg — cho¢ dzi$ juz w ograniczonym zakresie — dwoch gwar porabskich, ktore
wchodza w zakres dialektu prekmurskiego zwigzanego z obszarem panonskim i z kon-
tinuum jezykowym zachodniej grupy potudniowostowianskiej. W mowie najczesciej
uzywane sg gwary porabskie, w pi§mie za$ obok standardowego jezyka stowenskiego
ponadgwarowy porabski mikrojezyk literacki. Kontynuuje on tradycje prekmurskie.
Na osi czasu mozna wyr6znic¢ wspolne etapy rozwoju, w ktérych dochodzito na prze-
mian do zblizania si¢ i oddalania prekmurszczyzny i jezyka stowenskiego z obszaru
Krainy (por. np. Jesensek, 2018; Orozen, 2010). Wspolczesny porabski mikrojezyk
ma charakter peryferyjny w stosunku do stowenszczyzny. Préby standaryzacji, odno-
szgce si¢ jeszcze do jezyka prekmurskiego, byly podejmowane w przesziosci. Obecnie
brakuje takich dzialan.

Stratygrafia jezyka na Porabju, ktora rekonstruowana jest na podstawie sfer jego
uzycia, pozwala na wniosek, ze jezyk slowenski ma staba pozycje wéréd mniejszosci
stowenskiej. Nie jest uzywany w wiekszosci sfer komunikacyjnych, co wptywa na jego
powolne wycofywanie sie z codziennej komunikacji w ogoéle. Mimo ze wyodrebniono
osiem sfer uzycia jezyka stowenskiego (gwar porabskich i porabskiego mikrojezyka
literackiego) znacznie cze¢s$ciej funkcjonuje on w nich na plaszczyznie deklaratywnej
niz jako rzeczywiste medium komunikacyjne. Brakuje przestanek, ktore pozwalalyby
twierdzi¢, ze w niedalekiej przyszloéci sytuacja ulegnie poprawie. Stowenszczyzna
postuguje si¢ jedynie okoto dwoch tysiecy osob, cho¢ przynalezno$é do stowenskiej
grupy mniejszo$ciowej deklaruje okoto trzech tysiecy Stowencéw. Oznacza to, ze pra-
wie potowa mniejszo$ci uzywa w komunikacji przede wszystkim jezyka wegierskiego.
Marijana Suki¢ zapytana o obecng sytuacj¢ na Porabju w poréwnaniu do poczatku
XXI wieku odpowiada, ze ,,situacija jezika se ni bistveno spremenila, porabsko narecje
govorijo srednje in starej$e generacije, mladi — predvsem otroci - ki se sicer ucijo
knjizno slovens¢ino, pa vse bolj govorijo madzarsko™. Pozwala to zaklasyfikowa¢
jezyk stowenski na Porabju w zaproponowanej wedtug UNESCO skali zagrozenia
jezykow jako bedacy na etapie przejsciowym miedzy do$¢ zagrozonym a powaznie
Zagrozonym.

Wsparcie instytucjonalne jezyka jest ograniczone. Podkresli¢ jednak trzeba, ze
funkcjonujg jednostki dbajace o zachowanie pamieci i tozsamosci stowenskiej mniej-
szo$ci na Porabju. Nalezg do nich m.in. czasopismo ,,Porabje” oraz Slovenski dom.
Dziafania takich jednostek nie tylko integruja mniejszos¢ stowenska i konstytuuja
poczucie wspolnotowe, lecz takze — co jest niezmiernie istotne zwlaszcza obecnie -
stanowig element promocji tej grupy w regionie i poza nim. Wielka role odgrywa tu
réwniez przestrzen cyfrowa.

2 Cytat pochodzi z korespondencji wlasnej z Marjang Sukié.
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Nazwa Stowencow porabskich i nazwa ich jezyka sa terminami rodzimymi.
Na przestrzeni wiekow ich zakres ulegal zmianie i zwigzany byt $cidle z rozwojem
pis$miennictwa prekmurskiego. Dzi$, w $wietle badan, wydaje si¢, ze nazwa ,,porabski
mikrojezyk literacki” na oznaczenie jezyka Stowencéw porabskich, zwlaszcza jako
$rodka pismiennictwa regionalnego (lokalnego), dobrze oddaje jego charakter.






Konkordancja nazw miejscowych

(jesli nie oznaczono inaczej, chodzi o nazwy miejscowosci)

Wedlug nazw slowenskich

Nazwa stowenska Nazwa wegierska Nazwa niemiecka
Andovci Orfalu Andelsdorf
Bakovci Barkéc X
Beltinci Belatihc Fellsdorf
Bodonci Boddhegy Putzendorf
Cankova Vashidegkat Kaltenbrunn
Cretnik Csorotnek Schrietling

Dobra (rzeka) X Doiberbach
Dobra Vasdobra Neuhaus am Klausenbach
Dobrovnik Dobronak Dobronack
Dolnji Senik Alsészolnok Unterzemming
Farka$ovci Farkasfa Farkischdorf
Gornji Petrovci Péterhegy Petersberg
Gornji Senik Fels6szolnok Oberzemming
Grad Fels6lendva Oberlimbach
Kradanovci Kondorfa Kradendorf
Krizevci Totkeresztur Heilig Kreuz
Lak Magyarlak Ungarisch-Minihof
Ledava (rzeka) Lendva-patak Limbach
Lendava Alsolendva/Lendva Lindau
Mala ves Rabakisfalud Kleindorffl
Monoster Szentgotthard St. Gotthard
Moravske Toplice Alsémarac Moratz Toplitz
Mura (rzeka) Mura Mur
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Murska Sobota Muraszombat Olsnitz
Otkovci Ujbaldzsfalva Wergelin
Petanjci Szécsénykut Petanzen

Polana Vaspolony X
Porabje (region) Vendvidék (obecnie Raba- X
vidék)
Prekmurje (region) Muravidék Ubermurgebiet
Prosenjakovci Partosfalva Sankt Niklas
Raba (rzeka) Raba Raab
Renik Ronok Radling
Sakalovci Szakonyfalu Eckersdorf
Salovei Sal Schlabing
Slovenska ves Rabatétfalu Windischdorf
Stevanovei Apatistvanfalva Stephansdorf
Sombotel Szombathely Steinamanger
Telik Talapatka Daolten
Trivdor Héaromhaz X
Trosce Rébakethely Marckl
Verica-Ritkarovci Kétvolgy Permisch-Riegersdorf
Zalska Zupanija (komitat) Zala Egersee
Zelezna Zupanija (komitat) Vas Eisenburg
Zida Zsida St. Gotthardnak
Zormot Rabagyarmat Rupprecht
Wedlug nazw wegierskich
Nazwa wegierska Nazwa stowenska Nazwa niemiecka
Alsélendva/Lendva Lendava Lindau
Alsémarac Moravske Toplice Moratz Toplitz
Alsészolnok Dolnji Senik Unterzemming
Apitistvanfalva Stevanovei Stephansdorf
Barkoc Bakovci X
Belatihc Beltinci Fellsdorf
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Bodohegy Bodonci Putzendorf
Csorotnek Cretnik Schrietling
Dobronak Dobrovnik Dobronack
Farkasfa Farkasovci Farkischdorf
Fels6lendva Grad Oberlimbach
Fels6szolnok Gornji Senik Oberzemming
Héromhéz Trivdor X
Kétvolgy Verica-Ritkarovci Permisch-Riegersdorf
Kondorfa Kradanovci Kradendorf
Lendva-patak (rzeka) Ledava Limbach
Magyarlak Lak Ungarisch-Minihof
Mura (rzeka) Mura Mur
Muraszombat Murska Sobota Olsnitz
Muravidék (region) Prekmurje Ubermurgebiet
Orfalu Andovci Andelsdorf
Partosfalva Prosenjakovci Sankt Niklas
Péterhegy Gornji Petrovci Petersberg
Raba (rzeka) Raba Raab
Rébagyarmat Zormot Rupprecht
Rébakethely Trosce Marckl
Rabakisfalud Mala ves Kleindorffl
Rébatétfalu Slovenska ves Windischdorf
Ronok Renik Radling
Sal Salovci Schlabing
Szakonyfalu Sakalovci Eckersdorf
Szécsénykut Petanjci Petanzen
Szentgotthard Monoster St. Gotthard
Szombathely Sombotel Steinamanger
Talapatka Telik Daélten
Totkeresztar Krizevci Heilig Kreuz
Ujbaldzsfalva Otkovci Wergelin
Vas (komitat) Zelezna zupanija Eisenburg
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Vasdobra Dobra Neuhaus am Klausenbach
Vashidegkut Cankova Kaltenbrunn
Vaspolony Polana X
Vendvidék (obecnie Raba- Porabje X
vidék) (region)
Zala Zalska zupanija (komitat) Egersee
Zsida Zida St. Gotthardnak
X Dobra (rzeka) Doiberbach
Wedlug nazw niemieckich
Nazwa niemiecka Nazwa stowenska Nazwa wegierska
Andelsdorf Andovci Orfalu
Dobronack Dobrovnik Dobronak
Doiberbach Dobra (rzeka) X
Délten Telik Talapatka
Eckersdorf Sakalovci Szakonyfalu
Egersee (komitat) Zalska zupanija Zala
Eisenburg (komitat) Zelezna zupanija Vas
Farkischdorf Farkasovci Farkasfa
Fellsdorf Beltinci Belatihc
Heilig Kreuz Krizevci Totkeresztur
Kaltenbrunn Cankova Vashidegkat
Kleindorffl Mala ves Rébakisfalud
Kradendorf Kradanovci Kondorfa
Limbach Ledava (rzeka) Lendva-patak
Lindau Lendava Alsélendva/Lendva
Marckl Trosce Rébakethely
Moratz Toplitz Moravske Toplice Alsémarac
Mur Mura (rzeka) Mura
Neuhaus am Klausenbach Dobra Vasdobra
Oberlimbach Grad Fels6lendva
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Oberzemming Gornji Senik Fels6sz0lnok
Olsnitz Murska Sobota Muraszombat
Permisch-Riegersdorf Verica-Ritkarovci Kétvolgy
Petanzen Petanjci Szécsénykut
Petersberg Gornji Petrovci Péterhegy
Putzendorf Bodonci Bodohegy
Raab Raba (rzeka) Raba
Radling Renik Ronok
Rupprecht Zormot Rébagyarmat
Sankt Niklas Prosenjakovci Partosfalva
Schlabing Salovci Sal
Schrietling Cretnik Csorotnek
St. Gotthard Monoster Szentgotthard
St. Gotthardnak Zida Zsida
Steinamanger Sombotel Szombathely
Stephansdorf Stevanovci Apatistvanfalva
Ubermurgebiet Prekmurje (region) Muravidék
Ungarisch-Minihof Lak Magyarlak
Unterzemming Dolnji Senik Als6szolnok
Wergelin Otkovci Ujbaldzsfalva
Windischdorf Slovenska ves Rabatoétfalu
X Bakovci Barkoc
X Polana Vaspolony
X Porabje (region) Vendvidék (obecnie Réba-
vidék)
X Trivdor Haromhaz
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Abstrakt

Celem niniejszej monografii jest przedstawienie sytuacji i zréznicowania jezyka stowen-
skiego na Porabju w ujeciu ekologii jezyka oraz charakterystyka Stowencédw porabskich jako
wspolnoty komunikatywnej funkcjonujacej w warunkach mniejszoéci narodowej na terenie
Wegier. W kolejnych rozdziatach staram si¢ odpowiedzie¢ na pytania: jak wyglada sytuacja
jezykowa regionu, jakim jezykiem lub jezykami porozumiewaja si¢ Stowency porabscy, jaki
status ma jezyk stowenski wsréd omawianej mniejszosci. Szukajac odpowiedzi na powyzsze
pytania ogélne, w monografii odwoluje si¢ do interdyscyplinarnego paradygmatu opisu jezyka,
ktory wypracowany zostat w ramach ekologii jezyka. Wykorzystuje struktury matryc ekologicz-
nych zaproponowanych przez polskich i zagranicznych badaczy do prezentacji szczegétowych
kwestii zwiazanych z gtéwnym tematem.

Slowa kluczowe: ekologia jezyka; historia jezyka; jezyk stowenski; stowenska mniejszos¢
narodowa; Porabje; porabski mikrojezyk literacki; Prekmurje; Wegry



149

Volume 154 of the series Prace Slawistyczne. Slavica
[Monographs in Slavic Studies. Slavica]

The Contemporary Porabian Micro-Language:
On the Language of the Porabje Slovenes and the Porabje Region
in a Language Ecology Perspective

Author of the volume:
Dr Pawet Kowalski
Instytut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk, Warszawa, Polska
[Institute of Slavic Studies, Polish Academy of Sciences, Warsaw, Poland]
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6459-2621
Correspondence: pawel. kowalski@ispan.waw.pl
Competing interests: The author declares that he has no competing interests.

Abstract

The aim of this book is to present the situation and diversity of the Slovene language in the
Porabje region in terms of language ecology and to provide an overview of the Porabje Slovenes
as a communication community and a national minority in Hungary. The study examines the
current language situation in the region, the language(s) used by the Porabje Slovenes and
the status of Slovene in this minority. The discussion draws on an interdisciplinary paradigm
of language description developed within the framework of the language ecology approach.
It also applies ecological matrices proposed by Polish and foreign researchers to present more
detailed issues related to the topic in focus.

Keywords: language ecology; history of language; Slovene language; Slovene national minority;
Porabje; Porabian literary micro-language; Prekmurje; Hungary
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