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PRZEDMOWA

Publikacja jest swego rodzaju kontynuacja pracy Zdzistaw Stieber (1903-1980).
Materiaty i wspomnienia, wydanej pod redakcja Doroty Krystyny Rembiszewskiej
w Instytucie Slawistyki PAN w 2013 roku, ktéra zawierata m.in. wspomnienia
uczenniciuczniéw profesora Zdzistawa Stiebera oraz jego Lwowskie wspomnienia.

Ten tom zawiera teksty m.in. wygtoszone na konferencji jubileuszowej, zaty-
tutowanej ,Spuscizna Zdzistawa Stiebera wobec dawnych i nowych tendenc;ji
w jezykoznawstwie slawistycznym. Sesja w 120. rocznice urodzin Zdzistawa
Stiebera”, ktéra byta zorganizowana z inicjatywy Doroty Krystyny Rembiszewskiej
przez Towarzystwo Naukowe Warszawskie Wydziat [, Fundacje Jezyka Polskiego,
Instytut Slawistyki PAN, IHcTuTyT YKpaiHo3naBcTBa iM. I. Kpun'skeBuua
HanjonanbHoi akazemii Hayk Ykpainu we Lwowie, Komitet Stowianoznawstwa
PAN. Konferencja odbyta sie 6 czerwca 2023 roku w Patacu Staszica w Warszawie.

Tematyka poszczeg6lnych artykutéw skupia sie wokot zagadnien bedacych
przedmiotem zainteresowan Zdzistawa Stiebera, a s3 to gwary laskie, bada-
nia kaszuboznawcze, zagadnienia pogranicza jezykowego. Teksty nawigzu-
jace do spuscizny profesora napisali przedstawiciele réznych slawistycznych
osrodkéw badawczych z Polski, Japonii, Ukrainy.

Jeden artykut, o charakterze archiwistycznym, dotyczy kariery naukowe;j
i kontaktow naukowych Z. Stiebera w swietle materialéw dokumentacyjnych.

Tom dopelnia Aneks, zawierajacy korespondencje Zdzistawa Stiebera z jego
szwagrem J6zefem Obrebskim - etnologiem i socjologiem.

Publikacja jest upamietnieniem sylwetki i dorobku wybitnego polskiego
slawisty. Kolejnym $wiadectwem pamieci o tym jezykoznawcy byt wniosek
Doroty K. Rembiszewskiej o nadanie imienia Zdzistawa Stiebera Instytutowi
Slawistyki Polskiej Akademii Nauk, ztozony w czerwcu 2023 roku do Rady
Naukowej i dyrekcji Instytutu Slawistyki PAN. Owczesna dyrektorka Instytutu
wniosek ten odrzucita.

Dorota K. Rembiszewska

https://doi.org/10.11649/978-83-66369-77-1/001
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Janusz Siatkowski
Instytut Slawistyki Zachodniej i Potudniowej
Uniwersytet Warszawski

OBSZARY BADAWCZE W DOROBKU NAUKOWYM
ZDZISELAWA STIEBERA

Zdzistaw Stieber! urodzit sie 7 czerwca 1903 roku w Szczakowej — dzisiejszej
dzielnicy Jaworzna (gtéwne miasto tzw. Zagtebia Krakowskiego) w rodzinie
inteligenckiej. Jego ojciec Karol (Taborski, 2013, s. 237) byt c.k. komisarzem
policji i pracowat na granicy austriacko-rosyjskiej.

Z. Stieber do szkoty powszechnej i gimnazjum im. Henryka Sienkiewicza
uczeszczat w Krakowie. W czasie nauki szkolnej nalezat do harcerstwa. Byt
cztonkiem Akademickiej Druzyny Instruktorskiej ,Watra” i druzynowym
V Krakowskiej Druzyny Harcerzy im. Mariana Langiewicza (1922-1923).
W lutym 1924 roku objat referat osobowy w Komendzie Choragwi Meskiej,
nastepnie w 1925 roku zostat komendantem choragwi (funkcje te pelnit
do 1927 roku), jednocze$nie bedac w Zarzadzie Oddziatu Krakowskiego Zwigzku
Harcerstwa Polskiego. W tym czasie wydat broszure Indywidualizm i postu-
szeristwo w wychowaniu harcerskim (Krakéw 1925; Wojtycza, 2006, s. 198).

W 1921 roku rozpoczat studia chemiczne na Wydziale Filozoficznym
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Podczas studiéw praktykowat w laboratorium
naftowym w Glinniku Mariampolskim (obecnie dzielnica Gorlic). Po czterech
latach zrezygnowat z wybranego kierunku, prawdopodobnie z powodu alergii
na odczynniki. Nastepnie studiowat filologie polska i stowianska. W tym czasie,
przez prawie dwa lata (1926-1927), pracowat w ,Stownikarni” PAU w Krakowie,
czyli w redakcji Stownika staropolskiego PAU. Studia ukonczyt w 1928 roku
i otrzymat magisterium z jezyka polskiego na podstawie pracy Nazwy miej-
scowe pasma Gorcéw w Beskidzie Zachodnim (po uzupelnieniach zostata wydana
w 1934 roku), napisanej pod kierunkiem Kazimierza Nitscha. Jako absolwent
uniwersytetu wyjechat na stypendium naukowe rzadu czechostowackiego.

1 Obszerny biogram Zdzistawa Stiebera opublikowat Siatkowski (2013), wcze$niejszy tekst
Stieber (1982). O Z. Stieberze pisali m.in. Rieger (1981), Popowska-Taborska (1981), Wojtycza
(2005). O zyciu i dziatalno$ci naukowej Z. Stiebera pisata takze Rembiszewska (2013, 2017).

DOI: https://doi.org/10.11649/978-83-66369-77-1/01
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Drzewo genealogiczne rodziny Stieberéw sporzadzone przez
Marie Obrebska-Stieber, ze spuscizny Antoniny Obrebskiej-
-Jabtonskiej w zbiorach AUW (AUW, Sp 37/97)

U potudniowych sgsiadéow spedzit dwa lata, ktére wykorzystat na napisanie
pracy doktorskiej Ze studiow nad gwarami stowackimi potudniowego Spisza,
obronionej w roku 1929. Habilitacje otrzymat w 1934 roku na podstawie roz-
prawy Stosunki pokrewieristwa jezykow tuzyckich (Stieber, 1934).

W 1935 roku zatrudnit sie jako asystent w Uniwersytecie Jagiellonskim.
W roku 1937 przeniost sie do Lwowa, gdzie zostat profesorem nadzwyczajnym
Uniwersytetu Jana Kazimierza. We Lwowie zastatl Stiebera poczatek wojny.
Podczas okupacji sowieckiej zachowat posade w katedrze jezyka polskiego
na Uniwersytecie im. Iwana Franki.

W czasie Il wojny $wiatowej Z. Stieber zaangazowat sie w dziatalno$¢
konspiracyjna (przyjal pseudonimy ,Pakuta”, ,Zbik”). Zajmowat sie tajnym
nauczaniem uniwersyteckim. Oficjalnie byt zatrudniony jako karmiciel wszy
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w kierowanym przez Rudolfa Weigla Instytucie Badan nad Tyfusem Plamistym
i Wirusami. Ponadto podczas wojny Z. Stieber wspétpracowat z Biurem
Informacji i Propagandy AK Obszaru Lwéw. Nie mogac przeszkodzi¢ kontak-
tom miedzy AKi UPA, wystapit z AK w koncu lutego 1944 roku i od tego czasu
nie brat udziatu w pracy konspiracyjnej. Po latach swoje éwczesne doswiad-
czenia opisal we wspomnieniach.

W latach 1945-1952 pracowat na stanowisku profesora zwyczajnego
w Uniwersytecie Lodzkim - tam zorganizowat Katedre Jezyka Polskiego. W latach
1947-1949 byt wyktadowca w Panstwowej Wyzszej Szkole Sztuk Plastycznych
w Lodzi, gdzie pracowata réwniez jego Zona Maria.

W roku 1952 przeprowadzit sie do Warszawy, by obja¢ kierownictwo
Katedry Filologii Stowianskiej UW. Od 1955 do 1960 roku byt kierownikiem
II Pracowni Dialektologicznej PAN w Warszawie i w tym czasie pos$wiecit sie
badaniom dialektéw zachodniostowianskich, co zaowocowato m.in. opubliko-
waniem Zarysu dialektologii jezykéw zachodnio-stowiariskich (Stieber, 1956).
0d 1959 roku pracowat w Zaktadzie Stowianoznawstwa PAN, gdzie kierowat
Pracownia Filologii Zachodniostowianiskiej. W latach 1968-1972 Kkiero-
wat Pracownia Jezykéw Lechickich w Zaktadzie Stowianoznawstwa PAN
i razem z Gerardem Labuda redagowat Stownik starozytnosci stowianskich.
Mimo przejscia na emeryture w 1973 roku pracowat naukowo, do kotica zycia
pozostajac aktywnym. Zmart 12 pazdziernika 1980 roku w Warszawie.

Dorobek Zdzistawa Stiebera skupia sie wokét kilku zasadniczych proble-
mow, ktore w latach pdzniejszych staty sie inspiracjg dla kolejnych badaczy.

Na poczatku swojej drogi naukowej zajmowat sie gwarami potudnio-
wego Spisza, byly one przedmiotem omdéwienia we wspomnianej pracy
doktorskie;j.

Z. Stieber na poczatku lat trzydziestych prowadzil badania nad gwarami
6wczesnego wojewddztwa t6dzkiego, gdzie zebrat materiat z 42 wsi. Do dzi-
siaj materiat zebrany przez badacza jest wykorzystywany w pracach dotycza-
cych tego terenu.

Dialekt Lemkow

Zagadnieniem, ktérym Z. Stieber zajmowat sie z przerwami przez wiele lat, byt
dialekt Lemkéw (od 2005 roku, wedtug ustawy, jest uznany za jezyk mniejszo-
$ciowy). Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, skad wzieto sie zain-
teresowanie Matopolanina gwarami tej grupy etnicznej. Niewatpliwie zadziatato
sgsiedztwo tych gwar z gwarami wschodniostowackimi, ktérymi sie zajmowat
w latach dwudziestych. Na pewno wptyw wywarto ogélne zainteresowanie
Lemkami w $rodowisku akademickim Lwowa i Krakowa. W dwudziestole-
ciu miedzywojennym wyrosta z nich bowiem Komisja Naukowa Badan Ziem
Wschodnich, ktéra w ujeciu interdyscyplinarnym zajeta sie m.in. opisem spotecz-
nosci temkowskiej. Z. Stieber podczas eksploracji terenowych Lemkowszczyzny
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wykorzystywat specjalnie opracowany kwestionariusz. Tekst oryginalny kwe-
stionariusza zaginat, ale prof. Janusz Rieger odtworzyt go na podstawie zacho-
wanych zapiséw Z. Stiebera.

Tekstem, ktérym Stieber wprowadzat w zagadnienia temkowszczyzny, jest
artykut Wschodnia granica temkéw (Stieber, 1935). O potaczeniu zaintereso-
wan tego naukowca gwarami wschodniostowackimi i wschodniostowianskimi
$wiadczy publikacja wydana w 1936 roku Wptyw polski i stowacki na gwary
temkéw. W usystematyzowany sposéb wydziela w niej cechy zapozyczone
przez Lemkow, dzielac je na trzy grupy: 1) wziete réwnocze$nie od Stowiakdw
(wschodnich Stowakéw) i Polakéw (np. akcent paroksytoniczny; pétmiekka
wymowa dawnych ruskich s, z’jako miekkie , 7; grupa Ke, ale zawsze ye, he oraz
formy typu mam, znam; przyrostek -isko), 2) cechy przejete tylko od Polakéw
(miekka wymowa ¢, nie c’), 3) zaczerpniete tylko od Stowiakéw (np. nk — pk:
dolynka, sanky). Do polonizméw w zakresie leksyki zalicza np.: gadati ‘méwi¢’
w Sadeckiem lub hadati ‘ts. koto Sanoka, ogin ‘ogon’. Jako stowacyzmy wymienia:
harda ywyla ‘tadna pogoda), statok ‘bydto’, hei ‘tak’, a takze znany powszechnie
lem ‘tylko’, haca ‘Zrebie’.

Ukoronowaniem prac Z. Stiebera nad gwarami Lemkéw jest Atlas
jezykowy dawnej temkowszczyzny. Pierwszy tom ukazat sie w 1956 roku,
ostatni - VIII - w roku 1964 (Stieber, 1956-1964). We wstepie badacz zastrzega,
ze kiedy w latach 1934-1935 zbieral materiaty gwarowe na LemkowszczyzZnie,
nie miat zamiaru opracowania atlasu. Jednak w zwigzku z zastosowanym do gro-
madzenia faktow gwarowych kwestionariuszem, ktéry umozliwit geograficzne
przedstawienie zjawisk fonetycznych i zasiegéw wyrazowych, zdecydowat
sie na taka forme udostepnienia efektéw badan. Inng przyczyna byta che¢
zarejestrowania materiatu bezcennego, poswiadczajacego sytuacje jezykowa
juz nieistniejaca.

Atlas zawiera 416 map poprzedzonych krétkimi objasnieniami. Kazda mapa
obrazuje zréznicowanie leksykalne pojedynczych desygnatéw (np. mapa 1
‘dom’). Poszczegdlne kartogramy ilustruja tez cechy fonetyczne, wskazujace
na przyktad na wschodniostowianski charakter gwar, widoczny chociazby
w formach z petnogtosem (np. mapa ‘mleko”).

Z. Stieber ukonczyt monografie Dialekt temkdw jeszcze przed wybuchem
wojny. W calos$ci zostata ona wydana dopiero w 1982 roku.

Pogranicze zachodniostowianskie
i wschodniostowianskie

Kolejny krag zagadnien interesujgcy Z. Stiebera to pogranicze zachodniosto-
wianskie i wschodniostowianskie (por. Rembiszewska, 2015). Dla badaczy
gwar znajdujacych sie na pograniczach jezykowych ciagle aktualny pozo-
staje tekst Z. Stiebera Sposoby powstawania gwar przejsciowych, gdzie podej-
muje m.in. problematyke pogranicza polsko-wschodniostowianskiego, czyli
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nazywanego ,polsko-matoruskim i polsko-biatoruskim”. Podjete tam kwestie,
niby oczywiste, niekiedy sa marginalizowane przy dysputach na temat statusu
gwar, ich dawnosci.

Ogdlnostowianski atlas jezykowy

Innym, waznym przedsiewzieciem badawczym, w ktorym w fazie poczatkowe;j
brat udziat Z. Stieber, jest Ogélnostowiariski atlas jezykowy.

Z. Stieber przedstawit zatozenia projektu Ogdlnostowiarskiego atlasu dia-
lektologicznego (Stieber, 1958). Postulowat on m.in. objecie badaniami wszyst-
kich terytoriow zamieszkatych przez ludno$¢ autochtoniczng niestowianska,
w tym na obszarach, gdzie stanowi ona jedynie mniejszo$¢ narodowsg. Chodzito
mu gtéwnie o jezyk wegierski, rumunski i albanski, ale takze o grecki, wtoski,
niemiecki i litewski. To wazne zaloZenie metodologiczne znalazto poparcie
innych cztonkéw zespotu i wyznaczono 45 punktéw badawczych na obsza-
rach niestowianskich.

Istotne byto takze opracowanie kwestionariusza, ktérego pytania datyby
mozliwo$¢ zdobycia najpelniejszego materiatu fonetycznego, fleksyjnego, sto-
wotworczego oraz leksykalnego. Z. Stieber proponowat, by kwestionariusz liczyt
nie wiecej niz 3000 pytan i miat uktad tematyczny (tak jak kwestionariusz
do badania polskich gwar ludowych pod redakcja Witolda Doroszewskiego).
Jednoczesnie zaktadal, ze nie wszystkie informacje dostarczone w odpowie-
dzi na pytania beda wymagaty mapowania (Stieber, 1958, s. 131). Ostatecznie
wiekszo$¢ sugestii polskiego jezykoznawcy zostata uwzgledniona w kwe-
stionariuszu (liczyt on 3454 pytan) wydanym w 1965 roku (Siatkowski
& Waniakowa, 2013, s. 83).

Z. Stieber, ktory miat udzial w wypracowaniu zatozen teoretycznych, nie
uczestniczyt (raczej nie z wtasnej woli) w badaniach terenowych i pracach
organizacyjnych oraz w opracowaniu Ogdélnostowiariskiego atlasu jezykowego.

Gwary laskie

Badania gwar polsko-laskiego pogranicza gwarowego na Slasku pod Raciborzem
miaty gtéwnie charakter szkoleniowy dla tworzonego przez Stiebera zespotu
dialektologicznego. Zwracano szczeg6lng uwage na konieczno$¢ wyboru repre-
zentatywnego informatora, urodzonego w danej miejscowosci i majgcego row-
niez miejscowych rodzicéw. Wiele czasu poswiecono badaniu dwdch pobliskich
miejscowosci: laskich Krzanowic i polskich Krzyzanowic, ktére miaty podobna
leksyke, réznigca sie gtéwnie pod wzgledem fonetycznym. Mdwigcy zreszta
wspaniale u§wiadamiali sobie te réznice, podajac np. ze po polsku méwi sie
krowa ma gtowe, a na gtowie rogi, a po lasku krava ma htavu, a na htavie rohy.
Zebrano nawet bogaty materiat, przechowywany w Zbiorach Specjalnych
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Instytutu Slawistyki PAN, do projektowanego stownika poréwnawczego obu
wsi. Powstato kilka artykutéw, stownika jednak nie opracowano.

Kaszubszczyzna

Prof. Z. Stieber po przeniesieniu sie do Warszawy i utworzeniu pracowni dia-
lektologicznej rozpoczal prace nad jezykiem kaszubskim i dialektami pomor-
skimi. Ogtosit wéwczas kilka artykutéw omawiajacych rozwéj kaszubszczyzny
i jej stosunek do innych dialektéw polskich. W tek$cie Zagadnienie iloczasu
kaszubskiego (Stieber, 1951/1974b) zrewidowat poglad, éwczes$nie uwazany
za pewnik, dotyczacy istnienia iloczasu i intonacji w kaszubszczyZnie.

Nastepnie wraz z niewielkim zespotem zainicjowat badania na Kaszubach,
ktére byly poprzedzone opracowaniem kwestionariusza. Prof. Stieber orga-
nizowat szkolenia dla eksploratoréw, a takze sam uczestniczyt w wyjazdach
terenowych. Pod jego kierownictwem powstato sze$¢ tomdéw atlasu, zawiera-
jacych mapy i komentarze. Nad kolejnymi tomami (VII-XV), przygotowywa-
nymi pod kierunkiem Hanny Popowskiej-Taborskiej, sprawowat opieke mery-
toryczna. Atlas jezykowy kaszubszczyzny i dialektow sgsiednich (AJK) stanowi
wzorcowe opracowanie z zakresu geografii lingwistycznej. Warta podkreslenia
jest umiejetnos$¢ Z. Stiebera zorganizowania sprawnego zespotu, ktéry rzetel-
nie i stosunkowo szybko przeprowadzit badania juz w momencie, kiedy coraz
bardziej pogtebiat sie proces zaniku gwar.

Fonologia jezyka polskiego

Z. Stieber w czasie pobytu w Lodzi, tuz po wojnie, skupil swoje zainteresowania
na zagadnieniach polonistycznych, w szczegdélnosci na problematyce historycz-
nej i wspdtczesnej fonologii jezyka polskiego. Istotne znaczenie ma rozprawa
Rozwdj fonologiczny jezyka polskiego (Stieber, 1952), ktéra uznawana jest za
wzorzec tego typu opracowan. Tekst zawdziecza te pozycje nowatorskiemu,
catoSciowemu ujeciu zmian polskiego systemu wokalicznego i konsonantycz-
nego, a nie skupieniu sie na oddzielnym omawianiu rozwoju poszczegélnych
samogtosek i spotgtosek. Z. Stieber uzupeinit wiedze dotyczaca chronologii
rozwoju samogtosek nosowych, iloczasu, depalatalizacji spotgtosek. Rozwdj
fonologiczny doczekat sie trzech wydan - kazde nastepne byto uzupeiiane
i opatrywane dodatkowymi objasnieniami. W roku 1966 zostata opubliko-
wana Historyczna i wspétczesna fonologia jezyka polskiego (Stieber, 1966),
ktéra stanowi zmodyfikowang wersje Rozwoju, uzupeiniong o zarys fonologii
wspodiczesnej polszczyzny kulturalnej. Dowodem na popularno$¢ innowacyj-
nego opracowania Z. Stiebera jest to, ze ksigzka ukazata sie (po znacznych
przerébkach) w jezyku angielskim (Stieber, 1973).
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Badania poréwnawcze

Z. Stiebera cechowata duza umiejetnos$¢ syntetyzowania, tworzenia uogdlnien,
bez uchybien dla istoty podejmowanej problematyki badawczej. Przejawiata
sie ona nie tylko w skondensowaniu tresci artykutow, ktére zwykle nie byty
obszerne, ale takze w sprawnym systematyzowaniu ztoZonych proceséw gra-
matycznych. Ujawnito sie to szczeg6lnie w Zarysie gramatyki poréwnawczej
Jjezykéw stowianskich (Stieber, 1989), ktdry jest pierwszym takim opracowa-
niem na gruncie polskim, a do dzi$ pozostaje klasycznym przyktadem zwar-
tego, erudycyjnego wyktadu gramatyki jezykéw stowianskich.

Plaszczyzny poréwnan poszukiwat Z. Stieber nie tylko na gruncie jezy-
kéw literackich. Wskazywat na przyktad na paralele, podobiefistwa rozwo-
jowe w poszczegdlnych dialektach stowianskich, ktére omawiat w licznych
artykutach, jak chociazby O zwigzkach grupy czesko-stowackiej z potudniowo-
stowiarniskq (Stieber, 1933), Z badan poréwnawczych nad stownictwem Karpat
(Stieber, 1946), Wzajemne stosunki jezykéw zachodniostowiarnskich (Stieber,
1955). Niekiedy byly to poréwnawcze studia wyrazowe, ktére umozliwiaty
wyjasnienie etymologii nazw, na przyktad zestawienie kaszubskiego karno
‘1. stado bydta, 2. stado gesi, 3. tawica ryb’ z serbsko-chorwackim krdo pokazato
wspdlne prastowianskie Zrédto zwigzane z rdzeniem krd- ‘gromada, trzoda’
(Stieber, 1963/1974a). Przedstawiajac dialekty zachodniostowianskie, poka-
zat grupe lechicka, przeciwstawiong tuzyckiej i czecho-stowackiej. Wskazywat
na jednos¢ siegajaca od Odry az po wschodnie krance Polski oraz ubywanie
w niej jednych cech, a przybywanie innych.

Z. Stieber bardzo doktadnie $ledzit zmiany prastowianskie i ustalat ich
chronologie, odwotujac sie czesto do prac Jurija Szewelowa. Wielokrotnie
przeciwstawiat sie Tadeuszowi Lehrowi-Sptawinskiemu. Na podstawie
badan poréwnawczych wykazywatl, ze pewne zmiany sg pdzniejsze, np. sie-
gaja IX wieku. W czasie zaje¢ dla studentéw nierzadko powotywat sie na
argument, ktérym byta nazwa kréla. W ujeciu T. Lehra-Sptawinskiego jest
to pozyczka od imienia cesarza Karola IV, ktére jako Carl zostato przejete
do jezyka czeskiego w postaci kral, skad trafito do jezyka polskiego jako
krél, a pozniej do jezykéw wschodniostowianskich w postaci korol. Stieber
wykazywal, ze byta to pdZna pozyczka ogdlnostowianska, w ktérej grupa
tart (nie, jak wczes$niej przyjmowano, grupa tort) ulegta regularnej metatezie
w jezykach stowianskich.

Nalezy rowniez podkresli¢, jak duza role odegrat Z. Stieber w inspirowaniu
swoich uczennic i uczniéw do poszukiwan tematéw nowych i kontynuowania
podjetych prac. Podczas prowadzonych zaje¢ tak komentowat wypowiedzi
mtodych referentéw, by formutowali interesujgce wnioski, nie zdajgc sobie
czesto sprawy, Ze wynika to z sugestii profesora. To wiasnie Zdzistaw Stieber
podsunat swojemu doktorantowi Januszowi Siatkowskiemu mysl, by zajat sie
wplywami czeskimi na jezyk polski, cho¢ sam juz co$ na ten temat pisat. Kiedy
mtodszy uczony na dobre przystapit do dzieta, Z. Stieber zwrdcit sie do niego:
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»,Bardzo pana przepraszam, zZe napisatem o bohemizmach u Gala. Przepraszam,
Ze napisalem wczesniej”. Chodzito tu o artykut O czechizmach w ,Kronice” Galla
opublikowany w roku 1956. Kolejny przyktad: Hanna Popowska-Taborska refe-
rowata na jednym z zebran Zaktadu Stowianoznawstwa o pograniczu polsko-
-tuzyckim, o ktérym Stieber, jak wiadomo, pisal. Taborska przedstawiata
zagadnienie, troche niepewnie, jakby czego$ nie dopowiadata. Wtedy profe-
sor o$mielit prelegentke: ,Pani Hanko, widze, Ze chce pani co$ doda¢. Trzeba
wiec napisa¢, ze Stieber sie pomylit, i pisa¢ dalej”.

Przedstawiony zarys probleméw badawczych podejmowanych przez
Zdzistawa Stiebera dobitnie pokazuje, jak wszechstronnym uczonym byt
ten slawista.

Dorobek méwi sam za siebie, a do tego nalezy doda¢ niezwyktg uczciwos¢,
rzetelno$¢, poszanowanie poglagdéw innych (nawet odmiennych od wtasnych),
nieprzywlaszczanie cudzej tworczosci. Te wszystkie elementy tworza wzo-
rzec prawdziwego naukowca, ktory w obecnej rzeczywistosci nie ma wielu
odzwierciedlen.

Skroty

AJK - Atlas jezykowy kaszubszczyzny i dialektéw sgsiednich (Stieber & Popowska-
-Taborska, 1964-1978).

Zrédta archiwalne

AUW - Archiwum Uniwersytetu Warszawskiego
- Spuscizna Antoniny Obrebskiej-Jabtonskiej. VII Materiaty rodzinne - dokumenty
i korespondencja, Sp 37/103.
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Obszary badawcze w dorobku naukowym Zdzistawa Stiebera

Streszczenie

Tekst omawia liczne obszary badawcze jednego z wybitniejszych polskich slawistow -
Zdzistawa Stiebera. Scharakteryzowano dorobek badawczy jezykoznawcy, dotyczacy
dialektu Lemkdéw, pogranicza zachodniostowianskiego, kaszubszczyzny. Wskazano
na znaczacy wklad badacza w koncepcje Ogédlnostowiariskiego atlasu jezykowego i kwe-
stionariusza do badan terenowych. Zwrécono uwage na nowatorski charakter ujecia
fonologii jezyka polskiego. Podkreslono duza zdolnos$¢ tego slawisty do syntetyzowania,
tworzenia uogélnien, bez uchybienia dla istoty podejmowanej problematyki badawcze;j.

Stowa kluczowe: badania slawistyczne; historia nauki; jezykoznawstwo stowianskie

Research Areas of Zdzistaw Stieber’s Scientific Work

Summary

This article presents the numerous areas of research pursued by Zdzistaw Stieber, one
of the most outstanding Polish Slavists. It offers an outline of his scholarly achievements
in the study of the Lemko dialect, the West Slavic borderland, and Kashubian. The article
highlights his significant contribution to the concept of the General Slavic Linguistic
Atlas (OLA) and the questionnaire for field research, as well as his innovative approach
to Polish phonology. It also emphasises Stieber’s remarkable ability to synthesise and
generalise without compromising the core of the research issues being addressed.

Keywords: Slavic studies; history of science; Slavic linguistics
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JEZYK UKRAINSKI W BADANIACH
PROFESORA ZDZISt.AWA STIEBERA

1.

Dorobek naukowy znanego polskiego jezykoznawcy Zdzistawa Stiebera (1903-
1980) pozostaje, pomimo uptywu czasu, waznym zrédtem informacji jezyko-
wej, oryginalnych interpretacji zjawisk i proces6w jezykowych oraz inspiracji
do nowych metod badania jezyka. Prace badawcze profesora przedstawiaty
szerokie ujecie stowianskiego obszaru jezykowego, przede wszystkim w per-
spektywie geografii lingwistycznej i badan poréwnawczo-historycznych. Janusz
Rieger stusznie zauwazyt, ze Z. Stieber:

Byt komparatysta: wyszukiwal powigzania ze zjawiskami i procesami wystepuja-
cymi w innych jezykach czy dialektach, analogie, podobienstwa. [ ...] Interesowaty go
przyczyny zmian jezykowych, zaréwno uwarunkowania wynikajace z zewnetrznej
sytuacji jezykowej, a wiec z kontaktéw réznych gwar i jezykow, jak i te, ktdére byty
zwigzane z mechanizmami wewnetrznego rozwoju jezyka, a ponadto ciekawity go
wzajemne zalezno$ci pomiedzy tymi czynnikami (Rieger, 1982, s. 29).

Prace Z. Stiebera dotyczace jezykdow stowianskich wzbudzatly zainteresowanie
jezykoznawcéw i wywolywaty liczne dyskusje, sktaniajac wielu z nich do roz-
wijania tematéw poruszanych we wspomnianych publikacjach?. Dlatego wcigz
istotne jest zrozumienie sensu nie tylko tekstow naukowych autorstwa samego
Z. Stiebera, ale takze prac szerokiego grona jego uczniéw i ich nastepcow.
Niezbedne jest takze podkreslenie znaczenia tych inicjatyw organizacyjnych,
ktore daty poczatek kluczowym projektom lingwistycznym i wptynety na obraz

I Naukowej, organizacyjnej i dydaktycznej dziatalnosci prof. Z. Stiebera poswiecili swoje
studia Karol Dejna, Janusz Rieger, Janusz Siatkowski, Jadwiga Zieniukowa, Ewa Wolnicz-Pawtow-
ska, Hanna Popowska-Taborowska, Michat Lesiéw, Dorota K. Rembiszewska, Jadwiga Waniakowa
(Rembiszewska, 2013).
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zycia naukowego. Wiadomo, Ze rezultatem dziatan Z. Stiebera byto powstanie
nowych o$rodkéw badawczych w Polskiej Akademii Nauk i na uniwersyte-
tach oraz utworzenie silnej szkoty jezykoznawczej, ktéra miata duzy wplyw
na rozwoj polonistyki i slawistyki zar6wno w Polsce, jak i w catej Europie.
Fenomen szkoty naukowej Z. Stiebera - z charakterystyczng dla niej bogata
problematyka (czesto inicjowang przez profesora), ze znaczacymi wynikami
zrealizowanych na duza skale projektéw, ze zaktualizowanymi klasycznymi
metodami badan jezyka - nadal czeka na szczeg6towe zbadanie?. Jest oczywi-
ste, Ze dziatalno$¢ naukowa i organizacyjna Z. Stiebera zajmuje wazne miejsce
w polskiej lingwistyce XX wieku.

Na poczatku XXI wieku w polonistyce i slawistyce znacznie zmienit
sie zakres dostepnych informacji jezykowych oraz ich struktura, a miarg
poziomu nauki sg innowacyjne metody prezentacji i analizy zjawisk oraz pro-
ceséw jezykowych. Tymczasem twoérczos¢ Z. Stiebera, ze zdecydowanie kla-
sycznym podej$ciem do poznania jezyka, pozostaje - podkreslmy to ponow-
nie - wcigz istotna i podlega nowym interpretacjom. Otwiera sie obecnie
mozliwo$¢ przeprowadzenia nowych badan diachronicznych nad wieloma
cechami dialektéw na podstawie unikatowych zapiséw dialektalnych Z. Stiebera,
dokonania weryfikacji poprzez zestawienie tych zjawisk z réznymi dialektami
i jezykami, a takze interpretacji faktéw nowo odkrytych w Zrédtach pisanych.
Niepodwazalng warto$¢ maja liczne komentarze Z. Stiebera na temat réznych
elementéw oraz zjawisk jezykowych, ktére podkreslajg kompleksowos¢ jego
analizy lingwistyczne;j.

2.

Na tle fundamentalnych badan Z. Stiebera dotyczacych wspoétczesnego
stanu i przesztosci jezyka polskiego, jego dialektow, kontaktéow jezyka pol-
skiego z innymi jezykami stowianskimi i szeroko zakrojonych poréwnawczo-
-historycznych badan stowianiskiego swiata jezykowego jako catosci, zaintere-
sowanie problematyka ukrainska moze wydawac sie epizodem. A jednak jezyk
ukrainski znalazt sie wéroéd najwazniejszych tematéw analiz jezykoznawczych
Z. Stiebera i byt statym elementem jego dziatalno$ci naukowej: jezykowi ukrain-
skiemu i kontaktom polsko-ukrainskim poswiecit wiele waznych prac, ktérych
tematyka nadal jest przedmiotem badan slawistycznych. Jednocze$nie wtozyt
duzy wysitek w ksztattowanie i rozw6j badan ukrainistycznych w polskiej filo-
logii. Poza tym utrzymywat kontakty naukowe z ukrainistami z réznych krajow.

Badania ukrainistyczne Z. Stieber rozpoczat od ekspedycji na Lemkowszyzne
w latach 1934-1936, gdzie zbieral materiaty do monograficznego opisu gwar

2 Wazne informacje na temat wpltywu Z. Stiebera na ksztaltowanie problematyki, technik
i metod badan jezykoznawczych przedstawili uczniowie i bliscy wspo6tpracownicy podczas
konferencji poswieconej profesorowi w 1981 roku (Rzetelska-Feleszko, 1982).
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temkowskich. Analizujgc zainteresowanie Z. Stiebera Lemkowszczyzng, Ewa
Wolnicz-Pawtowska podkreslita, ze w latach trzydziestych XX wieku w pol-
skiej lingwistyce zwrécono wieksza uwage na badanie dialektéw, zwlaszcza
tych regionéw Polski, gdzie od dawna obok Polakéw mieszkali nie-Polacy.
Spowodowato to aktualizacje badan nad wzajemnym oddziatywaniem jezy-
kéw - miedzykulturows - i sktonito do wyja$nienia przyczyn powstawania
obszar6éw niejednorodnych etnicznie oraz warunkéw i kierunkéw ich rozwoju
jezykowego. Poznanie dialektu temkowskiego otworzyto perspektywe pogte-
bionego zrozumienia specyfiki i skutkéw wzajemnych wptywéw dialektow
ukrainskich, polskich i stowackich (Wolnicz-Pawtowska, 2013). Przed rozpo-
czeciem badan nad gwarami femkowskimi Z. Stieber zdobywat doswiadczenie,
analizujac sasiadujace z polskimi dialekty tuzyckie i stowackie na tuzycko-pol-
skim pograniczu jezykowym, a takze gwary laskie. Szczegdlnie interesujace
byto dla niego oddzialywanie miedzydialektalne jako jedno z wazniejszych
zagadnienn w podejsciu geolingwistycznym do badan jezykowych. Zwrocit
na to uwage w recenzji Atlasu jezykowego polskiego Podkarpacia Mieczystawa
Mateckiego i Kazimierza Nitscha (AJPP, 1934):

[...] widzimy, ile ciekawych rzeczy dotyczacych wzajemnych relacji miedzy ple-
mionami goralskimi i podgéralskimi moze dowiedzie¢ sie z ,Atlasu” nawet osoba
niebedaca jezykoznawca. Natomiast dla jezykoznawcéw ,Atlas” bedzie kopalnig
materiatu, ktéry bedzie mozna wykorzysta¢ w réznych pracach specjalistycznych
(Stieber, 1935, s. 221).

Z. Stieber podszedt zatem do dialektéw Lemkowszczyzny i terenéw przyle-
ghych ze Swiadomoscig bogactwa materiatu jezykowego. W tym czasie o dialek-
tach owych terenéw pisali Wotodymyr Hnatiuk, Iwan Pankiewicz, Wiadystaw
Kuraszkiewicz. Z ich osiagnie¢ Z. Stieber korzystat na rézne sposoby, przygo-
towujac kwestionariusz do badania gwar temkowskich, a nastepnie analizujac
zebrane materiaty dialektalne (Stieber, 1982, ss. 7-8).

Z. Stiebera fascynowato w jezyku ludowym Lemkoéw wszystko, a przede
wszystkim zréznicowanie strukturalne gwar temkowskich oraz ich powigzania
z innymi dialektami: pokrewnymi ukrainiskimi, a takze polskimi i stowackimi.
Badat ksztattowanie sie Lemkowszczyzny jako odrebnego zjawiska jezykowo-
-kulturowego w ogélnoukrainskim kontinuum. Zajmowat sie tez pochodzeniem
nazwy ,t.emko” (powracat do tej kwestii w kilku publikacjach)3. Chociaz poczat-
kowo skupiat sie na badaniu fonetyki gwar temkowskich, to p6Zniej udato mu
sie réwniez odtworzy¢ w zapisach cechy akcentuacji, a takze utrwali¢ leksyke

3 ,Nazwa temko pochodzi, jak wiadomo, od wyrazu tem, uzywanego przez ludno$¢
tego obszaru, ale nie tylko przez nig. Pochodzenie wyrazu tem jest jasne - to zapozycze-
nie z dialektu wschodniostowackiego, gdzie wystepuje jako I'em, forma bedaca przeksztat-
ceniem ogolnostowackiego I’en ‘tylko’. Z kolei pochodzi ono od dawniejszego jen - jedno”
(Stieber, 1983, s. 267); rozpowszechnienie leksemu lem Stieber odtworzyl na mapie (zob.
mapa na s. 25).
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i formy wyrazowe réznych klas gramatycznych, w ktérych zachowata sie roz-
norodno$¢ fonetyczna gwar.

Zapisujac informacje w terenie, Z. Stieber opierat sie na specjalnym kwe-
stionariuszu opracowanym na podstawie literatury naukowej, w szczegélnosci
prezentacji bogatych w materialy empiryczne badan Iwana Werchratskiego.
Kwestionariusz umozliwiat poréwnywalno$¢ elementéw jezykowych utrwa-
lonych w réznych dialektach. Istotnym czynnikiem w ekspedycjach dialek-
tologicznych byty cechy charakteru badacza, tj. doktadno$¢ i skrupulatnosé,
ktére przejawiaty sie w zapisywaniu wszystkich ustyszanych przezen formal-
nych przejawoéw dialektéw, nieograniczaniu sie jedynie do kwestionariusza.
Stieber notowat informacje o specyfice funkcjonowania jednostek jezykowych
i nazwach terenowych zaré6wno w badanych, jak i w pobliskich miejscowosciach.
W wielu zapisach zaznaczat na przyktad, Ze nazwa jest znana uzytkownikom
gwary, ale nie uzywa sie jej w mowie. Czesto rejestrowat poswiadczenia wska-
zujace na brak w gwarach elementéw strukturalnych przewidzianych w kwe-
stionariuszu. Materiaty, ktére nie dotyczyty bezposrednio charakterystyki ele-
mentéw jezykowych (o historycznej przesztosci osady, kulturze tradycyjne;j,
migracji ludnosci w regionie), miaty szczeg6lne znaczenie w dokumentowaniu
zasiegu dawnego obszaru osadnictwa Lemkoéw, czym interesowato sie wielu
badaczy Lemkowszczyzny.

3.

Rozpoczynajac eksploracje Lemkowszyzny, Z. Stieber miat juz do$wiadczenie
w badaniu i analizowaniu genetycznie niejednorodnych obszaréw dialektal-
nych, dlatego gwary temkowskie, ktére pozostawaty w intensywnym kontakcie
nie tylko z innymi dialektami ukrainiskimi, ale takze z polskimi i stowackimi,
postrzegat jako temat wart zainteresowania. Badacz planowat przede wszyst-
kim szczegdtowo opisac fonetyke tego dialektu, ktéra do poczatku lat trzydzie-
stych XX wieku cze$ciowo przedstawili w swoich pracach Iwan Werchratski,
Wotodymyr Hnatiuk, Jan Zitynski. Nalezy zauwazy¢, ze fonetyka dialektow
sgsiadujacych z temkowskim - nadsanskiego, bojkowskiego, zakarpackiego -
byta w tym czasie aktywnie badana przez Marie Przepioérska, Sofie Rabij,
Iwana Pankiewicza, ktérzy potwierdzili wystepowanie w tychze jezykach wielu
zjawisk i proceséw identycznych lub zblizonych do tych zaobserwowanych
w temkowskim. Z. Stieber, opierajac sie na zebranych materiatach, interpre-
towat niektére elementy systemu jezyka w sposéb odmienny od pozostatych
badaczy. Inaczej postrzegat niektdre elementy strukturalne, zjawiska i kierunki
proces6éw ewolucyjnych w badanych dialektach regionu, a takze w inny sposéb
kreslit umowne granice podziatéw dialektalnych.

Rezultatem badan terenowych Z. Stiebera nad dialektem temkowskim
(przede wszystkim z lat 1934-1936) jest monografia dotyczaca fonetyki
tychze gwar. Autor przekazat prace do druku w 1939 roku, jednak z powodu
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wybuchu II wojny swiatowej ksigzka zostata wydana dopiero kilkadziesiat lat
pézniej*. Wybrane rozdziaty monografii Z. Stieber przedstawit w publikowa-
nych artykutach. Wyréznit w ten sposéb m.in. zagadnienie funkcjonowania
kontynuantéw fonemoéw prastowianskich w dialekcie temkowskim (Stieber,
1958/1974e€) oraz modelowanie ,do$¢ zré6znicowanego” (wedtug autora) sys-
temu fonologicznego - wokalizmu i konsonantyzmu tego dialektu (Stieber,
1960/1974c, 1963/1974b).

W latach powojennych Z. Stieber podjat sie opracowania kartograficznego
zebranych materialéw. Inspiracje stanowita publikacja wspomnianego atlasu
M. Mateckiego i K. Nitscha, a takze wzmozZone zainteresowanie geografia jezy-
kowa w éwczesnej lingwistyce stowianskiej. Przymusowe wysiedlenia Lemkéw
do odlegtych od Lemkowszczyzny p6tnocnych i zachodnich regionéw Polski,
rozproszenie w nowych miejscach zamieszkania, a takze deportacje z Polski
do Ukrainy istotnie zmienity sytuacje®. Po deportacji autochtonicznej ludno-
$ci ukrainskiej w latach 1944-1947 polska Lemkowszczyzna przestata istnie¢
jako czes$¢ historycznie spojnego regionu etniczno-jezykowego i kulturowego;
procesy te nie dotknety temkowskiego kontinuum w Stowacji. Dla naukowcéw
oznaczato to, Ze na terenie Polski ani jezykoznawcy, ani etnolodzy nie mogli
dalej prowadzi¢ badan terenowych nad jezykiem i tradycyjng kultura Lemkéw
w warunkach, ktdre uksztaltowaly sie na przestrzeni stuleci. A przeciez to wia-
$nie zachowana tradycyjna mowa, naturalny archaiczny styl zycia Lemkow
na ich rodzimych terenach miaty dla nauki i kultury wyjatkowa warto$¢ heu-
rystyczna. W tragicznej dla polskich Lemkéw sytuacji wszelkie wcze$niejsze
zapisy ich gwar (utrwalania wypowiedzi o r6znej kompletnosci i wartosci
jezykowej) zyskaty, co oczywiste, na wartos$ci, otrzymujac status ,szczegol-
nego zabytku jezykowego”®. Wzrosto réwniez znaczenie materiatéw onoma-
stycznych, etnograficznych i folklorystycznych z Lemkowszczyny. Szczeg6lnie
aktualne stalo sie wéwczas przekonanie, Ze tylko na podstawie doktadnie
zlokalizowanych, autentycznych poswiadczen tekstowych mozna stworzyé
zblizony do prawdy obraz zniszczonego obszaru jezykowego i kulturowego.
Z. Stieber zdawat sobie sprawe ze ztozonoSci i nieodwracalnosci zaistniatej
sytuacji dialektu temkowskiego. Pisat:

[...] posiadane przeze mnie materialy statly sie juz dzi§ cennym zabytkiem przeszto-
$ci jezykowej dawnej Lemkowszczyzny. Wobec tego wydaje sie celowe wydanie

4 Materiaty do monografii Z. Stiebera Dialekt temkéw. Fonetyka i fonologia (Stieber, 1982)
uporzadkowat i przygotowat do wydania J. Rieger.

5 Badajac przesiedleficzy dialekt temkowski wsi Zernica (w okolicach Koszalina), Katarzyna
Domaradz - na podstawie zeznan naocznych swiadkéw - stwierdza: ,Po II wojnie $wiatowej
mieszkancy wsi zostali przymusowo wysiedleni na péinocne tereny Polski oraz do Ukrainy, a wie$
ulegta catkowitemu zniszczeniu. Pozostaty jedynie ruiny cerkwi i fragmenty kilku nagrobkéw
na cmentarzu cerkiewnym” (Domaradz, 2002, s. 65).

6 Z. Stieber podkreslit: ,Jak wiadomo, dzi$ na terenie dawnej Lemkowszczyzny po polskiej
stronie ludno$ci ukrainskiej nie ma, wobec czego zaréwno zebrane przeze mnie materiaty, jak
i oparte na nich opracowania majg juz warto$¢ historyczng” (Stieber, 1960/1974c, s. 207).
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tych materiatéw mozliwie w cato$ci, tym bardziej, ze chodzi tu o dialekt bardzo
ciekawy, bo od wiekéw wystawiony na dziatanie dwdch jezykéw zachodniosto-
wianskich: polskiego i stowackiego (AJDL, 1, s. 8).

Profesor Stieber przygotowat i opublikowat prace wazna dla lingwistyki sto-
wianskiej, przede wszystkim ukrainskiej i polskiej - Atlas jezykowy dawnej
temkowszczyzny (AJDL). W 8 zeszytach zamieszczono 416 map, na ktérych
odtworzono informacje jezykowa z 72 miejscowosci w Polsce i z 8 miejsco-
wosci na terenach 6wczesnej Czechostowacji (zob. mapa na str. 25). Badania
wzbudzity zainteresowanie jezykoznawcow z réznych krajéw (co byto natu-
ralne w czasie powstawania licznych projektow geolingwistycznych z dziedziny
slawistyki, o réznym ukierunkowaniu i skali) i zostaty wysoko ocenione (Buffa,
1965; Karas, 1964; /IzenaseniBcekuii, 1963). Byto oczywiste, Ze na terenach
polskich niemozliwe jest dalsze badanie gwar temkowskich, ktére przestaty juz
funkcjonowaé¢ w swoich pierwotnych, ustabilizowanych mikrospotecznosciach.
Chociaz badania i archiwizacja materiatéw dotyczacych dialektu (i folkloru)
przesiedlonych Lemkow trwaja do dzi$, nie sa to bezposrednie kontynuacje
dawniejszych prac. Jest to juz bowiem dialekt (i kultura) innego typu, ktéry
ulegt znaczagcym przemianom strukturalnym. Na przyktad wiele charaktery-
stycznych cech jezykowych zanikto na skutek zmiany warunkéw komunikacji
uzytkownikow dialektu w odmiennym od rodzimego srodowisku jezykowym
i kulturowym. Zapisy powstate w nowych realiach spotecznych i w$r6d nowych
pokolen uzytkownikéw dialektu temkowskiego réznig sie swoistymi cechami
od zapis6w w zbiorach jezykowych Z. Stiebera, odmienna jest tez ich wartos¢.
Do powyzszej, trafnej oceny materiatu dialektalnego gwar temkowskich,
ktdra Z. Stieber przedstawit, uzasadniajac publikacje zapisow dialektalnych
w postaci atlasu, dodaé nalezy wazne spostrzezenie. Przywotane zbiory jezy-
kowe opracowat jeden badacz, stosujgc stata skale oceny typow dzwiekow
przez konkretnego odbiorce mowy ludowej, co, jak zaktadamy, znacznie pod-
niosto jako$¢ zapisu materiatu i jego dalszej analizy naukowej. Trzeba zauwa-
zy¢, ze badanie gwar temkowskich byto bardzo profesjonalne. Swiadczy o tym
doktadno$¢ odtworzenia kazdej formy wyrazowej, przedstawienie licznych
nietypowych wariantéw form jezykowych, a takze réznorodne komentarze
do odpowiedzi informatoréw, dotyczace ich kompetencji jezykowej oraz
cech funkcjonowania utrwalonych elementéw dialektalnych (przyktadowo,
zwrdcenie uwagi na to, ze wyraz lub wyrazenie w gwarze jest znane i seman-
tycznie doktadnie zweryfikowane przez informatoréw, ale nie uzywa sie go
w codziennej mowie). Znamienne sg oceny dotyczgce mowy poszczegdlnych
informatoréw jako nalezgcej do archaicznego typu dialektu, co podkresla
zmienno$¢/diachronie w synchronicznej egzystencji badanych dialektéw:

Czasami sie zdarzato (np. w Wielopolu), Ze informatorem byt najstarszy we wsi
czlowiek. Tacy informatorzy zapewne juz nie zyja, skutkiem tego ich nieraz wyraz-
nie archaiczny typ gwary nalezy uwazac za catkowicie wymarty (AJDL, 1, s. 9).



AJDL, mapa 323.
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Na mapach A]DL Z. Stieber odtworzyt geograficzne zréznicowanie gwar tem-
kowskich na podstawie cech fonetycznych, a takze leksykalnych i gramatycz-
nych, zebranych w odpowiedziach na pytania z autorskiego kwestionariu-
sza (391 pytan). Z zebranych elementéw strukturalnych gwar temkowskich
ujetych na mapach, z ich topografii, wytania sie wielowymiarowy, og6lny
obraz temkowskiego archetypu dialektalnego z wyraznie kontrastujacymi
obszarami, bedgcymi wynikiem oddziatywania innych dialektéow i jezykdéw.
Ponadto na mapach wyraznie widoczne jest znaczenie kazdego zjawiska dia-
lektalnego - czesto$¢ jego wystepowania w badanych gwarach, a takze zgod-
no$¢ przestrzenna - rozmieszczenie zblizonych w przestrzeni dialektalnej
alternatywnych odpowiednikéw. Wystepowanie na okre$lonym obszarze roz-
nych elementéw jezykowych - fonemoéw, typéw akcentu, form wyrazowych,
lekseméw - postuzyto autorowi do poznania ich genezy, w szczegélnosci
do okreslenia ich jako rdzennych temkowskich lub naptywowych, powstatych
w wyniku interakcji z sgsiednimi dialektami: ukraifiskimi, polskimi, stowac-
kimi lub pochodzacych z innego Zrédta. Charakterystyczne dla metodologii
badan Z. Stiebera jest konsekwentne zachowanie topografii kazdego elementu
strukturalnego, nawet gdy cechy przestrzenne nie sa przedmiotem szczeg6l-
nej uwagi w opisach gwar. Materiaty z badan terenowych autor usystematy-
zowat i przedstawit w kilku publikacjach (zob. AJDtL, Stieber, 1948, 1949),
pokazujac ich przydatno$¢ w poznaniu 6wczesnego stanu gwar temkowskich
oraz ich przesztos$ci. Wychodzac od danych synchronicznych, autor wybrat
do poznania gwar temkowskich metode poréwnawczg, ktéra polega przede
wszystkim na ustaleniu zwigzku kazdego znaku jezykowego wystepujgcego
w danej gwarze z prastowianskim lub staroukraifiskim archetypem wyjscio-
wym. Nalezy przy tym zwracac stale uwage na lokalne ,,odchylenia” od modeli
rozwoju poszczeg6lnych zjawisk, ktére sg wlasciwe dla jezyka ukrainskiego
(zob. Stieber, 1958/1974e, 1960/1974c, 1963/1974b, 1982).

4.

Chociaz ,bohaterami” wielu map AJDL byty wybrane cechy fonetyczne i morfolo-
giczne gwar temkowskich zwigzane z akcentem, Z. Stieber zazwyczaj postugiwat
sie pelnymi formami wyrazowymi, a nie poszczegélnymi fonemami lub morfe-
mami. Do kartografowania wyodrebnionych gtosek uciekat sie sporadycznie, np.
na podstawie poszczeg6lnych segmentéw wyrazu jeleri sporzadzono 4 mapy,
dotyczace réznych zagadnien fonetycznych (AJDL, m. 131-134). Nanoszenie
pelnych wyrazéw na mapy umozliwito odtworzenie wielu cennych cech form
wyrazowych, ktére poczatkowo nie byty przewidziane jako oddzielne obiekty
kartograficznej prezentacji. Takie zapisy, czesto odtwarzajace tzw. nieregularne
zmiany struktury form fleksyjnych, zachowuja informacje wazne dla wyjasnie-
nia kierunkéw i przestanek ewolucji pierwotnych form. Jesli na mapach bra-
kuje lokalnych cech gwarowych, a przedstawione sg tylko wspdlne z innymi
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ukrainskimi dialektami kontynuanty foneméw prastowianskich lub modele
rozwoju form wyrazowych, to tak przedstawione dane sg cenne jako Zrédto
wiedzy o geografii kartografowanego zjawiska w ukrainskim kontinuum dia-
lektalnym.

Elementy strukturalne przedstawione na mapach AJDL odtwarzajg roz-
norodne cechy gwar temkowskich. Niektore z nich to specyficzne cechy tem-
kowskie, wyrézniajace sie z ukrainskiego kontinuum dialektalnego. Cze$¢ spaja
dialekt temkowski i sgsiednie dialekty ukrainiskie. Jeszcze inne tacza izoglo-
sami obszar jezykowy temkowski z innymi dialektami stowianskimi, przede
wszystkim polskimi i/lub stowackimi’. Materiaty Z. Stiebera umozliwiajg
stworzenie rejestru elementéw strukturalnych dla kazdej z 80 miejscowosci
zaznaczonych na mapach Atlasu. Moze on stuzy¢ jako podstawa do opisu dia-
lektéw jako odrebnych systeméw, a takze fundament poznania ich rozwoju.
Nalezy zauwazy¢, ze badania wspoétczesnych gwar temkowskich przesiedlen-
céw z wykorzystaniem materiatéw Z. Stiebera przyniosty pozytywne efekty
(zob. GUP, 2002; Rieger, 2016).

Analiza faktéw jezykowych, jakie Z. Stieber odnotowat w gwarach tem-
kowskich, bez wzgledu na ich pochodzenie, lokalizacje (w centralnych lub
peryferyjnych obszarach dialektu) oraz liczbe punktow, w ktérych te elementy
zostaly zapisane, nie traci na aktualnos$ci, zwtaszcza w kontek$cie znacznie
rozszerzonej na poczatku XXI wieku przestrzeni informacyjnej stowianskiej
dialektologii®. Przytoczymy ponizej kilka préb komentarza zjawisk dialektal-
nych ze zbioru Z. Stiebera i jego badan.

4.1.

Na kilku mapach AJDL Z. Stieber odtworzyt zmiane *ve w funkcji przyimkowej
lub prefiksalnej na x (ch), h, f przed spoétgtoska, np. w pecu — x pecu, w nocui
— h nocvl, wpered — fpered. Oceniajac te zmiane fonetyczng jako istotng dla
gwar temkowskich (i pokrewnych), autor sporzadzit mape uogoélniajaca 394:
»przedrostek *ve przed N”, na ktérej zjawisko to (*vs > x (ch), h, f) zlokalizowat
w 26 punktach jako bezekwiwalentne, w 4 punktach jako wariant form z ini-
cjalnym w i h, a w 8 punktach podat tylko formy z w. O takim rozwoju inicjal-
nego *vs w tym regionie wiadomo byto juz wcze$niej, w szczegdlnosci z opiséw

7 0 zakresie i charakterze empirycznych $wiadectw jezykowych AJDL informuje rejestr
form wyrazowych (Rieger, 1966), ktéry uzupetniajag materialy onomastyczne (Stieber, 1948,
1949) oraz niekartograficzne materiaty, ktére autor wykorzystat w swoich badaniach (w szcze-
gblnosci w: Stieber, 1982).

8 Szczegolne znaczenie dla odtworzenia i zachowania informacji o ukrainskich dialektach
na terenie Polski, Czechostowacji i na sasiednich obszarach majg materiaty, ktére w latach
dwudziestych i trzydziestych XX wieku zapisali: Jan Jan6éw, Sofia Rabij, Maria Przepidrska, Karol
Dejna, Stefan Hrabec, Jan Zitynski, Wtadystaw Kuraszkiewicz, Iwan Pankiewicz; zapisy wielu
z wymienionych dialektologéw zostaty opracowane i opublikowane dopiero po dziesiecioleciach.
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I. Werchratskiego. Jako typowe zmiany takie odnotowano réwniez w wielu
ukrainskich dialektach wschodniostowackich i nadsarniskich. Wasyl Latta nie
tylko zaobserwowat rozpowszechnienie form wyrazowych z takimi zmianami
w ukrainskich dialektach Stowacji, ale takze wyjasnit zalezno$¢ fonetycznego
substytutu od jakosci kolejnej spétgtoski: przed dzwieczng, wargows spétgto-
ska w miejscu *ves (u) wystepuje h, a przed spoétgtoska bezdzwieczna - x lub
f (JlaTTa, 1991, m. 188, 192-193). W odniesieniu do dialektéw nadsanskich,
w ktérych zjawisko to jest réwnie czeste, ]. Rieger zauwazyt:

Podobnie jak w wielu gwarach temkowskich na catym prawie mapowanym obszarze
[...] panujg zapisy h mis¢i, x polu, x pjecu, podobnie jest w przypadku form praet.
xpiusa, xpay, xpiksa (AUGN, 2, s. 145).

Duzy obszar, gdzie nastgpita zmiana *ve na x (ch), h, f w pozycji inicjalnej
formy wyrazu / wyrazenia przyimkowego, a takze jej zachowanie w mowie
nowych pokolen Ukrainncow (pochodzacych z regionéw przymusowego wysie-
dlenia i mieszkajgcych na réznych terenach w Polsce i w Ukrainie)® uprawniaja
do wniosku o wzglednej dawno$ci tej transformacji fonetycznej i jej znaczeniu
wsrdd cech réznicujacych ukrainskie kontinuum dialektalne.

4.2.

Inng istotng cechg fonetyczng dialektéw temkowskich jest zmiana palatalnych
przedniojezykowych t’, d’ na tylnojezykowe k’, g’, co tgczy je z dialektami:
huculskim, bojkowskim, pokucko-bukowinskim oraz ukrainiskimi dialektami
wschodniej Stowacji'®. Z. Stieber zwracat szczegdlng uwage na rozpowszech-
nienie zjawiska, co potwierdza zwtaszcza wyznaczenie obszaréow dialektal-
nych, na ktérych, wbrew przypuszczeniom, ono nie wystepowato (zob. Stieber,
1938/1974a, s. 144).

W gwarach temkowskich Z. Stieber odnotowat szeroki zakres form wyra-
zowych, z ktérych kazda zostata zapisana tylko w kilku punktach, jednak tgcz-
nie pokazuja one rozlegly teren wystepowania tego zjawiska. Autor zauwazyt:
»[.] duza cze$¢ naszego obszaru wykazuje inng tendencje, a mianowicie
sktonno$¢ do przesuwania artykulacji t, d’ ku tylowi” (Stieber, 1982, s. 68).
S3 to w szczegblnosci formy stowne K'isto, sk’ina, posk’il, xok’il ‘chciat, trek’i
‘trzeci’, duaicik’ ‘dwadziescia’, zak’ihauut ‘zaciaggaja’, gityna ‘dziecko’, gity, ogis

9 Materiaty nagrywane od poczatku lat dziewieédziesigtych XX wieku z mowa przesiedlen-
céw temkowskich i ich potomkéw z dawnego obszaru wystepowania wspomnianej zmiany *ve
na x (ch), h, f $wiadczg o zachowaniu tego zjawiska na tle innych cech dialektu temkowskiego
(zob.: GUP, 2002; MupTeH, 2004; Typuun, 2011).

10 Na przyktadzie formy x6x’i(mu) ‘chcie¢’ wyznaczono wyrazny ciggly obszar zmiany t’- k',
obejmujacy 26 miejscowosci w miedzyrzeczu Ondawy i Olki miedzy Svidnikiem a Medzilaborcami
oraz jedna miejscowo$¢ na potudniu (Jlatta, 1991, m. 280).
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‘ubranie’, gira ‘dziura, giska, gizyra ‘beczka’, w toponimach Cyrkis (< Czert'es),
Zakuka (< Zakutia), Pidhaka (< Pidhatia) itp. (A]DL, m. 11, 39, 60, 251, 252,
332, 346, 368, 405 i in,; Stieber, 1982, s. 69). Materiaty Z. Stiebera swiadcza
o tym, ze zmiana wskazanej artykulacji nie zawsze byta procesem zakoniczo-
nym, co utrudniato ostateczng weryfikacje obrazu fonetycznego wielu zapisy-
wanych form wyrazowych. Podkres$lajg to komentarze autora Atlasu, w szcze-
gblnosci proba wprowadzenia do legendy (mapa 60) oddzielnego grafemu
(naktadanie sie ti k), ktéry sygnalizowatby wyodrebnienie tego typu dZzwieku.
Podobnie znaczace s3: wyjasnienie (hipotetyczne) formy postk’il ‘t6zko’ jako
Lkontaminacji post’il i poskil” (Wistok Gérny, powiat sanocki), a takze uwaga
odnoszaca sie do gwary Wotkowyi w powiecie leskim: ,styszatem co$ pomie-
dzy t’isto i k’isto” (Stieber, 1982, ss. 68-71).

Ta cecha gwar temkowskich nalezy do trwatych, prawdopodobnie daw-
nych. Potwierdzaja ja liczne rodzime i dawno zapozyczone formy wyrazowe.
Zachowata sie w mowie potomkéw Lemkdw-przesiedleficéw, zob. w szczegdl-
nosci zapisy Katarzyny Domaradz z gwary wsi Zernica z pogranicza temkowsko-
-bojkowskiego (Domaradz, 2002, s. 99). W niektérych dialektach wystepowa-
nie tej zmiany jest powszechne lub prawie powszechne.

Formy fleksyjne wykazujace zmiany t’, d’ = k’, g’ zarejestrowane przez
Z. Stiebera nie tylko potwierdzity wniosek (/J3enaseniBcbkuii, 1965, s. 50)
o przynaleznos$ci gwar temkowskich do obszaru wystepowania tego zjawiska,
ale takze wykazaty wielowymiarowos$¢ jego realizacji w gwarach.

4.3.

Do cech, ktére mozna uznac¢ za wskazéwke co do zZrédet wptywédw na obszar
dialektalny temkowski, nalezy nietypowy, niepelnogtosowy rozwoj potacze-
nia *tolt na tle typowego dla kontinuum ukrainskiego pelnogtosu. Z. Stieber
zauwazyl, ze w gwarach temkowskich prastowianskie *tdlt ma zazwyczaj
wspéiczesny kontynuant tolot, cho¢ zdarzaja sie formy z tlat i tlot (jako wyja-
tek - ttit - tlot) (Stieber, 1982, ss. 54-55). Oprocz form bez petnogtosu, ktére
w gwarach temkowskich sg w wiekszosci zwigzane z wptywami zachodnio-
stowianskimi, na uwage zastuguje utrata I (-w, ¥, y, ¥) w potaczeniu z poprze-
dzajaca lub nastepujaca samogtoska, jak w pux/p*ux/pwux/ptux ‘ptug’ (10 p.),
kony¢i - ktony¢i ‘cze$¢ wozu’ (1 p.), powaia - ptowaia ‘ptowa, mas¢ bydia’
(1 p.), zZlahowok - zahtowok/zahotlowok ‘poduszka’ (1 p.) (AJDL, m. 12, 23,
26, 82). Taki rozwdj fonetyczny w kontinuum polskim nalezy do waznych
w ujeciu geolingwistycznym, charakterystyczny jest przede wszystkim dla
dialektu matopolskiego (Dejna, 1981, m. 26). Nalezy zaznaczy¢, Ze materialy
OLA (2019, m. 26-29, 31-43) potwierdzaja wysoka czestotliwo$¢ takich
zmian w dialektach polskich (i tuzyckich). Z 18 form wyrazowych, przewi-
dzianych w kwestionariuszu OLA do okre$lenia typdw reflekséw pst. *tolt,
w niektorych dialektach polskich kontynuanty *tolt jako tot/tut reprezentuje
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od 9 do 12 form wyrazowych, np. w punkcie 290 siatki OLA (Wedrynia, woje-
woédztwo opolskie) odnotowano formy: kos < *kolss ‘ktos’, mucqg < *moltjqg
‘mtéce’ (1 sg. praes.), suma < *solma ‘stoma’, putno < *polteno ‘ptétno’, pom’eni <
*polme ‘ptomien, gut < *golds ‘gléd’, gova < *golva ‘gtowa’, vos, vus < *volss
‘wlos’, gos < *golss ‘glos’, dunt < *dolns ‘dlont, xodny < *xoldbns(-jb) ‘zimny’,
w punkcie 277 (Lubsza, woj. Opolskie) odnotowano 11 takich form wyra-
zowych, w punkcie 288 (Smicz, woj. opolskie) - 911. Forma pan modyij ‘narze-
czony’, odnotowana w jednej gwarze temkowskiej (Gladyszow, pow. gorlicki)
(Stieber, 1958/1974€), wystepuje roéwniez w 15 polskich i 3 tuzyckich punk-
tach (OLA, 2019, m. 40).

W Besku, pow. sanocki, Z. Stieber odnotowat forme buxa na tle btvixa,
bloxa w innych gwarach temkowskich (A]DL, m. 162). W dialektach polskich
podkarpackich, terytorialnie zblizonych do temkowskich, w tej formie wyra-
zowej odnotowano zachowanie ¢ (AJPP, m. 223).

W dialektach ukrainskich sasiadujacych z gwarami temkowskimi w latach
trzydziestych XX wieku formy z redukcja etymologicznego I (w -ol-, -lo-)
odnotowali ]. Zitynski (Kara$, 1975, ss. 85-86), S. Hrabec (AUGN, m. 300),
a w dialektach temkowskich wschodniej Stowacji w latach sze$¢dziesiatych -
W. Latta (JlaTTa, 1991, m. 47). Nalezy zauwazy¢, ze w ukrainskich dialektach
wschodniej Stowacji wystepuja formy wyrazowe zaréwno z zachowaniem w tej
pozycji dawnego |, jak i z redukcja: huboka i hluboka, dobat’ i dlobat’, duobat’
(JlaTTa, 1991, m. 15, 36). Utrate [ w tej grupie spoétgtoskowej wykazuja stowac-
kie dialekty strefy wschodniej, ktore sa Scisle zwigzane z dialektem temkow-
skim, por.: kobasa ‘kielbasa’ (w 5 miejscowos$ciach w okolicach Preszowa we
wschodniej Stowacji), stop, stuip ‘stup’ (w 6 miejscowos$ciach), conok ‘czéino,
16d7’ (w dwoch miejscowosciach) (AJS, m. 214, 217, 223). Jednak znacznie cze-
$ciej formy z zanikiem ! wystepowaty w dialektach dalej na zachéd, ktére nie
stykaty sie ani z jezykiem ukraifiskim, ani z polskim, a ze $rodkowo- i zachod-
niostowackim (w tym ostatnim obszary tej zmiany s czesto rozlegte) (AJS, m.
213-217,219-221, 223).

Zauwazmy, ze odtworzony w AUM (2, m. 64) obszar rozpowszechnienia
formy wyrazowej koban’a z kouban’a (o < ol w *tolt), obejmujacy dialekty
zachodniopolskie z gwarami podlaskimi, zachodniowotyniskimi, bojkowskimi,
nadsanskimi (na terenie Ukrainy), jest niekompletny bez przedstawienia tego
typu zmian w ukrainskich dialektach Polski (wczes$niej) i Stowacji. Ostabia
to istotna dla ksztattowania sie ukrainiskich dialektow perspektywe glebszej
weryfikacji tego zjawiska na tle jego rozwoju w kontinuum polskim, stowac-
kim oraz gérno- i dolnotuzyckim.

11 Por. z nowszymi zapisami: tuste [motoko] < ttuste (Rieger, 2016, s. 27).
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4.4,

Na mapach zazwyczaj wspoélistniejg typowe i mato znane struktury, ktére
moga wskazywac na szczego6lne, dotad niezauwazone przez badaczy modele
zmian formalnych. Ilustracjg r6znorodnego rozwoju struktury wyrazowej
moze by¢ forma *ozeldw, ukr. oxcesnedo (AJDL, m. 290), w ktdrej konicowe -db
ma w gwarach temkowskich zaréwno przewidywalne odpowiedniki, jak i nie-
typowe, zaistniate wskutek zaskakujgcych przemian. Z. Stieber odnotowat
formy: z depalatalizacjg i utratg dzwiecznosci koncowego d’ > d > t (oZetet -
w 2 p.); z koncowym ¢, bedacym wynikiem sekwencji zmian dzwiekowych
d’ >t > c > c (ozétec, ozet(l)ec - w 9 przypadkach); z zakonczeniami na -st,
odbiegajacymi od typowego wzorca (uZelest - 8 przypadkoéw, oselest - jeden
przypadek) i -$¢ (ozel'es¢ - jeden przypadek), a takze forme z s (oZet'es - jeden
przypadek). Wsrdd podanych form wyrazowych uwage zwraca pojawienie sie
nieetymologicznego (wtérnego) s, ktore nie ma jednoznacznego wyjasnienia.
Prawdopodobnie s w tych transformacjach nalezy badac¢ nie w izolacji, ale
w potaczeniu z t w zbitce spotgtoskowej st. Przypuszczamy, ze w niektorych
dialektach (lub na niektérych obszarach dialektalnych) potgczenie st mogto
by¢ postrzegane przez informatoréw jako swego rodzaju catos¢, alternatywa
dla t, co powodowato semantycznie nieuzasadnione zréznicowanie t ~ st. W ten
sposob mogty powstac formy wyrazowe uZelest, oselest z nieetymologicznym s.
Wyjasniajac przyczyny pojawienia sie wstawnych (nieetymologicznych) sp6t-
gtosek, Jurij Szewelow zaznaczat:

Pomiedzy dwiema spétgtoskami tworzacymi zbitki czasami pojawia sie trzecia -
z przej$ciowa (miedzy tymi dwoma) artykulacjg, lub - rzadziej - pojawia sie przed
taka grupa spoétgtoskowsy (LleBenvos, 2002, s. 625).

Stusznos¢ takiego uogoélnienia potwierdzajg liczne formy wyrazowe ze zmia-
nami na poczatku i w §rodku wyrazu z utrwalong grupa spétgtoskowa. Jednak
nie wyjasnia ono wystgpienia dodatkowych spétgtosek na konicu wyrazu, gdy
nie ma tam zbitki spo6tgtosek, jak zaobserwowano w uZelet > uZelest, oselest. Nie
ttumaczy to tez podobnej zmiany w wyrazach z réznych dialektéw ukrainskich:
siemoc’ > aiemocm’ ‘w zesztym roku’ (Iwanéwka, rejon semeniwski, obwéd
czernihowski) (Arch. OLA), ko.100’ic’ > kosnodicm ‘studnia’ (DLAZ, 2, m. 136),
cauc > caucm ‘dzika malwa’ (KAD, m. 41). Prawdopodobnie pamie¢ o st jako
fonetycznej catosci przyczynita sie do zachowania w wielu dialektach tej kom-
binacji dZwiekéw w zapozyczonym leksemie arpucm, arpecm, avrpucm, serpicm
‘agrest’ (AGPUW, m. 1; Kara$, 1975, s. 83; Sbuk, s. 17). Nalezy zaznaczy¢, ze w dia-
lektach ukrainskich, dla ktérych typowy jest rozwdéj praform bez wstawek
gtoskowych, formy wyrazowe z dodatkowymi, wtédrnymi gltoskami/fonemami
wystepuja na og6t rzadko, jednak nie podwaza to ich wartos$ci heurystyczne;.

Pojawienie sie wstawnych spétgtosek moze by¢ spowodowane potaczeniem
réznych czynnikéw, Z. Stieber zapisat np. forme stowna k’istka ‘kosa, warkocz’
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(w 10 punktach), zestawiong z k’iska ‘kosa, warkocz’ (w 11 punktach), przy
czym obszary wystepowania obu form - k’istka i k’iska - sa zwarte i wyraz-
nie przeciwstawne (AJDL, m. 268). Forma z t moze sygnalizowa¢ realizacje
wariantu s ~ st, cho¢ nie mozna catkowicie poming¢ podobienistwa formalnego
K’istka (*kostv ‘ko$¢’).

Formy fleksyjne z alternatywa s ~ st w strukturze wyrazu, odnotowane
przez Z. Stiebera, nie sg charakterystyczne wytacznie dla gwary temkowskie;.
W wielu odlegtych od siebie centralnych i péinocno-wschodnich dialektach
ukrainskich jako stabilne w uzyciu (wedtug zapiséw z lat od piecdziesiatych do
siedemdziesigtych XX wieku i poczatku XXI wieku) odnotowano formy wyrazowe
z nieetymologicznym t’ - gos10c’'ma (< 8os0c’:a ‘wlosy’), kosnoc’m’a < kosoc’:a
‘ktosy”), kic’'m’a (< kica ‘trzon kosy’) (wiecej szczeg6tow w: I'punienko, 2012).

Zmiany struktur wyrazéw wedtug modelu ¢t > st, s > st, s’ > s’t’/st’, odno-
towane m.in. przez Z. Stiebera w gwarach temkowskich, sg wynikiem funkcjo-
nowania zasad fonetycznego ciggu mowy'?, zgodnie z ktérymi w $wiadomosci
uzytkownikéw gwar uksztattowat sie obraz cato$ciowego potaczenia st/s’t’.
Moze to skutkowaé wtérnym dodaniem gtoski ¢ (t’) lub s (s”), ktérej nie byto
w podstawowej strukturze formy wyrazowe;j.

4.5.

Forme striblo z wtérnym ¢t Z. Stieber odnotowat w 7 punktach na pograniczu
z dialektami bojkowskimi i podat w komentarzu wystepujaca w jednym punkcie
forme przymiotnikowa striberne (AJDt, m. 32; kom. na s. 13). Wcze$niej forme
striberny ‘srebrny’ w tych dialektach odnotowat I. Werchratski (BepxpaTcku#,
1899, s. 260), a formy cmpi6sao i cmpi6Huii - jako tradycyjne dla Galicji -
podali Jewhen Zelechowski i Sofron Nedilski w Stowniku matorusko-niemiec-
kim (XKenexoBcbkuii & Heminbcbkuii, 1886), skad zostaty przeniesione, bez
wyjasnienia pojawienia sie t do ESUM (5, s. 387). Wyraz striblo skomentowat
J. Szewelow, zaznaczajgc, Ze ,wstawianie t zdarza sie czesto, ale niekonsekwent-
nie - por. np. cpi6io (w przeciwienstwie do stowackiego striebro z wstawionym t)”
(IIeBesnboB, 2002, s. 625). Autor nie podat odpowiednich form z gtoska ¢t poza
obszarem stowackim?3, wiec nie odnidst sie do wystepowania zjawiska w dialek-
tach ukrainskich. Informacje o rozmieszczeniu i chronologii form z ¢ (strzebro)
podano w SEJP (s. 573), gdzie zaznaczono, Ze zostaty one odnotowane w polskich
zrédtach z XIV wieku i w staroczeskich zabytkach, a takze we wspotczesnych

120 réznych rodzajach wptywu ,programu fonetycznego wyrazu” (termin wprowadzony
przez Ludmite Katnyn) na strukture form wyrazowych w dialektach stowianskich zob. Kanneinp
(2001).

13 Potgczenie dzwiekéw str w pochodnych od *surebo (forma strieborni ‘srebrny’) odnotowano
we wszystkich dialektach stowackich (AJS, m. 69), co $wiadczy o jego dawnym, powszechnym
istnieniu w tej czesci Stowianszczyzny.
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dialektach czeskich* i kaszubskich. W gwarach polskich wyraznie wyodreb-
niono nie tylko p6étnocno-zachodni, ale takze potudniowo-wschodni obszar
dialektalny z inicjalnym str w pochodnych od *swrebro, a takze stsoda < sroda
(MAGP, 1, m. 43), co jest wazne dla weryfikacji wystepowania analogicznego
zjawiska w gwarach temkowskich®®. Zwr6¢my uwage, Ze w pie$niach macedon-
skich wystepuja formy homogeniczne z wariacjami poczatkowej kombinacji
dzwiekéw cmp ~ cp: cmpebpeH (prsten), (cuHyupu) cmpebpenu i jednoczes$nie
cpebpom (okosaHo), Zob. réwniez cmpede (morze) i cpede (morze) (JbHII, ss. 121,
123, 127). Zatem izofona wtdérnego t w pochodnych od prastowianiskiego
*svrebro (wedlug regut, jak przypuszczamy, jeszcze nie w petni ujawnionych
w stowianskim kontinuum dialektalnym) taczy dialekty: czeskie, stowackie,
polskie, ukrainiskie i macedonskie. Jako potwierdzenie tego, Zze wigczenie
ukrainskich dialektéw do opisanej izoglosy jest zgodne z regutami jezyko-
wymi, moze stuzy¢ jeszcze jedna forma wyrazowa w gwarach temkowskich
z wtoérnym t - stredok (odpowiadajgca rozpowszechnionej formie oseredok)
‘sSrodek (rdzen) drzewa’' (A]DL, m. 166); zob. rowniez stredek, na stredku, stre-
dina ‘Srodek’ w pracy Werchratskiego (Bepxpartckuii, 1899, s. 43). Dotgczenie
do tej izofony obszaru ukrainskiego opiera sie na danych A]JDL, ktére jedno-
cze$nie potwierdzajg ciagtos$¢ funkcjonowania form wyrazowych z t w gwa-
rach temkowskich, a szerzej - w potudniowo-zachodnich dialektach ukrain-
skich. Prawdopodobnie formy z t (jak striblo, stredok) nalezy rozpatrywac
w szerszym kontek$cie utrwalonego potaczenia fonetycznego st/s’t’, ktérego
selektywne wystepowanie w réznych formach wyrazowych i w réznych dia-
lektach nie zostato jeszcze ostatecznie wyjasnione, podobnie jak zwigzane
z nim czynniki i tendencje.

Zaprezentowane na wielu mapach atlasu temkowskiego (AJDL) zmiany
fonetyczne form wyrazowych pokazuja rézne przyczyny ich powstania i rézng
glebokos¢ przeksztatcenia pierwotnej struktury. W wiekszosci przypadkéw
nieregularne zmiany fonetyczne pojawiajg sie w pojedynczych wyrazach
poszczegodlnych dialektéw, nie tworzg zauwazalnych obszaréw i dlatego praw-
dopodobnie nie przyciagaja nalezytej uwagi badaczy. Jednocze$nie identyczne
zmiany fonetyczne, czasami w tych samych formach fleksyjnych, moga by¢
odnotowane na réznych obszarach dialektalnych jednego jezyka lub w jezy-
kach genetycznie pokrewnych albo w terytorialnie bliskich jezykach niepo-
krewnych. Pojedyncze zmiany jezykowe mogg uzupetni¢ obraz dialektu, gwary
lub catego obszaru dialektalnego, wptyna¢ na ich weryfikacje genetyczna lub
typologiczna. Czestsze wystepowanie poszczeg6lnych nieregularnych zmian
fonetycznych w gwarze lub na danym terenie moze prowadzi¢ do uznania

4 Odnotowany w czeskim dialekcie (Deblin, okres Brno) derywat st#brriik ‘ro$lina wrzos,
Calluna vulgaris’ (CJA, 2, m. 98) oceniamy jako $wiadectwo dtugotrwatego funkcjonowania
w czeskim kontinuum wyrazéw pochodnych od prastowianskiego *sbrebro z wtérnym t.

15 Zmiane zr > zdr, powigzang fonologicznie i lokalnie z sr > str (blisko$¢ geograficzng
tych dwoéch typéw zmian zob. MAGP, 1, m. 40-42, 46, 48-49), pozostawiamy do osobnego
rozpatrzenia.
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nieregularnej transformacji wyrazu za zjawisko typowe dla gwary lub grupy
gwar. Z. Stieber odnotowat na przyktad wiele form fleksyjnych z konsekwen-
cjami redukcji gtosek w $rodgtosie w formach czasownikéw 3. osoby Lp. czasu
teraZniejszego k’e < kuje ‘kuje’, se < Sije ‘sieje’, me < maje ‘ma’, beside < besiduje
‘rozmawia’ (AJDL, m. 343, 360, 362, 363). Ta zmiana fonetyczna stata sie
wyrdznikiem odrebnej klasy gramatycznej wyrazéw na zwartym obszarze
(8 punktéw w dorzeczu Ostawy).

Inna zmiana fonetyczna - redukcja samogtoski w pozycji koncowej — utrwa-
lita sie jako stata cecha formy przymiotnika rodzaju nijakiego, zaznaczajaca
wyraznie swoja obecno$¢ na okreslonym obszarze, zob. materialy Z. Stiebera:
htatkoi, tennowoli, l'anoi ‘cienkie (Iniane) pt6tno’'®, neharnoi ‘nietadny’, $sitoi,
kwasnoi ‘kwasne (mleko)’, dorohoi ‘drogi’, zasiianoi, zasanoj, zasatoj ‘zasiane’
(AJDL, m. 38, 75, 76, 308 koment., 382). Zasieg tego zjawiska w ukrainskich
dialektach Stowacji zostat przedstawiony przez Latte (zob. JlaTTa, 1991,
m. 215). Warto podkresli¢, Zze w systemie fleksyjnym przymiotnikéw, nieza-
leznie od toku rozwoju z wcze$niejszego etapu z -oje do nowego z -e, ktory
utrwalit sie jako norma w jezyku literackim, forma -of w kontinuum dialek-
talnym jest odrebnym typem lokalnym, ktéry uksztattowat sie na skraju potu-
dniowo-zachodniego obszaru w wyniku redukcji koricowej nieakcentowanej
samogtoski. Materiaty temkowskie Z. Stiebera rozszerzaja obszar funkcjono-
wania form przymiotnikéw rodzaju nijakiego zakonczonych na -oi w stosunku
do obszaru przedstawionego w AUM (2, m. 217), gdzie nie odtworzono zasiegu
ukrainskich dialektéw na terytorium Polski sprzed Il wojny swiatowe;j.

Bogaty zbiér materiatéw temkowskich Z. Stiebera przekonuje, Ze niemal
kazda modyfikacja fonetyczna w budowie formy wyrazowej, odnotowana
w pojedynczym stowie jednej lub dwo6ch gwar (badZ jako zjawisko utrwa-
lone w kilku gwarach mikroobszaru) i niemal kazda mapa AJDL zastuguje
na specjalne badania w ogélnoukrainskiej przestrzeni jezykowej, z uwzgled-
nieniem systemu polskiego i stowackiego.

4.6.

Z. Stieber zapisujgc materiaty dialektalne do planowanego opisu fonologicznego/
fonetycznego gwar (cho¢ niekonsekwentnie), uwzglednit poszczegdlne formy
gramatyczne oraz strukture derywatoéw i przedstawit je nastepnie na mapach

16 Formy z fleksjg -oi w nazwach pt6tna Inianego Z. Stieber odnotowat w 12 punktach
potozonych we wschodniej strefie dialektu temkowskiego, sasiadujacej z dialektami nadsanskimi;
w tym obszarze odnotowano réwniez inne przymiotniki z taka sama fleksjg, co podkresla are-
alng istotno$¢ tej zmiany fonetycznej. W Atlasie jezyka ukrairiskiego (AUM, 2, m. 217) obszar tej
zmiany siega jedynie granicy dawnego rozpowszechnienia gwar femkowskich w Polsce, ponie-
waz w czasie badania gwar do AUM Lemkowie zostali juz wysiedleni. Stad zapisy Z. Stiebera
pozostaja szczegdlnie cennym Zrédtem informacji do rekonstrukeji historycznej przestrzeni
jezykowej tego regionu.



Jezyk ukrairiski w badaniach profesora Zdzistawa Stiebera 35

atlasu. Zwracat przy tym szczeg6lng uwage na nazwy miejscowosci i nazwy
geograficzne, dzieki czemu znacznie poszerzyt zakres obserwacji fonetycznych.
Wszystkie informacje ,niefonetyczne” zachowujg réwniez warto$¢ heurystyczna,
a przy wspoétczesnej redukeji dialektéw temkowskich stanowig swoisty skarb.
Nalezy zauwazy¢, Ze wiele zjawisk wymaga specjalnej analizy na tle pokrew-
nych dialektéw ukrainskich, polskich i stowackich.

Z. Stieber przeanalizowal wiele leksemo6w z dialektu temkowskiego,
w szczegblnosci zwigzanych z hodowla owiec, zwracajac uwage na wptywy
rumunskie i wegierskie oraz réznorodne zapozyczenia z dialektéw polskich
i stowackich. Na mapach atlasu przedstawit stownictwo réznych grup tema-
tycznych, zaré6wno znane wczes$niej z innych Zrédet (przede wszystkim z prac
I. Werchratskiego, W. Hnatiuka), jak i nieznane lub rzadkie nazwy, a doktadnie:
korkoblyc’, korkow'ec ‘tecza’, pyrnyc’a ‘nieuprawiana ziemia, odtog, wiscyca, nora
‘¢ma’, wyhlat, obuak ‘okno’, iud- (iut, iudyn, iudyna, judas) ‘jarzebina, Sorbus L.,
gaszina, hadina ‘dr6b domowy’, pototno ‘podgardle krowy’'?, obl'ik ‘odziez, stroj,
imaria ‘duze bydto rogate’, pereruba ‘zasiek w spizarni’, s'ipanec(~c’) ‘spizar-
nia (na zboze)’ i in. Odtworzyt réwniez r6zne modele motywacji alternatyw-
nych nazw komonyc’a (komanyéa, komyri(n)ica) i kony(i)¢ (kon’i¢i(st, y)na)
‘koniczyna’ oraz lokalne warianty znaczeniowe (jak zerno ‘zboze’, syta ‘ile”)
(AJDL, m. 3, 18, 21, 40 komentarz, 83, 88, 122, 156, 176, 194, 197-198, 220,
291, 325). Wszystkie nazwy z materiatéw Z. Stiebera wymagaja dalszego
sprawdzania pod wzgledem chronologii i geografii jezykowej, biorac pod uwage
w szczego6lnosci fakt, ze niektdre z nich nie zwrdécily jeszcze uwagi etymologéw.

5.

Waznym Zrédtem informacji o jezyku Lemkowszczyzny sa zapisane przez
Z. Stiebera nazwy wlasne o charakterze geograficznym, ktérych analiza sku-
piata sie przede wszystkim na wyja$nieniu ich genezy, a jednoczes$nie stuzyta
ukazaniu ksztattowania sie badanego obszaru jezykowo-kulturowego jako
catosci (Stieber, 1948, 1949). Autor konsekwentnie i doktadnie lokalizowat
kazdy opisywany fakt, wykorzystujac do jego weryfikacji réznorodne komen-
tarze informatoréw. Podstawg analizy jest klasyczna zasada ustalenia relacji
miedzy formami wyrazowymi utrwalonymi w dialektach a ich pierwotnym
(prastowianskim lub staroukrainskim) stanem na tle historyczno-kulturowej

17 Nazwa pototno ‘podgardle krowy’, zapisana przez Z. Stiebera, 1gczy gwary temkowskie
i potudniowozakarpackie. Dalej na wschéd, w obszarze dialektalnym Zakarpacia, rozpowszechniony
jest leksem wupinka o znaczeniu ‘podgardle krowy’ oraz ‘chustka’, ‘chustka $lubna’ (DLAZ, 3,
k. 313), w ktérym zachowato sie powigzanie sfer ideograficznych ‘ptétno, tkanina’ i ‘anatomia
(czes¢ ciata) zwierzecia. Zauwazmy, ze potgczenie znaczen ‘podgardle krowy’ i ‘ptétno; wyroby
z ptétna’ znane jest réwniez w dialektach poleskich, odlegtych od strefy karpackiej, w ktérych
reprezentuja je leksemy chustka (Kortelisy, rejon ratnowski, obwéd wotynski) i szal (Czuikowka,
rejon jampielski, obwdd sumski) (Kypunenko, 1991, s. 51).
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rekonstrukcji przesztosci spotecznosci kazdej osady, wyjasnienia Zrédet i czasu
ksztaltowania sie odrebnosci temkowskiej (Stieber, 1936). Komentarze etymo-
logiczne Z. Stiebera do nazw miejscowos$ci Lemkowszczyzny, cho¢ wywotaty
pewne zastrzezenia badaczy (Lllemset, 1937), stanowily wazny krok w badaniu
zrédetl i etapdw ksztaltowania sie przestrzeni jezykowo-kulturowej Lemkow,
okreslenia pierwotnego obszaru ich osadnictwa oraz modelowania cato$cio-
wego obrazu jezyka temkowskiego.

Dla ukrainistyki prace te, podobnie jak AJDL, byly i s3 cennym zabytkiem
jezykowym, w ktérym odtworzono: nazwy terenowe, toponimy, z zachowa-
nymi zaréwno cechami fonetycznymi/fonologicznymi dialektéw, jak i rézno-
rodnymi modelami strukturalnymi tworzenia nazw obiektéw geograficznych,
szeroki zakres formalnych §rodkéw tworczych oraz zbiér podstaw i leksemdw,
pierwotnie zwigzanych z ré6znymi klasami semantycznymi i typami motywacji.
Heurystyczng warto$¢ tych znakéw jezykowych wyraZznie wida¢ w kontekscie
innych dialektéw ukrainskich i sasiednich dialektéw polskich i stowackich.
Z. Stieber wielokrotnie wykorzystywat toponimy i nazwy terenowe jako zZrdédto
informacji o fonetyce temkowskiej, zachowanej w tych formach wyrazowych
(zob. w szczegdlnosci: Stieber, 1982).

Naturalne jest to, ze na pracach Z. Stiebera (Stieber, 1948, 1949) jako zZrédle
empirycznych poswiadczen jezykowych i ich analiz bazujg gtéwnie polscy jezy-
koznawcy. W badaniach polskich toponiméw - jak podaje Teresa Gotebiowska -
nalezy przywota¢ ,monografie Z. Stiebera, J. Rudnickiego, S. Hrabca oraz arty-
kuty K. Dejny i M. Kucaly. Wszystkie one ukazaly sie na przestrzeni blisko
trzydziestu lat” (Gotebiowska, 1964, ss. 5-6).

6.

Wiedza zdobyta podczas wypraw na Lemkowszczyzne zostata wykorzystana
przez Z. Stiebera do poznania nowego zagadniena - ukrainskich gwar boj-
kowskich, ktérymi interesowat sie juz wczesniej, starajac sie rozréznic dialekt
temkowski i bojkowski. Ekspedycje na Bojkowszczyzne rozpoczat w 1937 roku
wraz z S. Hrabcem, w badaniach postugujac sie wspdlnie opracowanym kwestio-
nariuszem do atlasu bojkowskiego. S. Hrabec, stale otoczony opieka naukowg
Z. Stiebera, przez lata tworzyt zbior zapiséw gwar bojkowskich, jednak pro-
blemy zdrowotne uniemozliwity mu ukonczenie tego projektu. Po Smierci
S. Hrabca (1972) materialy bojkowskie pozostawaty w pieczy Z. Stiebera,
ktéry nastepnie przekazat je do Instytutu Slawistyki PAN i powierzyt zespo-
towi jezykoznawcéw pod kierownictwem ]. Riegera (Stieber, 1980). ]. Rieger
zaktualizowat koncepcje atlasu, rozszerzyt siatke punktéw przysztej pracy oraz
zweryfikowat i uzupenit wczeéniejsze zapisy nowymi materiatami, co znacz-
nie podniosto jako$¢ dzieta i umozliwito publikacje Atlasu gwar bojkowskich
w 7 tomach (1980-1991). Dzi$ te materialy nalezg do podstawowych zZrédet
ukrainskiej i stowianskiej dialektologii.
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7.

Z. Stieber analizowat jezyk ukrainski przede wszystkim na tle zachodniostowian-
skim oraz w szerokim konteks$cie ogélnostowianiskim w perspektywie badan
poréwnawczo-historycznych, co wyraznie wida¢ miedzy innymi w recenzji
historycznej fonologii jezyka ukrainskiego autorstwa Jurija Szewelowa (Stieber,
1981). Metodyka i techniki analizy zastosowane przez ]. Szewelowa byty bliskie
Z. Stieberowi - autorowi historycznej fonologii jezyka polskiego i poréwnaw-
czej syntezy historycznej wszystkich jezykow stowianskich. Dlatego w recen-
zji czesto odwotywat sie do analogii miedzystowianskich w zakresie zjawisk
ukrainskiej fonetyki i fonologii w celu ich weryfikacji.

Z. Stieber potwierdzit stuszno$¢ podstawowych zatozen teoretycznych
pracy ]J. Szewelowa, w szczegdlnosci dotyczacych jezyka ukrainskiego jako
efektu ciagtosci rozwojowej jezyka prastowianskiego, stanowigcego podstawe
wszystkich jezykéw stowianiskich. To jasno sformutowane i uzasadnione
stanowisko ]. Szewelowa podwazato dominujaca w radzieckiej lingwistyce
teorie o istnieniu prawschodniostowianskiego okresu w historii jezyka ukra-
inskiego, a co za tym idzie - o pochodzeniu jezykéw: ukrainskiego, rosyjskiego
i biatoruskiego od wspdlnego jezyka wschodniostowianskiego. Twierdzenia
te powtarzali niektérzy zachodni lingwisci, nie analizujgc materiatu jezyko-
wego. Z. Stieber zauwazyt, ze:

[...] autor nie wyprowadza ukrainszczyzny z jezyka ,prawschodniostowianskiego”,
ale wprost z prastowianskiego. Postepuje wiec podobnie jak jezykoznawcy pol-
scy, czescy, butgarscy itd., ktérzy swoich jezykdw nie wyprowadzaja od ,praza-
chodniostowianskiego” czy ,prapotudniowostowianskiego”. Polacy, jak wiemy, nie
uwzgledniaja nawet stadium ,pralechickiego” (Stieber, 1981, s. 54).

Potwierdzenie odrebnej linii historycznego rozwoju jezyka ukrainskiego -
od prastowianskiego do wspotczesnego - nie oznaczato dla Z. Stiebera zanego-
wania istnienia w strukturach jezykéw wschodniostowianskich takich samych
cech, ktore czesto pojawiaty sie niezaleznie, cho¢ mogly mie¢ swoje Zrédto
we wspoélnych dla catego obszaru wschodniostowianskiego przestankach
i tendencjach ewolucji jezykowej (wtasnie tak postrzegat rozwéj wschodnio-
stowianskich form fleksyjnych z pelnogtosem, odmiennych od form bez pet-
nogtosu, wystepujacych poza wschodniostowianskim obszarem jezykowym;
zmiane w poszczeg6lnych pozycjach e/o i niektore inne zjawiska; zob. Stieber,
1981, s. 55). Przyjmujgc wiele wyjasnien ]J. Szewelowa dotyczacych warun-
kéw zmian fonetycznych w jezyku ukrainskim i ich chronologii, recenzent
podkreslat solidne uzasadnienie stanowiska autora przyktadami z pismien-
nych zabytkow jezyka i wspotczesnych dialektéw. W niektdorych przypadkach,
gdy brakowato dowodéw pochodzacych z tekstéw pisanych i z dialektow,
J. Szewelow przedstawiat hipotetyczne wyjasnienia, ktére recenzent row-
niez szczegotowo zweryfikowal, korzystajac z poréwnania do historycznych
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zmian zachodzacych w innych jezykach stowianskich. Czasami trudno jest wyja-
$ni¢, z jakiego powodu w zabytkach jezykowych spotykamy formy odbiegajace
od normy, takie jak na przyktad dwunasto- i trzynastowieczne formy bez petno-
glosu typu vroty, ztoto w kontinuum ukraifiskim. Formy te ]. Szewelow zakwalifi-
kowat jako wptyw jezyka polskiego po masowym przesiedleniu ludnosci z obszaru
Grodow Czerwienskich nad rzeke Ro$ w poblizu Kijowa, do czego odniost sie
Z. Stieber: , Ta ciekawa hipoteza autora jest najzupeiniej prawdopodobna, wat-
pie jednak, czy kiedykolwiek uda sie dowies¢ jej stusznosci czy niestusznosci”
(Stieber, 1981, s. 58).

W recenzji wyraznie zaznaczono poszczegdlne, kluczowe problemy historii
systemu fonetycznego jezyka ukrainskiego, ktére sg aktualne do dzi$ (rozwoj
starych i nowych o, e w réznych pozycjach; rozwo6j potaczen kv/gv przed é;
historia sonantéw r, ; zmiana g na h; rozwoj potaczen samogtoska + j + samo-
gtoska; ograniczenie pojawiania sie opozycji miekkich/twardych spétgto-
sek itp.). Mozna jednak stwierdzi¢, ze ]. Szewelow rozpatrywat ksztattowanie
sie i rozwdj wszystkich bez wyjatku samogtosek i spotgtosek oraz ich typowych
potaczen (kombinacji) zaréwno w odniesieniu czasowym, jak i przestrzen-
nym, czyli stosujac metode chronologiczno-geograficzng analizy elementéow
i procesow jezykowych.

Dla Z. Stiebera naturalne byto podkreslanie roli jezyka polskiego w rozwoju
systemu fonologicznego i fonetycznego jezyka ukrainskiego, na co nieustannie
zwracal uwage. Jednocze$nie przywotywat kwestie wptywoéw odwrotnych -
jezyka ukrainskiego na polski - i zaznaczat:

Oczywiscie piszac o rozwoju fonologii ukrainskiej, nie miat autor obowiazku zaje-
cia sie wptywem ukrainskim na fonologie polska. Wplyw ten na fonologie jezyka
literackiego jest jednak duzo silniejszy niz wptyw polski na fonologie literackiej
ukrainszczyzny. Wiemy, ze w zakresie wptywu stownikowego stosunek byt wprost
odwrotny (Stieber, 1981, s. 62).

Ogolny wazny wniosek dotyczacy nieréwnomiernej intensywnosci interakeji
miedzy jezykami na r6znych poziomach strukturalnych wskazuje na potrzebe
pogtebionej analizy i dalszego rozwijania tego ujecia. Z. Stieber popierat stano-
wisko ]. Szewelowa dotyczace pozajezykowych czynnikéw zmian wewnatrz-
jezykowych. Wiadomo jednak, Ze nigdy nie mozna w petni ustali¢ zalezno$ci
miedzy nimi (sam Z. Stieber skomentowat wplyw diugotrwatego istnienia gra-
nic miedzypanstwowych na powstanie odrebnych izoglos; zwrécit tez uwage
na ruchy ludnosci, wyludnienie terenéw i ponowne zasiedlenie niektoérych
obszaroéw itp.).

Przekonujgca wydaje sie og6lna ocena pracy ]. Szewelowa dokonana przez
Z. Stiebera:

Ksigzka Shevelowa, bedaca opisem i wyjasnieniem masy faktéw, a mimo to sta-
nowiaca zwartg cato$¢ pobudza oczywiscie do dyskusji i dlugo jeszcze bedzie
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pobudzata. Wydaje mi sie, ze mozna jg uwazac za stup milowy w historii fonologii
ukrainskiej. Mozna z nig polemizowa¢, ale w zadnym razie nie mozna jej poming¢
(Stieber, 1981, s. 63).

Swojg obszerng recenzje monografii historycznej fonologii jezyka ukrainskiego
Z. Stieber uzupeit nowymi rozwazaniami w osobnej publikacji (Stieber, 1983).
Nalezy zauwazy¢, ze problemy historycznego rozwoju jezykéw ukrainskiego i pol-
skiego oraz ogo6lne kwestie historycznej stowianskiej lingwistyki Z. Stieber
i]. Szewelow omawiali rowniez niepublicznie, w korespondencji (Rieger, 2013).

Dla poznania procesow i zjawisk jezyka ukrainskiego cenne sg badania
Z. Stiebera poswiecone ogélnym zagadnieniom fonologii i fonetyki, ktére
powstaly na podstawie drobiazgowych obserwacji strukturalnej r6znorodnosci
dialektéw stowianskich, w szczegdlnosci ukrainskich, a takze refleksji na temat
osiagniec¢ innych lingwistéw. Wazne s3a dyskusje na temat ztozonych kwestii
dotyczacych czynnikéw zmian jakosci fonemoéw, roli tzw. ekonomii wysitku
(minimalizacji wysitku), istoty fakultatywnych wariantéw foneméw, w kto-
rych wzajemnie powigzane przeciwstawne fonemy ulegajg neutralizacji itp.
Jesli chodzi o mozliwo$¢ wykorzystania ,nieistotnych” informacji fonetycznych,
autor oddzielnie zaznaczyt:

[...] cechy niefonologiczne fonemdéw, nie majace na ptaszczyznie synchronicznej
zadnego znaczenia strukturalnego, moga by¢ wazne jako zrédto przysztych zmian
wzglednie réznic strukturalnych (Stieber, 1946/1974d, s. 13).

Obserwacja Z. Stiebera dotyczaca wplywu wspoélnoty jezykowej na ksztattowa-
nie sie norm wymowy i - w konsekwencji - na zachowanie cech fonetycznych
i fonologicznych dialektu wprowadza perspektywe metodologiczna:

»Spoteczna tendencja zachowawcza” realizuje sie w ten sposob, ze nawet w naj-
prymitywniejszym spoteczenstwie rodzice i w ogéle ludzie dorosli poprawiaja
dzieci, ktore pewne fonemy zaczynaja wymawia¢ w sposéb wyraznie rézny od ich
wlasnego, przyjetego jako norma (Stieber, 1946/1974d, s. 14).

W poszczegolnych artykutach, komentarzach do réznych zmian fonetycznych,
a takze w szkicach dotyczacych fonetyki poréwnawczej jezykow stowianskich
(Stieber, 1969) i w opisie fonetyki i fonologii gwar temkowskich (Stieber, 1982)
przedstawione zostaty liczne rozwazania i obserwacje, do ktérych wspédtczes-
ni badacze niejednokrotnie nawigzuja. Sg to refleksje Z. Stiebera na temat
yromantyzmu fonologéw” i nadmiernych uogélnien w ich konstrukcjach teo-
retycznych, ktére miaty wptyw na analize systemu fonologicznego; czynnikow
powstawania dialektéw przejsciowych; relacji miedzy obszarem geograficznym
kontinuum jezykowego a obszarami wystepowania elementéw dialektalnych
z charakterystyczng dla nich strukturg i funkcjami; intensywnos$ci zmian struktu-
ralnych dialektéw i jej czynnikach itp. Wiele z wymienionych kwestii, istotnych dla
aktywnie ksztattujgcej sie stowianskiej geografii jezykowej lat trzydziestych
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i czterdziestych XX wieku, pozostaje w centrum uwagi slawistow réwniez obec-
nie, kiedy stowianska lingwistyka arealna ugruntowata swoja pozycje dzieki
doswiadczeniu tworzenia atlaséw narodowych, regionalnych i wielojezycznych.

8.

Zainteresowanie Z. Stiebera jezykiem ukrainskim i analizg kierunkéw ewolucji
jego struktury byto konsekwencjg systemowego podejscia do jezykéw stowian-
skich jako cato$ciowego makroobiektu badan poréwnawczo-historycznych.
Do analizy poréwnawczej jezykéw stowianskich wybierat przede wszystkim
cechy charakterystyczne systemdow, ujawniajace podobienstwa i r6znice w kie-
runkach ich rozwoju od stanu prastowianskiego do wspoétczesnego.

Wptyw Z. Stiebera na rozwdj jezykoznawstwa ukrainskiego potwierdzaja
liczne odniesienia ukrainskich lingwistéw do jego badan i refleksje na ich
temat, przede wszystkim szczegétowe recenzje Atlasu jezykowego dawnej tem-
kowszczyzny ([i3enaseneBckuii, 1963) czy Zarysu gramatyki poréwnawczej
jezykow stowiariskich (1969) (I'ymenbka, 1973). Prace Stiebera oddziataty
réwniez na badania slawistyczne, jak pokazat to J. Dzendzeliwski w recenz;ji
ksigzki Swiat jezykowy Stowian (1974) (Jl3en3eneBckuii, 1975).

Jak wida¢, zainteresowanie Z. Stiebera jezykiem ukrainskim byto wni-
kliwe, réznorodne i tworcze. Stworzyt baze informacyjna o ukrainskich gwa-
rach temkowskich i toponimach Lemkowszczyzny pod koniec lat trzydziestych
XX wieku, przed wysiedleniem Lemkdéw z ich rodzimego obszaru jezykowo-
-kulturowego. Praca ta zostata stusznie uznana za zabytek jezyka ukrainskiego
i wiarygodne Zrédto informacji o dialektach i lokalnej kulturze Lemkéw.
Warto$¢ zebranych przez badacza informacji jezykowych ro$nie wraz z upty-
wem czasu, nabieraja one glebszego znaczenia, uzupetniajg parametryzacje
arealng przedstawiong w nowych pracach lingwogeograficznych oraz umoz-
liwiaja rekonstrukcje obszaru ukrainskojezycznego przed jego transformacja
w latach czterdziestych i pie¢dziesigtych XX wieku. Wiele form wyrazowych,
formalnych przeksztatcen stéw i wyrazen w gwarach temkowskich mozemy
poznac¢ jedynie dzieki pracom Z. Stiebera. Rezultatem jego badan byto wzbo-
gacenie dokumentacji elementéw jezykowych ukrainskiego kontinuum gwaro-
wego, zarejestrowanie obszaru ich rozpowszechnienia, przedstawienie wielu
charakterystycznych cech regionalnych. Wszystkie zapisane przez Z. Stiebera
materialty gwarowe i ich wielowatkowa analiza wzmacniajg fundamentalne
twierdzenie o przynaleznosci dialektu temkowskiego do systemu dialektalnego
jezyka ukrainskiego.

Badacze nowego pokolenia wykorzystuja historyczne materiaty terenowe
dotyczace gwar temkowskich, zarejestrowane przez Z. Stiebera i przedsta-
wione w AJDL oraz w r6znorodnych opisach, jako podstawe systematycznych
obserwacji poszczegdlnych dialektow, ktére obecnie funkcjonuja w nowych
warunkach na terenach przesiedlenczych.
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Z. Stieber wyjasnit lingwistyczna tre$¢ wielu zjawisk i poszczego6lnych
elementéw dialektu temkowskiego, biorac pod uwage ich strukture, cechy
geograficzne i pochodzenie. Stato sie to waznym osiggnieciem do poznania
badanego dialektu i jezyka ukrainiskiego w ogdle, a takze inspiracja do dalszej
pogltebionej analizy kazdego zjawiska odnotowanego w gwarach.

Prowadzac badania nad jezykiem ukrainiskim w ogélnostowianskim ujeciu
poréwnawczo-historycznym, Z. Stieber popart koncepcje pochodzenia jezyka
ukrainskiego bezposrednio od jezyka prastowianskiego. Odrzucit wyodrebnie-
nie wspoélnego dla jezykdw: ukrainskiego, rosyjskiego i bialoruskiego jezyka
»staroruskiego” jako naukowo nieuzasadnionego. Stanowiska tego, zwigzanego
z procesem ksztattowania sie jezyka ukrainskiego, badacz konsekwentnie bro-
nit w poswieconych tematowi studiach, szczegétowo argumentujac je m.in.
w recenzji Historycznej fonologii jezyka ukrairiskiego ]. Szewelowa.

Wazne dla rozwoju ukrainskiej lingwistyki sg podstawy metodologiczne
badan Z. Stiebera, sformutowane jako gotowe tezy lub komentarze do rozwa-
zan na temat analizowanych zjawisk jezykowych. Z jego prac jasno wynika
og0lny postulat: najwyzsza wartosScig dla dialektologii jako nauki jest zbi6r
faktéw jezykowych, zaobserwowanych w autentycznej praktyce komunikacyj-
nej méwigcych gwarg, udokumentowany w danym kontekscie czasowo-prze-
strzennym i kontekscie spoteczno-kulturowym oraz odtworzony z zachowaniem
strukturalnych i funkcjonalnych cech kazdego znaku jezykowego. W praktyce
badawczej Z. Stieber podchodzit do kazdej gwary jako do samowystarczalnego,
strukturalnie i funkcjonalnie niepowtarzalnego odrebnego systemu jezykowego.
Ukazat to wyraZnie poprzez analize réznych typéw struktur wokalizmu i kon-
sonantyzmu gwar temkowskich oraz opis odmian modeli, chociaz nie udato mu
sie uogo6lni¢ swoich obserwacji dotyczacych zasadniczej tozsamosci dialektu ~
Jjezyka. Obecnie w dialektologii stowianiskiej dominuje rozumienie dialektu jako
zjawiska jezykowego, ktére mozna modelowac jako odrebny system jezykowy.

Warto$¢ metodologiczng zachowuja uogoélnienia Z. Stiebera, ktére powstaty
w wyniku analizy réznych elementéw jezykowych czy zjawisk i moga by¢
zastosowane do analizy innych zjawisk jezyka ukrainskiego. W szczeg6lnosci
sq to wnioski dotyczace:

- dwukierunkowego oddzialywania w ukrainisko-zachodniostowianskich
relacjach jezykowych i obecnosci cech charakterystycznych dla wpty-
wéw miedzyjezykowych na réznych poziomach strukturalnych (fone-
tycznym, gramatycznym, leksykalnym), ktérych pokazanie wymaga
zréznicowanego podejscia do okreslenia efektéw oddziatywan jezyko-
wych na kazdym poziomie jezykowym;

- roli izoglos (zar6wno zbieznych, jak i przestrzennie oddalonych) w wery-
fikacji relacji jezykowych, potrzeby precyzyjnego okreslenia zakresu
kazdej izoglosy, jej przebiegu oraz relacji miedzy obszarami wystepo-
wania réznych jednostek i zjawisk jezykowych;

- potrzeby dogtebnej analizy formalnie identycznych jednostek jezyko-
wych wykrytych w odlegtych terytorialnie dialektach stowianskich,
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ktére mogty powstaé niezaleznie i by¢ heterogeniczne pod wzgledem
pochodzenia, nieprzeniesione z jednego obszaru na drugi w wyniku
ruchéw migracyjnych nosicieli dialektéw.

Dorobek naukowy profesora Zdzistawa Stiebera w dziedzinie ukra-
inistyki podkresla konieczno$¢ kontynuacji badan zachodnioukrainiskiego
obszaru jezykowego, ktéry ulegt redukcji w latach czterdziestych XX wieku.
Odtworzone w pracach badacza liczne fakty jezykowe i zjawiska poszcze-
gblnych pozioméw budowy systemu gwar temkowskich, w znacznej mierze
zwigzane siatka izoglos z sasiednimi oraz odleglejszymi dialektami ukrain-
skimi, stanowiag podstawe do poznania pochodzenia dialektéw ukrainskich,
ktére funkcjonowaty na obszarze trwatych relacji jezykowych z dialektami
polskimi i stowackimi.

Skroty

AGB - Atlas gwar bojkowskich (T. 1-7) (Rieger, 1980-1991).

AGPUW - Atlas gwar polskich i ukrainiskich okolic Wtodawy (Czyzewski, 1986).

AJDL - Atlas jezykowy dawnej temkowszczyzny (T. 1-8) (Stieber, 1956-1964).

AJPP - Atlas jezykowy polskiego Podkarpacia (Cz. 1-2) (Matecki & Nitsch, 1934).

AJS - Atlas jezyka stowackiego: 1. Wokalizm i konsonantyzm (Pauliny, 1968).

Arch. OLA - Archiwum Ogdlnostowiariskiego atlasu jezykowego (cze$¢ ukrainska).
Przechowywany w: [HcTUTYT yKpaiHcbkoi MoBUu HanioHanbHol akazgemii Hayk
Ykpainy, M. Kuis.

AUGN - Atlas ukrairiskich gwar nadsanskich (T. 1-2) (Rieger, 2017).

AUM - Amuac ykpaincokoi mosu (T. 1-3) (MatBisic, 1984-2001).

CJA - Cesky jazykovy atlas (T. 1-5) (Balhar & Jan¢ak, 1997-2005).

DLAZ - JlinzeicmuyHuli amiac ykpaiHcbkux HapooHux 208opie 3akapnamcbkoi o6aacmi
YPCP (Jlekcuka) (T. 1-3) ([3enp3eniBcbkuit, 1958-1993).

ESUM - Emumosoziunuil cnosHuk ykpaiHcokoi mosu (T. 1- 6) (MenbHHuyK, 1982-2012).

GUP - Studia nad stownictwem gwar ukrainskich w Polsce: temkowszczyzna i gwary
nadsariskie (Rieger, 2002).

KAD - Kapnamckuti duasekmosozuueckuii amaac (T. 1-2) (BepHurTeiH i in., 1967).

L'NP - /by6oeHu HapodHu necHu (HaneBcky, 1971).

MAGP - Maty atlas gwar polskich (T. 1-13) (Nitsch & Kara$, 1957-1970).

OLA - O6wecaasaHckull auHzsucmuyeckuil amaac. Cepusi poHemuko-epammamueckas.
(Ireinova & Pradkovi, 2019).

Sbuk - CaosHuk 6ykosuHcbkux 2osipok (I'yiiBaHoK i in., 2005).

SEJP - Stownik etymologiczny jezyka polskiego (Borys, 2005).
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at the Institute of the Ukrainian Language, National Academy of Sciences of Ukraine
(Kyiv).

AUGN - Atlas ukrairiskich gwar nadsanskich (Vols. 1-2) (Rieger, 2017).

AUM - Atlas ukrains'koi movy (Vols. 1-3) (Matviiaas, 1984-2001).

CJA - Cesky jazykovy atlas (Vols. 1-5) (Balhar & Janéak, 1997-2005).

DLAZ - Linhvistychnyfi atlas ukrains'kykh narodnykh hovoriv Zakarpats'koi oblasti URSR
(leksyka) (Vols. 1-3) (Dzendzelivs'kyl, 1958-1993).

ESUM - Etymolohichnyi slovnyk ukrains'koi movy (Vols. 1-6) (Mel'nychuk, 1982-2012).

GUP - Studia nad stownictwem gwar ukrairiskich w Polsce: temkowszczyzna i gwary
nadsariskie (Rieger, 2002).

KAD - Karpatskil dialektologicheskil atlas (Vols. 1-2) (Bernshtein et al,, 1967).

L'NP - L'ubovni narodni pesni (Nanevski, 1971).

MAGP - Maty atlas gwar polskich (Vols. 1-13) (Nitsch & Karas, 1957-1970).

OLA - Obshcheslavianskii lingvisticheskil atlas: Seriia fonetiko-grammaticheskaia (Ireinova
& Pradkovi, 2019).

Sbuk - Slovnyk bukovyns'kykh hovirok (Huivaniuk et al., 2005).

SEJP - Stownik etymologiczny jezyka polskiego (Bory$, 2005).
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Jezyk ukrainski w badaniach profesora Zdzistawa Stiebera

Streszczenie

W artykule przeanalizowano wktad polskiego jezykoznawcy, profesora Zdzistawa
Stiebera, w badania nad jezykiem ukrainskim - gromadzenie i zachowanie informacji
o dawnym ukrainskim dialekcie temkowskim. Okreslono znaczenie analizy arealnej
i historyczno-typologicznej zjawisk dialektalnych, uogdlnien teoretycznych i metodo-
logii poznawania jezyka dla ukrainistyki i slawistyki.

Stowa Kkluczowe: dialekt temkowski; toponimia Lemkowszczyzny; wewnatrzstowian-
skie kontakty jezykowe; ukrainska glottogeneza

The Ukrainian Language in the Research
of Professor Zdzistaw Stieber

Summary

This article analyses the contribution of Polish linguist Professor Zdzistaw Stieber
to research on the Ukrainian language - the collection and preservation of information
about the Lemko dialect of Ukrainian. The study considers the importance of several fac-
tors for Ukrainian philology and Slavic studies, including areal and historical-typological
analysis of dialectal phenomena, theoretical generalisations, and linguistic methodology.

Keywords: Lemko dialect; toponymy of Lemko region; language contact between Slavic
languages; glottogenesis of the Ukrainian language
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FAR BEYOND DIALECTOLOGY:
ZDZISLAW STIEBER’S CONTRIBUTION
TO KASHUBIAN STUDIES REVISITED!

Introduction

Zdzistaw Stieber (1903-1980), one of the most distinguished Polish Slavic schol-
ars of the twentieth century, was known as a leading specialist in Kashubian as
well. In her article entitled “Zdzistaw Stieber jako pomorzoznawca” [Zdzistaw
Stieber: A Scholar of Pomeranian Linguistics] (Popowska-Taborska, 1979),
Hanna Popowska-Taborska provided a comprehensive assessment of Stieber’s

L 1 would like to express my sincere gratitude, first and foremost, to the late Profes-
sors Hanna Popowska-Taborska and Janusz Siatkowski, whose many engaging recollections of
Prof. Zdzistaw Stieber greatly contributed to the writing of this article. My special thanks
to Prof. Zuzanna Topolinska, Prof. Jadwiga Zieniukowa, Prof. Anna Wierzbicka, Prof. Wojciech
Smoczynski, Prof. Svetlana Tolstaja, Prof. Natalia Anan’eva, Prof. Gabriela Micskovd, and Mr. Sergej
Borisov for supplying me with their materials and memories of Prof. Stieber’s contribution
to Kashubian and Slavic studies in general. I am grateful to Prof. Dorota Rembiszewska for the
opportunity to present the first version of this article at the Symposium dedicated to Prof. Stieber’s
120th anniversary, and to Prof. E. Wayles Browne for reading the draft of this article and
giving me useful advice. [ am also indebted to Dr. Grzegorz Schramke for providing me with
rare publications related to Kashubian studies for carrying out this research. It is a pleasant
obligation to mention here that Mr. Jonathan Paul, the librarian at the Massachusetts Institute
of Technology, provided me with four letters between Roman Jakobson and Stieber preserved
at the Department of Distinctive Collections at MIT. Last but not least, I would like to thank
Dr. Theresa Alt, who took Prof. Stieber’s following courses at the Columbia University during the
academic year 1967-1968: “Development of Polish Phonology,” “Common Slavic,” and “Prosemi-
nar in Slavic Linguistics.” From her lecture notes, Dr. Alt kindly provided me with the content of
those courses in which Stieber dealt with Kashubian. As Stieber taught students with his own
achievements in Kashubian and Slavic linguistics, students at Columbia could receive the latest
knowledge about Kashubian in a broader context of Slavic linguistics at that time. Dr. Theresa
Alt's name is mentioned in Prof. Stieber’s letter to Prof. Popowska-Taborska dated February 14,
1968 (Popowska-Taborska, 2013b, p. 109).

DOI: https://doi.org/10.11649/978-83-66369-77-1/02


https://orcid.org/0000-0002-5476-4941
mailto:mnomachi@slav.hokudai.ac.jp
https://doi.org/10.11649/978-83-66369-77-1/02

52 Motoki Nomachi

contribution to Kashubian studies.? Further insights into his achievements may
be drawn from Edward Breza’s article “Osiggniecia naukowe Zdzistawa Stiebera
w badaniu kaszubszczyzny” [Zdzistaw Stieber’s Scholarly Achievements in
Kashubian Studies] (Breza, 1975), addressed primarily to a Kashubian read-
ership, as well as from Jerzy Treder’s entry “Zdzistaw Stieber” in Jezyk kaszub-
ski: Poradnik encyklopedyczny [The Kashubian Language: An Encyclopedic
Handbook] (Treder, 2006, pp. 248-249). The present study situates Stieber’s
work on Kashubian within the broader context of Slavic linguistics, elucidat-
ing its methodological and comparative significance.

Stieber as a dialectologist and a phonologist
in the context of Kashubian studies

Stieber’s contribution to Slavic linguistics can be characterized as multidimen-
sional and multilingual (cf. Urbanczyk, 1993, p. 197). He approached linguistic
phenomena in a general and comparative Slavic context (Kuraszkiewicz, 1982,
pp. 231-232). Only 25 of the 361 items he published (Rudnik-Karwatowa,
2013, pp. 177-209) directly deal with Kashubian. However, as stated by
Rembiszewska (2017, p. 192),% Kashubian studies is among Stieber’s most vis-
ible contributions to Slavic studies for many reasons, and, indeed, Kashubian
figures as an important theme in his various publications.

Stieber started his career before WWII as a specialist in Slavic dialectology
with particular attention on various geographically peripheral and transitional
West Slavic dialects in areas such as the Slovak-Polish and Czech-Polish con-
tact zones, Sorbian, and East Slavic such as Lemko, and the Belarusian-Polish
contact zones.* Significantly, he was not merely a descriptivist of each dialect,
but was also a theoretician who proved the origin and emergence of periph-
eral dialects in contact zones, analyzing each linguistic feature from multiple
perspectives (cf. Heinz, 1983, p. 326).° Additionally, he addressed the challenge
of general phonology based on Nikolai Trubetzkoy’s Grundziige der Phonologie
(1939) and, by analyzing the Slavic material, polemicized with Trubetzkoy’s
claim that phonological changes aim to improve phonological systems.®

2 See also Popowska-Taborska (2010) and Popowska-Taborska (2013a).

3 From the current sociolinguistic perspective, Rembiszewska uses the term jezyk kaszub-
ski ‘the Kashubian language, which might be misleading because Stieber himself never treated
Kashubian as a separate language at that time (cf. Zieniukowa, 2018, pp. 16-17), and there was
neither a sociolinguistic analysis of Kashubian nor a possibility to give Kashubian either a status
of Abstand or Ausbau language in that context.

4 Thanks to his multiple interests in various Slavic dialects and fields, similar to those of
another distinguished Slavic scholar, Mieczystaw Matecki, Stieber could have a broader per-
spective and greater ability to generalize linguistic phenomena. See also Nitsch (1960, p. 330).

5 Among others, see Stieber (1938).

6 For instance, see Stieber (1946). It is ambiguous how Stieber’s interest in phonology
began. According to Urbanczyk (1993, p. 237), in Poland, scholars paid great attention to the
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After World War II, in Lodz, Stieber began to work on the history of the
Polish (literary) language, and on Polish synchronic and diachronic phonology.”
In the same context, toward the end of his Lodz period, he acquired an interest
in Kashubian (Popowska-Taborska, 2010, p. 335).8 As indicated by Siatkowski
(1982, p. 12), his crucial achievement during the Lodz period is the publication
of the first edition of Rozwdj fonologiczny jezyka polskiego [The Phonological
Development of the Polish Language] (Stieber, 1952b). Stawski (1983, p. 10)
regards it as one of the most significant publications in general by Stieber (see
also Heinz, 1983, p. 334).

Stieber’s Rozwdj fonologiczny is attention-worthy for two reasons. First, it
is a pioneering work in Polish diachronic phonology, covering the entire his-
tory of the Polish language, including its dialects. It is prudent to recall that the
monumental Gramatyka historyczna jezyka polskiego [The Historical Grammar
of the Polish Language] by Klemensiewicz, Lehr-Sptawiniski, and Urbanczyk
was published in 1955, still with a neogrammarian, atomistic approach to his-
torical phonetics.® Stieber himself explicitly indicated that historical (compar-
ative) linguistics should not revert to the neogrammarian tradition (Stieber,
1952b, pp. 42-43).

Therefore, as stated by Stankiewicz, who shared a common interest in
Slavic synchronic and diachronic phonology and phonological theory in gen-
eral with Stieber (see Appendix 1),'° his monograph “marked the shift from
a traditional to a structuralist approach” (Stankiewicz, 1968, p. iii).!* Indeed,

phonology of the Linguistic School of Prague in the late 1930s. For instance, Tadeusz Milewski
was among the first Polish scholars who attempted to elaborate a phonological theory: “Z zagad-
nien fonologii” [Issues of Phonology] (1937).

7 Stieber worked in Lodz between 1948 and 1952. One of his earliest achievements during
this period was Polish/Slavic dialectology. One can mention the analysis of the Podhalan dia-
lect (1947). In this publication, carefully analyzing the old and new features in this peripheral
dialect, Stieber convincingly proved that the Podhalan dialect is a typical Polish peripheral
dialect and showed that the German attempt to create the so-called Goralenvolk was baseless.
It is noteworthy that, as indicated by Rzetelska-Feleszko (1982, p. 25), here one can see Stieber’s
approach to the Kashubian dialects.

8 Even before that, Stieber was interested in lexical items shared by Sorbian and Slovincian.
See Stieber (1934, pp. 129-130).

° Another famous historical grammar of the Polish language that still followed the neo-
grammarian approach was written by Stanistaw Rospond (1971).

10 See also Stankiewicz's extensive book review of Stieber’s approach to the phonological
development in Proto-Slavic described in his Zarys gramatyki poréwnawczej jezykow stowiariskich
[Outline of the Comparative Grammar of the Slavic Languages]. Stankiewicz sums up the value
of Stieber’s monograph as follows: “Stieber’s book is the most useful, informative and man-
ageable survey of Common Slavic phonology presently available to the student” (Stankiewicz,
1973, p. 191).

11 According to Stankiewicz (1973), the publication was “an act of courage” as well, because
it appeared during the period when structuralism was condemned as an alien and idealistic
trend in modern linguistics. Interestingly, Stieber (1952a: 43) wrote about the “idealistic” issue
as follows: “Z fonologig taczy sie oczywiscie strukturalizm, ktéry réwniez niektérzy uczeni
chcieliby w cato$ci odrzuci¢ jako «idealistyczny». Jednak u jego podstawy lezy pojecie struktury
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Stieber’s achievements in this field are recognized as a great success in apply-
ing a structuralist theory to historical linguistics, and are, therefore, highly
regarded in the context of the development of general linguistics (Ivi¢, 1970,
p. 150; Stankiewicz, 1955, p. 637; XKypasses, 1986, p. 63).

Second, although his monograph is extremely concise, it includes the first
phonological analysis of the Kashubian dialects from a diachronic perspective
(cf. Treder, 2006, p. 248), which, according to Gotab (1971, p. 109), “undoubt-
edly represents the best concise presentation of the problem available in the
literature.” Stieber conducted a nuanced analysis of all available historical docu-
ments, including toponyms that reflect the phonological features of Kashubian,
and concluded that the phonological system in Kashubian, particularly in its
early stages, developed in a similar - and in some cases, even identical - man-
ner to that in the phonological development of Polish. This conclusion led him
to crystallize the basic idea of the relationships between the Kashubian and
Polish dialects (Stieber, 1956a, 1956b). He published four editions of the book
in Polish (1952b, 1957, 1962, 1966) and an English translation The Phonological
Development of Polish (1968), and one fully revised version entitled A Historical
Phonology of the Polish Language (1973). However, in all these later editions,
he made no changes to the chapter on Kashubian, which demonstrates his
confidence in his work in that area.'?

The section on the development of the Kashubian phonological system
discusses one of his most important achievements related to Kashubian. It con-
tains his findings related to the loss of the phonological quantity in Kashubian
by the end of the nineteenth century, which are based on his analysis of mate-
rials in previous research as well as the first-hand data collected during his

jezyka, chyba niekoniecznie idealistyczne, skoro, jak wszyscy wiemy, postuguje sie¢ nim Stalin.
Strukturali$ci ktada nacisk na konieczno$¢ rozpatrywania kazdego elementu struktury danego
jezyka w zwigzku z innymi elementami tejze struktury. Trudno zrozumie¢, dlaczego ten postulat
ma by¢ objawem idealizmu” (Phonology is, of course, connected with structuralism, which certain
scholars would like to entirely dismiss as “idealistic.” However, at its core is the notion of the
structure of language, presumably not necessarily idealistic, because, as we all know, it was used
by Stalin. Structuralists insist upon the necessity of considering each element of a language’s
structure in relation to other elements of that structure. It is difficult to understand why this
postulate should be a symptom of idealism”). Here one must note immediately that Stieber was
not at all a supporter of the communist regime. In an interview with Prof. Anna Wierzbicka
(dated September 10, 2023, via email), she remembered Stieber as follows: “W mojej pamieci
tamtych czaséw profesorowie uniwersyteccy dziela sie na tych, ktorzy ktaniali sie rezymowi
komunistycznemu i tych, ktérzy sie nie ktaniali. Prof. Stiebera pamietam jako jednego z tych,
ktérzy sie nie ktaniali” (In my recollection of those times, university professors are divided into
those who bowed to the communist regime and those who did not. I remember Prof. Stieber as
one of those who remained unbowed).

12 However, it does not imply that his conclusion is the only solution shared by all scholars.
For instance, in his recent study, Jocz (2014, pp. 12-14) does not include soft labial and labio-
dental consonants in the inventory of the Central Kashubian consonant system. Jocz (2014,
pp- 14-16) also suggests discarding the two nasal vowels and including /n/ instead in the
consonant system. See also Topolinska (1974).
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field research in the Hel peninsula and surrounding areas.!® Authoritative
specialists in Polish dialectology such as Kazimierz Nitsch, who confirmed
the existence of phonological quantity as a characteristic of Kashubian in his
early works, updated their views after Stieber’s article.!* Friedrich Lorentz
had made significant achievements in Kashubian dialectology before Stieber.
Although Lorentz had also collected rich first-hand data, he was not equipped
with a phonological theory, which made his description of the Kashubian vowel
system extremely complicated and even unrealistic.'

Stieber was skeptical about the existence of the phonological tones in
Kashubian that Lorentz confirmed. In his view, phonologically relevant into-
nation disappeared in Kashubian much earlier than the loss of phonological
quantity (Stieber, 19644, p. 8). In his 1957 study, he writes that his research
team never noticed the phonologically relevant intonation during their field
research, and therefore concludes that “[i]ntonacje kaszubskie istniaty tylko
w fantazji Lorentza” (The intonation in Kashubian existed in Lorentz’s fan-
tasy only) (Stieber, 1957, p. 364). In this way, Stieber ushered in a new era in
Kashubian studies, thanks to the combination of his two excellent features:
a theoretical dialectologist and phonologist.

The significance of Stieber’s achievements is not confined to the realm of
Kashubian dialectology; they are important in various related fields in Slavic
studies, but sometimes they were unfortunately overlooked. Two cases in
point are those of phonological typology of Slavic languages and areal typology.
Starting from Jakobson (1929) having based his conclusions on Lorentz’s mate-
rial and Bubrix’s analysis of linguistic data, North Kashubian was typologically
regarded as a polytonic language, along with Slovene and the former Serbo-
Croatian, and it served as one of the examples that shows that the soft-hard corre-
lation and the polytony of vowels cannot coexist (see also Isaéenko, 1939, p. 67).16

13 See “Zagadnienie iloczasu kaszubskiego” [The Question of Phonological Quantity in
Kashubian] (1951).

14 Compare Nitsch (1923, p. 482) and Nitsch (1957, p. 77). In the latter publication, Nitsch
added “cechowato do niedawna” (it was characteristic until recently) and “byto do niedawna”
(it was until recently). On the contrary, the famous Czech Slavist Karel Horélek (1962, p. 407)
seems to have continued to believe in the existence of phonological quantity in Kashubian.
See also Jocz’s important observation on the Jastarnia dialect, in which the old correlated
phonemes */u/, */u:/ take the forms of /u/, /&/. Jocz (2018, p. 66) opines that “na skutek
wyréwnan analogicznych doszto tu do pewnych przesunie¢ zasobéw dawnych */u, u:/, nie
s3 to jednak ogoélnie przesuniecia znaczne i korelacja pomiedzy dawnym iloczasem a dzi-
siejsza barwa pozostaje bardzo wyrazna” (as a result of analogous alignments, there have
been some shifts in the former */u, u:/ resources here, but these are not generally significant
shifts and the correlation between the former quantity and the present-day timbre remains
very clear).

15 Analyzing the dialectological data from Jastarnia, Stieber (1954, p. 252) concludes that
“ten uczony [Lorentz - M.N.] najzupetniej fatszywie przedstawit sprawe iloczasu kaszubskiego”
(this scholar completely misrepresented the issue of quantity in Kashubian).

16 Jsatenko (1939) did not examine dialectal differences in Kashubian in his analysis.
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Even after Stieber’s discoveries, Jakobson seemed to believe this until at least
1966, as can be seen from his condensed survey of Slavic languages published
that year (Jakobson, 1966).17 This prosody-oriented classification of Slavic
languages is uncritically repeated by Townsend and Janda (1996, p. 106).18
In contrast, quoting a series of Stieber’s articles, Stankiewicz (1986, p. 12)
aptly classifies North Kashubian as a language with distinctive stress in his
phonological typology of the Slavic languages (see also Bethin, 1998, p. 112;
Ivi¢, 1961-1962).1°

Areal typology is another field where Stieber’s contributions should have
been reflected. In this field, Kashubian is often included in the context of
structural convergence of languages in the Baltic Sea area. In his famous book
K xarakteristike evrazijskogo jazykovogo sojuza [On the Characteristics of the
Eurasian Sprachbund] (fiko6con, 1931), Jakobson included North Kashubian as
a member of this Sprachbund, in which the polytonicity is shared with geneti-
cally unrelated languages as an areal feature. Later, Haarman (1976, p. 106),
modifying Jakobson’s areal typology and calling it the Baltic Areal Type, did not
raise any question regarding the membership of Kashubian. However, if we fol-
low Stieber’s keen observation on the Kashubian prosody, the general picture
of the Sprachbund surrounding the Baltic Sea should not include Kashubian
(cf. Koptjevskaja-Tamm, 2006, p. 199; Lehiste, 1988, p. 65).

Stieber provided an appropriate analysis of Kashubian phonology both
synchronically and diachronically, despite the prevailing myth about pitch
accent in North Kashubian. This was because of his keen observation of lin-
guistic material and the fact that he was an experienced specialist in Slavic
dialectology far beyond Kashubian studies.

17 Jakobson did, however, hold Stieber in high regard for his research in Kashubian and
his structuralist approach to linguistic analysis, which Jakobson shared. In his letter to Stie-
ber dated February 20, 1958, Jakobson writes as follows: “Nigdy nie zapomne wspaniatego
wieczoru spedzonego w Panstwa goscinnym domu, lub Pana zadziwiajacych prac z kaszub-
skiej i1 polskiej geografii lingwistycznej, ktére byt Pan taskaw mnie zademonstrowac i ktére
tak wydatne podniosty moja wiedze o tej urzekajacej dziedzinie. [...] Niech mi bedzie wolno
powiedzie¢, iz wyczuwam w Panu prawdziwego przyjaciela, i uczonego jednomys$lnego ze mna
co do podstawowych zagadnien analizy strukturalne;j” (I will never forget the wonderful evening
I spent in your hospitable home, or your astonishing works on Kashubian and Polish linguistic
geography, which you were kind enough to demonstrate to me, and which have so significantly
increased my knowledge of this captivating field. [...] May I say that I sense in you a true
friend, and a scholar in agreement with me on the fundamental issues of structural analysis).
See Appendix 2.

18 Jakobson (1966, pp. 1-2) treated Kashubian as a separate Slavic language with a distin-
guished literary standard.

19 Stankiewicz (1986, p. 12) classifies Slavic languages into four groups by prosodic types,
according to the features they employ: (1) systems with distinctive stress; (2) systems with
distinctive quality; (3) systems with distinctive stress and quantity; (4) systems with distinctive
tone: the existence of tone implies the existence of quantity.
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Stieber as a dialectologist and comparativist
in the context of Kashubian studies

At the first Congress of Slavic Philologists, organized in Prague in 1929, a proj-
ect of the Slavic linguistic atlas was proposed by Meillet and Tesniere, and
Buzuk. It was approved by the Congress. In April 1931, six country committees
on the atlas were established; the 28-year-old Stieber was already a member of
the Polish committee (cf. Meillet & Tesniére, 1934, p. 74). However, this project
did not materialize, and it was eventually forgotten (Stieber, 1958, p. 130).2°

The organization of the Committee on the General Slavic Linguistic Atlas
(OLA) was intensively discussed (again) at the meeting of the International
Committee of Slavists in 1956, prior to the IV International Congress of Slavists
(Moscow, 1958). Among the participants in this discussion, Stieber played
a key role and proposed a well-founded methodology for future projects
(cf. Siatkowski & Waniakowa, 2013, pp. 77-86; Stieber, 1958, pp. 129-135;
Bepuurreiid, 2000, pp. 317-318).2! At the Congress, following Doroszewski's
suggestion, it was decided to organize the first working group meeting of the
OLA in Warsaw in the fall of 1959 (BepHmteiin, 2000, p. 319). In his memoirs
dated May 17, 1959, Bernstejn wrote the following:

He [Ruben Ivanovi¢ Avanesov - M.N.] measures everything by the Russian yard-
stick, not considering the fact that in different areas of the Slavic linguistic world
the degree of preservation of dialects is quite different, that in many cases it is no
longer possible to speak of phonetic isoglosses, because the degree of lexicaliza-
tion of phonetic features is so extensive. Avanesov explicitly gave me to under-
stand that he should play the role of a leader in the future collective [the General
Slavic Linguistic Atlas]. It seems to me that a specialist in comparative grammar of
Slavic languages and at the same time a dialectologist can claim the role of a leader.
[ would give this role to Stieber.?? (BepHiuTeiin, 2002, p. 250)

20 Tt is evident that this project was not included in the program of the International Con-
gress of Slavists in Belgrade, which was initially planned for 1939 but was ultimately canceled
due to the advent of World War II.

21 Even before the Congress, experts in Slavic dialectology intensively exchanged their
opinions on the future OLA project (BepHiuTeiin, 2000, p. 316). For instance, Samuil Bernstejn,
a colleague of Stieber and the most important Slavist in the USSR, sent him in advance the con-
ference paper jointly written by Ruben Avanesov, entitled “Lingvisti¢eskaja geografija i struktura
jazyka: O principax obsceslavjanskogo lingvisti¢eskogo atlasa” [Linguistic Geography and Struc-
ture of Language: On the Principles of the General Slavic Linguistic Atlas] (1958), for Stieber’s
feedback, starting from a concrete analysis of the lexical items according to the methodology
suggested by Bernstejn (see Appendix 3).

22 “On MepuT BCe PYCCKOI MepKOH, He OTAaBasi cebe 0OTCYETa B TOM, YTO B Pa3HBIX 06JIaCTAX
CJIaBSIHCKOTO SI3bIKOBOT'0 MUPa CTeNeHb COXPAaHHOCTH JJMa/IEKTOB COBCEM pasHasi, YTO BO MHOTHX
C/ly4asix y>Ke HeJsb3sl TOBOPUTb O pOHETHYECKHX M30IJI0CCaX, TaK KakK JjajleKo 3allljla CTeleHb
JIeKCHKa/lH3aL Ui GOHEeTHYECKUX TPU3HAKOB. ABaHECOB He/JBYCMBIC/IEHHO Jjajl MHE OHSATD, YTO
OH B Gyay1eM KosleKTHBe [O611ec/IaBsIHCKOT0 JIMHIBUCTHYECKOTO aTJiaca) J0/DKeH UrpaTh poJib
pyKoBoAMTEJIsl. MHE 2Ke KaXXeTcsl, YTO Ha POJib PyKOBOJHUTEJIS MOXKET NPETEH/J0BATh CIELaINCT
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In November 1959, Bernstejn met Stieber at the working-group meeting
of the OLA in Warsaw. Bernstejn already knew that Stieber would not cooper-
ate within the OLA (BepHurreiin, 2002, p. 255). According to Bernstejn, there
Stieber told him the following:?3

Stieber [said that] “Doroszewski did not and could not have anything to do with the
project of creating the General Slavic Atlas, because he is only a Polonist. He first
heard about it [the General Slavic Atlas - M.N.] at the IV Congress of Slavists in
Moscow. Immediately after his return to Warsaw, however, Doroszewski began
to take active steps to have this new subject assigned to his team, and he succeeded.
It seems to me that something similar happened in Prague. Here, too, [].] Béli¢ took
over, while only Havranek could be the real leader of all the work in Czechoslovakia.
At the head of all the work on the atlas should stand not Polonists, Bohemists,
Russists, but specialists in the comparative grammar of the Slavic languages. It is
good that at least you in Moscow understand this.”** (Bepuaurreiin, 2002, p. 258)

The fragments provided above show that Stieber and Bernstejn shared views
on the future direction of the OLA. Both scholars, who were dialectologists and
comparativists, regarded comparative Slavic linguistics to be essential to the
OLA, unlike the case with dialectal atlases of each Slavic language.?®

10 CPaBHUTEJILHOHM rpaMMaTHKe CJaBSHCKHUX A3bIKOB U OAHOBPEMEHHO JUAJIEKTOJIOT. S Obl
3Ty posb otAan lltubepy.”

Z3 Bernstejn’s position remained unchanged, as the same episode is found in the unpub-
lished portion of his memoir, dated March 7, 1979, where he wrote as follows: “Bo riaBe Bcero
NpeNpPHUSATHS AOKHBI ObUIM CTOSITh HE PYCUCTBI, OJIOHUCTBI, GOT€MUCThI, GOJTapUCThI U T. A,
a CreLMaIuCThl 10 CPAaBHUTEJbHON rpaMMaTHKe CIaBSIHCKHUX s13bIKOB. Ho BJjlacTb 3axBaTHJIN
WMeHHO OHM. Tenepb BUAHBI NOCJAEJCTBUS 3TOH y3yprnauud. [..] Eme B 1959 r. B Bapmase
llITu6Gep ckasaj MHe, YTO JUAJEKTOJIOTH MO OTAEJbHBIM CIaBSHCKUM SI3bIKaM 3aBeJyT BCe
B TynHUK. O611ec/1aBIHCKUN IMHIBUCTUUECKUH aT/Iac — 3TO TPYZ, 10 CPABHUTEILHON rpaMMaTHKe
CJIaBSIHCKHX S13bIKOB. 3a0bIBaTh 3TOro Hesb3s” (At the head of the whole enterprise should
have stood not Russists, Polonists, Bohemists, Bulgarianists, etc., but specialists in the comparative
grammar of the Slavic languages. However, it was they who seized power. Now we can see the
consequences of this usurpation. [...] Even in 1959 in Warsaw, Stieber told me that dialectologists
on individual Slavic languages would lead everything to a dead end. The General Slavic Linguistic
Atlas is a work on the comparative grammar of the Slavic languages. We should not forget this).

24 “Illtu6ep [ckasas, uTo] JopowescKuli He uMea U He MO2 UMemb HUKAKO20 OMHOWEHUS
K npoekmy c030aHusi 06Wec/1a8s1HCK020 amAacd, mak KAk OH s18/15emcsi MO/AbKO NOJIOHUCMOM.
06 smom oH enepsble ycavlwaa moavko Ha 1V konepecce caagucmos 8 Mockee. OdHako cpasy
Jice nocse so3spaujeHust 8 Bapwasy flopowesckull Hayaa akmueHo delicmeoeams, 4mobbl ama
HOB8ast mema 6bl1a 3aKpenieHa 3a e2o KoA/4eKmueoM, u 0obu.cs amozo. MHe kascemcs, ¥mo
Heumo nodo6Hoe npousowo u 8 Ilpaze. U 30ecu 8ce 8 ceou pyku 8351 [A.] beauy, mozda kak
nodNUHHBLIM pykosodumesem ecell pabombl 8 Yexocaosakuu moxcem 6bimb movko laspaHex.
Bo znase sceti pabombsl Had Amaacom 0o cHbI CMOSAMb He NOJOHUCMbL, 602eMUCMbL, PYCUCMbI,
a cneyuaucmel no CpasHUMeENbHOL 2pAMMamuKe CAA8HCKUX 513bIK0S. Xopoulo, ¥mo no kpatiHetl
Mepe y 8ac 8 Mockee noHumarom smo.”

25 Their scholarly position on the General Slavic Atlas was in line with the views of some
other Slavic linguists of their time. For instance, Tolstoj (TosicTo#, 1959, p. 12) wrote as follows:
“OTMevasnoch, YTO NOJOGHBIN TPY/ SIBUTCS NMEPBBIM aT/IaCcOM LieJIOf CEMbHU SI3bIKOB U CTaHET
Ba)XHBIM CPeJICTBOM /JIs1 KCCJIeIOBAaHUH B 06/1aCTH CPaBHUTEIBbHO-UCTOPUYECKON IPaMMaTHKH
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BernStejn had a high opinion of Stieber’s achievements in Slavic linguistic
geography - especially his project on the Kashubian linguistic atlas (BepHurretiis,
2000, p. 315).26 The extent of Stieber’s influence on Bernstejn is revealed by the
fact that the latter’s views regarding the place of Kashubian in Slavic changed
under the former’s influence. For instance, in the 1940s, BernStejn explicitly
recognized Kashubian as a separate language, following the tradition of Slavic
studies in Imperial Russia (Hilferding, Florinskij, SeliS¢ev, and many others), and
not as a dialect of Polish, by highlighting features that exist only in Kashubian,
not in Polish. However, from 1956 onward, Bernstejn excluded Kashubian from
the general description of the Slavic languages. In his Ocerk sravnitel’noj gram-
matiki slavjanskix jazykov [Outline of the Comparative Grammar of the Slavic
Languages] (1961),?” he stated that Kashubian could be viewed as a dialect of
the Polish language (Nomachi, 2022, pp. 111-120).

The abovementioned changes in Bernstejn’s view crystallized in the mid-
1950s. [t was due to a series of pioneering works on Kashubian by Stieber, who
proved the existence of shared development patterns (mostly in phonetics/
phonology and lexicon) in Polish and Kashubian dialects in both synchrony
and diachrony. For instance, Kashubian and Polish share the following old fea-
tures: (1) e > o before unpalatalized consonants; (2) a merger of jers *», *s > ¢;
(3) compensatory lengthening due to the loss of jers; (4) Proto Lechitic t’, d’ > ¢,
Z (> ¢, z, later in Kashubian), r’ > #; (5) the addition of qualitative differences
to old quantitative differences between long and short vowels, which might
have continued until the fifteenth century; and other features (Stieber, 1956b,
p. 31, 1964b, pp. 391-393; for more details, see Stieber, 1956b, pp. 37-48).

Some features characteristic of Kashubian today, such as siarna ‘roe’ (the
equivalent of the contemporary Polish sarna), were recorded in Mazowsze in
the fifteenth and sixteenth centuries; the schwa in grémi ‘it thunders’ appeared
after the seventeenth century; typically Kashubian k’ < k, g’ < g before front
vowels may have spread from the south beyond Kashubia (Stieber; 1956b, p. 35).

U JIEKCUKOJIOTHH, TaK KaK TeppPUTOPHaJbHOE paclpe/jieleHHe pa3Iuduil MexAy OJM3KO
POACTBEHHBIMU C/IaBTHCKUMHU A3bIKaMM M X IPyNINaMH NpeZACTaBJIsAeT co60i nocpeACcTBEHHOE
OTpakeHHUe MPOLECCOB UX AUBEPTEHTHOr0 U KOHBepreHTHOro pasButus” (It was noted that such
a work would be the first atlas of an entire language family and would become an important tool
for research in comparative-historical grammar and lexicology, since the territorial distribution of
differences between closely related Slavic languages and their groups is a direct reflection of the
processes of their divergent and convergent development). Petr and Rehaéek (1969, pp. 84-85)
also opined as follows: “Zatimco narodni atlasy jsou tak ¢i onak zaméreny pro potieby histo-
rické mluvnice prislusného jazyka, Slovansky jazykovy atlas vychazi z hledisek srovnavaci slo-
vanské mluvnice” (While the national atlases are in one way or another oriented to the needs
of historical linguistics of the respective language, the Slavic Language Atlas is based on the
viewpoints of comparative Slavic linguistics).

26 In 1977, Stieber, as a consultant and expert in linguistic atlases, participated in the
annual conference of the international project headed by Bernstejn entitled Obscekarpatskij
dialektologiceskij atlas [The General Carpathian Dialectal Atlas] (cf. BepHurreiin, 1987, p. 94).

27 The manuscript of Bernstejn’s Ocerk was completed in 1959 (Bepuureiin, 2002, p. 257).
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The Kashubian-specific phenomenon (not shared with Polish dialects) *e > j
> j appeared in the thirteenth century (Stieber, 1956b, p. 33).

Thus, Stieber systematically classified Kashubian features into old and
new ones. As a logical consequence, he became convinced that Kashubian
and Polish had a shared pattern of phonological development, and that in the
past, they had been linguistically much closer. Certain features known exclu-
sively in Kashubian today are also attested in Polish dialects either in syn-
chrony or diachrony. The correct hierarchization of phonological changes was
made possible by Stieber’s keen observation as a historical comparativist with
a general Slavic context. Thus, it is not surprising that BernStejn changed his
views of Kashubian. This change should not be viewed in a political context
between the USSR and communist Poland at that time, because other Soviet
scholars, who were less familiar with Stieber’s concept of the Lechitic group
or were inclined to adhere to the tradition of Slavic linguistics in Russia, still
treated Kashubian as a separate language.?®

In this respect, it is nonsensical to criticize Stieber because he placed
Kashubian in a dialectal continuum of Polish within the Lechitic group, consid-
ering Kashubian as a distinct dialect of Polish. What he identified via a series of
discoveries was not a hierarchical implication between Polish and Kashubian;
rather, he proved in a scholarly manner that various features used as argu-
ments to treat Kashubian as a language separate from Polish did not apply
from historical, comparative, and general Slavic linguistic perspectives. Today,
Kashubian is an official regional language of Poland, characterized by an explicit
standardizing tendency. It boasts a rich literature and is used in a variety of
social situations (is polyfunctional): these are sociolinguistic dimensions which
help us classify a speech-form as “a language” on the present-day (synchronic)
level, but they have nothing to say about its historical path of development.

As Stieber successfully analyzed Kashubian in a historical and comparative
context, naturally, he could contribute to comparative Slavic linguistics with
Kashubian first-hand materials. In this sense, his Zarys gramatyki poréwnaw-
czej jezykow stowiariskich [Outline of the Comparative Grammar of the Slavic
Languages] (1979b) is remarkable. This is because usually Kashubian materi-
als in other compendia of Slavic comparative grammar are based on second-
or even third-hand sources. They are treated as a marginal phenomenon at

28 For instance, in his review of the second edition of Stieber’s Rozwdj fonologiczny (1958),
Toporov called Kashubian a language (Tomnopos, 1962, p. 232). In 1962, Trubacev also treated
Kashubian as a separate language (see Yesnimes, 2009, p. 493). It is noteworthy that when
Selis¢ev’s handbook Vvedenie v sravnitel'nuju grammatiku slavjanskix jazykov [Introduction to the
Comparative Grammar of the Slavic Languages] (1914) was republished in 1968 (Cenues,
1914/1968) the linguonyms such as velikorusskoe narecie, malorusskoe narecie, belorusskoe
narecie ‘the Great Russian dialect, the Little Russian dialect, the White Russian dialect’ in the
original edition were replaced with russkij jazyk, ukrainskij jazyk, and belorusskij jazyk ‘the Rus-
sian language, the Ukrainian language, the Belarusian language, respectively, while Kashubian
remained kasubskij jazyk ‘the Kashubian language.
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best; at worst, they are entirely ignored. In this context, it is worth noting that
Stieber provided Samuil Bernstejn with factual information on West-Lechitic
and Kashubian, in response to the latter’s request for advice on his book proj-
ect of the Outline of the Slavic Comparative Grammar (Bepuuireiin, 1956).2°

In his 265-page book, Stieber discusses various phonological and morpho-
logical phenomena in Kashubian 42 times. Just to name a few, in the phonology
section, for instance, on a phenomenon of historical phonology, Stieber dis-
cusses the same reflexes of the late Proto-Slavic tautosyllabic *sr, *sr, *81, *sl in
a broader context, in East Slavic, West Lechitic, and partially Kashubian, which
is often entirely ignored (cf. lacnapoB & Curasnos, 1974, p. 236). He proposes
a hypothesis that in East Slavic volk ‘wolf; dolgij long, etc. could be interpreted
as the results of the merger of *s/ and *»I and then the vocalization of sf into
ot, while in Slovincian, the equivalents with identical forms votk and dotgi
appeared as a result of the decomposition of the sonant I that emerged from
bl and »l, just like in Slovene and Macedonian, which have the same forms as
volk and dolg. Otherwise, we would have expected forms like *wetk and *detgi
(Stieber, 1979b, pp. 35-36). Stieber also discusses the change in Slovincian
ttot < télt such as mloko ‘milk’ or ploc ‘to weed’ instead of mleko or pleé. He
carefully analyzes the similar outcomes of West Lechitic and East Slavic and
denies the genetic relation of these two branches of Slavic languages (Stieber,
1979b, p. 44). Therefore, Bernstejn’s interpretation of the Lechitic and East
Slavic isoglosses (not parallel) in general is not convincing (bepHiuTeiin, 1961,
p. 207).3° Similar discussions on the genetic or areal connections between the
two Slavic branches, however, were often repeated, particularly among Soviet
scholars (Popowska-Taborska, 1983, pp. 41-43).

In the nominal inflection section, like other comparativists such as Nahtigal
(1952, p. 179), Stieber discusses the inflection types of adjectives among which
the form of the genitive singular masculine/neutral in -ovo, -evo in East Slavic
dialects is explained as an example of lexicalized phonetic change. According
to Stieber (1979b, p. 157), Kashubian adjective endings in -ouo, -eyo (-eue) can
be interpreted in a similar way, which is a step forward if compared to Nahtigal
(1952, p. 179), who only mentioned the phenomenon in question in Kashubian
and Slovincian in that context.3!

29 See Appendix 4.

30 See also Bethin (1998, p. 73) for her discussion of this phenomenon in Northern Late
Common Slavic (CVR.C/CRV.C). Mihaljevi¢ (2002, pp. 191-192) criticizes Stieber, arguing that
his proposal is purely theoretical and that, from the perspective of historical phonology, no such
change has ever been attested - neither in Slavic nor in any other language.

31 According to Stieber (19644, p. 9), the adjective ending -eue today in Stawoszyno was
pronounced as -eho when Lorentz conducted his research. Popowska-Taborska (1983, p. 44)
states that the North Kashubian form -euo originated from -eyuo (< -eguo), while the Slovincian
form -evo was a result of further development of the North Kashubian -eyo. For details, see also
Popowska-Taborska (ITonoBckasi-Ta6opckasi, 1972, pp. 227-234). Vaillant (1958, pp. 387, 391)
considers this development in Kashubian as the diphthongization of -0 into -uo.
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In the verbal inflection section, giving an overview of the ending of the
present tense (first-person singular) in Slavic and its historical change, Stieber
does not fail to mention such North Kashubian archaic examples as pitajg
‘(D ask, trfimajq ‘(1) keep, spévajqg ‘(1) sing, etc. Other handbooks of similar
topics often do not mention them, although this archaic inflection in Kashubian
serves as an interesting case for the historical morphology in Slavic (cf. Meillet,
1934, pp. 312-313). In the general Slavic context, Stieber sometimes discusses
purely Kashubian topics: a Kashubian pluperfect in Ceynowa’s work such as
jak bét jd jem bét ‘when I had been, about which Stieber was not sure if such
a form was authentic or artificial, based on his field research on Kashubian
(Stieber, 1979b, p. 239).

Unlike most other compendia of Slavic historical comparative grammar,
Stieber’s Zarys analyzes various features that did not exist in Proto-Slavic,
but are typologically relevant. Therefore, his Zarys could serve as a guide
to a typology of contemporary Slavic languages, including Kashubian. Among
such features, for instance, Stieber discusses the development of nowe (?) czasy
przeszte ztoZzone ‘new (7) compound past tense forms, that is, periphrastic
verbal constructions consisting of an auxiliary corresponding to the English
to have or to be and a past (passive) participle in -t- or -n- (in Kashubian,
also -I-); in Kashubian, for example: jo mam tq batkq vidzaté ‘1 have seen that
woman, uoni mela tax xtopcéw zamordowane ‘they killed those men, tdn ptox
je uulecati ‘that bird has flown away, ta balka je prei¢ jidzono ‘that woman has
gone away, etc. (Stieber, 1979b, p. 246). Even though this phenomenon did
not originate from Proto-Slavic, and in certain Slavic languages such as Polish
the phenomenon cannot be treated as verbal tense forms per se, the new peri-
phrastic verbal constructions are among the important features both in terms
of the internal development of the construction in question, and of possible
language contact phenomena not only in Slavic, but also in other languages,
especially European languages (cf. Haspelmath, 2001). Indeed, Kashubian
materials, together with Macedonian materials, show a pattern of contact-
induced language change comparable to that in Germanic and Romance, as
seen in the work by Heine and Nomachi (2010), who analyze the periphrastic
perfect in Slavic languages in the framework of Standard Average European.

To sum up, on the one hand, Stieber’s combination of dialectology and
comparative linguistics enabled him to make a remarkable contribution to the
proper understanding of the place of Kashubian within the Slavic languages.
On the other hand, as a specialist in Kashubian, he was able to enrich com-
parative Slavic linguistics with his insightful observations, using his first-hand
knowledge of Kashubian.

As was often the case both with dialectologists and comparativists, Stieber
scarcely contributed to the study of syntax not only in Kashubian, but also
in Slavic comparative grammar as a whole. However, he was aware that spe-
cialists in Kashubian would have to investigate this field, which was missing
in Lorentz’s works, and he had concrete strategies in mind (Stieber, 19793,
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p. 11).32 There have appeared a few contributions to Kashubian syntax later
on, such as Rzqd czasownikéw w kaszubszczyZnie [The Verbal Government
in Kashubian] (2001) by Marek Cybulski. However, this publication is rather
a collection of materials without any theoretical issues in syntactic analysis
per se. Therefore, unfortunately, one has to conclude that the Kashubian syn-
tax remains largely uninvestigated to date.

Stieber as an organizer of Kashubian studies,
especially, the AJK

The distinguished specialist in Ukrainian and Stieber’s close colleague George
Shevelov once wrote about Stieber as follows:

A pioneer in historical phonemics in Poland and, to a great extent, in Slavic historical
linguistics in general, Stieber nevertheless did not betray his initial scholarly field,
linguistic geography, including toponymics. Slavic linguistics is indebted to him
for several substantial works in this field. Stieber headed the scholarly team that
produced the Atlas jezykowy kaszubszczyzny i dialektow sgsiednich [henceforth AJK;
The Linguistic Atlas of Kashubian and Neighboring Dialects]. (Shevelov, 1982, p. 90)

It was indeed Stieber’s initiative to organize the AJK project, which was
launched in 1954. Unlike Stieber’s previous dialectological research, it was
impossible to conduct this research alone. Stieber was knowledgeable both
about the linguistic complexity in Kashubia and the most relevant method-
ology within dialectology. He organized a team of scholars and devised the
method for the linguistic atlas to collect the most accurate data in the area,
using a questionnaire comprising more than 2,000 questions, which had not
been previously applied to Kashubian (cf. Stieber, 19644, p. 8; Popowska-
Taborska, 1980, p. 83). The aim of the project was to show the current and
past relationships between Kashubian, Polish dialects - including those closest
to Kashubian - and other Lechitic languages in a broader Slavic context. For

32 Stieber opines as follows: “Sktadnie kaszubszczyzny i innych dialektéw Pomorza naleza-
toby wiec opracowac teraz. Za podstawe kwestionariusza mégtby stuzy¢ kwestionariusz do tzw.
rzadkiej siatki Ogdlnostowiariskiego atlasu jezykowego, uzupetiony materiatami wzietymi z tekstéw
Lorentza (z niektérych z tych tekstéw nalezy jednak korzysta¢ z duzg ostroznoscia, bo moga
one zawiera¢ germanizmy sktadniowe, nie wystepujace w zywej mowie). Materiat sktadniowy
mozna zebra¢ metoda atlasowa np. w 25 punktach terenowych na Pomorzu (np. w 10 punktach
kaszubskich i 15 niekaszubskich)” (Research on the syntax of Kashubian and other dialects of
Pomerania should, therefore, be developed now. The questionnaire for the so-called sparse grid
of the OLA, supplemented with materials taken from Lorentz’s texts, could serve as the basis
for a questionnaire (some of these texts should be used with immense caution, however, as
they may contain syntactic Germanisms not found in living speech). Syntactic materials can be
collected using the linguistic atlas method, for example, at 25 field points in Pomerania (e.g. at
10 Kashubian and 15 non-Kashubian points)).
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that purpose, the AJK project included rich materials from toponyms in the
Pomeranian region in the corpus of analysis, which was fairly new compared
to previous Kashubian studies.

Under Stieber’s leadership, between 1955 and 1961, the team analyzed
materials obtained from 104 Kashubian villages and 82 villages neighboring
Kashubia or located nearby; used extremely detailed questionnaires; and men-
tored and cooperated with then-younger scholars. Stieber served as the editor
of the AJK and published the first six volumes, dealing with Kashubian lexical
items, between 1964 and 1969. The remaining nine volumes, dealing mainly with
phonetics and morphology, were completed by Hanna Popowska-Taborska as
the editor-in-chief and her colleagues (for details, see Popowska-Taborska,
1980, pp. 80-85; Treder, 2006, pp. 24-25). Thanks to research on the Kashubian
lexicon, Stieber published a few articles dealing with the etymology of some
lexical items in Slavic historical-comparative and dialectological contexts.33

The general conclusion of the atlas project was made not by Stieber, but
by Popowska-Taborska as follows:

In light of the facts presented in AJK, the developmental connectivity of Kashubian
with the rest of the Polish linguistic area is beyond doubt. Kashubian dialects, rep-
resenting in many respects a particularly archaic linguistic state, both by virtue
of their historical development and contemporary manifested tendencies, belong
to the Polish linguistic area and constitute one of its dialects. It is impossible
today to give a full description of the development of the Polish language without
including Kashubian dialects, which are often a necessary point of reference in
inquiries into the history of this language. It is therefore definitely wrong to isolate
Kashubian (and often also Slovincian, which is actually the former northwestern
part of Kashubian) as a separate language, as unfortunately still happens in some
otherwise Slavistic linguistic works.?* (Popowska-Taborska, 1978, p. 9)3°

33 For instance, see “Kaszubski retk ‘przyladek’ [Kashubian retk ‘headland’] (1958);
“Kaszubskie karno, serbsko-chorwackie krdo” [Kashubian karno ‘herd’, Serbo-Croatian krdo ‘herd’]
(1963); “Jeszcze o kaszubskiej sobace” [More on Kashubian sobaka ‘dog’] (1968). All these lexical
items are analyzed by Bory$ and Popowska-Taborska’s Stownik etymologiczny kaszubszczyzny
[Etymological Dictionary of Kashubian] (1994-2010).

34 “W $wietle faktow przedstawionych w AJK tgczno$¢ rozwojowa kaszubszczyzny z pozo-
statym polskim obszarem jezykowym nie ulega watpliwosci. Gwary kaszubskie, reprezentujace
pod wieloma wzgledami szczegélnie archaiczny stan jezykowy, zar6wno ze wzgledu na swoj
rozwoj historyczny, jak na wspotczesnie przejawiane tendencje, nalezg do polskiego obszaru
jezykowego i stanowia jeden z jego dialektow. Nie jest dzi$ mozliwy peiny opis rozwoju pol-
szczyzny bez wiaczenia do niego dialektéw kaszubskich, ktdére sg czesto koniecznym punktem
odniesienia w dociekaniach nad historia jezyka polskiego. Zdecydowanie niestuszne jest wiec
wyodrebnianie kaszubszczyzny (a czesto réwniez i stowinszczyzny, stanowiacej faktycznie dawna
péinocno-zachodnia cze$¢ kaszubszczyzny) jako oddzielnego jezyka, jak to sie niestety dotad
jeszcze zdarza w niektérych skadingd slawistycznych opracowaniach jezykowych.”

35 This was the conclusion drawn in 1978. The conclusion itself is valid to date and justi-
fiable from a scholarly perspective. However, in the present-day context, it is fair to say that in
her letter to me dated August 1, 2013, Prof. Popowska-Taborska writes as follows: “Osobiscie
zreszta uwazam to za problem niejezykoznawczy. Aby dialekt stat sie jezykiem, nalezy spetnic¢
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This conclusion confirms Stieber’s initial idea of the relationship between
Polish and Kashubian presented in 1954. It was now proven empirically and
convincingly, based on the nuanced analysis of factual materials collected from
the field (see also Gruchmanowa, 1980, p. 158; Pomierska et al., 2015, p. 132).

The AJK was highly evaluated among specialists not only in Poland, but
internationally as well. For instance, according to Bernstejn, these volumes
are “one of the most monumental works in the field of Slavic linguistic geog-
raphy” (Bepuiureiid, 1979, p. 121).36 This Atlas is an important contribution
because, in Bernstejn’s opinion,

Usually the comments in published Slavic dialectological atlases are purely tech-
nical in nature. The compilers of this Atlas did not follow this path. Their com-
ments resulted from a comprehensive study of the material of this map against
the background of dialectal material from all Slavic languages. A specialist in Slavic
dialect lexicology will find in the comments of the Atlas the richest information
and new comparisons of dialectal data of all the Slavic languages. A specialist in
Slavic etymology, in Proto-Slavic dialectology will find many valuable facts and
comparisons in the Atlas commentaries.?” (Bepuurreiin, 1979, p. 121)

Additionally, it is noteworthy that the AJK project proposed the most convinc-
ing classification of Kashubian dialects based on their latest linguistic situa-
tion at that time. Importantly, Edward Breza (1975, p. 273), a Kashub and one
of the most authoritative specialists in Kashubian studies, also agreed with
the research result of the AJK, by stating that “[p]olsko$¢ Pomorza i Kaszub
w Swietle badan AJK jest bezsporna” (the Polishness of Pomerania and Kashubia
in light of the AJK research is indisputable).

The success of the AJK project proves that Stieber was a highly skill-
ful organizer. This project served as the foundation for the development of
Kashubian studies. Several capital works that have not lost their scholarly value,
such as Popowska-Taborska’s Centralne zagadnienie wokalizmu kaszubskiego:

caly szereg warunkow i te warunki Kaszubi obecnie staraja sie speti¢ z bardzo dobrymi
wynikami (normalizacja pisowni, ttumaczenie Biblii, wtasna literatura piekna, liczne ttumacze-
nia, poszerzenie istniejacej leksyki...) (Personally, I consider this a non-linguistic problem. For
a dialect to become a language, a whole series of conditions must be met, and these conditions
Kashubs are currently attempting to meet with excellent results (normalization of the writing
system, translation of the Bible, their own literature, numerous translations, expansion of the
existing lexis...).

36 “omMH M3 caMbIX MOHYMEHTA/IbHBIX TPYLOB B 06JIACTH CJIaBSHCKOM JIMHIBUCTHYECKOH
reorpadpun.”

37 “O6bIMHO KOMMEHTAPHH B OMy6JIMKOBAHHBIX CJaBSIHCKUX JUATE€KTONOTMIECKUX aT/Iacax
HOCAT YMCTO TEXHUYECKHH xapakTep. CocTaBUTeNM JJAHHOTO AT/aca He MOLIJIX MO 3TOMY
myTH. UX KOMMeHTapuH — 3TO UTOT BCECTOPOHHETO M3y4YeHHUs MaTepHasa JaHHOH KapThl
Ha QoHe AMaNeKTHOTO MaTepHasa BCeX CJAAaBAHCKUX fA3bIKOB. CelMalnCT MO CJAABAHCKOH
JMaJIeKTHOM JIEKCUKOJIOTUM HalJleT B KOMMeHTapusax ATyiaca 6oraTeiline cBeieHUsI U HOBble
CONOCTAaBJIEHUs MaJeKTHBIX JaHHbIX BCeX CJaBSIHCKUX SI3bIKOB. MHOTO LleHHbIX (aKTOB
U COIIOCTaBJEHUH B KOMMEHTApHsaX ATjaca HaWZeT AJs cebsl CHelUaIiCT M0 CIaBAHCKOHN
3TUMOJIOTHH, N0 NPACIaBIHCKON JUaleKTOJI0THN.”
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Kaszubska zmiana e = i oraz i y i 2 é [Central Issue of the Kashubian Vowel
System] (1961); Topolinska’s Stosunki iloczasowe polsko-pomorskie [Polish-
Kashubian Quantitative Relations] (1964), A Historical Phonology of the
Kashubian Dialect of Polish (1974); Rzetelska-Feleszko’s Dawne stowiariskie
dialekty wojewddztwa koszalinskiego: Najstarsze zmiany fonetyczne [Old Slavic
Dialects of the Koszalin Province: The Earliest Phonetic Changes] (1973);
and numerous other articles published by Stieber’s team members have
originated from the AJK project, and have significantly advanced Kashubian
studies (cf. Mastowska, 1978). Several of them emerged directly under
Stieber’s supervision.

Stieber’s AJK team members continued their work on Kashubian stud-
ies; their later efforts reflect the positive influence of their AJK project expe-
rience. For example, the need to work on etymological research on the basis
of Kashubian materials was pointed out by Popowska-Taborska (1978, p. 11).
Stownik etymologiczny kaszubszczyzny (1994-2010), co-authored by Popowska-
Taborska and the distinguished specialist in Slavic etymology Wiestaw Borys,
is a direct continuation and advancement of the AJK project. Zieniukowa'’s
collection of articles Zagadkowa kaszubszczyzna: Studia o kaszubskim jezyku
regionalnym [Puzzling Kashubian: Studies on the Kashubian Regional Language]
(2018) is a remarkable contribution to Kashubian studies from a sociolinguis-
tic perspective, which was wholly absent in the AJK project. The book shows
that without the deep knowledge of Kashubian dialects, one could not work
on Kashubian sociolinguistics.

Stieber’s contribution to Kashubian society

To contribute to Kashubian linguistics implies - one way or another - to con-
tribute to Kashubian society, where the linguistic entity in question is actually
used. Stieber was not an exception in this respect. In 1975, he was awarded
the medal Stolem ‘Giant’ by the student club Pomorania for his organization,
redaction, and authorship of the AJK (Breza, 1975, pp. 13-16).

Unlike his predecessors such as Lorentz or Nitsch, Stieber was never
involved in the discussions on the practical use and normalization of the
Kashubian writing system, even though these issues had been intensively
debated among Kashubs (Breza, 2006, pp. 194-198).38 He did not even react
when Breza and Treder published the manual of the writing system Zasady
pisowni kaszubskiej [Principles of the Kashubian Orthography] (1976). An
interview with Stieber by the Kashubian writer Stanistaw Pestka (1961) about
the AJK runs as follows:

38 See the debates between Nitsch and Lorentz in the Kashubian cultural journal Gryf
(1910-1911). Later Lorentz published two books that propose a Kashubian writing system
(1911 and 1919).
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- This [AJK - M.N.] is probably the source of the still unresolved disputes about
the writing system of Kashubian?

- Certainly. Each regional writer created his own writing system. I think that the
most practical would be the Kartuzy dialect, which has an accent on the first syl-
lable. This is the same accent southern Kashubia has. It would be easier for those
from the Hel peninsula accustomed to a movable accent to adopt the principle of
a fixed accent on the first than it would be for those from Chojnice and Ko$cierzyna
to get used to a movable accent. To write poems, for example, with the northern
movable accent, is incredibly difficult.3® (Pestka, 1961)*°

Although they seem to be discussing slightly different topics, one may
guess that at that moment Stieber might have been thinking about a possible
standardization strategy for Kashubian, which could serve as a common vari-
ety among Kashubs. After this interview, Stieber never published his views
on a Kashubian writing system and the possible standardization of Kashubian.**

Stieber’s scholarly activity as a specialist in Kashubian, however, had rather
indirect, but substantial and long-lasting impacts on the issue of Kashubian
for Kashubs. As discussed above, he was interested in Kashubian lexicon and
etymology in a broad Slavic context. While working on the AJK, he was aware
of the rapid disappearance of authentic Kashubian dialects. As the most promi-
nent expert in the field, and taking advantage of his authority in the Polish
Academy of Sciences, he supported the local Kashubian lexicographer and
talented ethnographer Bernard Sychta, and brought to fruition the publica-
tion of his Stownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej [Dictionary of the
Kashubian Dialects against the Background of Folk Culture] (1967-1976).
This work includes only authentic lexical items and phraseological units

39 “IPestka:] Tutaj majg chyba zrodto owe do dzi$ nie wygaste spory wokot pisowni kaszubskiej?
[Stieber:] Na pewno. Kazdy z regionalnych pisarzy tworzyt swoja wlasna pisownie. Sadze, Ze najprak-
tyczniejszy bytby dialekt kartuski, posiadajacy akcent na pierwszej sylabie. Taki sam akcent maja
potudniowe Kaszuby. Latwiej bytoby helanom przywyktym do ruchomego akcentu przyja¢ zasade
akcentu statego na pierwszej niz chojniczanom i koScierzakom przyzwyczai¢ sie do akcentu rucho-
mego. Pisa¢ na przyklad wiersz wedtug akcentacji pétnocnej, ruchomej, jest niestychanie trudno.”

40 Jocz (2018, p. 72) regards that “the conclusions offered in the publications from the
mid-20% century (refuting the existence of the contrast) had an irrational (personal and maybe
national) background.” Indeed, Stieber’s attitude to Lorentz was negative in various respects.
On the other hand, interestingly enough, at the very end of that interview Stieber said the fol-
lowing after Pestka’s comments: “[Pestka:] Gdanscy regionalisci juz z niecierpliwoscia oczekuja
na ukazanie sie Atlasu gwar kaszubskich. [Stieber:] Przedtem radze, by studiowali Gramatyke
pomorskq Lorentza. Atlas jej nie zdezaktualizuje, lecz bedzie jej znakomitym uzupetnieniem”
([Pestka:] The regionalists in Gdansk are already looking forward to the publication of the Atlas
gwar kaszubskich [Atlas of Kashubian Dialects]. [Stieber:] Before that, [ advise them to study
Lorentz’s Gramatyka pomorska [Pomeranian Grammar]. The Atlas will not make it obsolete but
will be an excellent supplement to it) (Pestka, 1961).

41 Surmising that Stieber might have discussed this issue with his colleagues, in July 2023,
I asked Professors Jadwiga Zieniukowa, Janusz Siatkowski, and Zuzanna Topoliniska (via email),
if they had had such a discussion with Stieber, and what kind of network Stieber had had with
Kashubian writers. Unfortunately, no information was provided.
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reflecting Kashubian folk culture, unlike Lorentz’s dictionary, which includes
rarely used, unnatural Germanisms because Lorentz conducted his fieldwork
in German (Stieber, 1967, p. vi). Sychta’s dictionary became one of the most
prominent sources for other scholarly dictionaries and has been a must-read
for all Kashubian writers for practical purposes ever since its publication.
In 2009, when the famous Kashubian writer Stanistaw Janke had almost
completed translating Pan Tadeusz into Kashubian, he told the author of the
present article that the task would have been impossible to achieve without
Sychta’s dictionary.*?

Additionally, the AJK greatly influenced the authors of a popular Kashubian
grammar Edward Breza and Jerzy Treder, which had been functioning de facto
as a “normative” grammar for Kashubian writers and publishers for many
years. During a personal conversation in 2006, Professor Treder stated that
Gramatyka kaszubska: Zarys popularny [Kashubian Grammar: Popular Outline]
(1981) could be written owing to the guidance derived from the AJK and Sychta’s
dictionary. Indeed, this grammar contains numerous citations from those
two seminal publications on Kashubian studies. It enabled Kashubian writ-
ers to continue publishing in their mother tongue in a standardized form and
served for many years as a key reference manual for language editors working
in Kashubian media.

Conclusion

All the Kashubian studies projects conducted by Stieber and his colleagues
were informed by both a profound knowledge of linguistic theory and meth-
odology of analysis, and the availability of substantial first-hand factual mate-
rials pertaining to the past and present. Stieber’s achievements in Kashubian
studies are not limited to a narrow field. In fact, his novel insights based
on the analysis of Kashubian and the rich materials drawn directly from native
speakers have contributed to the development of several other branches
of Slavic studies.

Today, their significance is immense because the AJK represents “the last
family photograph of the Kashubian dialects,” as Popowska-Taborska liked
to put it - this family portrait is, unfortunately, lost forever, albeit not entirely.*3

42 For the evaluation of this translation, see Popowska-Taborska (2013c, pp. 98-99). One
has to note that Janke’s translation includes various neologisms taken from Jan Trepczyk’s
dictionary as well. For details, see Popowska-Taborska (2019, pp. 47-64).

43 In her letter to me dated August 1, 2013, Prof. Hanna Popowska-Taborska writes as
follows: “Nazywam nasz Atlas «ostatnia rodzinng fotografig kaszubszczyzny», bo zaraz potem
zaczat sie proces zanikania dialektéw na skutek rozwoju szkolnictwa, budowy drég, wptywu
radia i telewizji itd.” (I call our Atlas “the last family photograph of the Kashubian dialects,”
because immediately after that, the process of dialect loss began due to the development of the
school system, building roads, influence of radio and TV, etc.).
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It is noteworthy that, in the long run, Stieber’s Kashubian project has had
numerous positive impacts - directly and indirectly - on the preservation
and development of Kashubian culture in the broadest sense.

Abbreviations

AJK - Atlas jezykowy kaszubszczyzny i dialektéw sqgsiednich (Stieber & Popowska-
Taborska, 1964-1978).
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Appendices

1.

Il. 1. Title page of Stieber’s Historyczna i wspotczesna
fonologia jezyka polskiego [Historical and Contemporary
Phonology of the Polish Language]. From the
personal collection of Motoki Nomachi

Profesorowi Edwardowi Stankiewiczowi
z fonologicznym pozdrowieniem,
Stieber

[Translation]

To Prof. Edward Stankiewicz
with phonological greetings,
Stieber
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2.

IL. 2. Letter from Roman Jakobson to Zdzistaw Stieber. Preserved
at the Massachusetts Institute of Technology Libraries.
Distinctive Collections. Roman Jakobson Papers, n.d. Series 8,
Correspondences. Box 45, folder 35. Stev-Sti
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[Translation]
Roman Jakobson
February 20, 1958

Esteemed Professor Zdzistaw Stieber
Warsaw
Rakowiecka 6 D m. 27.

Dear Professor!

During my fascinating stay in Poland, you have shown me so much friend-
ship, made so much effort to make everything work as well as possible, and
informed me with such care about Polish scientific developments that I truly
cannot find the words to express the extent of my gratitude. I will never for-
get the wonderful evening spent in your hospitable home, or your astonishing
works on Kashubian and Polish linguistic geography which you were kind
enough to demonstrate to me and which have so significantly increased my
knowledge of this captivating field.

I am happy to have had the opportunity to attend your brilliant analysis of
Avanesov’s phonetics and beautiful university lecture. [ am also very pleased
to have received - thanks to your courtesy - all your newer publications, and
the fundamental atlas of Nitsch. I also sincerely thank you for giving me the
opportunity to discuss, under your guidance, a number of the chief issues of
our science with young Polish scholars and students. May I say that I sense
in you a true friend, and a scholar in agreement with me on the basic issues
of structural analysis. I believe that our ties will continue to strengthen both
through personal meetings and across the ocean.

Please kindly convey my bows and warmest thanks to your spouse and
Mrs. Obrebska.

With true regards,

Roman Jakobson
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IL. 3. Letter from Zdzistaw Stieber to Samuil Bernstejn. Preserved at TSentral' nyl
gosudarstvennyi arkhiv goroda Moskvy. Bernshtein, S. B, n.d. F. 222, op. 1, d. 68
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Warszawa
Rakowiecka 6 D, m. 37 Warszawa, 4. VII 58.

Drogi Kolego,
Przesytam uwagi do broszurki ,J/lunrsucruyeckas reorpadus...”. Przepraszam,
Ze dopiero teraz. Jestem ogromnie zmeczony, mam bdle gtowy, nie moge sypiac.
Pracuje juz nad recenzjg Atlasu rosyjskiego,** ale idzie mi to bardzo ciezko.
Watpie, zebym mogt odesta¢ przed 1. VIII. Bardzo prosze, niech sie Pan nie
gniewa. Jestem po prostu chory (kora mézgowa).

Lacze wiele serdecznych pozdrowien.

Stieber

[Translation]

Dear Colleague,
[ am sending you my comments on the brochure “Linguistic Geography..".
I apologize that [I am doing this] only now. I am exhausted, [ have a head-
ache, I cannot sleep. I am working on the review of the [Linguistic] Atlas of
Russian, but it is extremely difficult for me. I doubt I can send it by August 1.
Please do not get angry [with me]. I am just sick (cerebral cortex).

[ send many warm greetings.

Stieber

4+ IllTu6ep, 1959, pp. 113-117.
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IL. 4. Letter from Zdzistaw Stieber to Samuil Bernstejn. Preserved at TSentral' nyt
gosudarstvennyi arkhiv goroda Moskvy. Bernshteln, S. B, n.d. F. 222, op. 1, d. 259
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[Translation]

Notes on the project of the Slavic comparative grammar
by Professor S. B. BernStejn

I read Prof. Bernstejn’s plan for a comparative grammar with great interest
and true pleasure. It seems that we will finally get a university textbook that
is on the level of present-day linguistics.

I have just one reservation: could we really not have a short section on Slavic
word-formation? It seems to me that the present state of our knowledge of
this subject makes it possible to create such a section. The difficulties, I think,
are not as great as they are in connection with syntax.

p. 7/8. “Reductions” of unaccented vowels, stronger or weaker, cover a large
but homogenous area spanning from northern Greece to southern Russia, in-
cluding eastern Bulgaria, Ukraine, and Belarus. In Ukrainian dialects, such as
those found near Lviv, this phenomenon occurs with particularly great inten-
sity. It is likely that there is a common underlying reason for the occurrence of
this phenomenon in neighboring regions, despite them belonging to different
Indo-European language groups. On the other hand, this topic doesn’t entirely
fit within the framework of comparative Slavic grammar.

p. 10. The metathesis of the TORT group did not occur in the West Lechitic
dialects. The TORT group yielded TART as in in /varna and marz/. Rozwadowski
proposed the hypothesis of the development of TORT = TRT = TART, but this is
only a hypothesis. Also possible is a development TORT = TART. In this event,
in words containing the *TORT group, the Proto-Slavic closed syllable would
have persisted until the Polabian language ceased to exist, and even till today
in several words in Kashubian.

p. 17. “w przed$witu mgle” sounds unnatural in Polish. It is better to say
“we mgle przedswitu” [‘in the mist of early dawn’].

p. 21.Itis important to note that in the Polabian language, weak jers were
preserved until about 1700, i.e. until the language disappeared.

p. 25. Top. Polish words such as rzemyk, kamyk, strumyk are noteworthy.

Zdzistaw Stieber

Far Beyond Dialectology: Zdzistaw Stieber’s Contribution
to Kashubian Studies Revisited

Summary

This article rethinks the contributions of Zdzistaw Stieber to the field of Kashubian
studies from the following perspectives: phonology, dialectology, and Slavic histori-
cal comparative grammar, and presents his role as an organizer of a team of scholars.
He was a general Slavist equipped with the latest structural linguistic theories. His
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contributions transcend the boundary of traditional dialectology, and his scholarly
impact has had a significant effect on the development of Kashubian studies and
related fields.

Keywords: Kashubian; dialectology; phonology; comparative-historical linguistics

Nie tylko dialektologia. Wktad Zdzistawa Stiebera w rozwoj
kaszubistyki - nowa perspektywa

Streszczenie

W artykule autor analizuje badania Zdzistawa Stiebera w dziedzinie kaszubistyki
z perspektywy fonologii i dialektologii, a takze stowianskiej gramatyki historyczno-
-poréwnawczej. Przedstawia réwniez znaczenie uczonego jako organizatora zespotu
naukowego badajacego kaszubszczyzne. Stieber, bedac slawista o szerokich ogélnych
zainteresowaniach i odwotujacym sie do najnowszych teorii jezykoznawstwa struk-
turalnego, swoja dziatalnos$cig wykraczat daleko poza tradycyjna dialektologie. Wart
podkreslenia jest fakt, iz naukowe echa jego dokonan sa dtugotrwate i maja pozy-
tywny wptyw na dalszy rozwdéj tak kaszuboznawstwa, jak i dziedzin pokrewnych
az do dzisiaj.

Stowa kluczowe: kaszubszczyzna; dialektologia; fonologia; jezykoznawstwo histo-
ryczno-poréwnawcze
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DIACHRONIA I SYNCHRONIA
W BADANIACH NAD KASZUBSZCZYZNA

Tematyka niniejszego artykutu nawigzuje wprost do zauwazalnej we wspétczes-
nej lingwistyce tendencji poszukiwania wspolnych dla diachronii i synchronii
metod badawczych i (meta)jezyka. Podejscie takie, z zasady wykluczone przez
strukturalizm i jego podstawowe postulaty, niesie ze sobg spore ryzyko, pole-
gajace przede wszystkim na mieszaniu aparatéw badawczych obu perspektyw
(por.: ,By¢ moze dominujacy obecnie poglad mozna by stre$ci¢ nastepujaco:
zdajemy sobie sprawe z zagrozen, uwazamy jednak, ze trzeba i warto szukac”;
Mika, 2020, s. 23).

Diachronia jako perspektywa skoncentrowana na badaniu przyczyn,
procesow i skutkéw zmian jezykowych o réznej proweniencji moze jednak
skorzystac¢ z osiagnie¢ metodologicznych i terminologicznych synchronii, sku-
pionej na jezyku ,tu i teraz”, bez wzgledu na umiejscowienie danego etapu
na osi rozwoju diachronicznego jezyka:

Spojrzenie na materiat historyczny ze wspoétczesnej perspektywy doskonale uswia-
damia, co sie w tej perspektywie nie mie$ci, pozwala tez na refleksje, dlaczego tak
jest. W pierwszym wymiarze prowadzi to do u§wiadomienia odrebnosci i specyfiki
materii historycznej, w drugim daje wglad w stosowane przez siebie narzedzia,
pozwala je doskonali¢ i proponowa¢ nowe rozwiazania, przy zachowaniu odreb-
nych celéw - diachronia rejestruje i wyjasnia zmiany jezykowe, ich przyczyny
i mechanizmy, a takze identyfikuje kierunki tych zmian (Mika, 2020, s. 241).

Szczegblng wage zestawienie perspektywy diachronicznej i synchro-
nicznej uzyskuje jednak w badaniu przyczyn, przebiegu i rezultatéw kon-
taktéw jezykowych. Teorie kontaktéw jezykowych scharakteryzowane moga
zostac jako koncepcje rézniace sie nieco od pozostatych teorii lingwistycznych,
niemniej jednak osadzone powinny zosta¢ na solidnej podbudowie diachronii
i synchronii:
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Teorie w badaniach kontaktéw jezykowych maja wtasny status i nie powinny by¢
poréwnywane z teoriami w najscislejszym znaczeniu. [....] Teorie kontaktéw jezy-
kowych powinny by¢ rozpatrywane jako wytyczne w rekonstrukcji uwarunkowan
spotecznych w przesztosci, ale tez jako prognozy mozliwych wynikéw wspoétczes-
nych kontaktéw (Stapert, 2013, s. 111; cyt. za: Bidese, 2023, s. 33).

Obie perspektywy obecne sg w badaniach kaszubszczyzny wtasciwie
od poczatku ich bardzo bogatej historii. Juz na pierwszy rzut oka mozna zauwa-
zy¢, ze od czasoéw stownika Krzysztofa C. Mrongowiusza (Mrongowiusz, 1823)
moéwic¢ mozna o réznie formutowanych i argumentowanych - jak i obecnych
w réznym stopniu - wzmiankach diachronicznych wskazujacych tak na powia-
zania z resztg stowianszczyzny, jak i na liczne kontakty kaszubszczyzny, zwtasz-
cza z jezykiem niemieckim i jego formami dialektalnymi. Akcentowanie tych
zwigzkéw miato oczywiscie rézny wymiar w zaleznos$ci od panujgcych tren-
déw lingwistycznych i wielu innych czynnikéw, czesto natury pozajezykowe;j
(uwarunkowania historyczne).

W tym artykule naszkicowana zostanie proweniencja, istota i najwazniejsze
wyniki badawcze obu metodologii w historii lingwistycznych badan kaszubsz-
czyzny. Zaprezentowany tu przeglad nie moze, rzecz jasna, wyczerpac tematu
dobrze opisanej historii badan kaszubszczyzny, charakterystyki i kontekstu
powstawania poszczegd6lnych stownikdw, gramatyk i opracowan (por. wyczer-
pujaco na ten temat m.in. Popowska-Taborska & Borys, 1996 z dalszg literaturg).

Gléwnym celem tego artykutu jest z jednej strony prezentacja aktualnych
kaszubologicznych badan synchronicznych i diachronicznych, ktére niejedno-
krotnie wpisuja sie w szersze i uniwersalne teorie i kierunki wspotczesnych
badan lingwistycznych, korzystajac z bogatego materiatu i dorobku wcze$niej-
szych opracowan. Z drugiej za$ strony tekst zwraca uwage na intensywnie roz-
wijane zwlaszcza w literaturze anglo- i niemieckojezycznej, metodologie i kie-
runki analiz, ktérych gtéwne zatozenia, dotychczasowe osiggniecia i postulaty
w nich wysuwane, zweryfikowane i egzemplifikowane moga (i moim zdaniem
powinny) zosta¢ wykorzystane w kaszubskim materiale jezykowym. Chodzi
tu przede wszystkim o:

1. Badania wpisujace sie w teorie uwarunkowanych bilingwizmem proce-
s6éw zmian jezykowych, zwtaszcza procesow przelaczania kodoéw (code
switching) i zapozyczenia. Bogaty i dobrze opracowany lingwistycznie
kaszubski materiat jezykowy (zwtaszcza leksykalny), tak diachroniczny,
jak synchroniczny, stanowi nie tylko interesujacy, ale i bez watpienia
niezwykle obiecujacy korpus. Wartosciowymi prébami, ktére moga
stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych badan, s3 tu bez watpienia prace
H. Makurat-Snuzik (por. Makurat, 2014a, 2014b).

2. Nowsze paradygmaty (mentalistyczno-komunikacyjne) w badaniach
teorii kontaktéow jezykowych. Chodzi tu przede wszystkim o teorie
okreslane jako anything goes, teorie ,pétotwartych drzwi” czy w koricu
o koncepcje tzw. diasystemow.



Diachronia i synchronia w badaniach nad kaszubszczyznq 93

3. Dalsze badania procesé6w normatywizacji kaszubszczyzny, zwtaszcza
w odniesieniu do wptywéw jezykowych (stowianski/polski versus nie-
miecki), ktére - moim zdaniem - wskazaé¢ mogg na pewne niebezpie-
czenistwa wynikajgce wprost z postrzegania diachronii poprzez pryzmat
synchronii (por. Kleszczowa, 2018, s. 52).

Zaznaczy¢ nalezy, ze artykut ten nie ma charakteru stricte empirycznego,
wszystkie prezentowane i omawiane tu tendencje zilustrowane sg przyktadami
zaczerpnietymi z wymienionych nizej publikacji lub materiatem leksykalnym
wyekscerpowanym z Wielkiego stownika polsko-kaszubskiego i innych kazdo-
razowo podanych Zrédet.

Diachronia i synchronia
w historii badan Kaszubszczyzny

Najdawniejsze znane teksty kaszubskie, czyli przektady Szymona Krofeja
(Duchowne piesnie Doktora Marcina Luthera i ynszich naboznych mezéw. Z nie-
mieckiego w stawiesky jezik wilzone, 1586) i Pontanusa [Michata Mostnika]
(Maty Catechizm D. Marcina Luthera, niemiecko-wandalski albo stowiriski, to jest
z niemieckiego jezyka w stowinski, wystawiony y na jawnos¢ wydan z przydat-
kiem Siedem psalmow pokutnych Dawida y inszich potrzebnych rzeczy, osobliwie
Historiy pasyi naszego Pana Jezusa Wedtug ewangelisty Mattheusza y niektd-
rych piesn duchownych, 1643), rejestrowaty - oczywiscie w r6znym stopniu -
o6wczesng kaszubszczyzne i dialekty Stowincéw (por. Popowska-Taborska,
2006, ss. 305-315).

Dopiero od czaséw stownikdw Mrongowiusza (1823; por. Popowska-
-Taborska, 1998, ss. 195-199) i Lorka (1835-1836; por. Popowska-Taborska,
1998, ss. 158-169; Popowska-Taborska & Borys, 1996, ss. 19-20) mowié
mozna o pierwszych wzmiankach diachronicznych, wskazujacych na powia-
zania kaszubszczyzny z resztg stowianskiego obszaru jezykowego, gtéwnie
z polszczyzna. Najwazniejsze w tym kontekScie wydaja sie jednak swoiste
zatozenia programowe przysztych badan, sformutowane przez Mrongowiusza,
ktore dotyczyly m.in. opracowania stownika kaszubskiego, zebrania
kaszubskiej frazeologii czy w koncu okreslenia przynaleznosci kaszubsz-
czyzny do wschodniej Stowianszczyzny (por. Treder, 2006, s. 164). Florian
Ceynowa zrealizowat te zalozenia wlasciwie w pelnym wymiarze, stosujac
obie metodologie w celu podniesienia kaszubszczyzny do rangi jezyka (Die
Germanisierung der Kaschuben, 1843, Kurze Betrachtungen iiber die kaschu-
bische Sprache, als Entwurf zur Grammatik, 1848-1861/1998, Wuvogj nad
moévq kaszebskg, 1850).

Stownik Stefana Ramutta (1893/2003), korzystajac w sporej mierze z wczes-
niejszych zbioréw leksyki (Aleksandr Hilferding, Florian Ceynowa, Gustaw
Pobtocki, Leon Biskupski), podjat proby etymologizowania znaczacej liczby
lekseméw (zwtaszcza pruskich, por. Treder, 2003). Jednoczesnie przyczynit
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sie w znaczacym stopniu, gtéwnie przez swéj tytut, do dyskusji nad statusem
jezykowym kaszubszczyzny, w mniejszym za$ do odnotowania jej leksykalnego
zréznicowania geograficznego i kodyfikacji (por. Treder, 2003).

Friedrich Lorentz w duchu szkoty mtodogramatycznej wiele miejsca poswie-
cat diachronii i akrybicznym opisom wariantywno$ci i zasiegéw geograficznych
notowanych przez siebie form (Slovinzische Grammatik, 1903, Kaschubische
Grammatik, 1919, Geschichte der pomoranischen (kaschubischen) Sprache,
1925). Zgromadzit takze obszerny, synchroniczno-diachroniczny materiat lek-
sykalny, pochodzacy z wlasnych badan i literatury kaszubskiej (Slovinzisches
Wérterbuch, 1908-1912, Pomoranisches Wérterbuch, 1933, wyd. 1958), ktory
stat sie przedmiotem wielu dalszych analiz (por. Hinze, 1965).

Prace tzw. o$rodka warszawskiego nad szeroko pojetg kaszubszczyzna
zainicjowat Zdzistaw Stieber (petny zyciorys naukowy w: Siatkowski, 2013),
ktory po napisaniu pierwszych publikacji poswieconych tematowi (Zagadnienie
iloczasu kaszubskiego, 1950, Stosunek kaszubszczyzny do dialektéw Polski lgdo-
wej, 1954), zebrat zesp6t slawistow i rozpoczal prace nad Atlasem jezykowym
kaszubszczyzny i dialektow sgsiednich (AJK, 1964-1978; por. Popowska-Taborska,
2013). Hanna Popowska-Taborska nazwata potem atlas ,ostatnig zbiorowa
fotografig rodzinna” kaszubszczyzny, ktérej 6wczesne dialekty ,Zzyty tutaj
swoim wlasnym, jezykowo zréznicowanym zyciem [...], ktérymi mate dzieci
czesto biegle jeszcze postugiwaty sie w rozmowach z dziadkami” (Popowska-
-Taborska, 2013, s. 62). Cztonkowie zespotu AJK (ciagle powiekszanego, two-
rzonego m.in. przez Hanne Popowska-Taborskg, Zuzanne Topoliniska, Janusza
Siatkowskiego, Jadwige Zieniukowa, Kwiryne Handke. Matgorzate Korytkowska,
Elzbiete Wroctawskg, Ewe Kaminska-Rzetelska) w swoich licznych publika-
cjach zajmowali sie zaréwno diachronig (np. Popowska-Taborska, 1963), jak
i synchronig (por. Popowska-Taborska, 2004, ss. 283-284). Ponadto prace
nad AJK uksztattowaty zamyst i ostateczng forme Stownika etymologicznego
kaszubszczyzny (Bory$ & Popowska-Taborska, 1994-2010). Z. Stieber wptynat
takze na mozliwo$¢ wydania Stownika gwar kaszubskich na tle kultury ludo-
wej Bernarda Sychty (Sychta, 1967-1976) i, bedac redaktorem naukowym,
opatrzyt pierwszy tom tego Stownika wnikliwym wstepem. Jego prace kon-
tynuowata potem H. Popowska-Taborska (z ktoérg B. Sychta konsultowat nie
tylko pisownie), przyczyniajac sie do ostatecznej formy stownika uwazanego
za jedno z najlepszych stowianskich opracowan leksykalnych (por. Popowska-
-Taborska, 2004, s. 283).

Tak zwany osrodek gdanski studiéw nad dawng i wspétczesng kaszubsz-
czyzna tworzyli poczatkowo Jerzy Treder i Edward Breza, kontynuujac zain-
teresowania naukowe Huberta Gérnowicza, do ktérych dotaczyli pézniej
m.in. Marek Cybulski, Ewa Rogowska-Cybulska, Zenon Lica i Hanna Makurat.
Poza tworzeniem licznych prac onomastycznych i antroponimicznych (]. Treder
i E. Breza) zajmowano sie tam m.in. badaniami fleksji werbalnej (M. Cybulski).
Szczegblng wage majg jednak prace nad ksztattowaniem kaszubskiego jezyka
literackiego, korekta jezykowa niezliczonej wrecz liczby publikacji, reedycji
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wytwordéw kaszubskiej literatury (por. seria ,Biblioteka Pisarzy Kaszubskich”,
w ktérej dotad ukazato sie 16 toméw).

Najnowsze badania kaszubszczyzny nadal czesto tgcza perspektywe dia-
chroniczng z synchroniczng. Na szczeg6lng uwage w kontekscie celéow tego
artykutu zastuguja przede wszystkim prace H. Makurat-Snuzik (Interferencjowé
przejinaczi w godce bilingwalny spolézné Kaszub, 2014a; Gramatika kaszébsczégo
jédzéka, 2016) i Lechostawa Jocza (Studien zum kaschubischen Konsonantismus,
2018, The Kashubian Dialect of Bér and Jastarnia: The Consonant System, 2021,
Wptyw fonetyczny i fonologiczny jezyka niemieckiego na tuzycczyzne i kaszubsz-
czyzne w kontekscie stowiariskim: wybrane problemy w aspekcie poréwnawczym,
2011, Wptyw fonetyczny i fonologiczny jezyka niemieckiego na tuzycczyzne
i kaszubszczyzne w kontekscie stowiariskim: wybrane problemy w aspekcie
poréwnawczym: czesé 11, 2012). Mimo ze najnowsza kaszubska gramatyka
H. Makurat-Snuzik spotkata sie z krytyka dotyczaca formy przedstawienia
pewnych zagadnien fonetycznych i morfologicznych (zwtaszcza systemu tem-
poralnego i strony biernej, por. L. Jocz, 2018, 2019), to podkresli¢ nalezy wage
tej publikacji, zar6wno dla nauczania jezyka kaszubskiego, jak dla dalszej dys-
kusji nad pewnymi zagadnieniami kaszubskiego systemu jezykowego. Prace
L. Jocza wypetniaja réwnie wazng luke w dotychczasowych badaniach, oferujac
m.in. obszerny przeglad dotychczasowych wynikéw badan. Poza tym dokonuje
on poréwnania wptywéw niemieckich w kaszubszczyznie i jezyku tuzyckim,
co pozwala poréwna¢ intensywno$¢ i zasieg tego wptywu w jezykach maja-
cych dtuga i zawita historie kontaktu z niemczyzng, zwtaszcza w kontekscie
sily tego oddziatywania w najbardziej zamknietym systemie fonologicznym.

Warto niewatpliwie wspomnie¢ rowniez o pracach Justyny Pomierskiej,
zwigzanych z kontynuacja zapoczatkowanych przez ]. Tredera prac nad zebra-
niem, uporzgdkowaniem i opracowaniem kaszubskiej frazeologii w szero-
kim kontekscie stowianskim (m.in. Odpowiednie da¢ rzeczy stowo. Przystowia
kaszubskie a wspdlne dziedzictwo zachodniostowiariskie; Pomierska, 2019).
Na szczeg6lng uwage zastuguje rowniez sformutowanie dezyderatéw i szcze-
gbtowe opracowanie kwalitatywne i kwantytatywne danych, ktére stuzy¢ moga
powstaniu kaszubskiego korpusu elektronicznego (por. Tworzenie korpusu
jezyka kaszubskiego - dostepne Zrédta zdigitalizowanych tekstéw; Pomierska
& Stanulewicz, 2019).

Nie spos6b réwniez nie wspomnie¢ tu o pracach doktorskich powstatych
w ostatnich latach. Marika Jocz (Kaszubska grzecznos¢ jezykowa, 2021b), wyko-
rzystujac bogata metodologie pragma- i socjolingwistyczna, analizowata szeroki
i zdyferencjonowany korpus jezykowy, i podaje kwantytatywne dane doty-
czace uzualnosci kaszubskich form grzecznosciowych. Praca Justyny Koseckiej
(Palatalization Processes in Kashubian from the Perspective of Optimality Theory
2021) dotyczy proceséw palatalizacji; autorka wykorzystata réwniez bogaty
material empiryczny, ktéry ma charakter przede wszystkich synchroniczny,
przy czym weryfikuje - co nalezy podkresli¢ - tez wcze$niejsze prace stricte
diachroniczne, por.:
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Podjecie teoretycznych badan fonologicznych na materiale kaszubskim uwazam
wiec za decyzje ze wszech miar uzasadnionga. Szczegdélna pochwata nalezy sie
tu za to, iz w swych badaniach mgr Kosecka porusza sie w ramach nowoczesnych
teorii fonologicznych (analogicznych prac na temat kaszubszczyzny praktycznie
brak). Sg to niewatpliwie badania bardzo aktualne (w pewnym sensie pionierskie)
i potrzebne nie tylko dla fonologii ogélnej, ale réwniez dla slawistyki i kaszubi-
styki. Pomimo do$¢ dtugiej tradycji opisu kaszubszczyzny i obszernej literatury
poswieconej fonetyce i fonologii kaszubskiej, wiele probleméw nie zostato do tej
pory opracowanych w sposéb satysfakcjonujacy lub wrecz w ogéle. Zawazyta
tu w duzej mierze diachroniczna orientacja dominujgcego nurtu polskiej dialek-
tologii (L. Jocz, 2021, s. 7).

Postulaty badawcze

Kaszubszczyzna, bedaca jednym z lepiej udokumentowanych leksykograficz-
nie jezykow stowianskich, oferuje bogaty materiat empiryczny o charakterze
diachronicznym i synchronicznym. Liczne stowniki o zréznicowanej charakte-
rystyce, wspotczesnie takze reedycje wydawnicze kaszubskiej literatury wraz
z obszernymi komentarzami filologicznymi (seria , Biblioteka Pisarzy Kaszub-
skich”) i inne Zrédta (kaszubskojezyczne teksty w,Pomeranii”, dodatek ,Stegna”
iinne) pozwalaja na obszerny wglad we wlasciwie kazdy podsystem jezykowy.
Tak bogaty materiat moze - i moim zdaniem powinien - zosta¢ wykorzystany
w dalszych badaniach, ktére wpisywatyby sie w uniwersalne i szeroko dysku-
towane w aktualnym dyskursie lingwistycznym teorie kontaktu jezykowego.
Metodologia badania kontaktu jezykowego powinna, wedtug Ermenegilda
Bidese (2023, ss. 35-36), opierac sie na dwoch gtéwnych zatozeniach:

- fenomeny wystepujgce w gramatyce w sytuacji kontaktu jezykowego
powinny by¢ rozpatrywane w potaczeniu z innymi, specyficznymi dla
jezyka-dawcy i jezyka-biorcy, cechami, ktére mozna rozpatrywac syn-
chronicznie, a w idealnym przypadku takze diachronicznie;

- potaczenie wynikéw kontaktu z cechami formalnymi, ktére wypraco-
wane zostaty w teorii lingwistycznej.

Pierwszy z powyzszych punktéw byt i jest opracowywany w wielu pra-
cach zajmujgcych sie interferencjami niemiecko- i polsko-kaszubskimi. Drugi
z nich, z racji intensywnego rozwoju podstawy teoretycznej i empirycznej badan
kontaktow jezykowych i powigzanych z tym proceséw, zastuguje na zbadanie
na kaszubskim materiale jezykowym.

Wychodzac z wielokrotnie sygnalizowanego zatozenia (por. m.in. Treder,
2005), ze kaszubszczyzna w zasadzie funkcjonowata w toku swego rozwoju
diachronicznego w réznych etapach bilingwizmu (badz dyglosji niemiecko-
-kaszubskiej czy polsko-kaszubskiej, rowniez wspotczes$nie, por. Makurat,
2007), stwierdzi¢ mozna, ze w sytuacjach komunikacyjnych dochodzi¢ mogto
i - jak wykazuja nowsze badania - dochodzi (do$¢ regularnie) do proceséw
przetaczania kodow:



Diachronia i synchronia w badaniach nad kaszubszczyznq 97

Jezyki kontaktu to nowe jezyki, ktore powstaty w sytuacjach, w ktérych repertu-
ary jezykow dostepnych uzytkownikom nie zapewnity dostatecznie efektywnego
narzedzia do komunikacji. Kontakt jezykowy nie zawsze prowadzi do wyksztat-
cenia sie jezykéw kontaktu. Code switching (lub code mixing) jest spontaniczng
mieszanka dwdch lub wiecej jezykéw w konwersacji w spoteczenstwach multi-
lingwalnych (Bakker & Matras, 2013, s. 1).

Problematyka wptywéw jezyka kaszubskiego na (przede wszystkim méwiong)
odmiane polszczyzny u osé6b bilingwalnych zajmowata sie H. Makurat-Snuzik
(Makurat, 2014a, 2014b). Opisata m.in. procesy przenikania specyficznie
kaszubskich konstrukcji do méwionej odmiany polszczyzny uzywanej na tere-
nach kaszubskich.

W mys$l cytowanego wczesniej stwierdzenia Tomasza Miki ogét synchro-
nicznie zauwazalnych proceséw przetaczania kodéw pozwoli¢ moze na lepsze
zrozumienie i ujecie diachroniczne wczes$niejszych proceséw przejmowania
pewnych konstrukeji proweniencji niemieckiej do kaszubszczyzny (sygnali-
zowano to juz w Bartelik, 2019c¢). Chodzi tu o podobne, jesli nie identyczne,
regularno$ci zachodzace w obu procesach. Majac na uwadze zasadnicze réz-
nice charakteryzujace obie sytuacje, mozna jednak pokusi¢ sie o zarysowanie
pewnych paraleli i zdyferencjonowanie proceséw obu etapéw kontaktu jezy-
kowego. Doktadniej zostanie to oméwione ponizej.

Procesy zmian jezykowych, do ktérych prowadzi¢ moze przelaczanie
kodoéw, ciesza sie coraz wiekszym zainteresowaniem w badaniach slawi-
stycznych, zwlaszcza w tych zwigzanych z analiza kontaktéw jezykowych
(por. Augustyniak-Zmuda, 2020; Gluszkowski, 2015, 2018). W kontekscie
lingwistycznych badan kaszubologicznych warto zwrdéci¢ uwage na pewne
istotne aspekty zagadnienia.

Kaszubski materiat jezykowy, zwtaszcza leksykalny i sktadniowy, moze
pozwoli¢ na weryfikacje dwdch - na pierwszy rzut oka dychotomicznych - tez,
z ktorych jedna zaktada, ze procesy przelaczania kodéw i zapozyczenia sie
pokrywaja (por. Onysko, 2007, s. 36). Druga z tych koncepcji traktuje te pro-
cesy jako zjawiska o réznej charakterystyce. Doskonatymi przyktadami moga
tu by¢ konstrukcje proweniencji niemieckiej typu béc parét ‘by¢ gotowym,
béc dét ‘by¢ martwym’, béc baf ‘by¢ zdumionym’, dac bészét ‘da¢ znac’, miec erd
‘mie¢ zaszczyt, miec récht ‘mie¢ racje’, jak np.:

(1) Panowie ze Szwecji tg zdezelowang amfibig przyptyneli? Lesny
bét czésto baf. - J6 cé dom amfibia! - rikngt (POM, 2017, VII-VII],
s. 84);

(2) Pora miesacy réchli w mediach to dato bészét 6 Kaszébsczim Karaoke -
regulamin i lésta frantéwkéw béta przistapno na stronie mlodi-kaszebi
(POM, 2017, IX, s. 46);

(3) Ti, co ju w nich wépténalég, to colemato zespoté ju pardt do widldzi
karieré i bez telewizjowi wspomdzczi téz bé wészté na wiérzk tego
catégo szotbiznesu (POM, 2013, V,s. 11);
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(4) Méslotbé chto, ze kozet je ju downo dot. A nen zéje é jesz tazy po wsy,
€ jak przddé lat, jesz wiadta przekdzéje... Kd prawie 0 negd drzewianégo
kozta jidze, chtéren kléka abo kluka je zwany (POM, 2016, X, s. 27).

W przypadku tych konstrukcji zaktada¢ mozna, ze pierwotnie byly one wyni-
kiem przelaczania kodéw. Sciélej méwigc: sa one wynikami procesu okresla-
nego przez P. Muyskena (Muysken, 1997, s. 362) jako kongruentna leksykali-
zacja, ktéra polega - najogdlniej - na tym, ze jezyki w sytuacji kontaktu maja
struktury, ktére realizowane i wypetnione by¢ moga elementami z obu jezy-
kéw (por. mieé racje vs. Recht haben vs. miec récht, by¢ gotowym vs. parat sein
vs. béc parét). Wystepowanie w nich kaszubskich czasownikéw miec czy béc
nie jest argumentem za odrzuceniem takiego scenariusza: koduja one bowiem
podstawowe koncepty jezyka (miec i by¢), a tendencja taka jest poswiadczona
réwniez w innych jezykach wykazujacych kombinacje rodzimych czasownikéw
i obcych cze$ci nominalnych (por. Muysken, 2000, s. 141). Interesujacy w tym
kontekscie jest jednak dalszy proces, ktéry polega na przejmowaniu récht, baf,
dét czy parét do zasobu leksykalnego i ich wystepowaniu poza pierwotnymi
kolokacjami z miec czy béc, a wiec proces zapozyczenia.

Przyktady kaszubskich zapozyczen leksykalnych proweniencji niemiec-
kiej mogg stanowi¢ argumenty weryfikacji tezy o kontinuum przejmowania
obcych jednostek jezyka. W mysl tej teorii proces ten moze mieé swoéj pocza-
tek w przetaczaniu kodéw, obejmuje zazwyczaj grupy wyrazowe (cho¢ nie jest
to warunek konieczny) i presuponuje pewng znajomos¢ jezyka dawcy. Potem
proces ten prowadzi¢ moze do zapozyczenia o poczatkowo efemerycznym
charakterze. W przypadku kaszubszczyzny na istnienie zapozyczen efeme-
rycznych zwracal uwage juz Friedhelm Hinze:

Do trzeciej grupy zaliczy¢ trzeba ,Augenblicksentlehnungen”, tj. takie wyrazy,
ktérych Lorentz Swiadomie zebrat bardzo mato, zwtaszcza pod litera b, jak belan-
guovac ‘obchodzi¢ kogo$’ (takze w dolnoniemieckim jest to wyraz nieuzywany),
behauzunga ‘schronienie’ (takze nie dolnoniemieckie). Wyrazy te sg tak naprawde
zapozyczone z niemieckiego w momencie opowiadania i $wiadcza one o dwuje-
zycznosci informatora (Hinze, 1965, s. 160).

Bardzo interesujace wydaja sie (potencjalne) réznie uwarunkowane procesy
prowadzace do utrwalenia tych pozyczek w zasobie leksykalnym. Zazwyczaj
pozyczki efemeryczne okreslane sg jako notowane pojedynczo, niezasymilowane
elementy leksykonu o niskiej frekwencji. R6znie interpretowane i uwarunko-
wane procesy utrwalania (dotychczasowe badania koncentrujg sie na swo-
istej niemoznos$ci deaktywacji jednego z jezykdw w sytuacjach komunikacyj-
nych, nawet jesli nie jest to podstawowy jezyk w danej sytuacji; por. szerzej
w Bartelik, 2023) prowadza do (mozliwej) asymilacji i wzrostu frekwencji,
co skutkuje zaliczeniem tych przyktadéw do zapozyczen trwatych. Kaszubski
materiat stownikowy moze tu zaoferowac wiele: WSPK, za Ramuttem i Sychtg,
notuje m.in. zac (< niem. Satz) lub uniefer/tingefer (< niem. ungefihr), ktérych
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jedyne po$wiadczenia znajduja sie w tychze stownikach. Poza tym WSPK podaje
m.in. wirklich (< niem. wirklich), erzac (< niem. Ersatz), flur (< niem. Flur),
inzerat (< niem. Inserat), knal (< niem. Knall), nec (< niem. Netz), sztender
(< niem. Stdnder), blinker (< niem. Blinker), ejnfach (< niem. einfach), praktisz
(< niem. praktisch), dla ktérych jedynymi notowaniami sg wiasnie hasta WSPK.

Doktadna analiza statusu i charakterystyki tych przyktadéw w kontekscie
szeroko pojetej teorii zapozyczen wykracza poza ramy tego artykutu, jednak
warto zwr6ci¢ uwage na ich przydatno$¢ w definiowaniu nie tylko tzw. zapozy-
czen efemerycznych, ale tez przebiegu i roli proceséw asymilacyjnych. Stawiane
przy tym pytania dotycza m.in. znaczenia frekwencji jako kryterium przez
wielu uwazanego za nadrzedne, charakteru i przebiegu proceséw asymilacji,
zwlaszcza fonetycznej, i innych zagadnien (por. Bartelik, 2023).

W kontekscie przysztych badan kaszubologicznych warto réwniez zwroci¢
uwage na nowsze teorie kontaktéw jezykowych i implikowane w nich uniwer-
salia. Pierwsza z nich, okreslana jako anything goes i pierwotnie sformutowana
przez Sarah G. Thomason i Terrence’a Kaufmana (Thomason & Kaufman, 1988),
zwracajgc uwage na kreatywno$¢ uzytkownikéw jezyka w sytuacji kontaktu
jezykowego, zaktada w zasadzie brak jakichkolwiek ograniczen co do przed-
miotu zapozyczenia. Oznacza to, Ze praktycznie kazda jednostka jezyka dawcy
moze zostac przejeta. Teoria ta, wedtug jej twdrcow, silnie zakorzeniona jest
w diachronii:

[...] nasza perspektywa wynika z lingwistyki historycznej, nie z socjolingwistyki.
[...] Naszym gtéwnym zamiarem jest opis i analiza jezykowych wynikéw sytuacji
kontaktu jezykowego, a takze skorelowanie tych rodzajow rezultatéw z pewnymi
og6lnymi czynnikami spotecznymi. Cho¢ uwazamy, Ze czynniki spoteczne sg gtow-
nymi determinantami lingwistycznej postaci sytuacji kontaktu, to nasz uwaga
skupia sie na usystematyzowaniu faktow lingwistycznych bardziej niz na ré6znych
rodzajach wptywdéw spotecznych (Thomason & Kaufman, 1988, s. 36).

Koncepcja ta, rozwijana i pogtebiana m.in. przez Yarona Matrasa (Matras,
2012, 2020) czy S. G. Thomason (2003), stanowi tym samym niezwykle
kuszaca perspektywe interpretacji sytuacji i wynikdéw kontaktu jezykowego.
Podkreslenie roli czynnikéw socjolingwistycznych (czas, intensywnos$¢ sytuacji
kontaktu jezykowego) spycha jednak na dalszy plan czynniki i uwarunkowa-
nia typowo strukturalne i systemowe. Za pomoca wprowadzonych w pracy
Matrasa (Matras, 2012, s. 30) poje¢ replikacji wzorcéw (pattern replication)
czy konstrukgcji (construction replication) mozna by zinterpretowac praktycz-
nie kazdy rezultat kontaktu jezykowego, ktéry prowadzi do powstania nowej
jednostki jezyka stuzgcej efektywnej komunikacji na drodze kreatywnosci uzyt-
kownikéw. Widoczne niescistosci takiego zatozenia zostaly jednak wykazane
na kaszubskim materiale empirycznym (por. Bartelik, 2018, 2019b). Ponadto,
jak stusznie zauwazyt Bidese (2023, ss. 33-34), teoria ta w gruncie rzeczy nie
jest diachroniczna, gdyz czynniki socjologiczne i socjolingwistyczne (bedace
gtéwnymi wykladnikami potencjalnych ograniczen) sa zdyferencjonowane,
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co skutkuje brakiem mozliwo$ci formutowania na jej podstawie jakichkol-
wiek generalizacji.

Gtéwne zatozenia powyzszej koncepcji przeciwstawi¢ mozna teorii
tzw. ,poétotwartych drzwi” (halboffene Tiir), sformutowanej przez Wernera
Abrahama (2013), wedlug ktorej kontakt jezykowy bez watpienia ma dzia-
anie inicjujace procesy zmian jezykowych (moze je réwniez przyspieszad),
jednak ich zaistnienie i dalszy przebieg podyktowany jest autonomicznymi
czynnikami i przebiega wedtug rodzimych regularnosci:

W zywym jezyku zmiany jezykowe zachodzg tylko tam, gdzie takie zmiany mogtyby
zaj$¢ takze autonomicznie, a wiec gdzie - potocznie méwiac - drzwi do zmian
stoja juz autonomicznie (wewnatrzparadygmatycznie) na wpoét otwarte (Abraham,
2013, s. 16).

Teorie te w kontekscie generatywnego ujecia kontaktu jezykowego rozwija
m.in. E. Bidese, ktéry stwierdza:

Naturalne zmiany jezykowe, takze te wywotane kontaktem, w zakresie, ktory jest
tu badany, a wiec w strukturze zdania, postepuja zawsze w postaci minimalnych
zmian kompleksowosci o charakterze wewnatrzsystemowym i optymalnym dla
systemu. Te wewnatrzsystemowa i optymalng kompleksowo$¢ mozna zdefinio-
wac jako strukturalng optymalno$¢ jezyka jako systemu. Jest ona konceptualnie
niezbedna i wynika z kryterium akwizycji jezyka, ktére gwarantuje, Ze jezyk jako
system zostanie przyswojony przez nowe generacje. Zmiana wywotana kontaktem
moze by¢ wiec mozliwa, przynajmniej w zakresie struktury zdania, tylko wtedy,
kiedy odpowiada wewnetrznym, strukturalnym uwarunkowaniom komplekso-
wosci w sposdb jak najbardziej optymalny dla systemu. Wyklucza to w zasadzie
arbitralny transfer elementéw gramatycznych w sensie bezposredniego przejecia
obcych, niezintegrowanych struktur (Bidese, 2023, s. 13).

Teoria , pototwartych drzwi” zaktada wiec indukcyjny charakter kontaktu jezy-
kowego, ktéry wywotuje procesy zmian jezykowych. Dalszy przebieg tych pro-
cesow uwarunkowany jest jednak czynnikiem okreslanym przez Bidese jako
strukturalna optymalnos$¢ systemu. Nalezy przez to rozumie¢ brak wyraznych
sprzecznosci z rodzimymi wzorcami paradygmatycznymi. Mozna by w tym
miejscu wytkna¢, ze charakter tych sprzecznosci zalezy od podobienstwa
typologicznego jezykéw w sytuacji kontaktu (por. nizej). Moim zdaniem jed-
nak teoria ,pototwartych drzwi” podkresla role systemu docelowego, $cislej
moéwiac, jego potencjat do przeprowadzania proceséw zmian jezykowych,
ktorych swoistym katalizatorem jest kontakt jezykowy.

Teoria diasystemdw, opierajaca sie na pojeciu diasystemow wprowadzonym
juz przez Uriela Weinreicha (Weinreich, 1953 s. 390), rozwijana jest wspot-
cze$nie m.in. przez Steffena Hodera (Hoder, 2012, 2014). Zaktada ona istnie-
nie elementoéw wspolnych dla obu systemoéw sytuacji kontaktu jezykowego:
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Linki i elementy diasystemiczne tworzg sieé, poprzez ktéra potaczone sg dwa
systemy jezykowe uzywane przez uzytkownikéw multilingwalnych. Stopien,
w ktérym oba jezyki kontaktu uczestniczg we wspélnym diasystemie zalezy, rzecz
jasna, od ich typologicznego podobienstwa: blisko spokrewnione i typologicznie
podobne jezyki moga tatwiej rozwina¢ wysoki stopien diasystemizacji, tzn. zakres
wspolny ich systeméw jest wiekszy niz w przypadku oddalonych typologicznie
jezykdw, ktére zachowuja wiekszg ilo§¢ elementéw idiosynkratycznych w swoich
systemach (Hoder, 2012, s. 246).

Poza tym, zachodzace procesy kontaktu i zmian jezykowych mogg prowadzi¢
do wzrostu liczby elementéw wspolnych (taka zmiana okreslana jest jako pro-
diasystematic change) badz do ich spadku (counter-diasystematic change).
Hoder (2012, ss. 245-247) twierdzi ponadto, ze wiedza jezykowa uzytkow-
nikdw w sytuacji kontaktu funkcjonuje i organizowana jest w toku proceséw
abstrakgji i generalizacji, ktére prowadza do rozwoju jednostek okreslanych jako
diafonemy, diamorfy, diakoncepty leksykalne czy syntaktyczne. Podobnie jak
w teorii anything goes jednostki te wprowadzane s3 do systemu jezyka-biorcy
w procesach komunikacyjnych, gdzie - wedtug Hédera (Hoder, 2012, s. 247) -
poszczegoblne jezyki kojarzone sa z réznymi sytuacjami komunikacyjnymi.

Wszystkie wymienione powyzej i opisane pokroétce teorie zweryfikowane

i zilustrowane moga zosta¢ na wielu przyktadach kaszubskich. Ze wzgledu
na ramy tego artykutu ogranicze sie wiec do skrétowej interpretacji tych teorii
na podstawie kaszubskich konstrukcji z miec i béc (doktadna ich analiza
m.in. w Bartelik, 2018):

- jesli teoria anything goes bytaby prawdziwa, to kaszubszczyzna w para-
dygmacie form z miec czy béc wykazywataby rowniez konstrukcje
np. z czasownikiem bleiben ‘pozostac’ czy fliegen ‘lecie’. Innymi stowy:
przejety powinien zosta¢ peten paradygmat konstrukcji niemieckiego
czasu Perfekt. W przypadku form kaszubskich mamy jednak do czynie-
nia z niepelnym zasobem form, a przejecie konstrukcji z czasownikami
typu fahren ‘jechal, gehen ‘i$¢’ wobec braku form z bleiben czy fliegen
przeczy tezie, ze ,wszystko jest mozliwe do przejecia”;

- powyzsze konstrukcje interpretowane by¢ moga jako rezultaty prze-
jecia i utrwalenia pewnych elementéw diasystemowych uzywanych
pierwotnie w komunikacji bilingwalnej. Ponadto: te elementy diasyste-
mowe mogg by¢ rozpatrywane tak diachronicznie (pierwotne przejecie
z niemieckiego do kaszubszczyzny), jak i synchronicznie (sekundarne
wystepowanie w tzw. dialekcie mieszanym);

- przejecie tych form do kaszubszczyzny byto wynikiem kontaktu jezy-
kowego, jednak ich dalszy rozwdj przebiega wedtug rodzimych (sto-
wianskich) tendencji (por. doktadnie w Bartelik, 2018). Bez watpienia
wplyw na to miaty procesy rozwojowe obecne réwniez w stowiansz-
czyznie (polszczyznie), ktore spowodowaty zmniejszenie zasobu form
z béc (sprzecznych z rodzimymi wzorcami) na korzys¢ form z miec,
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ktoérych ekspansja po$wiadczona jest na znacznie szerszym niz tylko
polski obszarze jezykowym.

Wszystkie powyzsze teorie moga mie¢ oczywisScie znacznie szersze zasto-
sowanie w przysztych badaniach kaszubologicznych. Ich przydatnos¢ zwe-
ryfikowa¢ mozna nie tylko na podstawie struktur proweniencji niemieckiej
(rekcja czasownika, frekwencja uzycia zaimka wskazujacego, formy i uzycie
czasu przesztego, zapozyczenia), ale tez na synchronicznie zauwazalnym
przenikaniu pewnych struktur do tzw. dialektu mieszanego (por. Makurat,
2014a, 2014b).

Procesy kodyfikacji kaszubszczyzny maja swojg dtugg i do$¢ zawita histo-
rie (przegladowo w Treder, 2006, ss. 93-96, 244). Wspoélczesnie, jak zauwaza
Cybulski (2022, ss. 428-429), w standaryzacji jezyka kaszubskiego mamy
do czynienia z dwiema tendencjami. Z jednej strony jest to koniecznos$¢ zacho-
wania form archaicznych (leksykalnych i morfologicznych) i propagowanie
tylko wybranych wyréwnan i neologizmoéw. Z drugiej za$ proces standaryza-
cji wymusza niejako porzucenie niektérych cech gwarowych, co prowadzic¢
moze do zaniku pewnych gwar kaszubskich. Te swoiste dylematy wynikajace
z prymarnego charakteru kaszubszczyzny (pierwotnie jezyk méwiony, duza
wariantywno$¢ form, formacje archaiczne i zapozyczenia, zdyferencjonowanie
gwarowe i szereg innych) nie sa, rzecz jasna, problemami nowymi (por. Cybulski,
2014), jednak konieczno$¢ ich koncyliacyjnego rozwigzania spowodowana
jest intensywnym rozwojem jezyka literackiego. W konteks$cie tematyki tego
artykutu warto jednak zwréci¢ uwage na dalsze problemy, z ktérymi zwigzane
sg procesy kodyfikacyjne. Chodzi tu przede wszystkim o zagrozenie wspo-
mniane przez Krystyne Kleszczowa (Kleszczowa, 2018, s. 52), polegajace
na bezposrednim przenoszeniu synchronicznej wiedzy i kompetencji jezy-
kowej w przeszto$¢, a wiec w perspektywe diachroniczng. Zagrozenie takie
chciatbym tu zilustrowa¢ przykltadem traktowania niemieckich zapozyczen
leksykalnych w WSPK. Eugeniusz Gotabek, autor WSPK, juz wczes$niej sfor-
mutowat do$¢ wyraZnie swoje poglady:

Czé to znaczi, e trzeba popierac niemczenié? J6 Uw06z6m, zZe nié. Pisza to stanowczo,
bo widzd, ze wépowiésc Profesora F. Gréczé baro przekona Génka Préczkowsczégo,
i utwierdzéta go w udbie, ze w tekstach dl6 dzecy wstawianié tegd ndt, mét, doch
i czésto blak, gwés je dobrag maniéra... A mojim zdanim swiadomi Kaszéba, tim
barzi pisorz, powinien przede wszétczim dbac 0 swojizna. Trzeba przézdrzec sa
jak Czeszé, niewiele mni 0d nas zgermanizowony, wézbélé s niemczenio. Abo
brac przéktdd z Niemcéw, i dbac 0 kaszébizna tak jakno oni dbadzg 6 niemczézna!
A brutalnie rzec, trzeba sdjesz roz zastanowic, czé mé chcemé béc Kaszébama czé
Niemcama? Bo zelé zaczniemé sa troszczéc 0 podtrzémiwanié germanizmoéw, tej
le chcemé sa 0d razu przéznac, ze ju po préwdze jesmé zniemczati i ju nie chcemé
béc Stowianami (Gotgbek, 2006, s. 179).

W WSPK, mimo jego niezaprzeczalnej warto$ci dla rozwoju i kodyfikacji
standardowej kaszubszczyzny, niemieckie pozyczki leksykalne traktuje sie
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w spos6b wyraznie niekonsekwentny. Regularnie notowane sg zapozyczenia
trwale zakorzenione w réznych wariantach, jak np.:

buzer ‘tobuz, ladaco’ (H 140), bomk ‘landrynka, cukierek’ (H 311), kréczew//
krékwia ‘laska’ (S Il 246, H 284), brifka ‘listonosz’ (S VII 21, H 135), Iétkup ‘litkup,
poczestunek fundowany przez kupca’ (S 11 362, SEK1II 172, H 315), szpédzel ‘lustro’
(S V 284, H 452), liricuch/ /lericuch ‘tancuch’ (S Il 368, H 311), Igprowac/ /Iépro-
wac ‘wtéczy¢ sie’ (H 310), szépla//széfla ‘szufla’ (S V 243, H 429), kiirida ‘nicpon,
ladaco’ (H 301), klarowac ‘majstrowac’ (H 267), sztil ‘trzonek, miotlisko’ (SV 298,
H 470), céchowac ‘nakres$la¢, zaznacza¢’ (S VII 33, H 147), fréch ‘napastliwy, aro-
gancki’ (H 204), sztél ‘nieruchomo, nieporuszony, cicho’ (SV 295, S VII 317, H 468).

W kolejnych tomach WSPK sporo réwniez przyktadoéw pozyczek starszych,
czesto ,,odSwiezanych” przez WSPK (po czesci zapewne na potrzeby lite-
rackiej kaszubszczyzny, na podstawie notowan we wcze$niejszych stowni-
kach), jak i leksem6éw proweniencji niemieckiej notowanych przez WSPK
po raz pierwszy (jak np. apliger, knal, 1ézowac, penzjérz, szicblacha, szpérplata,
sztrojsel, tropocyr).

W tym kontekscie dziwi¢ nieco moze tendencja do ,spychania” niektd-
rych uzualnych germanizméw przy podawaniu kaszubskich odpowiednikéw
lematow WSPK:

Zauwazy¢ wiec mozna tendencje do zastepowania niemieckich zapozyczen przez
odpowiedniki rodzime czy neologizmy (np. w odpowiednikach hasta w mig czy
mkngqc brak - odpowiedniego jak sie wydaje - kasz. flot). Do$¢ ewidentny jest tez
proces umieszczania pozyczek niemieckich na dalszych miejscach przy podawa-
niu kaszubskich ekwiwalentéw polskiego hasta wyrazowego (sztél jako trzeci,
ew. odpowiednik ‘nieruchomo’; podobnie pod ‘odcinek, kawatek tkaniny, blachy,
papieru itp. odciety z wiekszej cato$ci’ szték jako ew. po odcynk, odrzink, skrow(k),
dzél(ék), kawat, kawatk, odstrzézéna) (Bartelik, 2020, s. 27).

W tomie IV proces ten zauwazy¢ mozna przy szeroko poswiadczonych récht
(opisany jako przest.), flészer (podany jako drugi), flieger (po samolot), sztrid
(jako piaty odpowiednik scysja; przy hasle spdr szésty), dérch (jako piaty przy
na wskros, podobnie przy hasle stale).

Moim zdaniem tendencja ta doskonale ilustruje niebezpieczenstwo przy-
wotane przez Krystyne Kleszczowg (Kleszczowa, 2018). Spojrzenie na wyniki
diachronicznych zmian jezykowych, a takimi bez watpienia sg determinowane
kontaktem jezykowym zapozyczenia, z perspektywy synchronicznej, zwtaszcza
w procesie standaryzacji, niesie ze sobg pewne ryzyko. Polega ono na inten-
cjonalnym czy arbitralnym wyborze wariantéw (co oczywiscie w procesach
kodyfikacyjnych jest po czesci uzasadnione), postrzeganych z punktu widze-
nia preskryptywnej synchronii jako formacje zbedne lub zgota btedne, a ktore
z punktu widzenia diachronii sa w pelni uzasadnione. Tworzy to kilka - moim
zdaniem do$¢ istotnych - zagrozen. Pierwsze z nich polega na doprowadze-
niu do rozdzwieku miedzy norma preskryptywna a deskryptywng (uzus).
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W przypadku jezykéw bedacych dopiero w toku kodyfikacji jest to zjawisko
szczeg6lnie widoczne. Brak szerszej akceptacji normy preskryptywnej skut-
kowaé moze procesem odwrotnym do zamierzonego, czyli pozostaniem przy
znanych, uzualnych wariantach.

Drugie z nich polega na niejednolitosci i niekonsekwencji w traktowaniu
pozyczek w WSPK. Zwrécié nalezy tu uwage na widoczne, czesto nieuzasadnione,
wskrzeszanie archaicznych, nieraz ograniczonych geograficznie wariantéw
(por. stowinskie lézowac ‘czytac’) wobec braku zapozyczen uzualnych. Nawet
jesli taki proces po cze$ci uzasadniony jest charakterem WSPK (w istocie jest
to stownik historyczny, por. Treder, 2013), to w przypadku dzieta o charakte-
rze normatywnym proces taki nie powinien mie¢ miejsca.

Podsumowanie i wnioski

Perspektywa synchroniczna od poczatku historii lingwistycznych badan kaszubsz-
czyzny skupiata sie przede wszystkim na rejestracji kaszubskiego stownictwa,
co zaowocowato sporg liczbg stownikéw, zbioréw i opracowan. Perspektywa
diachroniczna koncentrowatla sie za$ na okresleniu i zbadaniu zwigzkoéw jezy-
kowych kaszubszczyzny z pozostalym obszarem stowianskim. Czesto obie
metodologie badan wystepowaty réwnolegle, wzajemnie sie uzupetniajac.

Szczegoblne miejsce w historii badan kaszubszczyzny zajmuje Z. Stieber.
Jego role warto podkresla¢ z wielu powodéw. Po obaleniu twierdzenia o fono-
logicznym iloczasie kaszubskim skierowat on uwage zespotu AJK na synchro-
niczny i diachroniczny opis systemu jezykowego kaszubszczyzny, ktdrg rozu-
miat jako specyficznie uksztattowane ogniwo taczace dawne dialekty lechickie
z dialektami Polski ladowej (Popowska-Taborska, 2013, s. 60). Badania zespotu
AJK bez watpienia warte sa kontynuacji, weryfikacji i uzupetienia. Zebrany
przez S. Ramutta, F. Lorentza, AJK, B. Sychte i E. Gotabka bogaty i zréznico-
wany kaszubski materiat jezykowy zastuguje, jak wspomniano, na komplek-
sowe zbadanie w kontek$cie nowszych teorii i paradygmatéw lingwistycznych,
za pomocg rozwijanego w nich instrumentarium metodologicznego. Badania
oparte na szerokiej podstawie teoretycznej bilingwalnych uwarunkowan
kontaktow jezykowych moga pozwoli¢ na lepsze zrozumienie i zilustrowanie
tak diachronicznych proceséw rozwojowych, jak i synchronicznej specyfiki
kaszubskiego obszaru jezykowego, ktéry rozwijajac sie wewnetrznie, wita-
Sciwie bezustannie pozostawat pod wptywem kontaktéw jezykowych. W tak
uksztaltowanym materiale jezykowym odnalez¢ mozna wiec zaréwno zacho-
wane przez kaszubszczyzne peryferyczne archaizmy, jak i innowacje, ktére
tworzg unikatowy wrecz korpus empiryczny:

[...] W bardzo odrebnej kaszubszczyZznie wptyw jezyka ogdlnopolskiego dziatat
rowniez, jednak w stopniu o wiele stabszym niz we wnetrzu Polski. Tym samym
nie mo6gt on zahamowa¢ wytwarzania sie innowacji wtasciwych jednej lub dwém
wsiom (Stieber, 1974, s. 251).
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Dodatkowo kaszubski system jezykowy poddany jest ciggtym procesom
kodyfikacji, ktére operujac na zdyferencjonowanym zasobie kaszubszczyzny,
muszg okres$li¢ norme preskryptywna. Wspomniany wyzej rozdZwiek pomie-
dzy uzusem a normg preskryptywng probowano rozwigza¢ juz w 2008 roku,
wprowadzajgc dwie normy w kaszubszczyZnie: wzorcowa (literacka) i regio-
nalng (por. Bartelik, 2019c, wraz z dalszg literaturg). Przedstawione w tym
artykule zagrozenia wynikajace wprost z postrzegania wynikéw proceséw
diachronicznych przez synchronie trzeba sygnalizowac i zarazem propono-
wac ich rozwigzanie tak, by przyszia posta¢ normy preskryptywnej mogta
w petni wykorzysta¢ zaséb systemu i mogta by¢ najblizsza kaszubskiemu
uzusowi jezykowemu.

Przedstawione tu dezyderaty badawcze nie wyczerpuja oczywiscie catego
zakresu tematycznego przyszlych mozliwych lingwistycznych badan kaszubo-
znawczych, ich celem byto przede wszystkim podkreslenie potencjatu ekspla-
nacyjnego kaszubskiego korpusu jezykowego.

Skroty

AJK - Atlas jezykowy kaszubszczyzny i dialektéw sgsiednich (Stieber & Popowska-
-Taborska, 1964-1978).

POM - Pomerania: Miesiecznik spoteczno-kulturalny (b.d.).

WSPK - Wielki stownik polsko-kaszubski (Gotabek, 2012-2022).
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Diachronia i synchronia
w badaniach nad kaszubszczyzng

Streszczenie

Artykut poswiecony jest zagadnieniom udziatu diachronii i synchronii w historycznych
i wspoélczesnych badaniach jezyka kaszubskiego. Jego gtéwnym celem jest ukazanie
potencjatu badawczego kaszubskiego materiatu jezykowego, ktéry postuzy¢ moze
do zilustrowania wielu nowszych teorii lingwistycznych. Naszkicowane tu gtéwne zato-
Zenia teorii kontaktow jezykowych i proceséw przetgczania kodéw (code switching)
zostaty wstepnie skonfrontowane z materiatem leksykalnym o charakterze diachro-
nicznym i synchronicznym. Sformutowane dezyderaty badawcze moga za$ postuzy¢
do dalszych, pogtebionych badan tak diachronicznej, jak i synchronicznej warstwy
kaszubskiego korpusu jezykowego.

Stowa Kkluczowe: kontakty jezykowe; teoria kontaktéw jezykowych; standaryzacja;
jezyk kaszubski
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Diachrony and Synchrony in Research
on the Kashubian Language

Summary

This article is devoted to the issue of the role of diachrony and synchrony in histori-
cal and contemporary research on the Kashubian language. Its main goal is to show
the research potential of Kashubian linguistic material, which can be used to illustrate
many new linguistic theories. The study outlines the main assumptions of the theory
of language contact and code switching processes and matches them, in introductory
terms, with diachronic and synchronic lexical material. The research desiderata iden-
tified in the article can be used for further, in-depth research on both the diachronic
and synchronic layers of the Kashubian linguistic corpus.

Keywords: language contact; theory of language contact; codification; Kashubian
language
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PRZYDATNOSC MATERIALOW
ZDZISELAWA STIEBERA W BADANIACH
GWAR SIERADZKICH I LECZYCKICH

Na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych XX wieku potozony w centralnej
Polsce, w dorzeczu Warty i Pilicy, teren historycznej ziemi teczycko-sieradzkiej
i wieluniskiej, dawnych wojewddztw sieradzkiego i teczyckiego?, stat sie przed-
miotem zainteresowania dialektologéw skupionych wokoét Kazimierza Nitscha.
Obszar ten juz wtedy jawit sie jako wielce interesujgcy - znajdowat sie miedzy
czterema dzielnicami Polski: Wielkopolska, Matopolska, Mazowszem i Slaskiem
i wystepowaly na nim cechy gwarowe o r6znym pochodzeniu. Sam tworca
polskiej dialektologii na famach ,Rocznika Oddziatu L.édzkiego Polskiego
Towarzystwa Historycznego” z roku 1929/30 w artykule pt. O atlas jezykowy
wojewddztwa tédzkiego uzasadniat potrzebe opracowania tego dzieta oraz
kreslit plan prac eksploracyjnych. Pisat m.in.:

Sieradzkie i Leczyckie przedstawia [...] teren w obrebie Polski jeden z najbardziej
przejsciowych, na pozoér z bardzo zatartymi wtasciwo$ciami pierwotnego jezyka.
Ale za to z tego wlasnie [...] powodu wielkie obiecuje rezultaty. Nie ulega bowiem
watpliwosci, Ze mate jego zrézniczkowanie, brak uderzajacych ciekawych dialek-
tyzmoéw [...] sa tylko pozorne: umiejetne zebranie obfitego materiatu na pewno

1 Status tych terenéw byt wielokrotnie przedmiotem zainteresowania historykéw, szczegél-
nie historykéw osadnictwa, archeologéw oraz jezykoznawcoéw. Jak wynika z ustalen Stanistawa
Arnolda i Stanistawa Zajaczkowskiego (Arnold, 1927; Zajaczkowski, 1951), jednostki terytorialne
okreslane dzi$ jako ziemia teczycka i ziemia sieradzka powstaty z podziatu Ksiestwa Leczyckiego
w latach 1260-1264 w wyniku walki dynastycznej pomiedzy Kazimierzem, ksieciem kujawskim
i teczyckim, a jego synem Leszkiem Czarnym. Granica pomiedzy dwoma ksiestwami opierata sie
na biegu rzek Wolborzy i Wolborki oraz Neru, az do jego uj$cia do Warty (Zajaczkowski, 1951,
ss. 55, 57). W granicach ksiestwa sieradzkiego, p6zniejszej ziemi sieradzkiej, nie znalazta sie
kasztelania rudzka, odpowiadajgca ziemi wielunskiej, ktdra wprawdzie nalezata pézniej do woje-
wddztwa sieradzkiego, ale ,w ciagu XIII i z poczatkiem XIV w. nie pozostawata [..] w Zzadnej
tacznosci z [..] ziemia sieradzka” (Zajaczkowski, 1951, ss. 12-13), oraz kasztelanie zapiliczne
(Zarnéw, Skrzynno i Matogoszcz), ktére okoto 1240 roku weszly w skiad dzielnicy sandomierskiej.
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wydobedzie skarby, tym drozsze, Ze nowoczesne Zycie coraz bardziej je zaciera,
Ze to co dzi$ jeszcze jest do zdobycia, zwtaszcza tutaj, moze nim nie by¢ juz za lat
kilka. [...] Przygotowany badacz ,eksplorator”, jak go w takich przedsiewzieciach
nazywajg na Zachodzie, znajdzie sie bez trudu, do wykonania planu potrzeba
tylko $rodkdéw finansowych i organizacji (Nitsch, 1958/1929/30, ss. 234-235).

W celu realizacji tego planu z inicjatywy t6dzkiego oddziatu Towarzystwa
Mito$nikéw Jezyka Polskiego i t6dzkiego kota Polskiego Towarzystwa His-
torycznego zostata powotana ,Komisja dla atlasu jezykowego wojewddztwa
t6dzkiego”. K. Nitsch zaproponowat role eksploratora swojemu uczniowi, wtedy
jeszcze doktorowi Zdzistawowi Stieberowi, ktéry od wrzesnia 1930 roku
do czerwca roku 1931 na podstawie liczacego 500 pytan kwestionariusza, obej-
mujacego zagadnienia fonetyczne, morfologiczne i leksykalne, zgromadzit dane
jezykowe w 42 punktach potozonych na terenie historycznych ziem: teczyc-
kiej, sieradzkiej oraz graniczacej z nig od potudniowego zachodu ziemi wie-
luniskiej. Staty sie one pdZniej podstawa napisanej przez Z. Stiebera pracy
pt. Izoglosy gwarowe na obszarze dawnych wojewddztw teczyckiego i sieradz-
kiego z 8 mapami, opublikowanej w 1933 roku w Krakowie, naktadem Polskiej
Akademii Umiejetno$ci w serii ,Monografie Polskich Cech Gwarowych nr 6”.
W kroétkim wstepie do tego opracowania autor pisze:

Nabyte [...] dane pozwalajg zorientowac sie zupeinie dobrze w charakterze gwar
tych, tak mato dotychczas opracowanych okolic, a réwniez w zagadnieniu stosunku
gwar teczycko-sieradzkich do gwar gtéwnych dzielnic Polski: Wielkopolski, Slaska,
Matopolski i Mazowsza (Stieber, 1933, s. V).

Zgromadzony materiat pozwolit scharakteryzowac¢ badany obszar pod katem
wplywow otaczajacych go zespotéw dialektalnych. Z. Stieber oméwit w poswie-
conych im rozdziatach cechy matopolskie i matopolsko-$lgskie (rozdz. II), cechy
wielkopolskie i wielkopolsko-$laskie (rozdz. V), cechy mazowieckie (rozdz. VI),
cechy $laskie w Wieluniskiem (rozdz. I1I). Osobno przedstawit, uznane za ,naj-
znamienniejsza ceche dialektu matopolskiego”, przejscie -ch w -k (rozdz. I)
oraz wymowe samogtosek nosowych z zachowanymi wyspami beznoséwko-
wej wymowy oraz przyktadami wtérnej nosowosci, np. krynt, tompola (rozdz. IV).
Prezentowane w sposdb opisowy zagadnienia zostaty réwniez przedstawione
na 8 mapach o charakterze izoglosowo-punktowym. Poniewaz s3 to najstarsze
dane jezykowe z tego terenu, jakimi dysponujemy, okazaty sie one niezwykle
przydatne do péZniejszych badan gwar teczycko-sieradzkich, podejmowanych
przede wszystkim przez pracownikéw tédzkiego osrodka akademickiego.

Do podstawowych probleméw, ktérych badanie zostato na tym terenie
zainicjowane przez Z. Stiebera, nalezy wskazanie najdalszych zasiegéw poszcze-
gblnych cech dialektalnych oraz okre$lenie statusu gwar teczycko-sieradzkich,
ich przynaleznosci dialektalnej. Z. Stieber na podstawie zasiegu przejscia -ch
w -k (Stieber, 1933, s. 51, mapa 1) wnioskowatl o prymarnej przynalezno$ci
tych terenéw do Matopolski. Tak pisat we Whnioskach:
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Zwiazek tej czesci z Malopolska nie ulega watpliwosci, skoro wszedzie tu gtéwna
cecha matopolska tj. -k < -ch, zachowana albo catkiem dobrze, albo przynajmniej
w drobnych, ale niewgtpliwych resztkach (Stieber, 1933, s. 51).

I dalej:

Przeszto$¢ jezykowa Sieradzkiego mozna sobie wyobrazi¢ w ten mniej wiecej sposdb:
niegdys$ musial to by¢ kraj jezykowo w zasadzie matopolski (Stieber, 1933, s. 52).

Wieksza trudnos¢ sprawito autorowi wnioskowanie na temat przeszto-
Sci Leczyckiego. Wyrazatl przekonanie o pdznej kolonizacji mazowieckiej tego
obszaru oraz jeszcze pozniejszej wielkopolskiej, ktérej dowodem miato by¢
wystepowanie wielkopolskiej wymowy samogtosek nosowych oraz wielkopol-
skiej leksyki na catym terenie Leczycko-Sieradzkiego. Z. Stieber, sktaniajgc sie
do wniosku o matopolskim podtozu tych gwar, nawigzywat do wczesniejszej
koncepcji K. Nitscha, ktéry uwazatl gwary teczycko-sieradzkie za matopolskie
ze wzgledu na wystepujace w nich mazurzenie, co z kolei wynikato z przyjecia
przez niego tezy o prehistorycznym pochodzeniu tego zjawiska.

Materiat z gwar teczycko-sieradzkich, zgromadzony przez Z. Stiebera
w 42 notatnikach, zostat przekazany pracowni stownikowej Polskiej Akademii
Umiejetnosci, a po Il wojnie $wiatowej zostal wykorzystany w Matym atlasie
gwar polskich (MAGP), wydawanym w latach 1957-19702. Z informacji zamiesz-
czonej w komentarzu do pierwszego tomu Atlasu wynika, ze - w odrdznieniu
od Izoglos - gdzie zebrane dane jezykowe zostaly wykorzystane tylko cze-
Sciowo, w MAGP ,wykorzystuje sie, w miare potrzeby” caly materiat (MAGP,
t. 1, cz. II, s. LXXI).

Nie byt to jedyny sposdb wykorzystania danych zapisanych przez Z. Stiebera
na tym terenie. W latach szesédziesigtych i siedemdziesigtych XX wieku t6dzcy
dialektolodzy ponownie podjeli sie eksploracji gwar na terenie historycznej
ziemi teczyckiej i sieradzkiej w zwigzku z planowang budowa Betchatowskiego
Okregu Przemystowego. Powstate na ich podstawie monografie obejmowaty
fragmentarycznie badany teren. Gwarami sieradzkimi bez dawnej ziemi wie-
luniskiej zajeta sie Maria Kaminska (zob. Kaminska, 1968), gwarami teczyckimi
za$ Anna Strokowska (Strokowska, 1978).

Eksploracja na terenie Sieradzkiego odbyla sie w latach 1964-1966
w 30 wsiach - punktach gtéwnych oraz w kilku dodatkowych, w ktérych
wczesniej nie prowadzono badan dialektologicznych. Podstawa gromadzenia
materiatu byt kwestionariusz Karola Dejny do badan gwar wojewddztwa kie-
leckiego, uzupetniony niektérymi pytaniami z kwestionariusza zastosowanego
trzydziesci lat wczes$niej przez Z. Stiebera. Lacznie zadano w kazdej miejscowosci
zestaw 1200 pytan (Kaminska, 1968, ss. 8-9). Gtdwnym celem M. Kaminskiej
byt nie sam ,opis stanu gwar ze specjalnym uwzglednieniem zbiezno$ci oraz

2 Punkty teczycko-sieradzkie oznaczono na mapach MAGP wielkg literg £.
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réznic rysujacych sie w [...] materiale wobec dotychczasowych danych opu-
blikowanych w Izoglosach prof. Stiebera oraz w Atlasie gwar wojewddztwa
kieleckiego prof. K. Dejny” (Kaminska 1968, s. 9), ale przede wszystkim , prze-
$ledzenie tych cech gwar Polski centralnej, ktére moga rzuci¢ $wiatto na pier-
wotng przynaleznos$¢ tego terenu do okreslonego dialektu, uchwycenie zasie-
goéw wiasciwosci szerzacych sie z terendw sasiednich” (Kaminska, 1968, s. 9).

Analiza danych jezykowych zgromadzonych po niespetna 30 latach na tym
samym terenie wykazata duza zgodnos¢ ze stanem wcze$niejszym, zarejestro-
wanym we wsiach sieradzkich przez Z. Stiebera. Dokonane przez M. Kaminska
zestawienia odpowiednich cech jezykowych z jednej strony wskazaty szereg
form, ktdre ulegly w ciggu trzech dziesiecioleci regresowi, np. metateza grupy
kt na tk w tko, z drugiej za$ zweryfikowaty zasiegi niektoérych cech w sto-
sunku do tych zamieszczonych w Izoglosach, np. przejscia wygtosowego -ch
w -k w formach fleksyjnych typu na rekak, podwojenie s w wyrazie wisseluch.
Badania te potwierdzity przypuszczenie Z. Stiebera nt. wyspowego wyste-
powania beznoséwkowej wymowy na péinocnym wschodzie Sieradzkiego
(Kaminska, 1968, ss. 135-136).

M. Kaminska napotkata nieliczne formy niezanotowane w Izoglosach,
cho¢ poswiadczaly one wystepowanie waznych cech matopolskich, zwigza-
nych z wymiang wygltosowego -ch w -k w nom. sg. rzeczownikow duk, grzek
oraz -ch w -f w formach fleksyjnych, np. na nogaf czy tyf, dobryf (Kaminska,
1968, s. 137). Analiza poréwnawcza danych zgromadzonych przez Z. Stiebera
i M. Kaminska uwypuklita tendencje, ktére pojawity sie w ewolucji badanych
gwar. Autorka Gwar Polski centralnej wskazata ekspansywno$¢ zjawisk morfo-
logicznych, zwtaszcza pochodzenia mazowieckiego, oraz wycofywanie sie za$
zjawisk fonetycznych pochodzenia wielkopolskiego (Kaminiska, 1968, s. 138).

Maria Kaminska podjeta probe ponownego okreslenia pierwotnej przy-
nalezno$ci dialektalnej omawianych gwar. Swoje ustalenia oparta jednak nie
tylko na analizie danych jezykowych pochodzacych z eksploracji terenowej,
ale rowniez na danych wydobytych z materiatéw historycznych, z szesnasto-
i siedemnastowiecznych zapiséw w ksiegach grodzkich i woéjtowskich miej-
scowosci z terenu Sieradzkiego oraz na analizie nazw miejscowych. Wnioski
przedstawita w do$¢ obszernym rozdziale swojej monografii Cechy dialektalne
wyznaczajgce obraz gwar sieradzkich w przesztosci, w ktérym z duza wnikliwo-
$cig rozpatruje argumenty przemawiajace za wielkopolskim lub matopolskim
substratem badanych gwar (Kaminska, 1968, ss. 128-131), wskazuje takze
innowacje pochodzenia mazowieckiego, docierajgce tu z p6tnocnego wschodu.
Swoje przekonujace dociekania konkluduje stwierdzeniem:

Wymienione tu cechy jezykowe o rozmaitych zasiegach geograficznych tak zatarty
pierwotny obraz dialektalny, ze trudno go dzi$ odczyta¢. Z duzym prawdopodo-
bienstwem mozna jednak przypuszczac, ze Sieradzkie byto terenem, gdzie w naj-
wczes$niejszej fazie rozwojowej jezyka polskiego dokonaty sie te same innowacje,
ktore cechujg Wielkopolske (Kaminska, 1968, s. 132).
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Na podstawie danych jezykowych - wspétczesnych i historycznych - przychyla
sie do pogladu na temat przejSciowego charakteru badanych gwar, za ktérym
kilka lat wcze$niej opowiadat sie K. Dejna w artykule pt. Z zagadnien podziatu
dialektalnego Polski (Dejna, 1966).

Praca autorstwa Anny Strokowskiej pt. Pogranicze jezykowe wielkopolsko-
-mazowieckie (Strokowska, 1978) w mniejszym stopniu wykorzystuje dane
jezykowe zamieszczone przez Z. Stiebera w Izoglosach, poniewaz teren badan
ww. pogranicza obejmuje tylko siedem punktéw-wsi potozonych na terenie
dawnego Leczyckiego na péinoc i zachéd od Lodzi. W Pograniczu jezykowym
wielkopolsko-mazowieckim odnajdujemy jednak pewne informacje dotyczace
zmian zasiegéw wystepowania niektérych cech w poréwnaniu z danymi
na temat tego obszaru zaprezentowanymi w Izoglosach lub w MAGP. Badania
A. Strokowskiej potwierdzaja wystepowanie cze$ci zanotowanych w latach trzy-
dziestych zjawisk jezykowych, np. braku beznoséwkowej wymowy w Leczyckiem
(Strokowska, 1978, s. 131). Wazne s3 szczegdlnie usciSlenia dotyczgce $lado-
wego wystepowania przej$cia wyglosowego -ch w -k w formach fleksyjnych
na obszarze potozonym na péinoc od Leczycy, gdzie Stieber ich nie notowat
(Strokowska, 1978, s. 190). Podobnie jak M. Kaminska autorka Pogranicza
Jjezykowego poswieca sporo miejsca problemowi przynaleznosci dialektalnej
gwar dawnej ziemi teczyckiej. Zwraca uwage na male nasycenie gwar teczyc-
kich typowymi cechami matopolskimi, w wiekszo$ci wytworzonymi w pol-
szczyZnie p6zno, i opowiada sie za wielkopolskim substratem jezykowym?.

Materiat zgromadzony przez Z. Stiebera ponownie stat sie przydatny
w badaniach dialektalnych w latach osiemdziesiatych i dziewie¢dziesiatych
XX wieku. Zgodnie z zatozeniami organizacji badan do tzw. wielkiego Atlasu
gwar polskich (Dejna, 1988) dane te zostaty wykorzystane albo jako uzupetnie-
nie niepetnych odpowiedzi na pytania kwestionariusza do AGP, pozyskanych
podczas wspoétczesnej eksploracji, albo jako tto poré6wnawcze, pomagajace
w zaobserwowaniu kierunkéw zmian zachodzacych w gwarach. Plan organiza-
cji gromadzenia i opracowania materiatléw, przedstawiony w 1988 roku przez
K. Dejne (Dejna, 1988), zaktadat tworzenie regionalnych atlaséw czy tez mono-
grafii gwarowych na podstawie materiatu zgromadzonego przez poszczeg6lnych
badaczy w ramach prac nad AGP. Ostatecznie obok tomoéw tzw. wielkiego Atlasu
gwar polskich (AGP) obejmujgcych teren dawnej ziemi teczycko-sieradzkiej, czyli
t. 1. Matopolska (Dejna, 1998) i t. 3. Slgsk (Dejna & Gala, 2001), gdzie zostaty
wykorzystane dane przedstawione na mapach MAGP, powstaly dwie prace,
ktérych autorzy wyzyskali materialy gromadzone przez Z. Stiebera. Przede
wszystkim jest to dwutomowe opracowanie Stawomira Gali pt. Matopolsko-
-slgsko-wielkopolskie pogranicze jezykowe, zawierajace 200 syntetycznych map
problemowych (Gala, 1994, Cz. 1), opatrzonych wyczerpujgcymi komentarzami
(Gala, 1994, Cz. 2). Teren bedacy przedmiotem opracowania kartograficznego

3 Zob. cytat ,Leczyckie [...], jak sie wydaje, p6zniej niz Sieradzkie objete zostato przez
zywiot jezykowy Matopolski” (Strokowska, 1978, s. 250).
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obejmowat obszar miedzy Ostrzeszowem, Opocznem, Dziatoszycami, Dgbrowa
Gdrnicza i Kedzierzynem, w tym cze$¢ Wielunskiego i Sieradzkiego. Materiat
gwarowy byt gromadzony w latach 1986-1989 wedtug siatki i na podstawie
kwestionariusza Atlasu gwar polskich (Dejna, 1987). We wstepie do opraco-
wania S. Gala informuje o wykorzystaniu danych starszych, m.in. pochodza-
cych z Izoglos Z. Stiebera, w nastepujacy sposob:

Materiatly starsze zostaty przyporzadkowane lokalizacji punktéw AGP tak, Zze danemu
punktowi AGP przypisano materiaty zlokalizowane na mapach Zrddet starszych
w promieniu do 10 km (Gala, 1994, Cz. 1, s. 8).

Tym samym do opracowania map dotyczacych pogranicza matopolsko-
-§lasko-wielkopolskiego zostaly wykorzystane materiaty z 7 punktéw sposrod
43 wskazanych w Izoglosach. Wiekszo$¢ z nich zostata przyporzadkowana
trzem punktom AGP (366, 370, 371) potoZonym na terenie Wieluniskiego
(punkty Izoglos: 22, 28, 29, 36) oraz dwém (372, 746) z terenu potudniowe;j
czes$ci Sieradzkiego (punkty Izoglos: 7, 13, 14). S. Gala na 13 mapach (39, 40,
45,73,75,77,79,95,116,117,119, 122, 136) swojego opracowania zamie-
$cit odsytacze do starszych danych pochodzacych z Izoglos, przede wszystkim
do map z dzieta Z. Stiebera, stanowiagcych ilustracje opisu gwar.

Drugg pracg powstatg w ramach realizacji AGP, w ktérej wyzyskano
dane pochodzace z pracy Z. Stiebera, jest wydana w 2008 roku monografia
Renaty Marciniak pt. Gwary towickie dawniej i dzis na tle innych gwar pol-
skich (Marciniak, 2008). Podstawa tego opracowania staty sie dane jezy-
kowe pozyskane zgodnie z zasadami badan do AGP w latach 1988-1999
w 23 punktach potozonych na obszarze Lowickiego. Dwém z nich (575 Pniewo
i 710 Kaletnik) przyporzadkowano pobliskie wsie Bedlno i Stary Redzen
(punkty 8, 2 Izoglos), eksplorowane przez Z. Stiebera w latach trzydziestych
XX wieku. Celem wykorzystania starszych materiatéw przez R. Marciniak
byto przede wszystkim uzupetnienie gromadzonych wspétczesnie danych
(Marciniak, 2008, s. 9). W pracy odnajdujemy rowniez odniesienia do daw-
nego stanu niektérych zjawisk jezykowych, np. beznoséwkowej wymowy
w Lowickiem (zob. Marciniak, 2008, ss. 96-97), takze w kontekscie prezen-
towania zjawiska wtdrnej nosowo$ci (Marciniak, 2008, s. 103).

Zgromadzone na poczatku lat trzydziestych materialy gwarowe z terenu
dawnych wojewo6dztw teczyckiego i sieradzkiego postuzyty Z. Stieberowi
do przedstawienia stosunkéw jezykowych panujacych na tym terenie, zwia-
zanych z jego potozeniem miedzy czterema wielkimi dzielnicami Polski.
Znaczenie zebranych w sposéb systematyczny, poréwnywalnych danych
z 42 punktéw-wsi jest nie do przecenienia. Zaré6wno materiaty, jak i powstata
na ich podstawie praca (Stieber, 1933) staty sie na kolejne dziesieciole-
cia inspiracja do badan gwarowych dla wielu dialektologéw, skupiajacych
sie w swojej dzialalno$ci naukowej na centralnej Polsce. Ich zainteresowa-
nie wzbudzit przede wszystkim problem ewolucji systeméw gwarowych,
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ktére pod wpltywem polszczyzny ogolnej ulegaja daleko idacej niwelacji
oraz rozstrzygniecie sygnalizowanej przez Z. Stiebera zagadki prymarnej
przynaleznosci dialektalnej gwar teczyckich i sieradzkich. PézZniejsze bada-
nia prowadzone przez t6dzkich jezykoznawcdéw, ktérzy do rozstrzygniecia
tego dylematu wykorzystali filologiczne dane historyczne oraz informacje
z zakresu historii osadnictwa, ustalenia archeologéw i geograféw, potwier-
dzity przejsciowy charakter tych gwar oraz dostarczyty argumentéw za ich
wielkopolska geneza.

Skroty

AGP - Atlas gwar polskich (T. 1-4) (Dejna, 1988; Dejna i in., 2000; Dejna, Gala, 2001;
Dejna, 2002).
MAGP -Maty atlas gwar polskich (T. 1-13) (Nitsch, 1957-1970).
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Przydatno$¢ materiatow Zdzistawa Stiebera
w badaniach gwar sieradzkich i teczyckich

Streszczenie

W latach trzydziestych XX wieku Zdzistaw Stieber zgromadzit material gwarowy
z terenu dawnych wojewddztw teczyckiego i sieradzkiego. Wykorzystat go do stwo-
rzenia jezykowej charakterystyki obszaru, potozonego w centralnej Polsce miedzy
czterema dialektami. Poniewaz s3 to najstarsze dane jezykowe z tego terenu, okazaty
sie one przydatne do pézniejszych badan gwar teczycko-sieradzkich, prowadzonych
przez pracownikéw Uniwersytetu Lodzkiego. W pracach Marii Kaminskiej, Anny
Strokowskiej, Karola Dejny, Stawomira Gali, Renaty Marciniak staly sie one podstawa
opisu rezultatéw ewolucji badanych gwar oraz okre$lenia ich dialektalnej przynalez-
nosci. Badania te potwierdzity przej$ciowy charakter gwar teczycko-sieradzkich oraz
dostarczyty argumentow za ich wielkopolska geneza.

Stowa kluczowe: jezykoznawstwo; dialektologia; gwary sieradzkie i teczyckie

The Usefulness of Zdzistaw Stieber’s Materials
in Research on the Sieradz and teczyca Dialects

Summary

In the 1930s, Zdzistaw Stieber collected dialectal material from the area of the histor-
ical voivodships of Leczyca and Sieradz, which he used for its linguistic description;
the area is located in central Poland, between four dialects. Considering that these
are the oldest linguistic data from this part of the country, they proved useful for later
research on the local dialects of the Leczyca and Sieradz regions, conducted by scho-
lars from the University of L6dz. In the research of Maria Kaminska, Anna Strokowska,
Karol Dejna, Stawomir Gala and Renata Marciniak, the data in question became the
basis for describing the results of the evolution of those dialects and for the investi-
gation of their dialectal affiliation. These studies confirmed the transitional nature
of the Leczyca-Sieradz dialects and provided arguments for their genetic affiliation
with the Greater Poland dialect.

Keywords: linguistics; dialectology; dialects of Sieradz and Leczyca
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NAJNOWSZE BADANIA MOWY
MIESZKANCOW SPISZA W POLSCE

Zainteresowania Zdzistawa Stiebera skupiaty sie m.in. na mowie obszaréw przy-
granicznych, co przywiodto badacza takze na tereny dialektéw wschodniosto-
wackich. W 1927 roku Stieber spedzit miesigc na potudniu Spisza. Przebywat
tam jeszcze krotko w 1928 i 1929 roku. Podczas swojej eksploracji zgromadzit
material jezykowy z 80 punktow terenowych. Rezultatem tych badan jest opra-
cowanie pt. Ze studjéw nad gwarami stowackimi potudniowego Spisza (Stieber,
1929), na podstawie ktérego Z. Stieber uzyskat tytut doktora filologii sto-
wianskiej. W pézniejszych latach badacz opublikowat takze cykl artykutow
poswieconych gwarom wschodniostowackim, m.in. w ,Ludzie Stowianskim”,
»Sprawozdaniach Polskiej Akademii Umiejetnosci”, ,Pracach Filologicznych”,
»,Sborniku Matice Slovenskej”. Autor zajmowat sie przede wszystkim opisem
oraz podziatem gwar, prébowat ustali¢ ich geneze i stosunek do sgsiadujgcych
jezykéw stowianskich, gtéwnie do jezyka polskiego. W swoich analizach cze-
sto odnosit sie do zjawisk wystepujacych w jezyku polskim. Sam ttumaczyt
to w ten sposob:

przy rozbiorze cech jezykowych zbyt wielka stosunkowo uwage po$wiecitem ele-
mentowi polskiemu w badanych gwarach, by¢ moze z krzywda dla stowackiego,
ew. matoruskiego. Jesli tak jest rzeczywisScie, wynikto to stad, ze najlepiej znajac
jezyk polski, najtatwiej spostrzegatem cechy polskie w pd.-spiskich gwarach.
Gdyby jednak, wbrew mojej woli, artykul méj nabrat cech pewnej jednostronno-
$ci, rownowazytoby to tylko fakt, ze autorzy, ktorzy dotychczas pisali o narzeczu
wschodniostowackim, albo zwracali na polskie jego cechy zbyt mato uwagi, albo
tez zbyt mato orjentowali sie w polszczyZnie, by mdc jej stosunek do tego narze-
cza nalezycie ocenic (Stieber, 1929, s. 61).

Spisz jest regionem historycznym, potozonym w Karpatach Zachodnich na tere-
nie dwéch panstw: Stowacji (ok. 3,5 tys. km?) i Polski (195,5 km?) (Mapa 1).
Udziat réznych grup etnicznych (Wegrzy, Niemcy, Stowacy, Polacy, Wotosi,
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Rusini) w osadnictwie wptynat na wielokulturowo$¢ ziemi spiskiej. Mimo gra-
nicy politycznej, dzielacej region, miedzy obiema cze$ciami Spisza utrzymuje
sie zywa $wiadomos$¢ jednosci etniczne;j.

Mapa 1. Potozenie Spisza, zrédto: http://www.inne.jezyki.amu.edu.pl/Frontend/
Language/Details/15/History

W niniejszym tek$cie zamierzamy omo6wi¢ najwazniejsze kierunki aktu-
alnie prowadzonych badan nad mowa mieszkancéw Spisza w Polsce. MoZna
zapytaé, czy najnowsze badania na potudniu Matopolski majg realne zwigzki
z dialektami wschodniostowackimi oraz czy istnieje podobienstwo mowy
po obu stronach granicy.

W dostepnych materiatach zwigzanych z dziatalno$cig naukowa Z. Stiebera
nie znajdujemy informacji o tym, jakoby autor podczas eksploracji we wschodniej
Stowacji przebywat takze na p6étnocnym Spiszu w tym kraju ani tym bar-
dziej w Polsce. Wyglada na to, Ze obszar jego badan ograniczyt sie wytacznie
do gwar na potudniu Spisza. W jednym z tekstow Z. Stieber pisal, ze dialekt
wschodniostowacki wykazuje posrednio$¢ w stosunku do jezyka stowackiego
i polskiego. Sami za$ jego uzytkownicy przeciwstawiajg swéj dialekt catej resz-
cie gwar stowackich i czeskich. Wiedza dobrze, ze czeski jest mniej podobny
do jezyka polskiego niz ich rodzimy dialekt. Z drugiej strony, kazdy Polak, ktéry
przyjedzie pod Preszow, dziwi sie, ze w Szaryszu moéwig gwara bardziej dla
niego zrozumiata niz kilkanascie kilometréw na potudnie od Zakopanego. Poza
tym, Polak uczacy sie stowackiej wymowy kulturalnej ma z nig wiele trudno-
$ci, a systemu wschodniostowackiego nie potrzebuje sie uczy¢, po prostu go
rozumie (Stieber; 1974, s. 192).

Te obserwacje sprzed prawie 100 lat trafnie opisuja blisko$¢ jezyka pol-
skiego oraz dialektéw wschodniostowackich. Jest to o tyle istotne, Ze poczu-
cie podobiefistwa mowy jest nadal Zzywe i wystepuje po obu stronach granicy
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polsko-stowackiej. Takze i wirdd przedstawicieli wsi spiskich w Polsce panuje
przekonanie, oparte zwykle na osobistych kontaktach jezykowych, Ze mowa
mieszkancow stowackich wsi spiskich jest dla nich zrozumiata i bardzo podobna
do ich wlasnej gwary. Sg rodziny, ktérych cztonkowie mieszkajg po obu stro-
nach granicy; wiele os6b przekracza ja w drodze do pracy, niektdrzy przyjez-
dzaja na zakupy do Nowego Targu.

Z pragmatycznego punktu widzenia mowa na catym Spiszu w przeszto-
$ci byta zapewne bardziej jednolita i wspélna. Postepujacy wplyw jezykow
ogo6lnych (stowackiego po stronie stowackiej i polskiego po stronie polskiej)
na gwary powoduje zmniejszanie sie poczucia blisko$ci jezykowej po obu stro-
nach granicy. Uzasadnione jest przypuszczenie, Ze mowa mieszkancéw regionu
etnograficznego przynaleznego do dwdch organizméw panstwowych wykazuje
wiele réznic. Zaklada sie takze, ze polskie gwary spiskie na obszarze Stowacji
s silniej niz po polskiej stronie zré6znicowane geograficznie oraz socjalno-
-demograficznie. Ponadto istnieje poglad, ze w kodzie mieszkanicow wsi nasta-
pita duza interferencja z jezykiem panstwowym (Dudasova-Krissakova, 2017).

Od czasow Stiebera na Spiszu -
krétki przeglad badan

0d badan Zdzistawa Stiebera na potudniowym Spiszu uptyneto prawie 100 lat.
W tym czasie powstato wiele opracowan gwary spiskiej. Nie bedziemy tutaj
wymienia¢ i omawia¢ wszystkich prac, wspomnijmy jednak te, ktére maja
istotne znaczenie w kontek$cie omawianych ponizej najnowszych badan mowy
mieszkancow Spisza.

System gwary spiskiej oraz jej wewnetrzne zréznicowanie opracowane
zostaly w czterotomowym Atlasie polskich gwar spiskich na terenie Polski
i Czechostowacji autorstwa Zenona Sobierajskiego (Sobierajski, 1966-1977).
Autor omawia cechy fonetyczne, morfologiczne i leksykalne gwary oraz wptywy
innych jezykdéw. Atlas Sobierajskiego jest najobszerniejszym opracowaniem
gwary spiskiej, materialy pochodzg z polskiej czesci Spisza, a takze ze wsi
jezykowo polskich po stronie stowackiej.

Mowa mieszkanncow Spisza opracowana zostata fonologicznie przez
Franciszka Sowe (Sowa, 1994). Badacz ustalit kompletny zestaw foneméw
oraz okreslit spos6b wzajemnego ich taczenia w obrebie morfeméw i mie-
dzy nimi. Autor zwraca uwage na cechy wspdélne systemu fonologicznego
catego dialektu matopolskiego, ze szczeg6élnym uwzglednieniem sasiadujacej
ze Spiszem gwary podhalanskiej. Podkresla, ze w rozwoju systemu gwary spi-
skiej widoczne s3a tendencje rodzime i obce:

Do pierwszych zalicza m.in. rozwéj fonemoéw o, e, y, zanik samogtosek nosowych,
uproszczenia w grupach spétgtoskowych. Wéréd tendencji obcych autor wyréz-
nia wplyw jezyka stowackiego (przejscie g- w h-, np. hruby, stwardnienie 7,
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np. brydzki), polszczyzny ogélnej (zachowanie wygtosowego -ch, np. duch) oraz
gwary podhalanskiej (akcent inicjalny, przejscie wygtosowego -ch w -k) (Grochola-
-Szczepanek, 2022, s. 28).

Na ptaszczyznie fonologicznej zwiazki polsko-stowackie gwary spiskiej
zostaty omdowione takze w opracowaniu Julii Dudasovej-Krissakovej (Dudasova-
Krissakova, 1993).

Wazna cecha gwary spiskiej jest przej$cie wygtosowego -ch w -f. Rozwoj
oraz zasieg tego zjawiska na Spiszu zostaty zbadane na poczatku XX stulecia
przez Mieczystawa Mateckiego (Matecki, 1928a). Wedlug badacza przebieg
zmiany -ch w -f trwat w XIII i XIV wieku, a w XV wieku proces byt juz zakon-
czony. Realizacja wygtosowej gtoski -ch jako -fwystepuje w niemal wszystkich
miejscowosciach spiskich. Wyjatkiem sg wioski: Czarna Gora, Jurgéw, Rzepiska
po stronie polskiej oraz Jaworzyna i Zdziar po stronie stowackiej, w ktérych
wyglosowe -ch wymawiane jest jako -k. Zdaniem Mateckiego mozliwe jest
cofniecie sie granic przejscia -ch w -f do dawnego przebiegu izofony w tych
kilku miejscowoSciach.

M. Matecki jest autorem opracowania takze innego zjawiska, ktére
wprawdzie charakterystyczne jest dla gwary podhalanskiej, ale swojg obec-
no$¢ zaznacza na Spiszu. Jest to archaizm podhalanski, czyli wystepowa-
nie po spoéigtoskach stwardniatych sz, z, cz, ¢, dz, rz samogtoski -i-, przykta-
dowo w stowach s-iba, z-ito, c-isty (szyba, Zyto, czysty). Z przeprowadzonych
przez autora badan wynika, ze zjawisko charakterystyczne jest dla miejsco-
wosci Dursztyn, Krempachy, Jaworzyna, Nowa Biata oraz Zdziar. Wyspowo
spotykane jest takze w Hagach, Kacwinie, Kotaczkowie, Lapszance, Nowej
Lubowli, Relowie, Rzepiskach, Stowiarniskiej Wsi. Obecnos¢ archaizmu pod-
halanskiego w gwarze spiskiej, zdaniem badacza, ma $wiadczy¢ o udziale
mieszkancéw Podhala w osadnictwie na Spiszu. Brak archaizmu w niektdérych
wsiach mozna wigza¢ najprawdopodobniej z pdZniejsza kolonizacja wotoskg
(Matecki, 1928b).

Eugeniusz Pawtowski prowadzit badania do Matego atlasu gwar polskich
(MAGP, 1957-1970) w Lapszach Niznych. Zebrany materiat stat sie podstawa
tekstu charakteryzujacego jezyk mieszkancdw wspomnianej miejscowosci
(Pawtowski, 1956). Autor zwrdécit uwage na prawie zupetny brak odmienno-
$ci w wymowie starszych i mtodszych pokolen w latach powojennych oraz
niewystepowanie w mowie zapozyczen z jezyka stowackiego.

Jézef Bubak opublikowat zbi6r tekstow gwarowych pt. Spiskie teksty gwa-
rowe z obszaru Polski (Bubak, 1972). Opracowanie jest znakomitym dokumen-
tem gwary i kultury regionu.

Zapisy dobrze oddaja cechy gwary, a dobdr informatoréw, przedstawicieli mtod-
szych i starszych generacji, pozwala na uzyskanie catoSciowego obrazu gwary
spiskiej (Grochola-Szczepanek, 2022, s. 28).
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W roku 2012 ukazata sie ksigzka Heleny Grocholi-Szczepanek na temat
socjolingwistycznego zréznicowania mowy Spiszakéw Jezyk mieszkaricow
Spisza. Pte¢ jako czynnik réznicujgcy (Grochola-Szczepanek, 2012).

Poza wymienionymi opracowaniami istnieje szereg artykutléw omawia-
jacych wybrane zagadnienia w gwarze spiskiej.

Archiwizacja gwary spiskiej - Korpus Spiski

Najnowsze badania nad jezykiem mieszkanicéw Spisza skupiaja sie na danych
moéwionych zebranych w Korpusie Spiskim. Powstat on w Instytucie Jezyka
Polskiego PAN w Krakowie w latach 2015-2019. Gtéwnym celem projektu jest
zarchiwizowanie mowy, ktérg obecnie postuguja sie mieszkancy wsi spiskich
bez wzgledu na wiek, wyksztatcenie oraz inne parametry. Tego typu podejscie
rézni sie od tradycyjnych badan dialektologicznych, nastawionych na rejestro-
wanie tylko najstarszej warstwy gwary i wykluczanie mtodszych lub wyksztat-
conych respondentéw z badan. Jesli wyjdzie sie z zatozenia, Ze korpus jezyka
moéwionego jest reprezentatywng probka mowy pewnej wspoélnoty jezyko-
wej, dane jezykowe powinny pochodzi¢ od rozmdéwcéw zréznicowanych pod
wzgledem socjodemograficznym: starszych i mtodszych, kobiet i mezczyzn,
0s6b z wyksztatceniem i bez wyksztatcenia. Powszechnie wiadomo, ze gwara
najlepiej zachowana jest u najstarszych reprezentantéw wiejskich, a mtodsi
mieszkancy uzywaja kodu mieszanego, bedacego potaczeniem gwary i nalecia-
tosci z jezyka og6lnego. Powstaje zatem watpliwos¢, czy korpus moze taczy¢
obydwa wymienione cele: reprezentacje danych oraz dokumentacje najstarszej
warstwy gwary. Aby sprosta¢ temu zadaniu, badaniami objeto przedstawicieli
réznych generacji, ale uwzgledniono wyrazna nadreprezentacje osob najstar-
szych. W ten sposéb kolekcja danych w korpusie pozwala na badania zaréwno
mozliwie czystego systemu gwarowego u najstarszych moéwcéw, jak i procesu
zmian cech gwarowych pod wplywem jezyka ogélnego u przedstawicieli Sred-
niego i najmtodszego pokolenia (Grochola-Szczepanek, 2020).

Nagrania, bedace podstawg korpusu, zarejestrowano w latach 2015-2018
we wszystkich 15 miejscowo$ciach spiskich w Polsce. Do transkrypcji nagran
uzyto znormalizowanego zapisu ortograficznego, dzieki czemu baza dostepna
jest dla kazdego uzytkownika. Tego typu zapis utatwia przeszukiwanie kor-
pusu oraz wyKorzystanie istniejacych narzedzi do lematyzacji i anotacji mor-
fosyntaktycznej (zaprojektowanych na potrzeby polszczyzny ogdlnej). Zapis
standaryzowany odbiega od rzeczywistej wymowy, ale nagrania udostepnione
razem z transkrypcjg pozwalajg uzytkownikom korpusu zapoznac sie z rzeczy-
wista wymowag. Znormalizowany zapis danych gwarowych na potrzeby kor-
pusu opiera sie na zasadzie praw gtosowych (Grochola-Szczepanekiin., 2019,
ss. 171-172). Jezeli forma gwarowa i ogé6lna sg kontynuantami tych samych
morfemoéw, to wyraz przyjmuje zapis standardowy, np. mlyko — mleko, syroki
— szeroki, zomek — zamek, je$li zas odmiennych, to wyraz notowany jest jako
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forma standaryzowana, np. grabiytef — grabitem, odziywacka — odziewaczka,
wywarzuwac = wywarzowaé. Wyrazy standaryzowane maja w korpusie dwie
formy zapisu w osobnych warstwach: ogé6lng (standaryzowang) oraz gwarowg
(zgodng z wymowg gwarowa).

Il. 1. G¥éwny panel wyszukiwarki Korpusu Spiskiego, Zrédto: https://www.spisz.ijppan.pl

Korpus Spiski (2015-2019) jest ogélnodostepnym narzedziem badawczym
udostepnionym online. Na stronie internetowej (https://www.spisz.ijppan.pl)
znajduja sie takze informacje praktyczne zwigzane z tworzeniem korpusu oraz
jego zawartoscia (I1. 1).

IL. 2. Przyktadowe wyniki wyszukiwania dla lematu grabi¢, Zrédto: https://www.
spisz.ijppan.pl


https://www.spisz.ijppan.pl
https://www.spisz.ijppan.pl
https://www.spisz.ijppan.pl
https://www.spisz.ijppan.pl
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Il. 3. Rozszerzony kontekst wraz metadanymi, Zrédto: https://www.spisz.ijppan.pl

Sama baza zawiera okoto 2 milionéw form tekstowych, pochodzacych
z 250 godzin nagran wywiadow z 340 respondentami. Korpus jest anotowany,
lematyzowany i ,przeszukiwalny”. Teksty nagran mozna filtrowac (il. 2, 3)
wedtug réznych kryteriéw, m.in.: lematéw, postaci tekstowej, okreslonych form
gramatycznych, metadanych (m.in. wiek, pte¢, miejscowo$¢, wyksztatcenie)
oraz korespondujacego fragmentu nagrania (Grochola-Szczepanekiin., 2019).
Otrzymane rezultaty wyszukiwania wraz z metadanymi mozna zapisa¢ w pliku
csv, tworzac podkorpus do wtasnych badan.

Zastosowanie danych mowionych

Archiwizacja wypowiedzi wiejskich respondentéw w formie korpusu otwiera
nowy rozdziat badan, oparty nie na fragmentarycznie zapisywanych danych
tekstowych, lecz na ciaglej, Zywej mowie. Zaletg korpusu jest jego multimodal-
no$¢. Badacze majg swobodny dostep do nagran, czyli oryginalnego materiatu,
a nie tylko do transkrypcji.

Zarejestrowane rozmowy z mieszkanicami wsi pozwalajg zapoznac¢ sie
Z autentycznym brzmieniem gwary. Nawet pobiezne obserwacje warstwy
dZwiekowej ujawniaja duze zréznicowanie wymowy, wystepujace zaréwno
pomiedzy poszczegdélnymi wsiami, jak i miedzy méwcami. Wspédtczesna mowa
mieszkancéw wsi nie jest monolitem jak kilkadziesiat lat temu, kiedy wszy-
scy mieszkancy (starsi i mtodsi) méwili jednolita gwara. Aktualnie w srodowi-
sku wiejskim dominuje kod mieszany, bedacy potaczeniem gwary z jezykiem
ogblnym. Wiekszo$¢ informatoréw w swoich wypowiedziach uzywa form
Z obu systeméw zamiennie. Warstwa dZwiekowa jest znakomitym materia-
tem do bardziej zaawansowanych badan nad fonetyka i prozodia. Uzytkownik
moze wybiera¢ interesujgce fragmenty transkrypcji oraz nagran i podda-
wac je nastepnie szczegétowej analizie za pomoca odpowiednich aplikacji,
np. programu PRAAT. W ten sposéb powstato opracowanie pt. Fonetyka samo-
gtosek w gwarze spiskiej (Gérski & Rybka, 2019), bedace eksperymental-
nym pomiarem artykulacji samogtosek i pétsamogtosek w wypowiedziach
dwojga respondentow.


https://www.spisz.ijppan.pl
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Gwara ma w swoim zasobie wiele charakterystycznych odmienno$ci mor-
fologicznych typu bab//babéw, bytem//bytef. Druga (tzw. gwarowa) warstwa,
utworzona w korpusie dla wyrazéw zmienionych morfologicznie, utatwia
badanie tego typu form gwarowych. Przyktadem wykorzystania danych kor-
pusowych z dodatkowej warstwy jest opracowanie wariantéw morfologicz-
nych czasownika by¢ (Grochola-Szczepanek, 2020). Gwarowy czasownik by¢
wykazuje szereg wariantéw w budowie form fleksyjnych, dystrybucji koncé-
wek oraz w potgczeniach z innymi wyrazami. Rozpowszechnione w gwarze
sa formy analityczne typu ja byt, my byli, ja jest, my sq, ruchome koncowki,
np. wtedym byt jem byt, Zem byt, aorystyczna postac czasu przesztego, np. bytech
(bytef, bytek), bytach (bytaf, bytak) oraz skrécone formy czasu przyszlego,
np. ja bem ‘bede’, ty bes ‘bedziesz’, on be ‘bedzie’. Jak wykazuje szczegétowa
analiza, na wystepowanie poszczegélnych cech wptywa przede wszystkim
wiek méwcédw (Grochola-Szczepanek, 2020, ss. 157-160).

Korpus dialektologiczny notuje stownictwo zwiazane z kulturg wiejska.
Wynika to z tematyki rozméw, ktéra koncentruje sie m.in. na pracach w gospo-
darstwie, waznych wydarzeniach z zycia respondentéw, zwyczajach rodzin-
nych, wspomnieniach z mtodosci. Warstwa leksykalna zawiera formy wspélne
z jezykiem ogdlnym, zwykle nieco zmienione fonetycznie, np. mlyko ‘mleko’, lub
morfonologicznie, np. bytef ‘bytem’. Niektére nazwy gwarowe i ogélne réznia
sie znaczeniem, np. bywa¢ ‘mieszkac’. Najciekawszg grupa leksyki sa nazwy
charakterystyczne tylko dla gwary, np. bahro ‘w wozie: cze$¢ drewnianego
obwodu kota, umocowana na dwoch szprychach; dzwono’. Korpus umozliwia
poznanie kolokacji, frekwencji oraz geografii interesujgcych nazw.

Badania przeprowadzone na zbiorze leksyki z zakresu tradycyjnego stroju
ludowego ujawniajg bogactwo i ré6znorodnos$¢ tego pola tematycznego pod
wzgledem formalnym, semantycznym, geograficznym oraz frekwencyjnym
(Grochola-Szczepanek, 2021a, 2021b). Kolekcja ta sktada sie z mikropél, beda-
cych nazwami gtéwnych elementéw stroju meskiego i kobiecego. W meskim
stroju sa to: spodnie, kamizela, koszula, pozostata odziez wierzchnia, nakrycie
gltowy i obuwie. W stroju kobiecym wyrézniono mikropola: spddnica, kaftanik,
koszula, pozostata odziez wierzchnia, nakrycie gtowy i obuwie. Poszczegdlne
elementy tradycyjnego stroju opisywane sa nazwami znanymi z jezyka ogol-
nego, np. czepiec, portki, tybetka, jednak w gwarze nazwy te maja specyficzne
odrebno$ci: brzmienie, np. cepiec, odmiane, np. tybetkéw, a nawet znacze-
nie, np. portki ‘tradycyjne meskie spodnie z sukna’. Charakterystyczna grupe
stownictwa tworza nazwy nieznane w jezyku ogélnym, wtasciwe tylko dla
odmiany gwarowej, np. borytasy ‘hafty w formie petli na tradycyjnych meskich
spodniach’, kanafaska ‘sp6dnica z ptétna Inianego, zwanego kanafasem’, lajbik
‘meska kamizela z zielonego sukna’, reklik ‘damski kaftanik z rekawami’, suk-
niaki ‘tradycyjne meskie spodnie z sukna’. Dane korpusowe gromadza stow-
nictwo, ktére nazywa elementy wspétczesnego stroju ludowego, np. fartuch,
gorset, kartunka, kierpce, lajbik, portki, serdak, oraz takie, ktérego sie obec-
nie nie uzywa, np. kapce, katana, kotczany, obrus, reklik, rantuch, szangrinki,
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szperczaki. Te ostatnie pojawiaja sie juz tylko w wypowiedziach starszych
informatoréw, ktérzy wspominaja elementy stroju z czaséw swojej mtodosci.
Frekwencja nazw jest zr6znicowana. Najwiecej poSwiadczen majg powszech-
nie stosowane elementy stroju ludowego, np. fartuch, kartunka, kierpce, laj-
bik, portki (120-230 wystapien), burka, gorset, kapce, parzenica, tybetka
(50-100 wystapien). Rzadziej pojawiaja sie nazwy desygnatéw uzywanych
sporadycznie lub niewystepujacych juz w ogdle wspotczesnie, np. kotczany,
rantuch, sztofka (20-49 wystapien), katana, sztof, topanki (5-19 wystapien),
anglia, borytasy, szperczaki (ponizej 5 wystgpien). Na wyniki ma wptyw takze
zasieg wystepowania desygnatu danej nazwy we wszystkich odmianach stroju
spiskiego (kacwiniska, trybska i jurgowska) lub tylko w jednej z tych odmian.
Na podstawie metadanych mozna ustali¢ zasieg geograficzny badanych
nazw. Przyktadem moze by¢ mikropole ,spddnica”, ktére miesci 10 stéw: burka,
farbanka, fartuch, kanafaska, kartunka, kidel, suknia, sztofka, tybetka, tybet.
Najwiecej wystapien maja kartunka (124) i kanafaska (88), obejmujg one swym
zasiegiem wiekszo$¢ spiskich wsi, z wyjatkiem miejscowosci, w ktorych wyste-
puje odmiana jurgowska stroju. Nazwy burka, kidel charakterystyczne s3 dla
zwartego obszaru kilku sasiadujacych ze soba wsi. W réznych miejscowosciach
wystepuja nazwy tybetka oraz tybet. OkreSlenia typu farbanka, fartuch, sztofka,
suknia sa nieliczne i ograniczaja swoj zasieg tylko do dwdch wsi (Tabela 1).

Tabela 1. Frekwencja i geografia nazw ‘sp6dnicy’ w spiskim stroju regionalnym (na pod-
stawie danych z Korpusu Spiskiego)

Liczba - 2z
Nazwa Lo Miejscowos¢
wystapien
burka 86 Dursztyn, Frydman, Krempachy, Nowa Biata
farbanka 6 Czarna Gora, Jurgéw
fartuch 4 Jurgéw, Rzepiska
kanafaska 88 Dursztyn, Falsztyn, Frydman, Kacwin, Krempachy,
Lapszanka, Lapsze Nizne, Lapsze Wyzne, Niedzica, Nowa
Biata
kartunka 124 Dursztyn, Falsztyn, Frydman, Kacwin, Krempachy,
Lapszanka, Lapsze Nizne, Lapsze Wyzne, Niedzica,
Niedzica-Zamek, Nowa Biata, Trybsz
kidel 65 Kacwin, Lapsze Nizne, Lapsze Wyzne, Niedzica, Niedzica-
Zamek
suknia 23 Jurgéw, Nowa Biata
sztofka 2 Kacwin, Niedzica
tybetka 20 Dursztyn, Frydman, Krempachy, Niedzica-Zamek, Nowa
Biata, Trybsz
tybet 15 Dursztyn, Frydman, Lapszanka, Lapsze Wyzne, Rzepiska,
Trybsz
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Stopien zachowania tradycyjnych nazw we wspotczesnej mowie miesz-
kancéw wsi uzalezniony jest w duzej mierze od wieku respondenta oraz indy-
widualnego zainteresowania strojem regionalnym. Wiekszo$¢ nazw pochodzi
od starszych méwcéw (gtéwnie kobiet) oraz od regionalistow lub oséb zajmu-
jacych sie produkcja stroju regionalnego (Grochola-Szczepanek, 2021a, 2021b).

W ramach tematu Studia nad stownictwem gwary spiskiej w ujeciu tema-
tycznym rozpoczeliSmy gromadzenie leksyki gwarowej zwigzanej z polem
~przestrzen wiejska” oraz obserwacje powigzan miedzy wyrazami w makro-
i mikropolach. Pole tematyczne zwigzane z przestrzenig wiejska obejmuje
m.in. nazwy og6lne typu dziedzina ‘wie$’, hotar ‘obszar, terytorium’, nazwy
mieszkancéw, np. jurgowian ‘jurgowianin’, zawodzian ‘kto§ mieszkajacy za
rzeka, nazwy obiektéw, np. chatupa, sypaniec ‘spichlerz’, nazwy czynnosci,
np. bywa¢ ‘mieszkad’, obsiedlic¢ sie ‘zacza¢ gdzie$ mieszkac na state’. Wiele
nazw to okre$lenia synonimiczne, np. dom, chatupa; dziedzina, wies. W wydo-
bytym materiale zaobserwowano proces tworzenia jednostek wielowyrazo-
wych na bazie istniejacych leksemoéw, np. druga wies, cudza wies ‘inna, nie
wtlasna wie$’; chodzi¢ po chatupach, chodzi¢ po domach ‘spotykac sie czesto
z kim$ w jego domu, odwiedza¢ wiele oséb w réznych domach, odwiedzaé po
kolei domy’. Obecnie zgromadzony zbiér liczy ok. 300 nazw, co w sumie prze-
ktada sie na ponad 25 tys. form tekstowych w korpusie. W kolejnych etapach
prac pole tematyczne ,przestrzen wiejska” powiekszane bedzie o dalsze
nazwy. Koncowym rezultatem gromadzenia stownictwa bedzie opracowanie
stownika tematycznego.

Korpus o wielko$ci 2 mln form tekstowych moze stuzy¢ do badan nad
pragmatyka. Mozliwo$¢ podgladu dtuzszych fragmentéw rozméw niezbedna
jest do badania struktury jezyka méwionego, sktadni wypowiedzi i znacz-
nikéw dyskursu. Utrwalone i powtarzajace sie w tekstach zwigzki wyrazéw
pozwalajg badac specyficzne potaczenia miedzy niektédrymi czeSciami mowy.
Przyktadem moga by¢ dyferencyjne wyrazenia adwerbialne, petniace w zdaniu
funkcje przystéwkowa typu: duze roki ‘bardzo dtugo’ na porzqd ‘wedtug usta-
lonego porzadku; w kolejnosci’, z pola ‘z zewnatrz budynku, z podwoérka’. Tego
typu gwarowe jednostki wielowyrazowe w gwarze spiskiej staty sie tematem
pracy doktorskiej K. Pilcha Dyferencyjne wyrazenia adwerbialne w gwarze spi-
skiej - klasyfikacja semantyczna i socjolingwistyczna na bazie danych z Korpusu
Spiskiego (Pilch, 2022). W osobnym artykule autor oméwit wyrazenia przy-
stéwkowe okreslajace relacje przestrzenne w gwarze spiskiej (Pilch, 2019).
W tekscie Wybrane przyktady walencji czasownikowej w jezyku mieszkarncéw
polskiej czesci Spisza (na materiale z Korpusu Spiskiego) przedstawiono charak-
terystyczne dla gwary potgczenia czasownikéw z przyimkami typu opiekowa¢é
sie z kims, ozeni¢ sie skqd dokqd (np. z Czarnej Gory do Bukowiny), nawlekaé
do czegos (Pukalska, 2019).
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Socjolingwistyczne obserwacje zanikania odrebnosci
mowy mieszkancow wsi

Waznym zagadnieniem zwigzanym z mowa mieszkancéw wsi jest sto-
pien zachowania lub porzucenia cech gwarowych oraz zwiazek tych proceséw
z czynnikami takimi jak wiek, pte¢ i wyksztatcenie. U podstaw tego dociekania
stoi zalozenie, Ze gwara spiska wspotczesnie nie jest uzywana jako czysty kod,
lecz stanowi mowe mieszang bedgca potaczeniem gwary z domieszka form
og6lnych. W badaniu chodzi o sprawdzenie proporcji miedzy tym, co jest gwa-
rowe, i tym, co jest ogélne. W przeprowadzonej do tej pory analizie korpusowej
(Gorski & Grochola-Szczepanek, 2023) uwzgledniliSmy 8 nastepujacych cech:

1. dystrybucja wyktadnikéw dopeiniacza Im. (babéw : bab, piecéw : piecy),

2. wyktadnik dopelniacza Ip. -e (do stajnie : do stajni),

3. gwarowa forma wykladnika 1 os. Ip. czasu przesziego tzw. aglutynantu

(bytech : bytem),

4. wyktadnik 1 os. czasu nieprzesztego -ym (robiym : robie),

5. skrécone formy czasu przysztego czasownika by¢ (bem : bede, bes :

bedziesz, be : bedzie),

6. gwarowa posta¢ formantu -owa- (kupuwac : kupowad),

7. ruchomy aglutynant (ech chodzit : chodzitem, tamech byt : tam bytem),

8. zaimek pierwszoosobowy jako jedyny wyktadnik kategorii osoby cza-

sownika (ja chodzit).

Wymienione zjawiska réznig sie w kodzie ogélnym i gwarowym. S3 cha-
rakterystyczne dla gwary spiskiej, odnotowane zostaty w Atlasie gwar spiskich
Zenona Sobierajskiego oraz w innych dotychczasowych opracowaniach. Widzimy
takze, ze pierwsze dwie cechy dotyczg fleksji nominalnej, kolejne cztery - fleksji
werbalnej, ostatnie dwie natomiast - zjawisk sktadniowych. Kryteria, ktérymi
sie kierowaliSmy przy wyborze zjawisk, byly w duzej mierze podyktowane
wzgledami praktycznymi. Musiaty to by¢ cechy mozliwe do automatycznego
wyszukania w korpusie, a takze na tyle czeste, by byty reprezentowane u wiek-
szosci informatoréw. Gdyby to drugie kryterium nie byto speinione, badaliby-
$my raczej idiolekty niz cechy pewnej wyréznionej na podstawie wieku, ptci
i wyksztatcenia grupy uzytkownikoéw jezyka. Z kolei pierwsze z kryteriow
wykluczyto z analizy fonetyke. Jest to zagadnienie niezwykle ciekawe i warte
przebadania, wymaga ono jednak catkowicie odmiennego podej$cia. W naszym
badaniu szukamy odpowiedzi na nastepujace pytania: do jakiego stopnia
zachowane s3g wybrane gramatyczne cechy gwarowe w mowie mieszkancéw
wsi, jakie zmienne socjologiczne wptywaja na wyb6r miedzy forma dialektalng
a standardowsg, czy s3a cechy gwarowe, ktore sg lepiej zachowane niz inne?

Reprezentatywno$¢ danych w poszczegdlnych badanych grupach jest
zréznicowana, dlatego nie bierzemy pod uwage liczb bezwzglednych, lecz
proporcje miedzy formami gwarowymi a formami zgodnymi z norma ogdlna.
Nie tylko poréwnujemy stosunki miedzy formami zgodnymi z norma gwarowa
i zgodnymi z normg ogdlna, ale takze skalujemy liczbe interesujgcych nas form
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przez sume wyrazéw wypowiedzianych przez uzytkownikéw w danym wieku,
danej ptci, w grupie wyksztatcenia.

Biorac pod uwage zmienne socjodemograficzne, tatwo zauwazy¢, ze naj-
silniejszym czynnikiem wptywajacym na spadek uzycia form gwarowych
jest wiek rozméwcow (zob. il. 4). Warto jednak zwréci¢ uwage, ze dynamika
spadku jest rézna dla poszczeg6lnych cech. Jesli chodzi o fleksje nominalng,
typ babéw utrzymuje sie u starszych i mtodszych, co prawda na niskim pozio-
mie, a typ do stajnie obecny jest tylko u najstarszego pokolenia i wydaje sie,
ze uchwyciliSmy koncowy moment zaniku tej cechy. W odmianie czasownika
obserwujemy czeste wystepowanie 1 os. Ip. typu robitech, za$ aglutynant
w pozycjach innych niz po czasowniku w mowie os6b najmtodszych jest wta-
$ciwie nieobecny. Podobnie rzecz ma sie z wyrazaniem kategorii osoby przez
zaimek z pominieciem aglutynantu (ja pisaf) - formy te sg niemal niespoty-
kane w mowie mtodszych pokolen.

Jesli chodzi o pteé, to w mowie kobiet badane cechy gwarowe maja, ogdlnie
rzecz biorac, wyzsza frekwencje niz w mowie mezczyzn. Wydaje sie, ze jed-
nym z mozliwych powodéw tej sytuacji jest to, ze kobiety rzadziej od mez-
czyzn podejmowaly prace zawodowsg, nie stuzyly tez w wojsku. Odwrdcenie
tego trendu w najmlodszym pokoleniu (w kazdym razie jesli chodzi o wybor
aglutynantu (cecha 3)), wynika by¢ moze z tego, Ze obie wspomniane r6znice
w dos$wiadczeniach zyciowych przestaty wystepowac.

Jesli chodzi o trzecig zmienng - wyksztalcenie - lata spedzane w szkole
koreluja z uzyciem gwary. Znéw jednak trend sie odwraca w wypadku oséb
z wyksztatceniem wyzszym. Nasuwajacym sie tu wytlumaczeniem jest wyzsza
sprawno$c¢ i Swiadomos$¢ jezykowa tych osoéb i tatwiejsze przetaczanie kodéw.

Il. 4. Formy gwarowe a wiek méwcéw, na podstawie: https://asjournals.lib.cas.cz/
slovoaslovesnost/article/uuid:f48e128f-4449-41e3-839b-9dcf4c6b9181 /pdf.
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Przeprowadzone obserwacje nie wskazujg na zanik gwary wsréd Spiszakéw,
ale raczej na dezintegracje systemu w wyniku interferencji z systemem ogo6l-
nym. Wiekszo$¢ informatoréw w swojej wypowiedzi uzywa bowiem zamien-
nie form z obu systemdéw. Co interesujace, poszczegdlne elementy systemu
gwarowego wypierane sg przez ich odpowiedniki ogélnopolskie w réznym
tempie (zob. il. 4). Wydaje sie, Ze najciekawsze jest poréwnanie dynamiki
spadku uzycia gwary we fleks;ji i sktadni. W tym pierwszym wypadku spadek
jest nieznaczny, wiekszos¢ cech gwarowych wystepuje rowniez w mowie naj-
mtodszego pokolenia, a jedynym wyktadnikiem osoby i liczby jest aglutynant
doczepiony do czasownika. Z kompetencji jezykowej tego pokolenia zniknety
natomiast zupetnie reguty rzadzace dystrybucja aglutynantu czy tez wyraza-
nia kategorii osoby za pomocg samego zaimka. Szczeg6towy opis tego badania
zamieSciliSmy w opracowaniu pt. Speech of the Inhabitants of Spisz: Sociolinguistic
Observations about the Disappearance of Selected Dialectal Features (Gorski
& Grochola-Szczepanek, 2023).

Wspotczesne teksty gwarowe

Po 50 latach od ukazania sie Spiskich tekstéw gwarowych z obszaru Polski
(Bubak, 1972) opracowany i wydany zostat nowy zbidr tekstow gwarowych
Rozmowy na Spiszu (Grochola-Szczepanek, 2022). Jest to zapis zywej mowy,
ktoérg postuguja sie wspotczesnie mieszkancy regionu, poniewaz teksty powstaty
na podstawie wywiaddéw z respondentami nagranych w latach 2015-2018. Idea
opracowania jest odnotowanie autentycznych wypowiedzi wraz ze wszystkimi
elementami wynikajgcymi z ich spontanicznosci i nieptynnosci oraz wymowy
gwarowej. Teksty zapisane sg znakami pisowni ogélnej, ale zachowujg brzmienie
gwarowe. Taka forma zapisu umozliwia korzystanie z opracowania kazdemu
czytelnikowi, a nie tylko nielicznej grupie specjalistéw, znajacej transkrypcje
fonetyczng. Czytelnicy wraz z ksigzka otrzymuja dostep do plikéw dzwie-
kowych, na podstawie ktorych powstaty teksty. Catos¢ poprzedzona zostata
wstepem omawiajacym badania mowy mieszkancéw regionu, cechy gwary
spiskiej oraz zasady zapisu. Tematyka rozméw dotyczy réznych aspektow
zycia na wsi. Teksty opatrzono metadanymi oraz komentarzami objasniaja-
cymi wyrazy typowo gwarowe.

Zakonczenie

W zaprezentowanym przegladzie przedstawiliSmy aktualnie prowadzone
badania nad mowg mieszkancow Spisza w Polsce oraz powstajgce opraco-
wania. Podstawa materiatowa do najnowszych studiéw jest duza kolekcja
wspéiczesnych tekstow méwionych, udostepniona online w Korpusie Spiskim
(2015-2019). StaraliSmy sie pokaza¢ nie tylko gtdwne tematy badawcze, ale
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takze mozliwos$ci wykorzystania danych korpusowych przy uzyciu nowego
narzedzia badawczego, jakim jest dialektologiczny korpus jezykowy. Pojawienie
sie korpusu mowy mieszkancéw wsi ma przetomowe znaczenie do badan nad
zroznicowaniem i zanikaniem cech gwarowych. Wspétczesne zainteresowania
gwara spiska skupiajq sie gtéwnie na zagadnieniach gramatycznych, leksykal-
nych oraz socjolingwistycznych. Na marginesie zaznaczmy takze, Ze na spiskich
materiatach korpusowych powstaja réwniez opracowania z innych dziedzin,
np. socjologii czy etnografii.

Trudno pokusic sie o obiektywng naukowa odpowiedzZ na postawione we
wstepie pytania o zwigzki najnowszych badan gwary spiskiej w Polsce z dia-
lektami wschodniostowackimi, a doktadniej z potudniowym Spiszem, na kté-
rym Zdzistaw Stieber prowadzit swoje badania przed stu laty, oraz o sytuacje
jezykowa na catym terenie Spisza. Przyczyna tego jest brak réwnolegle prowa-
dzonych aktualnych badait mowy mieszkancéw Spisza po stronie stowackie;.
Mozna jedynie kierowac sie powszechnymi odczuciami samych mieszkancow
regionu po obu stronach granicy na temat blisko$ci ich mowy. Bardzo przydatne
bytoby rozszerzenie archiwizacji mowy mieszkancéw po stronie stowackiej
oraz badania poréwnawcze na catym Spiszu.

Skroty

MAGP - Maty atlas gwar polskich (T. 1-13) (Nitsch & Karas, 1957-1970).
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Najnowsze badania mowy mieszkancow Spisza w Polsce

Streszczenie

W artykule zaprezentowano najnowsze badania nad mowa mieszkancéw Spisza w Polsce.
Podstawa wspotczesnych studiéw sa materiaty tekstowe i dZwiekowe zgroma-
dzone w elektronicznym ogélnodostepnym Korpusie Spiskim (2015-2019). Powstate nowe
narzedzie badawcze, jakim jest korpus dialektologiczny, rozszerza mozliwosci badawcze
gwarowego jezyka méwionego. Wspoéiczesne zainteresowania gwara spiska skupiaja
sie gtéwnie na zagadnieniach gramatycznych, leksykalnych oraz socjolingwistycznych.
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Speech of the Inhabitants of Spisz in Poland -
The Latest Research

Summary

This article presents the latest research on the speech of the inhabitants of Spisz in
Poland. The studies in question are based on text and audio materials collected in the
publicly available Korpus Spiski [Spisz Corpus] (2015-2019), a new electronic research
tool which expands the possibilities of research on spoken dialectal language. Scholars
studying the Spisz dialect currently focus mainly on grammatical, lexical and sociolin-
guistic issues.

Keywords: dialectal spoken data; dialectal corpus; metadata
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LASKI MIKROJEZYK LITERACKI
JAKO FENOMEN JEZYKOWY [ KULTUROWY

Rozwazania dotyczace laszczyzny, ktdére zaprezentujemy w niniejszym studium,
odwotujg sie do koncepcji stowianskich mikrojezykéw literackich Alexandra D.
Duliczenki (Dulichenko, 1981). Przyjety przez autora termin mikrojezyk lite-
racki odzwierciedla trzy kluczowe aspekty tego zjawiska®:

a) komponent literacki okre$la posta¢, w jakiej ono funkcjonuje, i odréz-
nia j3 od odmiany terytorialnej (dialekty, gwary) i spotecznej (jezyk
potoczny, socjolekty);

b) komponent mikro- wskazuje na ograniczenia ilo§ciowo-przestrzenne
(np. wielkos¢ wspolnoty komunikacyjnej, zakres poliwalencji, aktualna
witalno$¢);

c) komponent -jezyk podkresla wyzsza range w szeregu dialekt - gwara /
dialekt - jezyk (Dulichenko, 2011, s. 319)2.

Warto w tym miejscu poczyni¢ pewne uwagi dotyczace kwestii termino-
logicznych, poniewaz na okreslenie zjawiska jezykowego, bedacego przedmio-
tem naszego zainteresowania, stosowanych jest szereg termindw, podkreslaja-
cych jego réznorakie aspekty. W jezykoznawstwie niemieckim stosuje w tym
wypadku m.in. okre$lenia kleine slavische Standardsprachen (Marti, 1998),
Kleinschriftsprachen, Mikrostandardsprachen (Steinke, 2006), w angielskim
za$ Slavic microlanguages czy Slavic (micro-)standard languages (Priestly,
2006). Natomiast na gruncie polskiej lingwistyki uzywane sa terminy: maty,

L A.D. Duliczenko podaje, ze terminy mikrojezyk i mikrojezyk literacki powstaly w drugiej
potowie lat sze$¢dziesiatych XX wieku w wyniku dyskusji lingwistycznej, jaka prowadzit z Nikitg
I. Totstojem (Dulichenko, 2011, s. 319).

2 Por. tez wypowiedz Wtadystawa Lubasia: ,prestiz jezyka taczy sie, z jednej strony,
Z nazwa: Wyzszy = jezyk, nizszy = dialekt; z drugiej z prestizem nosicieli: wieksze
i wyzej zorganizowane grupy (np. narody) = wyzszy prestiz, mniejsze i nizej zorganizowane
grupy (np. narodowo$ci, grupy etniczne) = nizszy prestiz” (Lubas, 2000, s. 91; por. tez Lubas,
2009b, ss. 105-107).
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Jokalny” jezyk (Nagorko, 1995), jezyk regionalny (Siatkowska, 1991; Zareba,
1988), mikrojezyk literacki (Balowska, 2000b; Dalewska-Gren, 1997; Lubas,
1998, 2000, 2009b), mikrojezyk stowiariski (Tokarz, 1998). Termin mate jezyki
literackie odwotuje sie do lokalnych jezykéw autonomicznych pozostajacych
w opozycji wzgledem jezyka literackiego na danym terytorium (Nagérko, 1995,
s.45). Sa to jezyki regionalne, ktére obstuguja okreslony region (niekoniecznie
jednolity gwarowo) i majg postac pisana. Jezyka regionalnego w tym rozumie-
niu nie utozsamia sie z dialektem, jest on bowiem zjawiskiem szerszym (por.
Siatkowska, 1991; Zareba, 1988).

Nalezy tu doda¢, ze A.D. Duliczenko odrzuca stosowanie na okreslenie
stowianskich mikrojezykéw literackich termindw takich jak regionalny jezyk
literacki/regiolekt, jezyk mniejszosci etnicznej, a takze maty stowiarniski jezyk lite-
racki. Argumentuje ten fakt przede wszystkim zréznicowanym zakresem
znaczeniowym tych nazw: regionalne jezyki literackie to w jego rozumieniu
tylko jedna z grup mikrojezykéw, natomiast jezyki mniejszosci etnicznych nie
pokrywaja sie z mikrojezykami, poniewaz nosiciele mikrojezykéw w wiek-
szos$ci nie stanowig grup etnicznych, ale tworzg np. grupy jezykowo-kultu-
rowe. Jedynie ostatnie okreSlenie (maty stowianski jezyk literacki) mogtoby
uchodzi¢ wedtug badacza za synonim stowiariskich mikrojezykéw literackich,
ale nie uzywa go ze wzgledu na jego zastosowania nieterminologiczne (por.
Dulichenko, 2011, ss. 319-320).

Charakterystyke stowianskich mikrojezykéw literackich A.D. Duliczenko
podat na poczatku lat osiemdziesigtych XX wieku w podstawowej pracy z tego
zakresu pt. CaassiHckue sumepamypHule Mukposidbiku (1981), a nastepnie roz-
wijat w kolejnych publikacjach, ktdre systematycznie ukazywaty sie na prze-
tomie XX i XXI wieku (por. np. Dulichenko, 1997, 1998a, 1998b, 2003, 2004,
2011). Wedtug badacza mikrojezyki literackie odznaczaja sie:

1. Statymi zwigzkami z wyraznie okreslonym (zwartym lub wyspowym)

terytorium.

2. Wystepowaniem formy piSmienne;j.

3. Wiekszym lub mniejszym stopniem znormalizowania.

4. Uzyciem w tradycyjnych sferach komunikacji, w ktérych stosuje sie

jezyk literacki, jednak w bardziej ograniczony sposéb i zawsze na réwni
z jakim$ jezykiem literackim, genetycznie spokrewnionym lub tez nie-
spokrewnionym (Dulichenko, 1981, ss. 9-10)3.

Dla badacza mikrojezyk literacki nie stanowi zjawiska juz ostatecznie

uksztattowanego ani procesu zakoniczonego i zamknietego. Uwaza bowiem on, Ze:

3a JiMTEpPaTypPHbIM MHUKDPOSI3BIKOM CTOUTH JIMTEPATYPHO-3bIKOBOH NpoLec,
CKJIaJIbIBAIOLIMICSA U3 JIByX COCTABJAIOLIMX: C OAHON CTOPOHBI, 3TO GaKTOPHI,
CMOCOOCTBYOLIME BHEJPEHHUIO JTUTEPATYPHOTO fA3bIKa B COLIMYM M TEM CaMbIM

3 Autor rozumie jezyk literacki jako jezyk ogdlny, czyli kod zrozumialy i uzywany (prawie)
przez wszystkich cztonkdéw danej wspélnoty komunikacyjnej (Dulichenko, 1981, ss. 9-10).
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dopMupoBaHHUIO ero GYHKLUOHAIBHOIO CIIEKTPA [...], C APYTOil CTOPOHBI, 3TO daK-
TOpBI, KOTOpble GOPMUPYIOT HOpMY JiMTepaTypHoro si3bika (Dulichenko, 1997,
s. 228)*

Do pierwszej grupy czynnikéw badacz zalicza m.in.: literature piekng, wyda-
wanie czasopism, obecno$¢ towarzystw i instytucji propagujacych dany jezyk,
istnienie szkét albo klas, w ktérych naucza sie w tym jezyku, programy radiowe
i telewizyjne. Druga grupa czynnikéw to m.in.: praca kodyfikatoréw, ktorzy
wydaja gramatyki i stowniki, oraz istnienie impulséw unifikacyjnych wynika-
jacych z zastosowania jezyka literackiego w réznych sferach zycia.

Rozumiejac zagadnienie mikrojezyka literackiego jako proces ksztattowania

sie jezyka literackiego, ktéry nie zawsze musi by¢ doprowadzony do korica -
wyksztalcenia sie jezyka literackiego, A.D. Duliczenko wydzielit dwa podsta-
wowe typy mikrojezykéw literackich:
1. Wyspowe, ktdre przejawiaja tendencje do jednolitej normy i mozliwej
wielofunkcyjnosci.
2. Peryferyjne (inaczej regionalne), ktore sg polinormatywne, ale ograni-
czone funkcjonalnie (Dulichenko, 1997, ss. 232-233)5.
Zasadnicza réznica zewnetrzna polega na ich potozeniu: wyspowe leza
w ramach panstwa o innym systemie jezykowym (w przypadku stowianskich
mikrojezykéw s3 to jezyki niestowianskie), peryferyjne za$ pozostaja w ramach
tzw. macierzystego jezyka literackiego (jazyka-kornja, Dulichenko, 19984, s. 28).

Kolejne prace badacza (Dulichenko, 2003, 2004, 2011) s3 odzwierciedle-
niem dynamicznej sytuacji w obrebie stowianskich mikrojezykéw literackich
i obejmujg bardziej szczeg6towsa ich klasyfikacje z uwzglednieniem kryte-
rium geograficznego, etnolingwistycznego i strukturalnego. Na tej podstawie
A.D. Duliczenko wydziela nastepujace typy mikrojezykéw:

a) autonomiczne - maja ,najlepsze” warunki do stworzenia i kultywowa-
nia normy oraz do poszerzania spektrum funkcjonalno-stylistycznego;
sg autonomiczne pod wzgledem geograficznym i etnolingwistycznym,
wystepuja w otoczeniu niestowianskim (gérno- i dolnotuzycki) lub sto-
wianskim (kaszubski);

b) wyspowe - majg warunki do stworzenia i kultywowania normy, posze-
rzanie spektrum funkcjonalno-stylistycznego jest w fazie zaawansowa-
nych proéb; cho¢ s3g oderwane od jezyka macierzystego, wykazuja jednak

4 ,Pod pojeciem mikrojezyk literacki kryje sie proces literacko-jezykowy, na ktory sktadaja
sie dwa elementy: z jednej strony sa to czynniki przyczyniajace sie do wprowadzania jezyka
literackiego do komunikacji spotecznej, a tym samym do ksztattowania sie jego spektrum funkcjo-
nalnego [...], z drugiej strony sa to czynniki ksztattujace norme jezyka literackiego” (Dulichenko,
1997, s. 228). Wszelkie ttumaczenia cytatéw pochodza od autorki artykutu.

5 W zwigzku z powyzszym Wtadystaw Luba$ uwaza, Ze mikrojezyKi literackie ,powstaty jako
podrzedne jezyki grup etnicznych i mniejszo$ci narodowych w wyniku nasilenia sie separatyzmu
grupowego we wlasnym panstwie lub statusu mniejszo$ciowego w obcym narodowo panstwie.
Spetniajg tylko niektoére, zwykle kulturowe funkcje w obrebie grupy etnicznej i ograniczone
funkcje komunikatywne” (Lubas, 1999, s. 29).
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wyrazne genetyczne pokrewienstwo, powstaja w wyniku przesiedlen
do krajow niestowianskich (np. chorwacko-gradiszcianski w Austrii
i na Wegrzech) i stowianskich (np. banacko-butgarski w Serbii);

c) peryferyjno-wyspowe - prowadzone s3g prace nad ich normalizacja;
rozwijaja sie poza macierzystym obszarem jezykowym, ale maja z nim
wyrazne zwigzki genetyczne, wystepuja w otoczeniu niestowian-
skim (np. rusinski w USA i Kanadzie) i stowianskim (np. femkowski
w Polsce);

d) peryferyjne (regionalne) - pod wzgledem geograficznym przylegaja
do odpowiadajacego im makrojezyka, majg z nim wyrazne zwigzki gene-
tyczne, ale r6znia sie pod wzgledem kulturowo-jezykowym - przejawy
jezykowe zywej kultury lokalnej wykazuja charakter dialektalny, przed-
stawiajg najnizszy stopien normalizacji - polinormatywno$¢ wynika
z faktu, ze literatura powstaje w réznych miejscowych gwarach, czesto
rodzimej gwarze autora (np. czakawski, laski) (por. Dulichenko, 2011,
s. 321n).

Osobliwym przyktadem stowianskiego mikrojezyka literackiego, reprezen-
tujacego typ peryferyjny, jest wspomniana wyzej laszczyzna, bedagca wynikiem
dziatalno$ci Ervina Goja, urodzonego w 1905 roku we Frydku, w dzisiejszej
Republice Czeskiej, regionalnego poety, wystepujacego pod pseudonimem
Ondra Lysohorsky. Jego dziatania, ktére rozpoczely sie w latach trzydziestych
XX wieku, mialy na celu podkres$lenie odrebnosci gwar laskich od polszczyzny
i czeszczyzny, stanowily zarazem prébe autonomizacji gwary i utworzenia
samodzielnego jezyka laskiego.

Ondra Lysohorsky to przyktad cztowieka zyjacego w srodowisku wie-
loetnicznym, wielojezykowym i wielokulturowym, jakim byto woéwczas jego
rodzinne miasto Frydek (por. Balowska, 2000a, 2008, 2013). Sytuacja w nim
odzwierciedlata stosunki jezykowo-etniczne na Slasku Cieszynskim w pierwszej
potowie XX wieku. Typowa byta tam wéwczas wyrazna dominacja trzech grup
narodowos$ciowych - polskiej, czeskiej i niemieckiej - nad pozostala czescia
mieszkancéw tych terendw, ktérzy nie miescili sie w wyznaczonych odgoérnie
kategoriach, co rodzito r6znego rodzaju napiecia i konflikty. Przytoczmy symp-
tomatyczng wypowiedz Jerzego Tomaszewskiego:

Czesi [na Slasku Cieszynskim - G.B.] mieli gtebokie przekonanie o zagroze-
niu miejscowej ,,0d zawsze” czeskiej ludnosci polonizacjg. Poeta Petr Bezruc
pisat pod koniec XIX wieku: ,Sto tysiecy nas poniemczyli, sto tysiecy popolsz-
czyli”. Polacy widzieli zagrozenie ,odwiecznie” polskich mieszkancéw Slaska
czechizacja. Dodatkowym elementem byta germanizacja. Tam toczyta sie
dostownie walka o dusze. Ale miejscowa ludnos$¢ pierwotnie nie byla ani cze-
ska, ani polska, byta po prostu miejscowa (cyt. za Kaczorowski, 2006, s. 151;
por. tez Hannan, 2002).

W danych spisu powszechnego z 1910 roku udziat procentowy powyzszych
nacji wynosit: 44,7% Niemcéw, 33,2% Polakéw i 22,1% Czechdédw (por. Siwek
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Ondra Lysohorsky w bratystawskiej
pracowni, 1968 rok.
Fotografia ze zbioréw Muzeum
Beskyd, Frydek-Mistek, sygn. FM
51433-002

& Katiok, 2000, s. 7)6. Ow uktad narodowosciowy przejawiat sie w specyficzny
sposéb w strukturze spotecznej regionu, bedacej dziedzictwem wczes$niejszego
okresu. Jak bowiem zauwazajg autorzy kompendium przyblizajacego rozwoj
historyczno-kulturowy Slaska:
Vrstvy zaujimajici v socialni hierarchii vyssi a prestiznéjsi mista byly spiSe némec-
kého jazyka a smysleni, zatimco stfedni a nizsi vrstvy venkovské a nizsi vrstvy
méstského obyvatelstva pattily etnicky k Cechiim a Polakiim. Némci zaujimali
v habsburské monarchii postaveni vladnouciho naroda, drzeli ve svych rukou
nejen rozhodujici hospodarské, ale i politické pozice (Kulturnéhistorickd encyk-
lopedie..., 2005, s. 51)7.

Po powstaniu Czechostowacji struktura narodowo$ciowa na Slagsku Cieszynskim
ulegta zmianie. W 1921 roku wéréd mieszkancow tego regionu 46,2% stanowili

6 Nalezy tu wspomnie¢ jeszcze o ludnosci zydowskiej zamieszkujacej Slask Cieszynski.
Zagadnienie to przyblizaja badania podjete w latach dziewiecdziesiatych XX wieku. Zarys dzie-
jow tej grupy etnicznej na Slasku Cieszynskim przedstawia np. obszerny artykut Janusza Spyry
Miedzy Europq a zasciankiem. Zydzi na Slgsku Cieszyriskim na przestrzeni wiekéw (Spyra, 1997).

7, Warstwy zajmujgce wyzsze i bardziej prestizowe pozycje w hierarchii spotecznej repre-
zentowaly raczej jezyk i mentalno$¢ niemiecks, natomiast $rednia i nizsza warstwa ludnosci
wiejskiej oraz nizsze warstwy ludno$ci miejskiej nalezaly do dwu grup etnicznych - Czechéw
i Polakéw. Niemcy zajmowali w monarchii habsburskiej pozycje narodu panujacego, obejmujac
nie tylko strategiczne pozycje gospodarcze, ale takze polityczne” (Kulturnéhistorickd encyklo-
pedie..., 2005, s. 51).
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Czesi, 39,6% Niemcy i 13,4% Polacy. W 1930 roku zanotowano spadek liczebnos$ci
nacji niemieckiej i polskiej na korzys¢ czeskiej: 52% Czechdéw, 35,8% Niemcodw
i 11,5% Polakéw (por. Kulturnéhistorickd encyklopedie..., 2005, s. 56)8.

Mimo wyraznej dominacji powyzszych trzech grup narodowosciowych na tere-
nie Slaska Cieszynskiego istniata cze$¢ spoteczenstwa, ktéra nie utozsamiata sie
z Polakami, Czechami czy Niemcami, ale podkreslata przywigzanie do ziemi, na kto-
rej mieszkata, przywigzanie do ziemi rodzinnej, swojej matej ojczyzny. To poczucie
przynalezno$ci terytorialnej przejawiato sie w spisach ludnosci dzieki mozliwos$ci
podawania w kwestionariuszu spisowym jezyka, jakiego uzywa sie na co dzien,
w domu. Tak wiec obok jezyka duzych narodowosci, czyli jezyka polskiego, cze-
skiego i niemieckiego, pojawiat sie takze jezyk $laski, stowianski, morawski albo
okreslenie jezyka domowego: po naszymu (Pallas, 1970, s. 74).

W takich warunkach spoteczno-kulturowych zyt Ondra tysohorsky. Przyszedt
na $wiat w prostej rodzinie robotniczej jako dziewigte dziecko. Jego ojciec, Josef,
byt gérnikiem, matka, Aloisie (z domu Palikova), za$ tkaczka. Pierwszym jezy-
kiem domowym, familektem Ervina Goja byta miejscowa gwara laska (nie-
jednokrotnie wspominat ,piesni $lgskie” $piewane przez matke), ale w domu
mowito sie takze po niemiecku i czesku. Wedtug Karla Bogara (Bogar, 1992)
Ervin Goj rozmawiat ze swoimi sgsiadami i znajomymi w takim jezyku, w jakim
sie do niego zwracali, czyli po niemiecku, polsku i lasku, poniewaz wsréd zna-
jomych rodziny byli m.in.: niemiecka nauczycielka Lehnertova, Niemiec Ripka -
wiasciciel sklepu zelaznego, Polak Gtadysz - piekarz, Polak Sta$ - hutnik, laski
stolarz Skotnica, laski piernikarz Hesek.

Ervin Goj uczeszczatl do niemieckiej szkoty powszechnej i niemieckiego
gimnazjum, z wyjatkiem kroétkiego pobytu w gimnazjum czeskim w Mistku,
z ktorego rodzice przeniesli go do gimnazjum niemieckiego ze wzgledu na nie-
przychylno$¢ czeskich nauczycieli, krytykujacych w ostry sposéb jego niedo-
skonalg czeszczyzne (por. Bogar, 1992, s. 20). Mature zdat w 1924 roku w nie-
mieckim gimnazjum w Ostrawie.

W konsekwencji ukonczyt niemiecki uniwersytet w Pradze. Taka droge
obrat m.in. pod wptywem matki, ktéra chciata, aby jej syn sie ksztalcit, a awans
spoteczny byt wedtug niej w tym okresie mozliwy jedynie za posrednictwem
jezyka niemieckiego. Dlatego tez podczas spisu ludnosci w 1920 roku matka
opowiedziata sie wraz z synem i corkami za jezykiem niemieckim jako naro-
dowym, ojciec za$ wybrat jezyk czeski. Mimo tego Ervin Goj przez ponad dwa
lata po zakonczeniu studiéw nie znalazt pracy i dlatego jaki$ czas studiowat
jeszcze slawistyke na Uniwersytecie Karola w Pradze, a nastepnie przez kilka
miesiecy przebywat na stypendium na uniwersytecie w Rzymie oraz na Sorbonie.
W 1930 roku wyjechat na Stowacje i tam rozpoczat prace jako nauczyciel

8 Por. takze dane spisu ludno$ci z 1930 roku przytaczane przez Tadeusza Siwka i Jaromira
Karoka: 50,8% Czechéw, 34,7% Niemcéw i 10,6% Polakéw (Siwek & Kariok, 2000, s. 8; por. tez
Zahradnik, 1991).
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Osma klasa gimnazjum, 1923 rok. Ervin Goj z ksigzka w reku. Fotografia ze zbioréw
Muzeum Beskyd, Frydek-Mistek, sygn. FM 51455-7-025

w szkole Sredniej w Kremnicy, a potem w niemieckim gimnazjum w Bratystawie.
Nastepnie kréotko pracowat w niemieckim zenskim gimnazjum w Ostrawie
(1935-1936), po czym zndéw znalazt zatrudnienie na Stowacji w gimnazjum
w Trnawie (1936-1937), p6zniej ponownie w Bratystawie (1938-1939).
Ze wzgledu na swoje antyfaszystowskie poglady w lipcu 1939 roku zostat
zwolniony z pracy.

Podjat woweczas decyzje o emigracji. Chciat wyjecha¢ do Anglii, korzystajac
z pos$rednictwa ambasady brytyjskiej w Warszawie. Niestety, napas¢ Niemiec
hitlerowskich na Polske we wrzesniu 1939 roku uniemozliwita mu wyjazd.
Jako obywatel Czechostowacji przebywajacy na terenie Polski otrzymat nakaz
przytaczenia sie do czechostowackiej jednostki wojskowej, dowodzonej przez
Ludvika Svobode, z ktdra dotart do ZSRR i tam zostat internowany. Dzieki
znajomosci kilku jezykéw zostat przeniesiony do Moskwy, gdzie rozpoczat
prace w wyzszej szkole pedagogicznej. Jako nauczyciel jezykéw obcych (gtow-
nie niemieckiego i czeskiego) pracowat w ZSRR przez calg wojne: najpierw
w Moskwie, nastepnie w 1943 roku w TaszKiencie, dokad zostal ewakuowany
podczas oblezenia Moskwy, od 1944 roku zas ponownie w Moskwie w Instytucie
Jezykéw Obcych w Wyzszej Szkole Wojskowej. Ksztatcil tam ttumaczy jezyka
niemieckiego i czeskiego oraz oficeréw wyjezdzajacych na front zachodni.
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Do kraju Ervin Goj powrdcit w 1946 roku. Zamieszkal na Stowacji, ale
z powodu wcze$niejszych zatargéw z przedstawicielami czechostowackiej
emigracji komunistycznej z okresu pobytu w ZSRR (szczeg6lnie ze Zdetikiem
Nejedlim, powojennym ministrem szkolnictwa) spotkat sie z bolesnym
ostracyzmem. Ostatecznie jednak zostat przyjety do gimnazjum jako lek-
tor jezyka niemieckiego prowadzacy kurs dla przedszkolanek. Powojenne
zycie byto dla niego trudne gtéwnie ze wzgledu na nieprzychylno$¢ wiadzy.
Sytuacja ta spowodowata zatamanie nerwowe i leczenie, po ktérym nie pod-
jat juz pracy zawodowej, poswiecajac sie jedynie literaturze i to w znacz-
nie ograniczonym zakresie. Ervin Goj zmart w wieku 84 lat, 19 grudnia
1989 roku, w Bratystawie.

Warto tu zwréci¢ uwage, ze wieloetniczno$¢, wielojezycznos¢ i wielokul-
turowos¢ nie tylko Frydka, w ktorym dorastal, ale takze catego regionu pogra-
nicznego, mialy wyrazny wptyw na ksztatt toZzsamos$ci osobowej pdZniejszego
poety, formujac go jako jednostke otwarta na odmienno$¢, o szerokich hory-
zontach (Balowska, 2011, 2012). Z drugiej jednak strony trzeba podkresli¢,
Ze w sytuacji napie¢ spoteczno-politycznych i nacjonalistycznych oraz wobec
przejawow braku tolerancji wieloetniczno$¢ i wielokulturowos$é¢ moze by¢
przyczyng zagubienia, wyobcowania jednostki, a w konsekwencji takze pro-
bleméw dotyczacych tozsamosci indywidualnej (por. Kloskowska, 1993)°.
Z takimi tendencjami, zwtaszcza w czasach wielkiego kryzysu gospodarczego
w latach trzydziestych XX wieku, zetknat sie takze Ervin Goj, a te ktére dotknety
go szczegolnie w okresie dziecinistwa, naznaczyly jego dalszg droge zyciowa.

Lata trzydzieste XX wieku to niezwykle istotny czas dla drogi tworczej
Ervina Goja. W 1934 roku bowiem zadebiutowat tomikiem wierszy Spiwajuco
piasé*?, pisanych, jak sam stwierdzit, po lasku, czyli w jezyku opartym na gwarze
jego rodzinnych stron. Byta to gwara gérnoostrawska, stanowigca synteze cech
jezykowych réznych dialektéw wchodzacych w sktad ugrupowania gwar laskich.
Poeta dokonat préby unifikacji laskich cech gwarowych, tworzac wlasny jezyk
na bazie mowy rodzinnego miasta Frydka. Jezyk ten nazywat lassky, lascina.
Byta to wedtug niego mowa ludu na péinocnowschodnich Morawach, na tere-
nach dawnego Slaska austriackiego oraz w regionie htuczynskim (Lysohorsky,
1934, s. 100), samodzielny i znacznie zréznicowany gwarowo system, roézny
od jezykdéw sasiednich: czeskiego, polskiego i stowackiego.

9 Monika Barwinska twierdzi, ze skutkiem wielojezycznosci jest ,[b]rak busoli, ktéra
wskazataby ten wiasciwy kierunek, wzgledem ktérego mozliwe jest okreslenie wtasnych wspét-
rzednych tozsamos$ciowych” (Barwinska, 2004, s. 91).

10" Swoje pierwsze miodziencze utwory Ervin Goj napisat w jezyku niemieckim w wieku
siedemnastu lat. W korespondencji, jaka prowadzit z Petrem Bezrucem, stwierdzit jednak,
Ze nigdy nie byt zadowolony ze swoich juweniliéw (Lysohorsky, 1988, s. 826). Rdwnoczesnie wiec
z tworczos$cia w jezyku niemieckim powstawaty utwory pisane po lasku: najpierw w 1931 roku
Prolog, nastepnie w 1932 roku U Aquy acetosy, potem za$ kolejne opublikowane w tomiku
Spiwajuco piasé. Sam Lysohorsky uwazatl siebie za poete bilingwalnego - lasko-niemieckiego
(por. Gan, 1996).
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W 1935 roku ukazat sie kolejny tomik laskich wierszy, Htos hrudy, a w roku
nastepnym takze Wybrane wérse'!. Laskie wiersze publikowat pod pseudonimem
Ondra Lysohorsky, ktéry odzwierciedlat przywiazanie poety do rodzimej tra-
dycji regionalnej, jak rowniez podkreslat jego protest przeciwko istniejacym
stosunkom spotecznym. Imie bowiem wzorowane jest na imieniu ludowego
bohatera $laskiego, obronicy miejscowego ludu - Ondrasa, ktéry w XVIII wieku
dowodzil powstaniem zbrojnym chtopstwa beskidzkiego przeciwko nie-
mieckim baronom (Mikola$, 1931)'2. Schronieniem dla powstancéw byty
lasy porastajgce Lysa Gore - druga cze$¢ pseudonimu Ervina Goja jest wzo-
rowana na tym toponimie, co oddaje przywiazanie do rodzinnego regionu
beskidzkiego - u podnéza wzniesienia uptyneto dziecinstwo poety. Przyjecie
takiego pseudonimu byto wyrazem uksztattowanej swiadomosci pochodzenia
i przynaleznosci terytorialnej, z ktorej wyptywat silny zwigzek z ziemia ro-
dzinng (szerzej: regionem). Trzeba podkresli¢, Ze byla to ojczyzna prywatna,
rozumiana jako

kolebka, siedlisko, ojcowizna, $wiat oswojony, tutejszos¢ i Sciezka zakorzeniona.
Wyrasta ona ze s$wiadomego orientowania sie ludzi na wartosci regionu, ktére
decyduja o swoistosci i odrebnosci i ktdre wyrazajg sie w emocjonalnym odczuciu
zakorzenienia (Nikitorowicz, 1995, s. 53).

Mozemy wiec powiedzie¢, ze Ondra Lysohorsky niejako wyprzedzit epoke i pro-
pagowat idee regionalizmu bliska dgzeniom autonomizacyjnym we wspoétczes-
nej Europie, okreslajac swoéj obszar pochodzenia jako Lassko lub Slezsko. Byty
to wedtug niego tereny powiatéw: raciborskiego, htuczynskiego, opawskiego,
ostrawskiego, frydeckiego, obejmujace takze obie czesci cieszynskiego - pol-
ska i czeska - oraz cze$¢ Orawy.

Poczatki jego laskiej tworczo$ci naznaczone sa nadzieja poktadang w rewo-
lucji bolszewickiej, ktéra miata przynie$¢, w przekonaniu poety, wolnos$¢
spoteczna réwniez dla catego Slaska. Chociaz Ondra Lysohorsky nie nalezat
do Zadnej partii, to jednak sympatyzowat z ideami socjalizmu, widzac w nich
ratunek dla $lgskich robotnikéw. Tworzyt wiersze zaangazowane, rewolu-
cyjne, kontynuujac w ten sposob tradycje poezji proletariackiej. Byt poeta
protestu spoteczno-rewolucyjnego i nawotywat do swiadomego stawienia

11 Trzeba tu takze nadmienié, ze Ondra Lysohorsky stosowat swoja laszczyzne réwniez
w korespondencji i postowiach do pierwszych tomikéw wierszy. Napisat po lasku takze kilka
epigramdéw (Kuchtova-Gojova, 1992, s. 37), ale najkonsekwentniej uzywat jej w poezji.

12 Ondraszek albo Ondra to posta¢ autentyczna - Andrzej Szebesta, urodzony w 1680 roku
w Janowicach koto Frydka, zmart 1 kwietnia 1715 roku w Swiadnowie. Byt on legendarnym
zbéjnikiem z gér Beskidu Morawsko-Slaskiego (beskidnikiem), najstarszym synem janowic-
kiego woéjta Andrzeja Szebesty i jego zony Doroty. Parat sie zbdjnictwem w okolicach Lysej
Gory na pograniczu Slaska Cieszyniskiego i Moraw. Zostal zamordowany 1 kwietnia 1715 roku
w $wiadnowskiej karczmie przez cztonka swej bandy, Juraszka (Jure Fucimana z Malenowic),
ktéry zabit go z checi zysku. Za glowe Ondraszka bowiem wiadcy Ksiestwa Frydeckiego wyzna-
czyli nagrode stu florenéw.
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oporu wyzyskowi i niesprawiedliwo$ci. Korzenie protestu spotecznego poety
tkwia w 6wczesnej sytuacji spoteczno-etnicznej regionu ostrawskiego: bieda
robotnikéw, bezrobocie i konflikty narodowosciowe.

Pozytywnie wiersze te ocenit Frantisek X. Salda, pierwszy krytyk literacki
wypowiadajacy sie na ten temat. Mimo poczatkowego dystansu do owej ,nietypo-
wej” tworczosci, o czym pisze w przedmowie do pierwszego wydania Spiwajucej
piasci, uznat jednak jej swoistg prostote za warto$¢ literacka. Ponadto Frantisek X.
Salda pozytywnie odniést sie takze do tematycznego podobienstwa wierszy
Ondry Lysohorskiego do utworéw Petra Bezruca: u obu poetéw widaé zain-
teresowanie tematyka spoteczng terenéw podbeskidzkich, ich rodzinnych
stron. Gtos Frantigka X. Saldy zachecit innych krytykéw literackich do zajecia
stanowiska w tej kwestii, m.in. Josefa Hore, ktéry nazwat Ondre Lysohorskiego
uczniem Petra Bezruca ze wzgledu na kontynuowanie przez niego tematyki
regionalnej i spotecznej. Dodat jednak, Ze autor Spiwajucej piaséi wystepowat
przeciwko krzywdzie uciskanego ludu $lagskiego w sposéb radykalniejszy niz
jego poprzednik (Hora, 1935).

Prostota wierszy Ondry tysohorskiego, na ktéra zwracat uwage Frantisek X.
Salda, byta jednak oceniana nie tylko pozytywnie. Zdetiek Vaviik, jeden z kryty-
kéw wystepujacych najostrzej przeciwko poecie, zarzucatl utworom zawartym
w tomikach Spiwajuco piasé i Htos hrudy tendencyjno$¢ i prymitywizm (Vaviik,
1935, s. 8). Podobnego zdania byli np. Vojtéch Martinek (1935) czy Ivan Lesny
(1934), ktoéry stwierdzit, ze wierszy poety nie mozna zaliczy¢ do nurtu poezji
proletariackiej ze wzgledu na wystepujace w nich silne tendencje nacjonali-
styczne powstate na gruncie ,skrzywionego patriotyzmu lokalnego” (Lesny,
1934, s. 8). Z drugiej jednak strony Zdenek Vaviik przyznawat, ze wsréd
wierszy - zwlaszcza w tomiku Htos hrudy - znajduja sie takze utwory cenne,
np. liryki intymne.

We wczesnej twérczosci Ondra Lysohorsky wyrazat przekonanie, ze jako
poeta ma do spetienia misje — wystepowanie przeciw krzywdzie ludu regionu
laskiego. W ten sposéb uznawat siebie za barda tej ziemi. Uwazat, Ze dzieki
twdrczosci w jezyku opartym na lokalnym dialekcie dotrze do szerokiego kregu
odbiorcéw i przyczyni sie do skonsolidowania miejscowego laskiego proleta-
riatu. Jezyk byt wiec dla niego nie tylko istotnym czynnikiem samoidentyfikacji,
ale takze narzedziem ksztattowania tozsamosci zbiorowej, poniewaz w zamie-
rzeniu poety miat stuzy¢ integracji lokalnej spotecznosci oraz przyspieszeniu
proceséw tozsamos$ciowych na tych terenach?.

Zamierzen tych jednak nie udato sie zrealizowaé, poniewaz przerwat je
wybuch II wojny $wiatowej i emigracja Ondry Lysohorskiego. Mimo tego nie

13 W tradycyjnym podejsciu dialekt jest no$nikiem tozsamosci etnokulturowej, regionalnej.
Ondra Lysohorsky wprowadzit go do dyskursu tozsamosciowego dotyczacego narodu. Jezyk stat
sie dla niego elementem, ktory mial wptywa¢ na identyfikacje etniczng lokalnej spotecznosci,
poniewaz idea samodzielnego jezyka laskiego miata potwierdzac jego teorie o odrebno$ci naro-
dowej uzytkownikéw gwar laskich (por. np. Balowska, 2010, 2012; Pallas, 1970; Pesta, 1992).
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zarzucil on tworzenia poezji w jezyku laskim nawet podczas kilkuletniego
wojennego pobytu w ZSRR. Swojej decyzji nie zmienil réwniez pod wptywem
oskarzen czeskiej emigracji komunistycznej o separatyzm jezykowy i zadan,
aby zaprzestat pisania wierszy po lasku, a zaczat je tworzy¢ w jezyku cze-
skim. Stanowcza odmowa poety przysporzyta mu wielu wrogéw, co miato
negatywne nastepstwa jeszcze w czasie wojny, ale i p6Zniej, w okresie powo-
jennym. Cho¢ pod koniec zycia czeSciej pisat wiersze po niemiecku, to jednak
swojej laszczyznie pozostat zawsze wierny. W ten sposéb wypetnit to, co zade-
klarowat jeszcze na poczatku lat trzydziestych w korespondencji. W jednym
z listéw do Petra Bezruca, przestanym z Bratystawy 8 grudnia 1932 roku,
informowat mianowicie, Ze laszczyzna to jezyk, ktéry pamieta z dziecinstwa
i nie potrafi pisa¢ inaczej, jak tylko w jezyku, w ktérym $piewata jego matka
(Lysohorsky, 1988, s. 826). Wybor tego jezyka byt niewatpliwie réwniez prze-
jawem jego tesknoty za ziemig rodzinng - matg ojczyzna, wszak wiekszos¢
dorostego zycia spedzit poza nig nie z wlasnej woli - na Stowacji czut sie
obcym, cho¢ znalazt tam drugi dom, podobnie jak w czasie wojny na emigra-
cji w ZSRR, gdzie otrzymat azyl na kilka okupacyjnych lat. Notabene samot-
no$¢ na poczatku wojny potegowana byta takze nieoczekiwanie dtugg roz-
taka z najblizszymi, zwtaszcza z Zong Marig (z domu Bozdékovg), poslubiong
w 1931 roku, ktéra miata dotgczy¢ do niego w Anglii, gdzie planowali przetrwac
wojne. Powro6t do kraju po wojnie w atmosferze ostracyzmu pogtebit poczu-
cie wykorzenienia i obcos$ci. Niezrozumienie towarzyszyto poecie wtasciwie
do ostatnich lat zycia.

Laszczyzna, jaka postugiwat sie Ondra Lysohorsky, to jezyk utworzony
przez poete na bazie jego rodzimej gwary gérnoostrawskiej, zaliczanej do gwar
ostrawskich, bedacych jedna z grup dialektéw laskich i obejmujacych obszar nad
gérnym i Srodkowym brzegiem Ostrawicy (por. np. Béli¢, 1972). R6zni sie
od jezykéw sasiednich: od czeskiego (ale tez stowackiego) m.in. akcentem
na przedostatniej sylabie, brakiem iloczasu, wystepowaniem szeregu ciszacego
S, Z, ¢, dZ czy zachowaniem /i 1, a od polskiego m.in. brakiem noséwek. Ondra
Lysohorsky, dokonujac unifikacji cech gwar laskich, nie opierat sie jedynie
na aktywnej znajomosci rodzimej gwary, ale kierowat sie tez przestankami
filologicznymi. W pierwszych metajezykowych uwagach na temat laszczyzny,
co wazne - pisanych takze po lasku, jakie przedstawit w postowiu do swojego
pierwszego tomiku Spiwajuco piasé, informuje, Ze korzystat z dziewietna-
stowiecznych publikacji czeskich dialektologéw: Aloisa V. Sembery Zdkladové
dialektologie Ceskoslovenské. S priklady vSech reci slovanskych a riiznoreci Ceskych,
moravskych a slovenskych (Sembera, 1864), Frantiska Bartosa Dialektologie
moravskd I. Ndreci slovenské, dolské, valasské a lasské (Bartos, 1886) oraz Jana
LoriSa Rozbor podreci hornoostravského ve Slezsku (Loris, 1898). Na marginesie
warto doda¢, ze Zdzistaw Stieber w tekscie Geneza gwar laskich z 1934 roku
dokonuje krotkiej oceny pracy Jana Lorisa, stwierdzajac:
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Opis gwar Bienkowic i Tworkowa prof. Nitscha przewyzsza opis LoriSa przedew-
szystkiem dokladnoscig pisowni fonetycznej, ktéra pozwala nam sobie wyrobié
pelny obraz fonetyki tych wsi, podczas gdy pisownia LoriSa jest niestety tylko
potfonetyczna, nie oddaje wiec drobnych, niemniej jednak waznych nieraz réznic
dzwiekowych (Stieber, 1934, s. 5).

We wspomnianych powyzej informacjach odautorskich Ondra Lysohorsky
uzywa okres$lenia lassky jazyk w dwu znaczeniach: a) w odniesieniu do dialek-
tow pogranicza polsko-czeskiego oraz b) do utworzonego przez siebie jezyka,
utozsamiajgc w ten spos6b oba zjawiska. Wedtug poety:

Stowo ,lassky” nieznaci zodén prozny pojém katedry, ale Ze oznacuje wseljakimi
ménami (na pr. lassky, morawsky, §lonsky a.t.d.) jazyk, kéreho uziwaju ptybliziie
dwa milijéony ludzi, [...] [a - G.B] préba odwodzowano jazykowych péméréow las-
skych od tiech susednich spisownych jazykéw stowanskych by byta piyrodzéne
mylno (Lysohorsky, 1934, s. 94)14,

Ondra Lysohorsky, korzystajac z opracowan dialektologicznych, nie przy-
jat jednak wszystkich cech gwary gérnoostrawskiej (por. Balowska, 1999;
Duli¢enko, 1996; Hannan, 2004), ale probowat dokona¢ ich unifikacji, przej-
mujac pojedyncze zjawiska z sasiednich grup gwar laskich, np. z gwar opaw-
skich konicowke -ej dla D., C. i Msc. L. poj. przymiotnikéw r. Zeniskiego w miejsce
zakonczenia -e (beskidskej zémi, iemeckej matky), za$ z polskiej gwary $laskiej
forme jech dla 1. os. L. poj. czasownika by¢ (jako oboczna do joch je). Natomiast
niektére cechy gérnoostrawskie upraszczat, np. przez pominiecie specyficz-
nych dla tej gwary postaci 2. os. nimas i 3. os. nima w odmianie czasownika
by¢ w 1. poj. w czasie teraZzniejszym w przeczeniu.

Konstruujac ortografie na potrzeby zapisu swojego jezyka, poeta wykazat
sie znaczng inwencjg tworcza. Dzieki swojej kreatywno$ci wypracowat swoisty
kompromis miedzy systemem graficznym polskim i czeskim. Byto to Swiadome
dziatanie kodyfikatorskie, ktére ré6wnocze$nie stanowito w jego mniemaniu
zabezpieczenie przed posadzeniem go o preferowanie jednego z powyzszych
jezykéw narodowych. Wydaje sie to dzialaniem uzasadnionym wobec wyda-
rzen spoteczno-historycznych tego okresu, ale mogto ono odnie$¢ zamierzony
efekt jedynie przy zatozeniu, ze czytelnicy tych tekstow beda posiadali odpo-
wiednig wiedze na temat pisowni i wymowy zaréwno polskiej, jak i czeskie;.
Wprowadzajac nowe zasady ortograficzne, utrudnit jednak odbiér swoich
tekstow i Polakom, i Czechom.

Przyjrzyjmy sie alfabetowi laszczyzny (por. np. Balowska, 2013).

14 Stowo «laski» nie oznacza pojecia akademickiego, ale okre$la oznaczany réznymi
nazwami (np. laski, morawski, $laski itd.) jezyk, ktérego uzywa w przyblizeniu dwa miliony
0sob, [..] [a - G.B] préba taczenia laskiej sytuacji jezykowej z trzema sasiednimi stowianskim
jezykami literackimi bytaby z natury btedna” (Lysohorsky, 1934, s. 94).
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Tabela 1. Alfabet laszczyzny Ondry Lysohorskiego

Alfabet laski a,b,c¢¢ddz dz dzeé,6,f,ghchijkltmnnodprt
s,$5tLuwWYy,27%7

Grafemy wspolne a,b,cddzefghchijklmnodprstuyz

Grafemy czeskie ¢, dz, & é,n,1,8, 7

Grafemy polskie ¢, dz,t, 8w,z

Jak wida¢, obejmuje on grafemy wspoélne, grafemy czeskie i grafemy polskie.
Ondra Lysohorsky wyjasnial, ze dazyt do stworzenia takiego systemu ortogra-
ficznego, ktory stanowitby odzwierciedlenie syntezy cech fonetycznych wszyst-
kich dialektéw laskich, ale réwnocze$nie pozwolit zachowac ich indywidualny
charakter (Lysohorsky, 1935a). Miat jednak sSwiadomos¢, Ze jest to posuniecie
nowatorskie, dlatego do tomikéw wierszy dotaczat uwagi o pisowni i wymowie,
ktére miaty utatwi¢ czytanie wierszy. Zatrzymajmy sie tu na krétko na omdé-
wieniu realizacji grafemoéw 4, é oraz w. Grafemy 6 oraz é wprowadzit poeta
na oznaczenie samogtosek [u] oraz [i]/[y] zwigzanych z realizacja samogto-
sek pochylonych [8] i [é] (Lysohorsky, 1958, s. 217). W nastepujacy sposdb
objasnia on ich wymowe:

1. 6 wymawia sie jako [u], np. mdj, nordd, wiaséw, poméréw, sposob;

2. é ma dwie realizacje ze wzgledu na rézne pozycje:

a) jako [y] po spétgtoskach: b, ¢, d, dz, f, g, h,ch, k,t, m,n,p,r, I, s, t, w,
z, np. Cerwéne, r'éky, spocéne, htadém;

b) jako [i] po spétgtoskach: ¢ ¢, dzZ, j, L 1, S, Z, np. inacéj, létaju, riechcét,
wystrojéno (Lysohorsky, 1934, s. 217).

Celowe byto takze zastosowanie grafemu w, co poeta ttumaczyt z jed-
nej strony wiekszym podobienstwem jezyka laskiego do polszczyzny niz
czeszczyzny, a z drugiej zachowaniem przez laszczyzne starszej fazy rozwoju
jezykowego (Lysohorsky, 1935b, s. 776). Taki wniosek wysnut na podstawie
historii grafii czeskiej - w byto stosowane w czeszczyZnie jeszcze w XIX wieku,
po czym zostato zastgpione grafemem v. Ondra Lysohorsky podkreslat takze,
ze inne jezyki zachodniostowianskie zachowaty ten grafem, np. jezyk polski,
jezyk dolno- czy gérnotuzycki, co stanowito dla poety dodatkowy argument
przemawiajacy za zasadno$cig zastosowania go réwniez w laszczyznie.

Przyjrzyjmy sie przyktadom zapisu tekstéw Ondry Lysohorskiego.
Uwzgledniono tu trzy gatunki, w ktérych stosowat laszczyzne: poezja, uwagi
odautorskie we wstepach badz postowiach do tomikéw poetyckich oraz
korespondencja prywatna. Jednym z jego wierszy jest utwdr Kaj noréd moj?.
Przyjrzyjmy sie jego fragmentowi:

Kaj noréd méj?

Pisany je m6j wérs nocami.
Joch byt jak pes wychnany w swét.
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Joch btudzit wecer ulicami
a spot jak chachar pod mostami,
moj ziwot fieznot Zodén kwét.

Jo zatracény syn Ostrawy

pro koréii mjésta némjét sem.
Kus Polska tam, tu kus Morawy,
Tu burZuj Cech, tam Polok drawy.
Kaj norod méj? Kaj lassko zém?

Joch noréd hledot Ziwot cely

a prySetch za$ w beskidsky mrak.

Z knih polskych cudze wélny himeéty,
aj v Praze zitech osaméty.

A wtil? Do Moskwy idze zrak.

Kaj je m6j nord6d? Jo ho némom...
To 1iéni nordd jak roz byt
Ustupit mjésto cudzym méném
jak smedi je zmecény k §¢éném

a éném lassky smutek z byt.
21.7.1932

(Lysohorsky, 1988, s. 14)

Kolejnym przyktadem zastosowania grafii laskiej jest fragment postowia
do pierwszego tomiku wierszy Spiwajuco pias¢ z 1934 roku:

Weéda burzoazyje, nodénik wtadnucej klasy, roztusc¢uje adekwatnym spésobém
én takowe problémy, kére odpowjédaju mocénsko-politickym téndéncyjom jejich
Ziwiteléw. Problémy, kére ieodpowjédaju wtadnucej klase, iebywaju roztus¢owane
alebo roztuscuju Se skrucénym spésobém. Tén sp6séb badanio ménuje wéda
burzoazyje ,hledanim objektywnej prawdy” (Lysohorsky, 1934, s. 94).

[ ostani przyktad, tym razem jest to fragment prywatnej korespondencji z poetg
Petrem Bezrucem (list z dnia 8 grudnia 1932 roku):

Drahy majstie!
Dzekuju Jim za pismo, prytozéne dwa wérse a za poradu. Dtuho sém rozmy-
Slot o wydatiu wér$éw a myslim, Ze budZe nojlepsi zrobi¢ tak: wyda¢ dZeprém

P. [Spjéwajuco pias¢ - G.B.]. Jakym sposobém, eSce iewjém (Lysohorsky, 1988, s. 825).

Zasady ortograficzne opracowane przez poete byty konsekwentnie stosowane
wtasciwie jedynie przez niego samego. Nie powiodty sie bowiem zabiegi pro-
pagowania idei jezyka laskiego w latach trzydziestych XX wieku, czemu miaty
stuzy¢ dazenia Ondry Lysohorskiego do stworzenia w Ostrawie o$rodka,
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List Ondry Lysohorskiego pisany po lasku do Petra Bezruta, Bratystawa
8 grudnia 1932 roku. Zrédto: Slezské zemské muzeum w Opawie, sygn. PozPB 8862,
karta 1; fotografia ze zbioréw autorki

ktéry mégtby ksztattowac elity intelektualne wspierajace twérczos$¢ w jezyku
laskim oraz tworzace niezalezna kulture laska. Zalagzkiem owego centrum miata
by¢ zatozona w 1936 roku grupa Lassko Perspektywa.
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Sprawozdanie z zatozycielskiego posiedzenia grupy Lassko
perspektywa, Ostrawa 18 czerwcal1936 roku. Zrédto: Slezské zemské
muzeum w Opawie, sygn. 77/75/3416; fotografia ze zbioréw autorki

Do grona zatozycieli oprécz poety nalezeli takze Josef Bilan, Jan Lisnik,
Bohumil Marek i Karel Kawan. Warunkiem przynaleznosci do tej grupy byto
przyjecie opracowanej przez Ondre Lysohorskiego normy jezyka laskiego.
Najtrudniejsze okazato sie konsekwentne stosowanie zasad ortografii. W wyniku
réznic pogladéw pomiedzy cztonkami grupy i trudnosci w dojsciu do konsen-
susu, niektorzy rozpoczeli twdrczos¢ w czeskim jezyku literackim, inni zas we
wilasnym rodzimym dialekcie. Najcze$ciej podnoszonymi problemami byty:
zbyt skomplikowany system graficzny, zunifikowany system gramatyczny,
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a takze nowe stownictwo wprowadzane przez Ondre Lysohorskiego (gtéwnie
abstrakcyjne i administracyjne) (por. Balowska, 2013; Marvan, 1992, 2009).
Jak sie wydaje, z jednej strony grupa zwolennikdéw idei nowego jezyka okazata
sie zbyt stabo skonsolidowana i zdeterminowana w dazeniu do celu, z drugiej
strony stanowcza postawa Ondry Lysohorskiego, niedopuszczajgca odstepstw
od wilasnych zasad jezyka, spowodowala, Ze prace prowadzone nad przygo-
towaniem gramatyki i stownika nie doszty do skutku, podobnie jak wydanie
almanachu utwordw laskich. Prace te bowiem sie przedtuzaty, az ostatecznie
aneksja panstwa czeskiego przez hitlerowskie Niemcy w 1938 roku sparali-
zowata dziatalno$¢ grupy i udaremnita kodyfikatorskie i wydawnicze zamiary
jej cztonkdéw.

Warto tu jeszcze omowié wspomniany powyzej istotny aspekt dziatalnosci
Ondry Lysohorskiego, mianowicie jego koncepcje narodu laskiego. Argument
o samodzielno$ci jezyka laskiego poeta podnidst dla podkreslenia odrebnosci
etnicznej Lachéw, zaznaczajac, ze nardd laski méwi wiasnym jezykiem - lasz-
czyzna. Widziat jednak duze zagrozenie dla swobodnego rozwoju laszczyzny,
a tym samym narodu laskiego, m.in. w dziatalnos$ci na tych terenach szkot
polskich i czeskich, poniewaz utatwialy one asymilacje jezykowa, stwarzajgc
dogodne podtoze do wynarodowienia Lachow. Glosit nawet, Ze sytuacja jest
duzo trudniejsza od tej, ktdra istniala w czasach germanizacji, kiedy w szko-
tach niemieckich nauczano jedynie po niemiecku.

Inne, réwnie istotne, zagrozenie dla narodu laskiego stwarzat wedtug poety
przemystowy charakter regionu. Cenne ztoza wegla, wystepujace w zagtebiu
ostrawsko-karwinskim, przyciagaty bogatych i ,chciwych zyskéw” sgsiadow:
Polakéw, Czech6ow i Niemcéw. W ten sposéb narod laski nie mégt wytworzy¢
silnej warstwy ludzi wyksztatconych, poniewaz byt on ,przeznaczony” przez
wtascicieli fabryk i zaktadéw do petienia funkcji sity roboczej, natomiast
w urzedach i innych instytucjach kulturalno-o$wiatowych pracowali tylko Polacy
lub Czesi, a jezykiem urzedowym byt jezyk czeski. Sytuacje tak rozumianego
narodu poréwnat Ondra Lysohorsky do jabtka niezgody, o ktére sasiedzi kté6-
cili sie przez wieki i dzielili je miedzy siebie: ,Naréd lassky, pres cele storoca
byt objektém schwawdle cudzych mocy, preset od uéiskowario feudalizmém
do uéiskowatio industryjalnym kapitalizmém” (Lysohorsky, 1988, s. 819)°.

Mimo tych zagrozen Ondra tysohorsky pozytywnie patrzyt na przy-
szlo$¢ swojego narodu i wierzyt w jego swobodny rozwdj, ktéry bedzie mogt
sie dokona¢ dopiero po zwyciestwie socjalizmu. Widziat swéj naréd jako byt
odrebny, ale w ramach organizmu panstwowego wielonarodowo$ciowego®.

15 Nardd laski przez cate wieki byt obiektem samowoli obcej wtadzy, ucisk feudalny zostat
zastapiony uciskiem kapitalizmu przemystowego” (Lysohorsky, 1988, s. 819).

16 Trudno jednak okresli¢, jakie to mialoby by¢ panistwo. Mozemy przypuszczaé, ze chodzito
o Slask jako region wieloetniczny. Dyskusje na ten temat trwaty takze w ramach dziatalnosci
grupy LaSsko Perspektywa, o czym pisze po lasku Bohumil Marek (pseudonim Jura Hanys)
w licie do Ondry kysohorskiego: I jo se uz downij zaobnosot tym, aby Slénzko obZito. My$1ét

ech na Slénzko od Bezkyd ku Kluéborku w Némecku: cete Cesinsko, Raéiborsko, weilejsi polske
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Odpowiednia wydawata mu sie idea pafistwa uznajgcego istnienie wielu narodo-
wosci. Wyidealizowanym modelem takiej pafistwowo$ci byta dla Lysohorskiego
w latach trzydziestych XX wieku Rosja Radziecka, w ktdrej, jak wierzyt, liczne
narody j3 tworzace miaty mozliwo$ci oraz warunki do samodzielnego i swo-
bodnego rozwoju kultur etnicznych (Lysohorsky, 1934, s. 99).

Koncepcja narodu laskiego wzbudzita kontrowersje i ostre gtosy sprze-
ciwu. Nie zgadzali sie z nig nawet ci, ktérzy przychylnie odnosili sie do twor-
czoéci poetyckiej Ondry Lysohorskiego, obwiniajac poete o ,zaslepiong utopie”,
»separatyzm regionalny”, ,niedorzeczng pomytke” (Pallas, 1970, s. 79) i uzna-
jac go za ,dzikiego nacjonaliste”, ktory przybrat ,bezruczowska poze barda
uci$nionego narodu” (Soldan, 1935, s. 3). Franti$ek Soldan zarzucit Ondrze
Lysohorskiemu réwniez to, Ze mylit problemy klasowe z narodowo$ciowymi
i wierzyt w mozliwo$¢ poprawy sytuacji spotecznej na drodze wyzwolenia
narodowego, a nie dostrzegt, iZ 6wczesna sytuacja byta wynikiem panujgcego
systemu spoteczno-gospodarczego, nie za$ podziatu etniczno-narodowego.

Wiele kontrowersji wzbudzat réwniez termin Lach, nazywajacy wedtug
poety czlonka laskiego narodu, ze wzgledu na jego znaczenie ustalone juz
wowczas w literaturze specjalistycznej i popularnej. Uzywali go bowiem
od XIX wieku czescy dialektolodzy na oznaczenie ludnosci postugujacej sie dia-
lektami laskimi (por. Barto$, 1886; Lori$, 1899; Sembera, 1864). Byta to wiec
nazwa informujaca o przynalezno$ci ludno$ci miejscowej do okreslonej grupy
etnograficznej. W starszej czeskiej literaturze przedmiotu okreslenie Lach ozna-
czato Polaka. W takim znaczeniu pojawia sie u Pavla J. Safaiika (Kienek, 1993,
s. 13). W jezykoznawstwie polskim termin Lach wystepuje takze w znaczeniu
‘Polak’ oraz ‘mieszkaniec regionu podgdérskiego’. Jan Bystron pisat: ,Lachami
tez nazywajg gérale ludno$¢ podgdrska. Jest to stara nazwa, uzywana na Rusi
na okreslenie Polakow” (Bystron, 1925, s. 143). Taka interpretacje znajdziemy
réwniez w Stowniku etymologicznym jezyka polskiego Aleksandra Briicknera
(Briickner; 1985):, Lach, nazwa ruska ‘Polaka’ [...] Lachami nazywajg gérale pol-
scy ‘Polakéw z réwniny’”'7. Stad wynikat wiec zarzut mylenia kwestii odrebnosci
etnicznej z odrebnoscia etnograficzna, wysuwany wobec Ondry Lysohorskiego.

Spory wokét koncepcji narodowosciowej Ondry Lysohorskiego nie zakon-
czyty sie w latach trzydziestych. Przycichty jedynie na krétki okres poczatku
II wojny $wiatowej. Odzyty nastepnie w czasie wojny, kiedy poeta przebywat
w ZSRR (por. Dvordak, 1990; Pallas, 1970; Trpim za plamen...,, 1968; Vanicek
& Wodecki, 1992). Wéwczas, pracujac jako nauczyciel jezyka czeskiego i nie-
mieckiego w moskiewskim Instytucie Jezykéw Obcych, brat udziat w pracach

Slénzko i Opolsko. Za Ostrawicu uz ech se nédziwot. W cetej tej zémi je Slénzok tak deptany” (,Ja
takze juz od dawna myslatem o tym, aby Slask odzyt na nowo. Chodzi mi o Slask od Beskidow
po Kluczbork w Niemczech: cate Cieszyniskie, Raciborskie, polski Slask i Opolskie. Za Ostra-
wice juz nie spogladatem. Na catej tej ziemi Slazak jest deptany”) (list z 26 grudnia1936 roku,
ze zbioré6w Muzeum Beskyd).

17 7 obszernej literatury przedmiotu por. takze np. Eljasz-Radzikowski (1900); Jakdbiec
(1901); Matecki (1897); Potkanski (1898).
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Komitetu Stowianskiego i tworzyt wiersze w jezyku laskim, publikujac je gtéw-
nie w przektadach na jezyk rosyjski'®. Dzieki temu zostat cztonkiem Zwigzku
Pisarzy Radzieckich. Stat sie w ten sposéb réwnocze$nie propagatorem swojej
koncepcji narodowo$ciowej, poniewaz tomiki z rosyjskimi przektadami jego
utworéw poprzedzane byly wstepami, majacymi przyblizy¢ odbiorcy postac
Ondry Lysohorskiego-poety i jego idee. W tekstach pojawiaty sie w zwigzku
z tym terminy nardd laski i jezyk laski, co bylo niewygodne dla czechostowac-
kiej emigracji komunistycznej w Moskwie. Wedtug relacji Ondry tysohorskiego
przedstawiciele Komunistycznej Partii Czechostowacji (KPCz) Vaclav Kopecky
i Zdetiek Nejedly starali sie wywrze¢ nacisk na poete i narzuci¢ mu ograni-
czenie problematyki laskiej w wierszach. Zdeiiek Nejedly préobowat takze
wymoéc na Lysohorskim wprzegniecie poezji w propagande polityczng (Trpim
za plamen.., 1968, s. 11). Zgdano réwniez, aby zaprzestat pisania po lasku
i rozpoczat tworzenie poezji w jezyku czeskim. Ondra Lysohorsky nie zgodzit
sie, poniewaz byt przekonany o stusznosci swojej koncepcji. Istniaty jeszcze
inne powody niezadowolenia emigracji komunistycznej: mimo Ze poeta gtosit
poglady lewicowe, nigdy nie zostat cztonkiem partii komunistycznej. Stato sie
to podtozem konfliktu miedzy Ondra Lysohorskim a czeskimi komunistami
w Moskwie, ktérzy otwarcie wystapili przeciwko poecie.

Nieprzychylno$¢ KPCz i przeciggajaca sie skomplikowana, trudna sytu-
acja spowodowaty, ze Ondra Lysohorsky napisal w 1944 roku list do Jézefa
Stalina. Trescig listu, jak podaje Jaromir Dvorak, byty skargi poety na tendencje
nacjonalistyczne panujace wsrdd czeskiej emigracji w ZSRR oraz w czeskich
oddziatach wojskowych na wschodzie (Dvorak, 1992, s. 14). Znalazty sie tam
réwniez elementy koncepcji narodowej poety. Nawigzat on do rozwoju stosun-
kéw narodowo$ciowych w ZSRR po rewolucji 1918 roku i do swoich zatozen.
Uwazat, ze podobna sytuacja moze zaistnie¢ na terenach laskich po Il wojnie
Swiatowej (Vanicek & Wodecki, 1992, s. 50).

Odpowiedzia J6zefa Stalina na list Ondry Lysohorskiego byto wyznacze-
nie Dmitrijowi Manuilskiemu, wspétpracownikowi Stalina odpowiedzialnemu
m.in. za sprawy kultury, zadania zbadania i rozwigzania problemu narodu
laskiego. Zagadnieniem zajat sie Konstantin A. Saliszczew??, ktory stwierdzit,
ze laszczyzna to jeden z dialektéw jezyka czeskiego, a samodzielny nardd laski
nie istnieje, poniewaz tzw. Lachowie nalezg do narodu czeskiego. W ten spo-
s6b kwestia narodu laskiego zostata zamknieta w ZSRR.

Jednak skutki tego wystapienia rzucity gteboki cien na dalsze Zycie poety.
Zostal obwiniony przez partie komunistyczng o to, Ze teorig narodu laskiego
pragnat zniszczy¢ integralno$¢é panstwa czechostowackiego i stat sie przyczyna
tar¢ miedzynarodowych. Wysuwane przez niego watpliwosci dotyczace czeskiej

18 Byly to przede wszystkim kongenialne przektady Borysa Pasternaka i Mariny Cwieta-
jewej. Wiersze poety tlumaczyli na jezyk rosyjski takze inni ttumacze, m.in. jego przyjaciétka
Nina Sokolowa.

19 Informacja powyzsza pochodzi od profesora Mieczystawa Basaja.
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przynaleznosci Slaska i regionu ostrawsko-karwinskiego mogly, wedtug partii,
spowodowa¢ komplikacje w stosunkach czesko-polskich (Vanicek & Wodecki,
1992, ss. 46-47).

Opinia ta w znacznym stopniu zawazyta ré6wniez na powojennym sto-
sunku do poety i jego twérczosci, mimo ze wéwczas Ondra Lysohorsky zta-
godzit juz swoje stanowisko i odszedt od koncepcji narodu laskiego. Do konica
jednak trwat przy idei odrebnosci jezykowej laszczyzny. W 1968 roku Ondra
Lysohorsky, ttumaczac swoje stanowisko, podkreslit apolitycznos$¢ wysuwanej
wcze$niej przez siebie koncepcji. Stwierdzit:

[...] ani j4, ani moje poezie nepatti do politickych kategorii. Nikdy mi neslo o néjaké
odtrzeni ¢i osamostatnéni Lasska, jak mi moji nepratelé pricitali. Bojoval jsem
za socialni a jazykova préava lasského lidu, ktery ve svém krasném a bohatém
kraji odjakziva diel bidu, at’ uz zasluhou némeckych, polskych ¢i ¢eskych pant.
Internacionalni a humanistickou naplni své poesie jsem udélal pro sviij rodny
kraj vic, neZ bych mohl udélat zaloZenim néjaké lasské politické strany. [...] Neni
to nahoda, Ze jsem nikdy nebyl ¢lenem Zadné politické strany. To mi dava pruz-
nost distance. Svymi basnémi stavim pomnik svému lasskému kraji, ne pomnik
regionalni, ale pomnik, kterému rozuméji lidé v dalekych zemich. [...] svou poesii
lagskou nechci viibec vytvorit néjaky ,lassky imperialismus” (Trpim za plamen...,
1968, s. 11).

Mimo licznych kontrowersji wokét koncepcji jezyka laskiego, spotegowanych
gloszeniem przez Ondre Lysohorskiego idei odrebnosci narodowej mieszkan-
coéw regionu, nalezy jednak uznaé, ze poeta byt jednostka wyjatkowsa, o orygi-
nalnej i ztoZonej osobowosci, umystem wybitnym i otwartym. Przyczynity sie
do tego niewatpliwie takie cechy regionu pogranicznego, w ktérym wzrastat,
jak wieloetniczno$¢ i wielokulturowo$é. Propozycja Ondry Lysohorskiego,
rozpatrywana dzi$§ w ramach badan nad mikrojezykami stowianskimi, mie$ci
sie w zakresie swoistej formy eksperymentalnej, proby autonomizacji dialektu
i utworzenia jezyka na bazie gwar laskich. Mozemy wiec powiedzie¢, ze tak
rozumiany jezyk laski stanowi dzi$ gtéwnie Swiadectwo kreatywnos$ci swego
tworcy (por. Wyderka, 2012, s. 49), cho¢ poeta wierzyl, ze laszczyzna stanie
sie z czasem kodem o pelnym spektrum funkcjonalnym, wyznaczonym jezy-
kowi ogélnemu.

20 I..] ani ja, ani moja poezja nie mieSci sie w kategoriach politycznych. Nigdy nie cho-
dzito mi o zadne oderwanie czy usamodzielnienie regionu laskiego, co przypisywali mi moi
przeciwnicy. Walczytem o prawa spoteczne i jezykowe ludu laskiego, ktéry w swojej pieknej
i bogatej ziemi od zawsze cierpiat biede, a to z winy niemieckich, polskich czy czeskich panéw.
Dzieki miedzynarodowemu i humanistycznemu wydzwiekowi mojej poezji zrobitem wiecej dla
swojej rodzinnej ziemi, niz moégtym zrobi¢, zaktadajac jaka$ partie polityczna. To nie przypadek,
ze nigdy nie bytem cztonkiem zadnej partii politycznej. Dzieki temu zachowuje odpowiedni
dystans. Moje wiersze to pomnik mojej laskiej ziemi, nie jest to pomnik regionalny, ale pomnik,
ktéry jest zrozumialy przez ludzi w dalekich krajach. [...] poprzez swoja poezje nie chce tworzy¢
zadnego ,imperializmu laskiego” (Trpim za plamen...,, 1968, s. 11).
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Laski mikrojezyk literacki
jako fenomen jezykowy i kulturowy

Streszczenie

Artykut mie$ci sie w nurcie badan socjolingwistycznych i dotyczy problematyki tworze-
nia sie nowych jezykéw. Autorka wychodzi z zalozenia, ze mamy do czynienia ze skom-
plikowanym i dtugotrwalym procesem autonomizacji dialektu, ktdry nie zawsze kon-
czy sie uksztattowaniem w peini polifunkcyjnego jezyka. W pierwszej czesci artykutu
przedstawione sg terminy wraz z ich definicjami, odnoszace sie do jezyka w r6znych
fazach tego procesu (jezyk, dialekt, jezyk literacki, mikrojezyk, regiolekt, jezyk kultu-
rowy, jezyk regionalny). Powyzsze uwagi stanowig tto do rozwazan, zawartych w dru-
giej czesci artykutu, na temat wptywu jednostki na ksztattowanie sie nowego jezyka.
S3 one prezentowane na przyktadzie dziatalnoéci Ondry Lysohorskiego i préby stwo-
rzenia przez niego jezyka laskiego.

Stowa kluczowe: stowianskie mikrojezyki literackie; autonomizacja dialektu; gwary
laskie

The Lachian Literary Microlanguage
as a Linguistic and Cultural Phenomenon

Summary

This article concerns issues of sociolinguistic research and is devoted to the formation
of new languages. The study proceeds from the assumption that we are dealing with
a complex and long-term process of the autonomisation of dialect, which does not always
result in the formation of a fully polyfunctional language. The first part of the article
presents terms (and their definitions) referring to a language in various stages of this
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process (language, dialect, literary language, microlanguage, regiolect, cultural language,
regional language). These observations provide a background for the considerations
in the second part, which focus on the creativity of the individual and the influence of
this factor on the shaping of a new language. The example discussed is that of Ondra
Lysohorsky and his attempts to create the Lachian language.

Keywords: Slavic literary microlanguages; autonomisation of dialect; Lachian dialects
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O PEWNYCH ZJAWISKACH
Z POGRANICZA ZASIEGOW GWAR RODZIMYCH

Rozpatrywanie sygnalizowanego zagadnienia wymaga wcze$niejszego przy-
wotania kilku istotnych stwierdzen, ukazujacych po czesci historie podejmo-
wanej problematyki. W dotychczasowej literaturze przedmiotu zagadnienie
pogranicza obecne jest bowiem juz od dawna.

W 1938 roku Zdzistaw Stieber w pracy o znamiennym tytule Sposoby
powstawania stowiariskich gwar przejsciowych pisat:

Tam gdzie sie stykajg jakiekolwiek dwa jezyki stowianskie, mamy zwykle do czy-
nienia z gwarami przej$ciowymi, ktérych jedne cechy tacza je z jednym z sasia-
dujacych z sobg jezykéw, inne z drugimi (Stieber, 1974, s. 33).

Po czym jednak mozna sadzi¢, jaka byta przeszto$¢ danego dialektu, jesli z jego
obszaru nie posiadamy zabytkéw pisanych w mowie ludowej? Najpowazniejsi jezy-
koznawcy postuguja sie dotychczas metodg warto$ciowania cech jezykowych danej
gwary przejsciowej, z ktorych jedne uznaja za wazniejsze, inne za mniej wazne.
Za wazne uznajg oni cechy stare [...]. Tymczasem sama metoda nasuwa powazne
zastrzezenia. Aby jej uzywac, trzeba z gory zatozy¢, ze stare cechy, faczace z jed-
nym z graniczacych z sobg jezykoéw istniejg w omawianym dialekcie tak dawno,
jak i w tym jezyku (Stieber, 1974, ss. 33-34).

W przywotywanej rozprawie Z. Stieber omawia istotne jego zdaniem
uwarunkowania, wsréd ktérych poczesne miejsce zajmuje przejmowanie cech
jezykowych sasiada lub tez wyzbywanie sie cech wlasnych na korzys¢ zapo-
zyczen; ten fragment podsumowuje niejako stwierdzeniem:

Fakty Swiadomego wyzbywania sie pewnych cech wtasnej gwary mozna oczywi-
Scie zaobserwowac nie tylko na pograniczu dwdch jezykéw stowianskich, ale tez
tam, gdzie sie stykaja dwa pokrewne dialekty, z ktorych jeden uchodzi za lepszy
(Stieber, 1974, s. 37).
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Dla naszych rozwazan znamienne jest, Ze Z. Stieber swoje konstatacje
opierat tylko na analizie zjawisk fonetycznych:

Ze wzgledu na pewng jednolito$¢ metody bratem pod uwage tylko fakty fonetyczne.
Sadze jednak, ze rozpatrzenie wzajemnych wptywoéw morfologicznych na omawia-
nych obszarach nie doprowadzitoby do innych wnioskdw (Stieber, 1974, s. 65).

Ponad pét wieku pdZniej analogiczny problem podjeta Elzbieta Smutkowa,
koncentrujac sie gtdwnie na pograniczu polsko-wschodniostowianskim
(Smutkowa, 2002; 2003) i nakres$lajac przy okazji istotne rozumienie podsta-
wowego pojecia pogranicze jezykowe:

Okreslenie pogranicze jezykowe stosowane jest w literaturze lingwistycznej wie-
loznacznie i nie ma charakteru $cisle terminologicznego. W pewnym uproszcze-
niu mozna powiedzie¢, ze owa wieloznaczno$¢ zawiera sie miedzy rozumieniem
geograficzno-terytorialnym a dwujezycznoscig osobnicza, niezaleznie od miejsca
jej realizacji i tego, jakiego jest pochodzenia. W przypadkach skrajnych spotkaé
sie mozna z okre$leniem ‘pogranicze jezykowe’ w odniesieniu do tekstow, takze
literackich, odzwierciedlajacych wptywy lub zapozyczenia jezykowe. Mozna zary-
zykowac¢ uwage, ze nawet jezykoznawcom zdarza sie mieszanie pojecia ‘pogranicze
jezykowe’ z pojeciem ‘kontakt jezykowy’ (Smutkowa, 2002, s. 89).

W innym miejscu dodaje:

Racje maja ci badacze, ktdrzy postuluja wyrazne rozréznienie znacznie szerszego
(nawet tylko w sensie geograficzno-terytorialnym) i wieloaspektowego pojecia
pogranicze od pojecia terenu przygranicznego (Smutkowa, 2003, s. 47).

Z naszego punktu widzenia istotne jest czynione przy tej okazji zastrzezenie:

[...] nie bede sie tu zajmowata kwestig pograniczy dialektéw i gwar nalezacych
do tego samego jezyka [...] (Smutkowa, 2002, s. 89).

Oboje badaczy wyraznie zaznacza, ze przedmiotem ich zainteresowania nie
sg zjawiska sytuowane na swoistym pograniczu gwar rodzimych. Dodatkowo
Z. Stieber w swoich dociekaniach uwzglednia jedynie fakty fonetyczne.

W prezentowanych uwagach skoncentruje sie na zjawiskach innego typu;
beda tu uwzglednione przyktady z innych poziomdéw opisu jezykowego. Terenem
obserwacji sa polskie gwary Lubelszczyzny - ktére swego czasu miatem moz-
liwo$¢ poddac ogladowi stowotwoérczemu (Sierociuk, 1996) - oraz gwary
Wielkopolski, przez ostatnie 25 lat dokumentowane miedzy innymi z myslg
o prezentacji gtéwnie leksykograficznej. DoSwiadczenie badawcze przekonuje,
ze wiele z przyktadéw notowanych podczas takich eksploracji terenowych
wymaga konfrontacji z szerszym tlem.

Zawezenie pola obserwacji do tych dwu komplekséw gwarowych / dia-
lektologicznych daje mozliwo$¢ obserwowania relacji jezykowych na styku
dialektow czy tez konkretnych lokalnych gwar.
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Jest oczywiste, Ze z punktu widzenia dialektologii podejmowane tu zagad-
nienie wymaga uwzgledniania materiatu terenowego pozyskiwanego z mys$la
o prezentacji kartograficznej. Dopiero dzieki temu uzyskujemy mozliwo$¢
zauwazenia specyficznej geografii obserwowanych jednostek jezykowych.
W naszym wypadku uwaga skoncentrowana bedzie na formach rzadko noto-
wanych, szczeg6lnie za$ na ich lokalizacji.

Zauwazy¢ nalezy, ze istotne dla naszych analiz formy rzadkie, zwtaszcza
notowane jednorazowo, czesto bywajg uznawane za jednostki wykolejone, tym
samym w ostatecznych opracowaniach pomijane. Ich przydatno$¢ w szkico-
waniu charakterystyki konkretnej gwary postaram sie przyblizy¢ w dalszej
czesci opracowania.

Podejmujac te problematyke, nalezy mieé¢ Swiadomo$¢ pewnych ogra-
niczen wynikajacych z dotychczasowych doswiadczen dialektologicznych.
Interesujace nas po$wiadczenia umieszczane bedg na mapach o gestej siatce
uwzglednianych punktéw badawczych. W praktyce sprowadza sie to do ana-
lizy stosunkowo niewielkiego obszaru, praktycznie jest to mapa obrazujaca
zréznicowanie jezykowe jednego dialektu. Do naszych obserwacji najbardziej
przydatne sg mapy, na ktérych analizowane formy koncentruja sie wewnatrz
danego kompleksu gwarowego, sa to bowiem potwierdzenia ilustrujace wta-
$ciwe uwarunkowania. Czesto notowane rzadkie potwierdzenia sytuowane
na pograniczu dokumentowanego kompleksu gwarowego nie majg stupro-
centowej mocy dowodowej z racji niemozliwo$ci sprawdzenie zasiegu tychze
form na mapach sasiednich dialektéw. Swoiste odosobnienie problematyki
prezentowanej na konkretnych mapach atlas6w regionalnych dobitnie ilustruje
praca Jerzego Reichana i Kazimierza WoZniaka Polskie atlasy dialektologiczne
i etnograficzne (Reichan & Wozniak, 2004).

Przedstawiana w ponizszym szkicu problematyka jest kontynuacja i rozwi-
nieciem zagadnien poruszanych juz wcze$niej na materiale gwar Lubelszczyzny.
Czynione wowczas obserwacje dotyczyty zjawisk stowotworczych (Sierociuk,
2002a), a gtbwnym celem byto

zwrocenie uwagi na pojawianie sie interesujacych zjawisk stowotwérczych sytu-
ujgcych sie wlasnie na obrzezach dominacji konkretnych konstrukecji stowotwér-
czych w gwarach rodzimych oraz préba wyjasnienia mechanizméw jezykowych
tworzenia specyficznych derywatéw w polskich gwarach pasa przej$ciowego
pomiedzy dominacja zywiotu polskiego i gwar wschodniostowianskich (Sierociuk,
2002a,s.119).

To tam podjatem prébe wyjasnienia warunkéw powstawania w konkretnych
gwarach formacji typu pszennisko ‘pole, na ktérym rosta pszenica’, notowane
pomiedzy zwartymi zasiegami typow pszeniczysko i pszenicznisko. W lubelskich
gwarach miedzy Wistag a Wieprzem zauwazane byto funkcjonowanie bardzo
specyficznych form nazywajacych ‘grzyba, ktory sie Slimaczy (jak masto).
Miedzy nadwislanskim obszarem dominacji typu maslak a nadwieprzanska
forma masluch w kilku punktach notowatem typ maslach z odosobniong
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forma masloch. Lokalizacja obu form jest szczegélna - pogranicze zasiegdw
dwu rywalizujacych pod wzgledem geograficznym formacji stowotwérczych
(szerzej zob. Sierociuk, 1996, s. 68; takze mapa 30). Problematyke uwarunko-
wania semantyki formantu gwarowego i jego lokalizacje na mapie dialektalnej
podejmowatem ponadto w innych artykutach (m.in. Sierociuk, 2002b, 2003).

Tu za$ uwage zwrdce na zjawiska z innego poziomu opisu jezyka; domi-
nowac bedzie analiza lokalizacji elementéw leksykalnych, co wyraznie prze-
ciwstawia omawiane procesy zjawiskom z poziomu stowotwdrczego.

Przeglad materiatu prezentowanego na mapach dialektologicznych jed-
noznacznie wykazuje, Ze w sytuacjach podobnego typu mamy do czynienia
ze zjawiskiem dla interpretacji dialektologicznej bardzo istotnym. Te rzadkie
poswiadczenia lokalizowane sa bowiem bgdz na obrzezach zwartego obszaru
dokumentowania dominujacej na tym obszarze formy, badz tez na granicy $cie-
rania sie zasiegéw dwu rywalizujacych (w aspekcie geograficznym) jednostek.
I nie dotyczy to - jak w przywotywanych wyzej przyktadach - uwarunkowan
pojawiania sie nowych formacji stowotworczych. Tym samym natrafiajac
podczas eksploracji terenowych na forme (czy cate wyrazenie) ,rzadka” lub
»wygladajaca na wykolejong”, mozemy spodziewac sie ,wkroczenia” na obszar
przebiegu swoistej granicy gwarowej.

Przeglad zawarto$ci atlaséw gwarowych przynosi liczne po$wiadczenia
interesujgcego tu nas typu. Przytocze kilka przyktadéw z AJKLW.

W pierwszym tomie wspomnianego atlasu podana zostata mapa ukazu-
jaca rozmieszczenie nazw tuczywa do rozpalania ognia (AJKLW, t. 1, m. 52);
na pograniczu zasiegéw typoéw tuczywo i drzazga kilkakrotnie notowany byt
typ smdl, smolik. Lokalizacja tych poswiadczen w wiekszosci pokrywa sie
z izoleksa tuczywo, szkicujagc w sumie swoistg granice jezykowsa, ktérag w tym
wypadku wyznaczaja punkty 34, 49, 59, 92 oraz posrednio 10 i 98.

Na innej mapie tegoz atlasu mamy Nazwy pastwiska z ogrodzeniem (AJKLW,
t. 4, m. 389). W komentarzu do tej mapy podano miedzy innymi:

Na obszarze AJKLW dominuje typ leksykalny okdlnik (AJKLW, t. 4, cz. 2, s. 58).

Z dwunastu punktéw badawczych mamy formy ze spétgtoska dzwieczna -g-, czyli
typ ogdliik, zlokalizowanych gléwnie w okolicach Ko$ciana, Sremu i Jarocina,
rzadziej - pod Rawiczem, Krotoszynem, Wrze$nig i Czarnkowem (AJKLW, t. 4,
cz. 2.s.59).

Zwiernik
Jednolicie zapisywana forma zd'ertiik jest typowa dla gwar kilku wsi potozonych
pomiedzy Krotoszynem, Pleszewem i Ostrowem WIlkp. (AJKLW, t. 4, cz. 2, s. 61).

Z naszego punktu widzenia istotne sa zwtlaszcza lokalizacje dwu form:
notowanego na pograniczu typu pasternik i - de facto - dominujacej w prze-
wazajacej czesci Wielkopolski nazwy okélnik. Uktad ten uzupetnia lokaliza-
cja formy z dZwiecznym -g-: ogdlnik, ktéra, kontynuujac niejako od zachodu



0 pewnych zjawiskach z pogranicza zasiegéw gwar rodzimych 165

Mapa 1. Luczywo do rozpalania ognia, oprac. H. Nowak, Zrédto: AJKLW, t. 1, mapa 52
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Mapa 2. Nazwy pastwiska z ogrodzeniem, oprac. H. Nowak, Zrédio: AJKLW, t. 4,
mapa 389
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zasieg typu okdlnik, pojawia sie gtéwnie w waskim pasie wzdtuz zachodniej
granicy typu pasternik.

Poza tym zjawiskiem natury fonetycznej mamy na mapie wyraznie zazna-
czong lokalizacje typu leksykalnego zwiernik.

Wyjatkowy rozktad lokalizacji interesujgcych nas typéw leksykalnych
przynosi mapa 637.

O szczegolnie tu interesujgcych lokalizacjach jednostek leksykalnych
w komentarzach czytamy:

Nazwe druh (fonetycznie drux) w interesujacym nas znaczeniu zanotowano tylko
w siedmiu punktach AJKLW (AJKLW, t. 7, cz. 2, s. 147).

Przeniesienie nazwy parobek w og6lniejszym dial. znaczeniu ‘mtodzieniec, kawa-
ler’ na przyjaciela pana mtodego, tworzacego w orszaku weselnym pare z druhng
(...) notowali$my tylko w sze$ciu punktach badawczych: koto Gostynia, Krotoszyna
i Ostrowa (AJKLW, t. 7, cz. 2, s. 148).

Wskazane tu nazwy druh, parobek - i ewentualnie swat - majg w historii
jezyka polskiego bogata dokumentacje; do tych staropolskich znaczenn mamy
tez nawigzanie w komentarzu do przywolywanej mapy, gdzie nalezy mowic
o0 przesunieciu semantycznym na linii jezyk ogélny-gwary. Mimo historyczne;j
proweniencji nazwy te w kontekscie dialektologicznym zachowujg sie w spo-
s6b typowy dla innych konfiguracji gwarowych - jako rzadko uzywane noto-
wane sg na granicy dominacji jednostki po$wiadczanej na znacznym obszarze
wielkopolskiego dialektu.

W kontekscie przedstawianych tu analiz istotna jawi sie pewna wlasciwos$¢
tekstow bedacych komentarzami do map. W zadnym z nich nie zwr6cono uwagi
na podnoszong tu kwestie. Uwzgledniane zjawiska opisywane sg na rowni
z formami o zasiegu dominujacym. W dalszych badaniach szczegétowych nale-
zatoby zwrdci¢ baczniejsza uwage na konkretne relacje semantyczne sgsiadu-
jacych jednostek leksykalnych. Petna charakterystyka semantyczna tych jed-
nostek wymaga jednak oddzielnych studiéw. Niemniej jednak istotne musi by¢
tu przestrzeganie zasady synchronii - w analizie zjawisk pogranicza nie moze
by¢ uwzgledniana dokumentacja pochodzaca z duzego przedziatu czasowego.

W tym miejscu warto tez jeszcze raz odwotac sie do wspomnianego tekstu
Z. Stiebera, gdzie powstawanie gwar przejsciowych obserwowane jest w wyniku
przejmowania elementéw gwary sgsiadéw; a przejmowanie to dokonywane
jest Swiadomie lub tez nieSwiadomie. W naszym wypadku trudno méwi¢
o ,przejmowaniu”, skoro w gre wchodzg jednostki leksykalne o catkowicie
odmiennej strukturze fonetycznej.

Z drugiej strony warto wyraznie zaznaczy¢, Ze podejmowanie przedsta-
wionej tu problematyki jest mozliwe dopiero po znacznym rozwoju osiggniec
badan z zastosowaniem metody geografii jezykowej, tak istotnej dla prezen-
tacji zroznicowania dialektalnego.
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Mapa 3. Nazwy réwnego wiekiem przyjaciela nowozenca na weseluy,
oprac. H. Nowak, zrédto: AJKLW, t. 7, mapa 637
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Skroty

AJKLW - Atlas jezyka i kultury ludowej Wielkopolski (T. 1-11) (Sobierajski & Burszta,
1979-2005).
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O pewnych zjawiskach z pogranicza
zasiegow gwar rodzimych

Streszczenie

W literaturze przedmiotu istnieje przekonanie, ze gwary obszaréw pogranicznych
sa w pewnym stopniu rezultatem wzajemnego przenikania elementéw struktur rywa-
lizujacych przestrzennie. Przejmowanie w tych procesach jednostek jezykowych gwar
sasiednich akcentowat Zdzistaw Stieber. W artykule niniejszym podejmuje préobe
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odpowiedzi na pytanie o istnienie podobnych zjawisk w kontekscie dociekan karto-
graficznych. Na mapach dialektologicznych poswiadczenia form rzadko - lub nawet
jednostkowo - dokumentowanych w terenie (a lokalizowanych szczegélnie na pogra-
niczu zasiegéw, zwitaszcza dwu rywalizujgcych elementéw) sa czesto pomijane, a swa
postacia (jak i czesto znaczeniem) sygnalizujg swoiste pogranicze z dominacjg elemen-
téw o zachwianej (lub catkowicie odmiennej) wyrazisto$ci semantyczne;.

Stowa kluczowe: gwary polskie; pogranicze jezykowe; dialekt wielkopolski

On Some Phenomena in the Borderlands
Between the Ranges of Native Dialects

Summary

In the literature on the subject, there is a conviction that the dialects of borderland
areas are to some extent the result of mutual penetration of elements of spatially rival
structures. The adoption of linguistic units of neighbouring dialects in these processes
was emphasised by Zdzistaw Stieber. In this article I attempt to answer the question of
the existence of similar phenomena in the context of cartographic research. Although
the attestations of forms rarely - or even singularly - documented in the field (and
located especially in the borderland between the ranges of two rival elements) are
often overlooked on dialectological maps, they indicate (often also by their meaning)
a peculiar borderland, characterised by the domination of elements with a distorted
(or completely different) semantic distinctness.

Keywords: Polish dialects; linguistic borderland; Greater Poland dialect
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LEKSYKA GWAR BIALORUSKICH
POGRANICZA BIALORUSKO-LITEWSKO-POLSKIEGO:
WYBRANE ASPEKTY TERYTORIALNE I CZASOWE

Badania nad jezykowym pograniczem biatorusko-polskim i biatorusko-litew-
skim maja dtuga tradycje. Szeroki obszar stykania sie polszczyzny i gwar bia-
toruskich interesowat wielu jezykoznawcoéw oraz etnograféw juz w wieku
XIX. Ze wzgledu na granice administracyjne panstwa polskiego w okresie
miedzywojennym, obejmujgce spory obszar funkcjonowania gwar wschod-
niostowianskich (obecnie w granicach Polski, Litwy i Biatorusi), tematyka
ta byta obiektem zainteresowania wielu polskich lingwistéw i etnologéw takze
w pierwszej potowie XX w. Mozna tutaj wspomnie¢ chociazby takie osoby
i prace jak: Leszek Ossowski, Zagadnienia jezykowe Polesia (Ossowski, 1935);
Kazimierz Moszynski, Polesie Wschodnie. Materiaty etnograficzne z wschodniej
czesci b. powiatu mozyrskiego oraz powiatu rzeczyckiego (Moszynski, 1928);
Jézef Tarnacki, Podziat jezykowy Polesia na podstawie faktow leksykalnych...
oraz Stownictwo polskie na Polesiu (Tarnacki, 1936, 1937); Jézef Obrebski,
Polesie. Studia etnosocjologiczne (Obrebski, 2007) czy Halina Turska, O powsta-
niu polskich obszaréw jezykowych na Wileniszczyznie (Turska, 1982).

Szeroko rozumiane pogranicze polsko-wschodniostowianskie, obok innych
regionow, bylto takze obiektem zainteresowan naukowych Zdzistawa Stiebera.
Pograniczu polsko-biatoruskiemu poswiecit np. publikacje Z pogranicza jezy-
kowego polsko-biatoruskiego (Stieber, 1938), a polsko-ukrainskiemu m.in. Atlas
jezykowy dawnej temkowszczyzny (Stieber, 1956-1963) czy Dialekt temkow.
Fonetyka i fonologia (Stieber, 1982). Szerokie zainteresowania lingwisty miaty
przetozenie w pézniejszym okresie i na dziatalno$¢ instytucjonalna. Z. Stieber
zostat pierwszym dyrektorem Instytutu Stowianoznawstwa Polskiej Akademii
Nauk (obecnie Instytut Slawistyki PAN), ktory od kilkudziesieciu lat nalezy
do najmocniejszych osrodkdw badawczych zajmujacych sie pograniczem

! Historie zycia, dziatalno$ci naukowej i instytucjonalnej oraz spis publikacji Z. Stiebera
zawiera monografia D. K. Rembiszewskiej (Rembiszewska, 2013).
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biatorusko-polskim i wschodniostowianskim w Polsce. Z osrodkiem tym przez
wiele lat zwigzany byt réwniez autor niniejszego artykutu.

Ogromne znaczenie w opisywaniu gwar wschodniostowianskich
Biatostocczyzny oraz w ogble dla rozwoju biatorutenistyki miaty badania obsza-
réw wystepowania narzeczy biatoruskich po Il wojnie $wiatowej. Geografia
lingwistyczna umozliwita opracowanie i wydanie wielu fundamentalnych
prac z dialektologii biatoruskiej, ktére przynosza nam gtebokg wiedze takze
o zwiazkach biatorusko-polskich w aspekcie terytorialnym i czasowym. Z prac
poswieconych zagadnieniom leksykalnym interesujgcego nas pogranicza,
a stworzonych przez polskich lingwistéw, nalezy wymieni¢ przede wszyst-
kim?: Atlas gwar wschodniostowiariskich Biatostocczyzny (AGWB, 1980-2012),
Stownictwo z zakresu uprawy roli w gwarach wschodniej Biatostocczyzny
na tle wschodniostowiariskim (Smutkowa, 1968) czy Indeks nazw gwarowych
do Stownika nazw terenowych pétnocno-wschodniej Polski (Barszczewska i in.,
1995). Intensywne badania nad biatorusko-polskim pograniczem jezyko-
wym zauwazalne sa i w ostatnich latach. Z najnowszych prac poswieco-
nych leksyce mozna przywotaé¢ m.in. RézZnojezyczne stownictwo gwarowe
Podlasia, Suwalszczyzny i pétnocno-wschodniego Mazowsza (Maryniakowa i in.,
2014), dwa tomy publikacji pt. Pogranicze polsko-wschodniostowiariskie. Studia
wyrazowe (Rembiszewska & Siatkowski, 2018, 2021), Kulturowo-jezykowe
dziedzictwo Podlasia (Barszczewska & Timoszuk, 2016) czy Leksyka gwar
biatoruskich na Litwie. Dziedzictwo jezykowe pogranicza battycko-stowian-
skiego (Jankowiak, 2022). Zagadnieniom zasiegu terytorialnego réznych lek-
semoOw autor niniejszej publikacji poswiecit kilka artykutéw, m.in.: Gwary
biatoruskie na Litwie jako przyktad biatorusko-polskich kontaktow jezykowych
oraz Polonizmy leksykalne w gwarach biatoruskich pétnocno-wschodniej Polski
(Jankowiak, 2016c, 2020).

Z publikacji wydanych przez biatoruskich dialektologéw kluczowe znaczenie
dla ponizszych rozwazan beda mialy: [Jeisa1ekmanaziunst amaac 6enapyckati
Mmosbl ([IABM, 1963), JlinegicmbiuHas 2eazpadbisi i epynoyka 6eaapyckix 2asopak
(JIT, 1968; JIT, 1969), CaoyHik 6eaapyckix eagopak nayHouHa-3axo0Hsii beaapyci
i sie nazpaniyya (CI13B, 1979-1986) oraz JlekciuHbl amsac 6eaapyckix Hapoo-
Hbix 2aeopak y nsiyi mamax (JIABHT, 1993-1998). Szczegélowa informacje nie
tylko o formach fonetycznych, ale tez o zasiegu arealnym przynosi cykl stow-
nikéw tematycznych: ’KvigénbHbl ceem. TamamubiuHbl cA0yHIK, PacainHbl caem.
Tamamorynbl caoyHik, Yanasek. TomamoiuHbl c10yHiK oraz Ceabckas eacnadapka.
Tsmamobiunbl caoyHik (KC, 1999; PC, 2001; CT, 2010; YAJI, 2006), a takze naj-
nowsza publikacja miniskiej badaczki, Weroniki Kurcowej, poswiecona leksy-
kalnemu atlasowi biatoruskich gwar ludowych (Kypuosa, 2024).

Wydanie atlaséw dialektologicznych oraz licznych stownikéw gwaro-
wych odstonito przed biatorutenistami szereg areatéw, w tym ukazujacych

2 Tematyka jezykowego pogranicza biatorusko-polskiego doczekata sie¢ bardzo bogatej
literatury, ktéra, z wyjatkiem wybranych pozycji, nie bedzie tutaj szerzej opisywana.
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zwigzki bialoruszczyzny z sasiednimi narodami i jezykami, na przyktad z jezy-
kiem polskim. Wschodnig granice jezykowego kontaktu biatorusko-polskiego
bedzie w przyblizeniu wyznaczata granica Il Rzeczypospolitej z ZSRR
sprzed 1939 roku, czyli omawiany obszar obejmuje Podlasie, tzw. Biatoru$
Zachodnig, Wschodnig i péinocno-wschodnig Litwe oraz obszar dawnych
Inflant Polskich.

W niniejszej publikacji skupie sie przede wszystkim na wptywach pol-
skich w leksyce gwar biatoruskich tegoz pogranicza. Nalezy jednak pod-
kresli¢, Ze niektore aspekty terytorialne nie zostaty jeszcze szerzej zbadane
i szczegétowo opisane. Do takich zagadnien nalezy m.in. okre$lenie zasiegu
szeregu cech fonetyczno-gramatycznych i leksykalnych polszczyzny p6inoc-
nokresowej wzgledem identycznych cech wystepujacych w gwarach biatoru-
skich (por. Jankowiak, 2024a). Ponizej omdwione zostang wybrane aspekty
odnoszace sie do kilku areatéw: obszaru Polski, zachodniej strefy dialektalnej
jezyka biatoruskiego (obejmujacej ziemie biatoruskie, ktére przed 1939 rokiem
byty wlaczone do Polski, Litwe wschodnig i pétnocno-wschodnig, totewska
Latgalie), pétnocno-zachodniej strefy dialektalnej jezyka biatoruskiego (p6t-
nocno-zachodnia Biatorus, pétnocna cze$¢ Podlasia, wschodnia i péinocno-
-wschodnia Litwa, Latgalia), potudniowo-zachodni dialekt jezyka biatoruskiego,
a w jego ramach grupa grodziensko-baranowicka (gwary akajace Podlasia, Litwa
potudniowo-wschodnia).

Zachodnia strefa dialektalna jezyka biatoruskiego

W dialektologii biatoruskiej, poza klasycznym podziatem gwar (dialekt pot-
nocno-wschodni, dialekt potudniowo-zachodni oraz gwary srodkowobiato-
ruskie) wydziela sie takze tzw. strefy dialektalne, ktore zostaty terytorialnie
okreslone gtéwnie w oparciu o zasiegi lekseméw. Wyrdznia sie pie¢ stref
dialektalnych: strefe wschodnig (zwiazki z jezykiem rosyjskim i gwarami
rosyjskimi), strefe potudniowo-wschodnia (zwigzki z dawnym Ksiestwem
Czernihowsko-Siewierskim), strefe zachodnig (przeciwstawiajaca sie strefie
wschodniej, ukazujacg zwiagzki z jezykiem polskim i gwarami polskimi) oraz
strefe pétnocno-zachodnia (zwigzki z dialektami battyckimi oraz polszczy-
zng). Strefy dialektalne byly juz oméwione w kilku publikacjach i nie beda
tutaj szerzej analizowane (zob. Barszczewska & Jankowiak, 2012, ss. 126-128;
Jankowiak, 2016a, 2016b; Kpriinki, 2003, ss. 225-226; JIT', 1968, s. 200).
Zasieg zachodniej strefy dialektalnej w przyblizeniu przebiega wzdtuz gra-
nic panstwowych Il Rzeczypospolitej z ZSRR sprzed 1939 roku, z nieznacznym
przesunieciem na wschéd (zob. Mapa 1). Wyznaczenie terytorium tej strefy
odnosi sie z jednej strony do dawnych czaséw funkcjonowania wspdélnych
areatow dla dialektéw zachodnio- i wschodniostowianskich, cze$ciowo sprzed
okresu formowania sie jezykow literackich, z drugiej strony do okresu pézniej-
szego (zasieg granic administracyjnych, panstwowych oraz migracji ludnosci).
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Mapa 1. Zachodnia strefa dialektalna jezyka biatoruskiego, zrédto: N. Barszczewska,
M. Jankowiak, Dialektologia biatoruska (2012, s. 234)

Pierwsza warstwe leksyki stanowig stowa, z ktorych wiekszosci nie mozemy
nazwac polonizmami, s3 bowiem wyrazami wspélnymi dla szerszego areatu
(dialektéw zachodnio- czy wschodniostowianskich). Szereg izoleks rozdziela
wspolczesng Biatorus wertykalnie na zachodnia i wschodnig strefe dialektalna.
Strefa zachodnia wskazuje na wielowiekowe zwigzki z jezykiem polskim oraz
jego dialektami i przeciwstawia sie strefie wschodniej (w ktorej wystepujg
zwiazki z jezykiem rosyjskim i dialektami jezyka rosyjskiego). Niektore z izoleks
do$c¢ doktadnie oddaja podziat na strefy dialektalne, inne tylko w przyblizeniu.
Biatoruscy dialektolodzy wymieniajg tutaj szereg stow, takich jak np.: esices1e
(strefa zachodnia) vs. cead3wvba (strefa wschodnia) ‘wesele’, nadaoza vs. namocm/
Mmocm ‘podloga’, eacnadap vs. xaszsin ‘gospodarz’, xgopb! vs. 6aabHbl ‘chory,
xMmapa vs. my4a ‘chmura’ i wiele innych. S3 to stowa ogdlne, odziedziczone
zazwyczaj z jezyka prastowianskiego. W wiekszo$ci przypadkéw nie da sie
niestety okresli¢ doktadnego obszaru funkcjonowania interesujacych nas lek-
semdw w roznych okresach historycznych ze wzgledu na brak Zrédet. Ponizej
omawiam Kkilka z nich.

Leksem wesele (8sceane vs cead3vba)

Dla wspotczesnego jezyka polskiego charakterystyczne jest stowo wesele,
typowe dla polszczyzny ogélnej i wiekszo$ci gwar, za$s dla biatoruskiego jezyka
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literackiego: sscense. Jak wida¢ na przyktadzie mapy (JABM, 1963, mapa 338),
leksem ssicesne wystepuje praktycznie na calym obszarze Biatorusi (z prze-
waga w czesci zachodniej), podczas gdy wyraz cead3svba gtéwnie we wschod-
niej czesci kraju. Zasieg obydwu form oddaje podziat na dwie strefy w przy-
blizeniu i nie pozwala na wyznaczenie doktadnej granicy. Leksem sscee,
jak rowniez jego polski czy czeski odpowiednik, pochodzg od prast. veselsje
(3CBM, 2, s. 324). Obydwa leksemy funkcjonowaty na ziemiach biatoruskich juz
w okresie jezyka starobiatoruskiego, co najmniej od wieku XV (por. 'CBM, 3,
ss. 142, 143; I'CBM, 31, 71).

Leksem podtoga (nadsoza vs mocm, namocm)

Wyraz nadsoza jest wspoélny z jezykiem polskim oraz czeskim (pol. podtoga,
czes. podlaha). Wystepuje na zachodzie i w centrum Biatorusi, terytorialnie
stosunkowo doktadnie oddaje zasieg zachodniej strefy dialektalnej (por. IJABM,
1963, mapa 336). Autorzy I3CEM (8, s. 108) uznaja go za zapozyczenie z jezyka
polskiego, co sugerowatoby pojawienie sie tego leksemu na ziemiach biatoru-
skich dopiero w okresie funkcjonowania jezyka starobiatoruskiego. Pojedyncze
punkty na mapie, przedstawiajgce rzadkie wystepowanie tego stowa na wscho-
dzie Biatorusi, wskazujg na fakt szerszego obszaru wystepowania leksemu
w przesztosci niz obecnie. Z kolei stowo mocm /namocm (por. ros. dial. namocm)
wystepuje we wschodniej czesci Biatorusi i do$¢ doktadnie pokrywa sie z zasie-
giem wschodniej strefy dialektalnej, a w zachodniej czesci kraju wystepuje
sporadycznie.

Leksem gospodarz (2zacnadap vs. xa3siiH)

Leksem eacnadap taczy gwary biatoruskie z polskim i czeskim obszarem
jezykowym (por. pol. gospodarz, czeskie hospoddr) i pochodzi z jezyka pra-
stowianskiego (3CBM, 3, s. 70), podczas gdy xassiiH jest wspdlny z obszarem
rosyjskojezycznym. Wyraz 2acnadap wystepuje powszechnie w zachodniej
czesci Biatorusi (strefa zachodnia) i sporadycznie na wschodzie kraju, pod-
czas gdy xassiin w roznych wariantach fonetycznych dominuje we wschod-
niej strefie dialektalnej i rzadziej byt notowany w zachodniej czesSci kraju
(AABM, 1963, mapa 334). W Historycznym stowniku jezyka biatoruskiego
notowane sg formy: gospodar, gospodarec, gospodarinia, gospodarovati
(F'CBM, 7, ss. 102-104), leksem choziain nie zostat z kolei uwzgledniony
(TCBM, 363).

3 Tom Etymologicznego stownika jezyka biatoruskiego na te litere nie zostat jeszcze ukonczony.
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Leksem chory (xg8opwl vs. 6a/1bHbI)

Wyraz xeopbl w gwarach biatoruskich obszaru Biatorusi tozsamy jest z pol-
skim chory (polszczyzna ogélna i gwary). Swym zasiegiem obejmuje gtéwnie
zachodnia Biatorus, gdzie zdecydowanie przewaza, a na wschodzie wyste-
puje rzadziej, podczas gdy leksem 6asbHb1 dominuje na wschodzie panstwa
(wschodnia strefa dialektalna) i sporadycznie w pozostatej czesci Biatorusi.
Swym zasiegiem nawigzuje do rosyjskiego obszaru jezykowego (por. ros.
60svHoll) (JABM, 1963, mapa 319). Historyczny stownik jezyka biatoruskiego
notuje leksemy: chvory oraz chvoroba czy chvorovati (I'CBM, 16, ss. 62, 63, 65),
co o0znacza, ze stowo rozpowszechnione byto w réznych postaciach juz w jezyku
starobiatoruskim, podobnie jak stowo bolnyj/bol’'nyj (TCBM, 2, ss. 144, 145).

Jak wida¢ z przytoczonych powyzej przyktaddw, pary wyrazowe typowe
dla strefy zachodniej i wschodniej sg dialektyzmami prastowianskimi i funkcjo-
nowaly na interesujgcym nas obszarze od dawna, a Zrédta pisane potwierdzaja
je dla jezyka starobiatoruskiego. Leksemy te konkurowaty ze sobg, a wptyw
na areat ich wystepowania miato wiele czynnikdéw - oddziatywanie o$§rodkow
administracyjnych, procesy polonizacyjne i rusyfikacyjne czy migracja ludnosci.
Doktadniejsze okreslenie terytorium ich wystepowania w przesztosci niestety
nie jest mozliwe bez kompleksowych badan z zakresu dialektologii historyczne;.

Grupe druga stanowig leksemy, ktére mozna zakwalifikowac jako polonizmy.
Zostaty one zapozyczone do jezyka starobiatoruskiego (a tym samym i do gwar
biatoruskich) w okresie funkcjonowania Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
i I Rzeczypospolitej. Pierwsze z nich pojawity sie juz po roku 1385 (tj. po unii
w Krewie), kolejne byly zapozyczane az do rozbioréw panstwa w XVIII wieku. Byta
to przede wszystkim leksyka z zakresu administracji, polityki, sgdownictwa,
gospodarki, sfery sacrum, ale nie wytacznie. Polszczyzna petnita takze funkcje
jezyka-posrednika w zapozyczaniu wyrazéw z taciny, greki, niemieckiego czy
francuskiego. Wieksza intensywno$¢ zapozyczania leksyki polskiego pocho-
dzenia przypada na okres od lat siedemdziesigtych XVI wieku (unia lubelska)*.

Trzecig grupe polonizméw stanowig stowa zapozyczone gtéwnie
w wieku XIX i XX. Mozna tutaj zaliczy¢ takie wyrazy jak np.: posap (zachod-
nia strefa dialektalna, por. pol. rower) wobec wschodniobiatoruskiego zzicaned
(por. ros. 8esiocuned), aasskmpoyHs vs. aaekmpacmaHywis (pol. elektrownia,
r0S. 3/1eKmpocmaHyus), 3a2apak vs. 4acwl (por. pol. zegarek, ros. uacwl), sasicka
vs. yamadaH (pol. walizka, ros. uemodar), 3swsim vs. ysampadss (por. pol. zeszyt,
ros. mempads). Jak widac z przytoczonych powyzej przyktad6w, wiekszos¢ lek-
semdw do poszczegodlnych regionéw ziem biatoruskich trafiata albo z jezyka
polskiego (lub za jego posrednictwem), albo rosyjskiego (lub za jego posred-
nictwem). Byt to tez okres, kiedy w Europie trwata industrializacja, a wraz z jej

* Leksyke zapozyczong w okresie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i I Rzeczypospolitej
szczegotowo opisat w swojej monografii A. Butyka (Bysibika, 1980), a polsko-biatoruskie zwigzki
w aspekcie czasowym i terytorialnym E. Smutkowa (Smutkowa, 2002).
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postepem pojawiato sie wiele nowych przedmiotéw w wyposazeniu gospodar-
stwa i domu czy elementéw ubioru. Wszystko to potrzebowato nowych nazw.

Utrwalenie strefy zachodniej i wschodniej nastapito bardzo mocno w okre-
sie miedzywojennym, kiedy ziemie biatoruskie znajdowaty sie w dwéch réz-
nych panstwach - Polsce i Biatoruskiej SRR. W strefie zachodniej jezyk polski
pelnit funkcje dominujacego, urzedowego, ktory byt przekaznikiem nie tylko
nowinek, ale catego zestawu stownictwa zwigzanego z panstwowoscig, admi-
nistracja czy edukacja. Podobna sytuacja miata miejsce z jezykiem rosyjskim
w strefie wschodniej, znajdujacej sie w granicach ZSRR.

W najnowszych materiatach gwarowych z XXI w. z lekseméw typowych
dla strefy zachodniej i bedacych zarazem polonizmami M. Jankowiak (2022)
wyekscerpowat m.in.: rok, teraz, traskatiki ‘truskawki’, dzialka ‘dziatka, wydzie-
lony kawatek ziemi, lonka ‘taka’, mondry ‘madry’, rovar ‘rower’, valiska ‘walizka’,
czy gavenda ‘gaweda’ (Jankowiak, 2022, ss. 252-256).

Proces dalszego formowania sie strefy zachodniej zostat przerwany przez
Il wojne $wiatowa. Ziemie zachodniej Biatorusi znalazly sie w jednym panstwie
ze strefg wschodniag - Biatoruskiej SRR (obecnie Republika Biatorus). Jezyk
polski zniknat z wiekszo$ci sfer Zycia (administracja, media, edukacja) i zostat
ograniczony do jezyka rodzinnego, sgsiedzkiego i sfery sacrum w Ko$ciele kato-
lickim. Od 1945 roku odbywa sie intensywna rusyfikacja zachodniej Biatorusi i,
stabsza, biatorutenizacja. Leksemy polskiego pochodzenia zastepowane sg wyra-
zami pochodzenia wschodniostowianskiego, gtéwnie rosyjskiego. Przy obecnym
podziale administracyjnym oraz polityce jezykowej wtadz mozna stwierdzic,
ze nie tylko zostat zatrzymany rozwoj strefy zachodniej jezyka biatoruskiego,
ale bedzie tez ona miata tendencje zanikajaca, a szereg rusycyzmow zastapi
polonizmy uzywane na tym obszarze. Funkcjonowanie tej strefy dialektalnej
(i jej dalszy rozwdj) zostato w zasadzie ograniczone do gwar biatoruskich
wystepujacych w granicach Polski i czeSciowo na obszarze Litwy, gdzie pol-
szczyzna jest powszechna w niektérych regionach do dzisiaj.

Pétnocno-zachodnia
strefa dialektalna jezyka biatoruskiego

Strefa péinocno-zachodnia ma geneze siegajaca sredniowiecza. Charakteryzuje
ja wystepowanie przede wszystkim wielu battyzmoéw, ale pojawiaja sie i poloni-
zmy, ktorych areat uktada sie inaczej niz wyrazéw typowych dla strefy zachod-
niej. Terytorium wystepowania tych polonizmoéw rozcigga sie wzdtuz szeroko
rozumianego pogranicza biatorusko-battyckiego, tam, gdzie byt znaczacy odse-
tek ludnosci katolickiej czy polskiej. O ile kontakty z dialektami battyckimi
majg starsza geneze, o tyle wyrazy pochodzenia polskiego s3a nieco pézniejsze.

Biatoruscy lingwisci wyliczaja m.in. takie stowa jak: naenuwina ‘pajeczyna’,
édsa ‘jodla’, gasenss ‘gataz’, nacmeip ‘pasterz’, kayka ‘kawka’, ckayponax ‘skow-
ronek’ czy nawusnka ‘szczeka' (Actpaiika, 1998, s. 52). Z polonizméw
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Mapa 2. Pétnocno-zachodnia strefa dialektalna jezyka biatoruskiego, Zrédto:
N. Barszczewska, M. Jankowiak, Dialektologia biatoruska (2012, s. 232)

typowych dla tego areatu, a wystepujacych w gwarach biatoruskich na obsza-
rze Litwy, mozna wymieni¢ np. slonca ‘stonce’, ulieiiny ‘ulewny’, zimny, kviat
‘kwiat’, ladyga ‘todyga’, paziemki ‘poziomki’, katika ‘kawka’, skatironak ‘skowro-
nek’, wangor ‘wegorz’, bydla ‘bydto’, synova ‘synowa’, studnia (Jankowiak, 2022,
ss. 240-251). Wystepowanie polonizméw na tym pograniczu jest wspierane
obecnie przede wszystkim funkcjonowaniem polszczyzny péinocnokresowe;.

Podobnie jak strefa zachodnia, tak i pdinocno-zachodnia przechodzi
ewolucje - jej rozwdj jest zatrzymany poprzez zmiany administracyjne -
potnocno-zachodnia Biatoru$ ulega wptywom rosyjsko- i biatoruskojezycz-
nym, a na obszarze wspotczesnej Litwy najwieksza interferencja uwidacznia
sie ze strony jezyka litewskiego (jezyk urzedowy) i polszczyzny, ktéra jest
powszechna w wielu regionach, np. Ejszyszki, Soleczniki czy Wilenszczyzna.
Z czasem bedzie nastepowato dalsze zréznicowanie strefy pétnocno-zachod-
niej w zaleznosci od przynalezno$ci panstwowej. Dotyczy to takze Lotwy,
ktdrej potudniowo-wschodnia czes¢ Latgalii rowniez historycznie wchodzi
w obszar funkcjonowania p6étnocno-zachodniej strefy dialektalnej jezyka bia-
toruskiego (Jankowiak, 2024b, ss. 65-67, 157-163), a gdzie wptyw na dialekt
ma jezyk totewski.

Ziemie biatoruskojezyczne charakteryzuje zatem funkcjonowanie kilku
obszaréw z licznymi polonizmami, ktérych uksztattowanie sie miato zréz-
nicowang geneze. Strefa zachodnia nawiazuje przede wszystkim do obszaru
wchodzacego w sktad panstwa polskiego w okresie miedzywojennym (lata
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1918/21 - 1939), strefa p6tnocno-zachodnia jezyka biatoruskiego pokrywa sie
z kolei w duzej mierze z areatem funkcjonowania polszczyzny pétnocnokreso-
wej. Dla pogranicza biatorusko-litewskiego typowe jest rowniez wystepowanie
liczebnikéw gtéwnych od 11 do 19 w postaci zblizonej do jezyka polskiego,
np. jedenascie, dvanascie, pietnascie, osiemnascie, jak tez liczebnikéw porzad-
kowych i zbiorowych: évarty, ¢vora ‘czworo’. Formy takie byly notowane tak
w gwarach biatoruskich obszaru Litwy, jak tez Grodziefszczyzny i Podlasia
(przy ich braku na terytorium totwy) (Jankowiak, 2022, s. 142). Zasieg p6t-
nocno-zachodniej strefy dialektalnej jezyka biatoruskiego prezentuje mapa 2.

To, co warte podkreslenia, zasieg p6tnocno-zachodniej strefy dialektalnej
jezyka biatoruskiego pokrywa sie w duzej mierze z zasiegiem funkcjonowania
jezyka litewskiego pod koniec XV i na poczatku XVI w. (por. mapa sporzadzona
przez litewskiego lingwiste Z. Zinkieviciusa).

Obszar wspotczesnej Polski

Obszarem o najdtuzszym i najmocniejszym oddziatywaniu jezyka polskiego
na gwary biatoruskie jest niewatpliwie pétnocno-wschodnia Polska, co odzwier-
ciedla sie tak w leksyce, jak tez na poziomie fonetyczno-gramatycznym oraz
w sktadni. Kontakty polsko-wschodniostowianiskie na tym terytorium siegaja
Sredniowiecza, kiedy przybywata tutaj od strony Wotynia ludno$¢ ukrainska,
biatoruska od strony Baranowicz, a z zachodu przychodzito osadnictwo mazo-
wieckie (wiecej: Wisniewski, 1980/2014). Podlasie wchodzi w szerszy areat
strefy zachodniej oraz péinocno-zachodniej jezyka biatoruskiego, dlatego tez
liczne leksemy pochodzenia polskiego s3 takie same, jak na oméwionych powy-
zej obszarach. Podlasie wyréznia¢ sie bedzie m.in. wieksza liczbg zapozyczen
z jezyka polskiego - gtéwnie stéw z zakresu administracji, edukacji, nowinek
technicznych, najnowszej techniki rolniczej, ktoére pojawity sie po Il wojnie
Swiatowej. Sg to takie wyrazy jak np.: Zrudliana vada ‘woda zZr6dlana’, sama-
zbierajonca pSycepa ‘przyczepa samozbierajaca’, snopavionzalka ‘snopowia-
zatka’, Znivarka ‘Zzniwiarka’, kuzynka ‘kuzynka’, varstat ‘warsztat tkacki’, blok
‘blok mieszkalny’, ¢olh ‘czotg’, karabin ‘karabin’, pocianh ‘pociag’ czy zamrazZarka
‘zamrazarka’ (Jankowiak, 2020, ss. 143-148). W publikacji Kulturowo-jezykowe
dziedzictwo Podlasia mozemy z Kolei znalez¢ takie leksemy jak np.: dzvonnica
‘dzwonnica’, dZvierik ‘dzwiek’, fspomahanie ‘datki pieniezne dla panny mtodej
przed odjazdem do Slubu’, galonka ‘golonka’, kambajn ‘kombajn’, kamurka
‘telefon komoérkowy’, kolej ‘kolej zelazna’, vyspa ‘wyspa’ czy zdjencie ‘zdjecie’
(Barszczewska & Timoszuk, 2016, ss. 208-280).

Poza wymienionymi powyzej areatami mozna rozpatrywac zwigzki polsko-
-biatoruskie takze na przyktadzie dialektéw i grup gwarowych wydzielonych
w klasyczny sposaéb, tj. w oparciu o cechy fonetyczno-gramatyczne. Najwiekszy
kontakt z jezykiem polskim miat potudniowo-zachodni dialekt jezyka biato-
ruskiego, a w jego ramach grupa grodziensko-baranowicka (tzw. zachodnia).
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Potudniowo-zachodni dialekt
jezyka biatoruskiego

W odréznieniu do obydwu stref dialektalnych - zachodniej i pdtnocno-zachodniej,
dialekt potudniowo-zachodni uksztattowat sie jako efekt proceséw wewnatrz-
biatoruskich, a nie zwigzkéw z sgsiednimi narodami i ich dialektami. Z tego tez
powodu liczba polonizmdw, ktorych areat funkcjonowania pokrywa sie z tym
dialektem jest niewielka i majg one inny charakter. Przede wszystkim wiele
jest stéw blizszych jezykowi polskiemu i réznigcych sie np. fonetyka. Mozna
natomiast wymieni¢ nieliczne leksemy pochodzenia polskiego, terytorialnie
ograniczone do tzw. grodzienisko-baranowickiej grupy dialektu potudniowo-
-wschodniego. Sg to np. mul ‘mut, arzyska ‘rzysko’, gryka ‘gryka’, rol'nik ‘rolnik’
i inne (Jankowiak, 2022, ss. 256-258).

Tradycyjny podziat na dialekty i gwary, odzwierciedla przede wszystkim
zwigzki wewnatrzbiatoruskie. W aspekcie historycznym powstawanie i ksztal-
towanie sie tych odmian jezyka byto zwigzane z gwarami péinocnoukrainskimi
(dialekt potudniowo-zachodni) i rosyjskimi (dialekt pétnocno-wschodni).
Tradycyjny podziat jezyka biatoruskiego na dialekty i grupy gwarowe pre-
Zentuje ponizsza mapa 3:

Mapa 3. Tradycyjny podziat na dialekty jezyka biatoruskiego, Zr6dto: N. Barszczewska,
M. Jankowiak, Dialektologia biatoruska (2012, s. 229)
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Podsumowanie

Gwary biatoruskie z polszczyzng wchodza w kontakt juz od czaséw pdznego
$redniowiecza, kiedy to z jednej strony osadnictwo wschodniostowianskie
pojawito sie na terytorium wspétczesnego Podlasia, a z drugiej strony Polacy
zaczeli zamieszkiwac rézne regiony pogranicza polsko-biatoruskiego i battycko-
-stowianskiego. Wpltywom polskim sprzyjato takze szereg innych czynnikdw,
jak administracyjna przynaleznos$¢ ziem do 1 i Il Rzeczypospolitej, gdzie domi-
nowat zywiot polski (ekonomicznie, kulturowo i administracyjnie).

Pomimo istnienia licznych stownikéw, monografii i artykutéw z zakresu
dialektologii opisane zagadnienie wymaga jeszcze pogtebionych badan. Odnosi
sie to m.in. do szczegdtowego ukazania leksyki z punktu widzenia poszczegdl-
nych obszaréow (wzgledem dialektow, grup gwarowych i stref dialektalnych
jezyka biatoruskiego). W gwarach biatoruskich lingwisci notuja wiele poloni-
zmow, ktérych areat wystepowania nie byt szerzej analizowany i obecnie, bez
przeprowadzenia badan terenowych, nie da sie okresli¢ doktadnego obszaru
ich funkcjonowania. Drugim waznym zagadnieniem bytoby ukazanie areatéw
réznych warstw leksyki w aspekcie czasowym. Wraz z wydaniem Historycznej
fonologii jezyka biatoruskiego w 1977 roku oraz Lingwistycznej geografii i ugru-
powania gwar biatoruskich (1968) zakonczyly sie badania z zakresu dialekto-
logii diachronicznej® (Bakciep, 2004; JIT, 1968).

Jak pokazaty przytoczone powyzej przyktady - najwieksze wplywy jezyka
polskiego na leksyke gwar biatoruskich zauwazalne sg na obszarze Podlasia,
a nastepnie na Wilenszczyznie oraz Grodzieniszczyznie, tj. na ziemiach, ktore
zwarcie zamieszkiwali i zamieszkujg Polacy i ktére wchodzity w sktad Polski
do 1939 roku. Poza Podlasiem jest to zatem obszar funkcjonowania polszczyzny
poinocnokresowej. Mniej polonizméw notowanych jest dla zachodniej cze$ci
Biatorusi, gdzie nie byto zwartego obszaru polskiego, ale oddziatywata mocno
polska panstwowo$¢ - administracja, edukacja, jezyk urzedowy i Kosci6t kato-
licki (do 1939 roku). Najmniejszy wpltyw leksykalny polszczyzny na gwary bia-
toruskie zauwazalny jest na obszarze wschodniej Biatorusi, ktéra byta czescig
I Rzeczypospolitej - sg to przede wszystkim polonizmy, ktére zostaty zapozy-
czone do jezyka starobiatoruskiego, z ktérego trafity do gwar.

Wraz z globalizacjg, przemianami gospodarczymi i migracjami ludnosci
zmienia sie takze charakter wsi. Z tego tez powodu nalezatoby przeprowa-
dzi¢ teraz kompleksowe badania i poréwnac je z materiatami zbieranymi kil-
kadziesiat lat temu, tj. Atlasem gwar wschodniostowiariskich Biatostocczyzny
(AGWB), Dialektologicznym atlasem jezyka biatoruskiego (JJABM, 1963) oraz
Stownikiem gwar biatoruskich pétnocno-zachodniej Biatorusi i jej pograni-
cza (CII3b, 1979-1986). Jak pokazuja najnowsze badania dialektologéw,
zasieg wystepowania cech fonetycznych czy leksykalnych ulega zmianom.

5 0d czasu wydania tych tekstéw, poza pojedynczymi artykutami, nie powstaty powazniejsze
publikacje z zakresu dialektologii diachroniczne;.
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Na szczegbétowe opisanie czeka takze, z arealnego punktu widzenia, badanie
stownictwa polszczyzny péinocnokresowej wzgledem obszaru jego wystepo-
wania w gwarach biatoruskich.

Skroty

AGWB - Atlas gwar wschodniostowiarskich Biatostocczyzny (T. 1-10) (1980-2012).

I'CBM - licmaputuHbel caoyHik 6eaapyckaii moswl (Mypaycki & Byibika, 1982-2017).

JABM - [Juisnekmanaziviol amaac 6eaapyckaii mogwl (ABaHecay, 1963).

2KC - Kvieénvnul ceem. Tamamurunsl caoyHik (KyHuasid & Kpreisinki, 1999).

JIABHT - Jlekciunbl amaac 6eaapyckix HapodHbelx 2agopak y nsayi mamax (T. 1-5) (BipbLia
& Marnkesiy, 1993-1998).

JIT - JlinegicmuiuHas 2eazpadbisi i epynoyka 6enapyckix 2zasopak (ABaHecay i in., 1968).

JIT - JlinegicmuruHas eeazpadbisi i 2pynoyka 6eaapyckix zasopak (ABaHecay i in., 1969).

PC - Pacainnbl ceem: Tamamorurwl caoyHik (KyHuasiu & Kpeisinki, 2001).

CI' - Ceabckasa zacnadapka: Tomamoerunsl caoyHik (KyHussiu & Kypuosa, 2010).

CII3B - CaoyHik 6eaapyckix easopak nayHouHa-3axodHsiti beaapyci i sie nazpanivua
(T. 1-5). (MankeBiy, 1979-1986).

YAJI - Yanasek. Tamamurunbl caoyHik (KyHuasiu & Kpreisinki, 2006).

3CBM - Smuimanaziumbl caoyHik 6eaapyckati mogwl (MapThiHaY i in., 1978-).
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DABM - Dyialektalahichny atlas belaruskal movy (Avanesat, 1963).
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(Biryla et al., 1993-1998).
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RS - Raslinny svet: Tématychny slotinik (Kuntsevi¢ & Kryvitski, 2001).
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Leksyka gwar biatoruskich pogranicza
biatorusko-litewsko-polskiego:
wybrane aspekty terytorialne i czasowe

Streszczenie

W artykule pogranicze biatorusko-litewsko-polskie zostalo ukazane z punktu widze-
nia kontaktéw jezykowych i wybranych areatéw: zachodniej strefy dialektalnej jezyka
biatoruskiego, pétnocno-zachodniej strefy dialektalnej jezyka biatoruskiego, p6inocno-
-wschodniej Polski, potudniowo-zachodniego dialektu jezyka biatoruskiego. Areatly
te zostaly uksztattowane w réznych okresach i warunkach historyczno-spotecznych.
Obecnos¢ Polakéw w zachodniej cze$ci Biatorusi oraz na pograniczu biatorusko-bat-
tyckim przyczynita sie do funkcjonowania licznych zapozyczen z jezyka polskiego we
wspoétczesnych gwarach biatoruskich.

Stowa kluczowe: pogranicze biatorusko-litewsko-polskie; areaty dialektalne; leksyka;
Zapozyczenia

The Vocabulary of Belarusian Dialects
of the Belarusian-Lithuanian-Polish Borderland:
Selected Territorial and Temporal Aspects

Summary

This article presents the Belarusian-Lithuanian-Polish borderland from the point
of view of linguistic contacts and selected dialectal areas: the western dialectal zone of
the Belarusian language, the north-western dialectal zone of the Belarusian language,
north-eastern Poland, the south-western dialect of the Belarusian language. These areas
were shaped in various periods and historical and social conditions. The presence of
numerous Poles in the western part of Belarus and in the Belarusian-Baltic borderland
has resulted in numerous loanwords from Polish in contemporary Belarusian dialects.

Keywords: Belarusian-Lithuanian-Polish borderland; dialectal areas; vocabulary;
borrowings
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KARIERA NAUKOWA
[ KONTAKTY SLAWISTYCZNE PROFESORA
ZDZISLAWA KAZIMIERZA STIEBERA
W SWIETLE ZBIOROW ARCHIWUM PANSTWOWEGO
OBWODU LWOWSKIEGO

Na materiaty archiwalne dotyczace prof. Zdzistawa Stiebera w Archiwum
Panstwowym Obwodu Lwowskiego ([lep>xaBHuii apxiB JIbBiBCbKOi 06s1aCTi;
dalej: DALO) sktadajg sie dokumenty i po§wiadczenia charakteru urzedowego,
ktére dokumentujg dziatalno$¢ profesora na Uniwersytecie Jana Kazimierza®.
DALO to jedno z najwiekszych archiwéw panstwowych Ukrainy, rozpoczeto swoja
dziatalnos$¢ w 1939 roku w wyniku przeksztatcenia z Archiwum Panstwowego
Miasta Lwowa. Zgromadzone zostaty w nim dokumenty panstwowe, urzedowe
oraz wytworzone przez wiele organizacji, przedsiebiorstw i spotek, ktore funk-
cjonowaty w czasach Monarchii Austro-Wegierskiej, Rzeczpospolitej Polskiej
okresu miedzywojennego, Ukrainskiej Republiki Radzieckiej i okupacji nie-
mieckiej, a takze dokumenty wspo6tczesne?. W zbiorach archiwum znajduja sie
réwniez cenne materialy dokumentujace dziatalno$¢ oséb zwigzanych z lite-
raturg, kulturg i sztuka: Iwana Franki, Henryka Sienkiewicza, Ferenca Liszta
i innych wybitnych osobistosci. Dlatego tez DALO moze by¢ traktowane jako
jedno z wazniejszych archiwéw zaréwno w przestrzeni historyczno-kulturowej
Ukrainy, jak i Polski oraz Europy (zwtaszcza srodkowowschodniej).

Artykul ma na celu oglad i analize dokumentéw archiwalnych dotycza-
cych Zdzistawa Stiebera, zgromadzonych w DALO. Poza prezentacja i omé-
wieniem teczki osobowej postaram sie dokonac¢ krotkiej analizy jezykoznaw-
czej dokumentéw. Chce ukaza¢ pewng specyfike jezyka oraz cechy rdzniace
wspotczesny styl, przede wszystkim urzedowo-administracyjny, ale nie tylko,
od 6wczesnego, gdyz jezyk dokumentéw cechuje sie wysoka starannos$cig

1 Sylwetka Z. Stiebera i innych wybitnych polskich slawistéw, pracujacych na Uniwersytecie
Jana Kazimierza, zostata przeze mnie przedstawiona réwniez w artykule Filologia stowiariska
na Uniwersytecie Lwowskim (Juszczak, 2025).

2 Wiecej informacji o archiwum i zgromadzonych materiatach: Derzhavnyl arkhiv L'vivs'koi
oblasti (b.d.)
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Teczka z dokumentami prof. Zdzistawa Stiebera,
ze zbioréw DALO, z. 26, op. 5, spr. 2158, k. 1

i jest dowodem wysokiej kultury osobistej oséb nim sie postugujacych. Tekst
stanowi cze$ciowo uzupetienie zyciorysu naukowego prof. Stiebera opraco-
wanego przez prof. Janusza Siatkowskiego (Siatkowski, 2013), pogtebiajace
wiedze o okresie lwowskim.

Jednostki archiwalne zgromadzone w DALO sg odmiennego charakteru niz
te pochodzace ze zbioréw Archiwum Polskiej Akademii Nauk w Warszawie,
ktére zostaty opracowane przez Joanne Arvaniti (Arvaniti, 2013). ]. Arvaniti
miata dostep do prac profesora, dokumentéw osobistych, korespondenciji itp.
Dokumentéw takich w DALO nie ma, niemniej jednak zgromadzone archiwalia
stanowia niezwykle wazne Zrédto dokumentujace kariere Z. Stiebera, gdyz poza
warstwa czysto urzedowa i administracyjna poswiadczaja wybitne osiagnie-
cia w obszarze slawistyki i jezykoznawstwa. Zbior ten sktada sie z 85 arkuszy
i wedtug oficjalnej archiwalnej pieczeci jego kolekcjonowanie zostato rozpoczete



Kariera naukowa i kontakty slawistyczne profesora... 191

w 1936 roku i zakoriczone w 1938 roku. Daty te i liczba stron nie s3 jednak
zgodne ze stanem faktycznym, gdyz w zbiorach znajduja sie dokumenty now-
sze (z 1939 roku), o ktoérych bedzie mowa w tekscie.

Wi4réd dokumentéw mozna wydzieli¢ trzy grupy materiatéw. Pierwsza
z nich stanowia archiwalia dotyczace zatrudnienia (umowy, wnioski); druga
opinie zwigzane z ubieganiem sie o posade na Uniwersytecie Jana Kazimierza.
Trzecia grupa, réwnie cenna co druga, dokumentuje szczeble awanséw nauko-
wych. Oprocz oficjalnych materialéw (dokumentéw) archiwum zawiera réwniez
ich brudnopisy, odzwierciedlajgce warianty sformutowan3. Nalezy zauwazy¢,
ze zebrane archiwalia nie dotycza wylacznie zatrudnienia w Uniwersytecie
Jana Kazimierza, gdyz teczka zawiera tez cze$¢ dokumentacji prowadzonej
w Uniwersytecie Jagiellofiskim.

W kolejnych czesciach artykutu zostang zaprezentowane i omdéwione
dokumenty, ktore zostaty zaklasyfikowane przeze mnie do trzech wcze$niej
wymienionych kategorii.

Umowy, wnioski, ogtoszenia

W sktad grupy pierwszej grupy wchodzg dokumenty pochodzace jeszcze
z Uniwersytetu Jagiellonskiego (26 stycznia 1931 roku), méwigce o miano-
waniu doktora Stiebera starszym asystentem przy Studium Stowianskim
od 15 lutego 1931 roku. Na tym stanowisku dr Stieber nie pracowat dtugo,
gdyz 30 wrzes$nia nastepnego roku zostat zwolniony z obowiazkéw stuzbowych
w wyniku redukcji personelu, prowadzonej przez wczesne ministerstwo. Zostat
mu jednak powierzony bezptatny lektorat jezyka tuzyckiego od 1 wrze$nia
1933 roku do 31 sierpnia 1934 roku. Kolejne zatrudnienie przypada na okres
pohabilitacyjny, kiedy to od 1 stycznia 1935 roku Z. Stieberowi zostato przy-
dzielone ,seminarium jezyka polskiego U.].". Zatrudnienie to byto przedtuzone
do 31 sierpnia 1936 roku.

Do grupy tych archiwaliéw mozna zakwalifikowa¢ dodatkowo pisemne
przyrzeczenie sktadane profesorowi, u ktérego dr Stieber petnit funkcje asy-
stenta. W przyrzeczeniu tym Stieber deklarowatl m.in.: bycie pomocnym w pracy
naukowej, pedagogicznej, administracyjnej; wypelnianie obowigzkéw stuzbo-
wych i unikanie wszystkiego, co mogtoby obnizy¢ godnos$¢ jego stanowiska
i zaufanie, ktérego ono wymaga.

Wsréd dokumentéw urzedowych odnajdujemy réwniez pisma z Panstwo-
wego Zaktadu Emerytalnego, potwierdzenia odbioru pism urzedowych, legi-
tymacji, pro$by: o zwrot kosztéw przesiedlenia, przydzielenie mieszkania we

3 Na przyktad pismo z pros$bg o mianowanie na profesora nadzwyczajnego z 18 lutego
1937 roku poza wersja oryginalng zawiera brudnopis, na ktérym naniesiono poprawki w zakresie
przystowkow - najrychlejsze; jak najrychlej - zamieniono na najwczesniejsze i w jak najblizszym
czasie.
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Lwowie, wydanie paszportu na wyjazd do Rumunii, pozwolenie na wykony-
wanie badan terenowych Bojkowszczyzny w strefie nadgranicznej, zwolnienie
z funkcji odpowiedzialnego za obrone przeciwlotnicza.

Postepowanie w sprawie zatrudnienia
w Uniwersytecie Jana Kazimierza - opinie

Postepowanie w sprawie zatrudnienia kandydata na Katedre Filologii Stowianskiej
Uniwersytetu Jana Kazimierza, na miejsce prof. Witolda Taszyckiego (chociaz
w archiwaliach mozna odnalez¢ dodatkowo prosbe, z tego samego okresu,
o wskazanie kandydatéw na miejsce zmartego prof. Stanistawa Zakrzewskiego)
rozpoczeto sie 6 maja 1936 roku.

Warto odnotowa¢ odmienng $ciezke procesu kwalifikacyjnego (konkur-
sowego), gdyz polegata ona nie, jak wspoétczes$nie, na ogltoszeniu konkursu,
a na wystosowaniu ankiety do wyznaczonych pézniej przez organy kolegialne
profesoréw z prosba o wskazanie ,najodpowiedniejszych kandydatéw” i wyra-
Zenie swoich opinii.

Taka prosba o wskazanie ,najodpowiedniejszego” kandydata zostata wysto-
sowana przez dziekana Kazimierza Kolbuszewskiego do czterech waznych
polskich o$rodkéw naukowych: Uniwersytetu Jagielloniskiego, Warszawskiego,
Poznanskiego i Wileniskiego. Na prosbe dziekana odpowiedziato jedenastu pro-
fesoréw, a kazdy z nich wskazat bezposrednio lub posrednio Zdzistawa Stiebera.
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Pismo dziekana Kazimierza Kolbuszewskiego z prosba
o wskazanie kandydatéw na Katedre Filologii Stowianskiej,
ze zbiorow DALO, z. 26, op. 5, spr. 2158, k. 39

Ponizej przytaczam fragmenty odpiséw szesSciu opinii, aby precyzyjnie
nakresli¢ sylwetke Stiebera i jej ocene, a takze ukazac strone jezykowg tekstow*.
Stanistaw Szober, UW [Uniwersytet Warszawski]:

[...] Stieber ogarnat rozlegte dziedziny jezykéw stowianskich, zajmowat sie bar-
dzo waznemi zagadnieniami wzajemnego pokrewienstwa tych jezykéw, poruszat
trudne kwestje gwar przej$ciowych, a we wszystkich tych pracach wykazat rozlegta
wiedze, Scisto$¢ metody, bystrosc¢ i przenikliwos¢ obserwacji i wybitne uzdolnienie
tworzenia konstrukcji naukowych.

4 We wszystkich opiniach i pozostatych cytowaniach zachowuje pisownie oryginalna.
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Tadeusz Lehr-Sptawinski, U] [Uniwersytet Jagiellonski]:

[...] kwalifikacje na to stanowisko sa pierwszorzedne. [...] Zaréwno wyktady
jego jak i ¢wiczenia ciesza sie znaczng popularno$cia wsrdd stuchaczy dzieki
rzadkiemu talentowi wykladowemu, jakim sie odznacza. [...] Powotujac go
[...] Wydziat Humanistyczny pozyska w nim bardzo dobra site naukowg jak
i nauczycielska [...].

J. Otrebski, U Wilno [Uniwersytet Wilenski]:

[...] Swojemi dotychczasowemi pracami dowiédt on, ze jest doskonale obznajomiony
z dziedzing swych badan i ze potrafi dawa¢ w tym zakresie rzetelne przyczynki. [ ...].

Erwin Koschmider, U Wilno:

[...] pomimo mtodego wieku tego uczonego wszystkie jego prace naukowe odzna-
czaja sie bardzo juz wysokim poziomem naukowym [...]. Dr Stieber taczy w swojej
osobie najbardziej pozadane wtasciwosci badawcze i dydaktyczne [...].

Kazimierz Nitsch, UJK [Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie]:

[...] Procz dobrej znajomosci rzeczy i metody odznacza sie on nadto darem jasnego
i zajmujacego wyktadu, pod tym wzgledem nie majac moze sobie réwnego. [...].

Mikotaj Rudnicki, [Uniwersytet Poznanski]:

[...] widze tylko: dr. Z Stiebera, ktéry swemi pracami, bardzo doktadnemi i wnikli-
wemi, dat sie nader korzystnie pozna¢, specjalnie mnie nietylko jako pilnemu czy-
telnikowi Jego wybitnych dziet ale i redaktorowi ,Slavia Occid [Occidentalis] [...].

Uzyte w opiniach sformutowania, zwtaszcza napisane przez czotowych i wybit-
nych przedstawicieli polskiego jezykoznawstwa, podkre$laja wysoka przydat-
no$¢ naukows i dydaktyczng prof. Stiebera, a takze jego umiejetnos$ci orga-
nizacyjne. Warto jeszcze raz podkresli¢, we wszystkich sposréd jedenastu
odpowiedzi na zapytanie o wskazanie kandydata pojawia sie osoba Stiebera,
co pokazuje, Ze byt on pomimo mtodego wieku znanym i cenionym badaczem.

Awanse naukowe

Pierwsze szczeble awanséw naukowych prof. Stieber przeszedt na Uniwersytecie
Jagielloniskim, gdzie w latach 1921-1928 studiowat filologie polska i stowiarniska
(Urbanczyk, 1978, s. 331). Z miejscem tym zwigzany jest réwniez jego przewod
habilitacyjny, gdyz 2 czerwca 1934 roku w murach krakowskiej uczelni odbyt
sie jego wyktad habilitacyjny - Stosunek mowy stowakéw do innych jezykéw
stowiariskich (pisownia oryginalna).
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Niezwykle waznym etapem w zyciu naukowym Stiebera jest okres lwowski,
gdyz podczas pracy na Uniwersytecie Jana Kazimierza uzyskuje on nominacje
profesorska z rak prezydenta - nadzwyczajna (14 wrze$nia 1937 roku), nastep-
nie zwyczajng (28 wrze$nia 1939 roku). Fakt ten dokumentujg nie tylko pisma
sensu stricto urzedowe, ale tez, co wazne w kontekscie niniejszego artykutu, opi-
nie - referaty prezentujace sylwetke zainteresowanego, zatgczane do przewodu.

Pierwsza ze zgromadzonych opinii dostarcza szczeg6towego opisu doko-
nan Stiebera od 1929 roku. W okresie tym prowadzit on intensywne badania
dialektologiczne i toponomastyczne na terenie wystepowania jezykéw zachod-
niostowianskich: polskiego, czeskiego ze stowackim i obu tuzyckich. Badat row-
niez gwary ruskie, a mianowicie temkowskie i sgsiednie. Waznym osiggnieciem
Z. Stiebera z tego okresu jest wprowadzenie podziatu gwar czesko-stowackich,
ktéry zostat wlasciwie w catosci przyjety przez Bohuslava Havranka i opubli-
kowany w pracy Ceskoslovenskd vlastivéda (Hujer, 1934)5. Nalezy podkreslic,
Ze opracowania Stiebera i innych dialektologéw polskich stanowia do dzi$
punkt odniesienia do badan nad tym obszarem®. Prace Stiebera o dawnym sto-
sunku grupy czesko-stowackiej do potudniowostowianskiej, jak powszechnie
wiadomo, wywotaty polemike uczonych z obszaréw Stowianszczyzny, ktéra
doprowadzita do uznania tez Stiebera o dawnym zwigzku dialektéw czesko-
-stowackich i potudniowostowianskich. Niezwykle wazne s3 postulaty Stiebera
na temat pochodzenia gwar laskich, ktére jego zdaniem stanowig forme przej-
$ciowa pomiedzy dialektami §laskimi a morawskimi. Warto zaznaczy¢, Ze poza
dokonaniami na polu badan dialektologicznych, studiowaniem pokrewienstwa
jezykéw tuzyckich z jezykiem polsko-pomorskim, czeskim i potabskim oraz
Lemkowszczyzny Stieber poswiecit sie réwniez zagadnieniom ogo6lnojezyko-
znawczym z zakresu psychofonetyki. W chwili sktadania wniosku lista publi-
kacji profesora zawierata az 26 pozycji.

Druga opinia, wydana co prawda na kilka miesiecy przed wybuchem Il wojny
Swiatowej (28 czerwca 1939 roku), zostata napisana przez prof. Witolda
Taszyckiego i dokumentuje osiagniecia Stiebera z okresu lwowskiego. Szczeg6lng
uwage poswieca Taszycki pracy Sposoby powstawania stowiariskich gwar przej-
Sciowych, wskazujac na nowatorskie podejscie - oglad czynnikéw psycho-
logiczno-socjalnych konstytuujacych dang gware pogranicza i okreslajacych
jej ksztalt, a takze na samo rozumienie pogranicza nie jako czynnika geogra-
ficznego, a spotecznego. Podkresla dodatkowo szeroki zakres zbadanego
materialu empirycznego, co odréznia prace Stiebera od innych éwczesnych
prac z zakresu dialektologii. W opinii przywotuje réwniez teksty polemizujace
ze stanowiskiem holenderskiego uczonego Nicolaasa van Wijka, twierdzacego,

5 Pragne wyraznie podkresli¢, ze przytaczane przeze mnie fakty majg wylgcznie charakter
odtworezy i powielaja tre$ci zawarte w aktach archiwum. W artykule nie bede polemizowat
z danymi tam zawartymi, ktére w niektérych przypadkach, ze wzgledu na nowe wiadomosci,
badania i konkluzje, sg niezgodne z dzisiejszym stanem wiedzy.

6 Zaznacza to miedzy innymi Irena Bogocz, ktéra zestawita poglady dotyczace zwigzku
gwar laskich i gwary zachodniocieszynskiej (por. Bogocz, 2017, s. 230).
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Fragment referatu prof. Witolda Taszyckiego, ze zbioréw
DALOQ, z. 26, op. 5, spr. 2158, k. 49

ze gwary laskie byty pierwotnie czeskie, nastepnie ulegly polskim wptywom.
Stieber w pracach tego okresu positkuje sie takze najnowszymi osiggnieciami
jezykoznawstwa - w swoich konfrontacjach wykorzystuje narzedzia z obszaru
fonologii. W. Taszycki zwraca réwniez uwage na prowadzone przez Z. Stiebera
badania toponomastyczne Karpat oraz na formutowany przez niego oglad
ksztattowania sie gwar przejsciowych w zakresie stownictwa. W konkluzji

Tematy wyktadéw i ¢wiczen Z. Stiebera
na rok akademicki 1937/1938, ze zbioréw DALO, z. 26,
op. 5, spr. 2158, k. 61
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W. Taszycki stawia Z. Stiebera wsréd czotowych jezykoznawcoéw z obszaru
Stowianszczyzny, a takze wskazuje na niewatpliwy wktad jego dorobku w jezy-
koznawstwo ogdlne. Niewatpliwie znaczacym faktem w pracy profesora byty
liczne badania terenowe prowadzone przez uczonego nie tylko w okresie
lwowskim (wraz z prof. Stefanem Hrabcem - wtedy magistrem, jego asysten-
tem), a takze znaczne zaangazowanie w te eksploracje. Lista publikacji okresu
lwowskiego zawiera 11 pozycji naukowych oraz dwie popularnonaukowe.

Z archiwum mozemy dodatkowo dowiedzie¢ sie, cho¢ by w niewielkim
stopniu, o zajeciach prowadzonych przez Stiebera, czego przyktadem jest lista
ogtoszonych przez niego wyktadéw i ¢wiczen.

Strona jezykowa archiwum

Analizujgc archiwum prof. Stiebera okiem lingwisty, nie sposdb nie zwro-
ci¢ uwagi na specyfike i swoisto$¢ uzywanego w dokumentach jezyka. Mam
tu na mysli zwtaszcza warstwe stylistyczno-leksykalng, ktéra wykazuje sie duza
odmiennoscig w stosunku do wspoétczesnego stylu oficjalnego (dawniej nazy-
wanego rowniez urzedowo-kancelaryjnym)’. Jak wskazuje Aleksander Wilkon:

z zasady jest to jezyk ,zimny”, od-personalizowany, operujacy okreslong termino-
logia, w miare jednoznaczng, oraz okre$lonymi formutami jezykowymi, traktowa-
nymi w danym typie wypowiedzi jako niezbedne. Jedynie w jezyku koresponden-
cji urzedowej moga wystapi¢ pewne sktadniki ekspresywne, np. grzecznos$ciowe
zwroty, ale cechg obecnej korespondenc;ji oficjalnej jest raczej unikanie tego typu
sktadnikéow (Wilkon, 2000, ss. 57-58).

Odmienny charakter ma styl tekstow zawartych w archiwum Stieberowskim.
Materiat ten zawiera wiele wyrazen, ktére mozna wspotczes$nie klasyfikowac
jako ekspresywne i emocjonalne. S3 rowniez doskonatym przyktadem éwczesnej
polszczyzny inteligencji, ktorej warstwa ulegata diametralnym przeobrazeniom
na przetomie XIX i XX wieku, wynikajacym m.in. ze zmian $wiadomos$ciowych,
a przede wszystkim politycznych i historycznych. Dowodem powyzszego jest
nastepujacy materiat egzemplifikacyjny, ktéry mozna potraktowac jako wzo-
rowy przyktad norm polskiej grzecznosci jezykowej 6wczesnych lat:

Zwracam sie [...] o taskawe wskazanie najodpowiedniejszych kandydatéw na kate-
dre historji Polski oprézniong przez $mier¢ $p. Prof. Stanistawa Zakrzewskiego®.

Po wystuchaniu referatu dotyczacego prac naukowych i nauczycielskich prof. dra
Zdzistawa Stiebera uchwalono jednomyslnie przedtozy¢ Radzie Wydziatu wniosek

7 W artykule nie podejmuje dyskusji na temat statusu, definicji i zakresu pojeciowego stylu
urzedowo-kancelaryjnego. Problem ten zostat przedstawiony m.in. w artykule Ewy Malinowskiej
(Malinowska, 2021).

8 Z pisma dziekana Kazimierza Kolbuszewskiego z 6 maja1936 roku.
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o zwrdcenie sie do Pana Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego
z pro$ba o wyjednanie u Pana Prezydenta Rzeczypospolitej nominacji [...]°.

Podajac do wiadomosci Pana powyzszg uchwate upraszam o taskawa odpowiedz,
czy jest Pan Docent sktonny przyja¢ te katedre'®.

Na tym tle niezwykle interesujaco wygladaja rdwniez uzyte w pismach etykie-
talne formuty koncowe, zawierajgce wiele elementdéw grzecznosci:

Lacze przy sposobnosci wyrazy prawdziwego powazania (odpowiedZ Stanistawa
Szobera).

Prosze przyja¢, Panie Dziekanie, wyrazy mojego szczerego powazania (odpowiedz
Tadeusza Lehra-Sptawinskiego).

Lacze wyrazy prawdziwego szacunku (odpowiedZ Erwina Koschmidera).

Zataczam przy tej sposobnosci wyrazy wysokiego nalezytego powazania (odpo-
wiedz Mikotaja Rudnickiego).

Z duza pewnos$cig mozna zatozy¢, Zze odmienny charakter jezyka, zauwazalny
na poziomie emocjonalnym, etykietalnym i kategorii grzecznosci wynika
przede wszystkim z faktu pisania przedstawionych opinii przez ludzi kultu-
ralnych, intelektualistow i uczonych, a nie przez urzednikéw kancelaryjnych.
Zachowane sg w nich elementy norm grzecznosci jezykowej, okre$lonych
m.in. przez Matgorzate Marcjanik jako 1. Okazywanie szacunku partnerowi;
2. Przejawienie zainteresowania sprawami partnera (Marcjanik, 1992, s. 27).
Mozna w tym miejscu, na potwierdzenie wskazanych konkluzji, przytoczy¢
badania ankietowe Barbary Klebanowskiej. W artykule z 1986 roku wskazuje
ona, Ze juz w 6wczesnej polszczyZnie (czyli w latach osiemdziesiatych) pogor-
szyt sie typowy jezyk ludzi wyksztatconych i konkluduje:

Dawniej ludzie starali sie méwi¢ wedtug pewnych wzorcéw. Jezyk byt wskazni-
kiem pozycji spotecznej i to prowadzito do sposobu méwienia superpoprawnego,
charakterystycznego dla ludzi, ktérzy przeszli do wyzszych klas spotecznych.
Do dobrego jezyka trzeba byto sie podciagna¢. W tej chwili tej tendencji prawie
ze nie ma (Klebanowska, 1986, s. 365).

W warstwie leksykalno-semantycznej archiwaliow Z. Stiebera znajduje row-
niez leksemy i ich potaczenia, ktore sa poniekad obce wspoétczesnemu jezykowi
polskiemu (kwalifikowa¢ je mozna jako przestarzate) w uzytych tam znacze-
niach i kontekstach. Krétka analize poréwnawcza tego aspektu umozliwi mi
poréwnanie wybranych jednostek leksykalnych ze wspotczesnymi Zrédtami
opisu leksykalno-semantycznego jezyka. Wykorzystam: Wielki stownik jezyka

9 Z wniosku w sprawie uzwyczajnienia z 29 czerwca 1939 roku.
10 Z pisma dziekana K. Kolbuszewskiego z 13 czerwca1936 roku do docenta Stiebera.
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polskiego (WSJP); Inny stownik jezyka polskiego (Barikko, 2000) (odmiennego
charakteru, jednakze oparty na danych korpusu PWN); Stownik jezyka pol-
skiego pod red. Doroszewskiego (Doroszewski, 1958). Za narzedzie pomocnicze
w mojej analizie postuzy réwniez Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (NK]JP),
ktdry, co prawda, byt podstawa do stworzenia WSJP, jednakze w przeciwien-
stwie do wydania papierowego czy internetowego zawiera petny zakres kon-
kordancji. W ponizszej tabeli zostaly zestawione jednostki archiwalne wraz
z definicjami we wskazanych Zrédtach wspoétczesnych:

do cztowieka)

bienie, jest zawsze
aktywny.

ruchu

Stownik jezyka
J edr{ostka Banko 2000 WSJP polskiego pod red.
archiwalna .
Doroszewskiego
ruchliwy Kto$ jest ruchliwy, bardzo aktywny odznaczajacy sie
(w odniesieniu ma Zywe usposo- i bedacy w ciagtym | wzmozonym, inten-

sywnym ruchem, ozy-
wiony, bardzo czynny

Zamianowanie
(na stanowisko)

forma rzeczownikowa
czasownika
zamianowacé

powzigé
(uchwate)

Stowo ksigzkowe

1. Jesli ktos powziat
zamiar lub decyzje,
zeby co$ zrobi¢,

to postanowit,

Ze to zrobi.

ksigzk. wykonaé
czynno$¢, nazwang
nastepujgcym rze-
czownikiem

rozstrzygnac¢ o czym,
postanowic

ubocznie (adv.
dodatkowo)

nie wprost, posrednio,
z boku

uboczny (ubocz-

Jako uboczne okre-

tylko w znaczeniu:

odnoszacy sie do cze-

(w zn. przypisa-
ny do czegos)

ne zajecia) $lamy to, co to- dochéd, skutek go, dotyczacy czego
warzyszy czemus posrednio; dodatkowy;
innemu, jest mniej poboczny; margine-
wazne od tego. sowy
przylegty (przy- | Przylegty pokdj - sasiedni, pograniczny,
legte pismo) lub teren przylega przylegajacy do czego$
do innego swoimi
granicami.
interesowany - - przest. taki, ktérego
(doreczy¢ pismo sprawa jakas obchodzi,
interesowane- dotyczy, ktory jest
mu) czyms§ zainteresowany
przepisany - - -

reskrypt

przest. pismo urzedo-
we, rozporzadzenie,
zarzadzenie wtadzy
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Z przedstawionego przegladu definicji kilku stownikéw (z réznego okresu
i opartych na réznych sposobach doboru i opracowania materiatu jezyko-
wego) wynika, Ze najwiecej potwierdzen zawiera stownik Doroszewskiego
(az 8 poswiadczen z 10, przy czym jedno, zamianowanie, to ukazanie formy
gerundialnej), co nie jest faktem zaskakujacym, gdyz powstat on w latach
sze$c¢dziesigtych XX wieku. Jednakze warto zwr6ci¢ uwage, ze juz w tamtych
latach dwie jednostki: reskrypt; interesowany zostaly opatrzone kwalifika-
torem przest. Widoczna zmiane w statusie stowa obserwowa¢ mozna tez
na przyktadzie czasownika powzig¢, niemajacego dodatkowych kwalifikatoréw
u Doroszewskiego, a we wspotczesnych opracowaniach leksykograficznych
traktowanego jako wyraz ksigzkowy. Odmienng semantyke i taczliwos$é maja
réwniez wspotczesne przymiotniki uboczny i przylegty.

Dodatkowo w materiatach archiwalnych mozna odnaleZ¢ zwigzek blankioty
deklaracyj ‘blankiety deklaracji’. Wedtug mnie zapis blankioty moze stanowié
jednak btad pisarski. Ciekawym zjawiskiem ortograficznym jest réwniez zapis
bezposrednich zwrotéw etykietalnych, np. JWPan, WPan, WSPan.

W dokumentach archiwalnych zauwazalne sg réwniez $lady przedwo-
jennego ,kryzysu ortograficznego” (Polanski, 2004, s. 37). Archiwalia sprzed
1936 roku zawierajg nastepujgce zapisy: pisownia j po spétgtoskach zamiast
dzisiejszego i, np.: historja; filologja, konicowki narzednika i miejscownika
przymiotnikéw i zaimkéw -em/i, np.: swemi, doktadnemi, wnikliwemi. Pisownia
taczna spéjnikow, fraz przystéwkowych, np. przyczem, poczem, przedewszyst-
kiem. Warto podkresli¢, ze niekonsekwencja w ortografii jest bardzo wyrazna,
co mozna zaobserwowac, konfrontujac chociazby opinie o zatrudnienie przed-
stawicieli réznych o$rodkéw naukowych w Polsce. Natomiast w opinii nomi-
nacyjnej o tytut profesorski z 1939 roku sg konsekwentnie stosowane nowe
zasady ortograficzne, ustalone przez Komitet Ortograficzny PAU w 1936 roku.

Wiele z uzywanych konstrukcji mozna potraktowac jako ahistoryczne.
Stanowia one jednak ciekawy materiat poréwnawczy do badan wspoétczes-
nego jezyka dokumentéw i opinii w $wiecie nauki i akademickim. Zestawiajac
z tekstami dawniejszymi warstwe stylistyczng wspotczesnych dokumentéw,
mozna stwierdzié, ze dzi§ uzywa sie w nich srodkéw leksykalnych i wyrazen,
ktore maja charakter formalny i bardziej rygorystyczny. Jezyk pozbawiony jest
przez to tak bogatej i niepowtarzalnej warstwy emocjonalnej i grzecznoscio-
wej, jak zarejestrowana w dokumentach archiwalnych, nie spotyka sie juz réw-
niez wielu z oméwionych w artykule jednostek i potgczen. Dobrym, w mojej
ocenie, podsumowaniem niniejszego szkicu poré6wnawczego sg stwierdzenia
ankietowanych przez cytowang juz Klebanowska informatoréw, ktérzy zdobyli
wyksztalcenie przed wojna: ,polszczyzna przedwojenna byta lepsza od dzi-
siejszej” (Klebanowska, 1986, s. 364).
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Podsumowanie

Konkludujac, istotne wydaje sie przywotanie znaczenia materiatéw archiwal-
nych DALO dotyczacych sylwetki profesora Zdzistawa Stiebera, ktére stanowia
cenne uzupelnienie informacji na temat jego zyciorysu i rozwoju naukowego
podczas pracy na Uniwersytecie Jana Kazimierza. Rzucaja one nie tylko $wiatto
na jego wysoka pozycje wsrod lingwistéw polskich, ale réwniez dostarczaja
ocen jego dziatalno$ci, dokonanych przez wybitnych przedwojennych jezyko-
znawcéw. Dokumenty archiwalne DALO wnoszg wiele waznych szczeg6étéw
do wiedzy o zyciu i dorobku naukowym luminarzy polskiej lingwistyki.

W perspektywie lingwistycznej nalezy wskaza¢, ze dokumenty Stieberowskie
cechuje swoiste pokrewienistwo zaréwno stylu, jak i jezyka, jednakze w kaz-
dym z osobna mozna odnalez¢ elementy niepowtarzalne (zwtaszcza w odpo-
wiedziach na ankiety i opiniach w postepowaniu nominacyjnym). Catkowita
analiza jezykowa tego materiatu z pewno$cia databy szerszy wglad w jezyk
polski dwudziestolecia miedzywojennego, zwtaszcza w perspektywie kresowej,
i uzupemita luke w badaniach jezyka oficjalnego i ,akademickiego oficjalnego”
tamtego okresu. Warto zastanowic¢ sie nad podjeciem analizy jezykowej Zrédet
z Archiwum Lwowskiego dotyczacych wszystkich pracownikéw Uniwersytetu
Jana Kazimierza. Bytaby mozliwa dzieki zrealizowanemu przez pracownikéw
Uniwersytetu Wroctawskiego grantowi, ktérego poktosiem sa cyfrowa wersja
archiwum DALO oraz trzy monografie, w tym jedna pos§wiecona naukom huma-
nistycznym - Alma Mater Leopoliensis. Dzieje humanistyki Iwowskiej 1661-1946
(z dwoma interaktywnymi inwentarzami) (Dabrowska & Sojka-Masztalerz, 2025).

Skroty

WSJP - Wielki stownik jezyka polskiego PAN (Wielki stownik jezyka polskiego PAN, b.d.).
NKJP - Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (Banko i in., b.d.).

Zrédta archiwalne

DALO - [lepxxaBHu# apxiB JIbBiBcbKO{ 06J1aCTi
-7.26,0p.5,spr.2158. https://glam.uni.wroc.pl/index.php?s=AUWR_UA_000_26_0_5_2168_
62755&view=thumbnails&thumb_size=medium#current
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Kariera naukowa i kontakty slawistyczne
profesora Zdzistawa Kazimierza Stiebera w Swietle zbioréw
Archiwum Panstwowego Obwodu Lwowskiego

Streszczenie

Artykutl opisuje zgromadzone materiaty archiwalne dotyczace profesora Zdzistawa
Stiebera w Archiwum Panstwowym Obwodu Lwowskiego we Lwowie. Autor tekstu
rozdziela zgromadzone archiwalia na trzy grupy, ukazujace réznorodnosc¢ zebranych
dokumentéw - dokumenty sensu stricto urzedowe; opinie w sprawie zatrudnienia;
opis awanséw naukowych. Dodatkowo, ze wzgledu na réznorodno$¢ zgromadzonego
materiatu w perspektywie jezykowej, zostata przeprowadzona krétka analiza lingwi-
styczna tekstéw, zwlaszcza w aspekcie leksykalno-stylistycznym, ukazujgca réznice
pomiedzy 6wczesnym jezykiem a wspoétczesnag polszczyzna w jej wariancie oficjalnym.

Stowa kluczowe: Zdzistaw Stieber; dialektologia; lingwistyka; Archiwum Panstwowe
Obwodu Lwowskiego

Professor Zdzistaw Kazimierz Stieber’s Academic Career
and Contacts with Slavists in the Light of the Holdings
of the State Archives of the Lviv Region

Summary

This article presents the archival materials concerning Profesor Zdzistaw Stieber
which are kept in the State Archives of the Lviv Region in Lviv. The author classifies
them into three groups showing their variety: strictly official documents; opinions
regarding Stieber’s hiring; descriptions of his academic promotions. Considering the
variety of the materials in terms of language, the article also includes a brief linguistic
analysis of the texts, which is focused on the lexical and stylistic aspects and captures
the differences between the official style of writing in Polish in the period and today.

Keywords: Zdzistaw Stieber; dialectology; linguistics; State Archives of the Lviv Region
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ANEKS
LISTY ZDZISLAWA STIEBERA
DO JOZEFA OBREBSKIEGO

Publikowane listy pochodza ze spuscizny Antoniny Obrebskiej-Jabtonskiej,
przechowywanej w Archiwum Uniwersytetu Warszawskiego. W tym zespole
archiwalnym znajduja sie m.in. listy Zony Zdzistawa Stiebera - Marii, siostry
A. Obrebskiej-Jabtoniskiej oraz korespondencja Zdzistawa Stiebera adresowana
do J6zefa Obrebskiego - brata Antoniny i Marii (VII Materiaty rodzinne - doku-
menty i korespondencja, Sp 37/103).

Jézef Obrebski (1905-1967) - etnolog, slawista, socjolog, prowadzit bada-
nia na Polesiu, w Macedonii, na Jamajce. Wiele prac za jego Zycia nie byto opu-
blikowanych. Opracowaniem dorobku naukowego J. Obrebskiego zajmuje sie
Anna Engelking (Obrebski, 2005, 2007, 2022a, 2022b).

* ok 3k

Praha 20.01.30
Polska

Wielmozny Pan
J6zef Obrebski
Krakow

ul. Sw. Anny 12
Studjum Stowianskie

Kochany ]ézku!
Obiecatem Ci, ze Cie uszczesliwie jeszcze jedna prosba, wiec musze dotrzy-
mac stowa. Postalem dzi$ Nitschowi! taki maty artykulik - recenzje o dialekcie

1 Kazimierz Ignacy Nitsch (1874-1958) - jezykoznawca slawista, historyk jezyka polskiego,
dialektolog. Prezes Polskiej Akademii Umiejetnosci w latach 1946-1952. Jeden ze wspétzatozycieli

DOI: https://doi.org/10.11649/978-83-66369-77-1/11
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Czepliczki na Liptowie?, trzeba do tego mapki, a ze nie mam tu gdzie jak tego
robi¢, wiec narysowalem matg mapke tylko otéwkiem, a Ciebie chciatbym
naciggnac¢ na narysowanie jej tuszem. Wiem, ze to brzydko, ale moze bede miat
kiedy sposobnos¢ Ci sie odwdzieczy¢. Pozatem gdyby$ widziat Prof. Nitscha,
to pedajmt powiedz mu, Ze w rekopisie dial. Batizowiec zapomniatem napisaé
w przypisach strone, na ktérej Czambel?® pisze o u </ w Bat* Trzeba wiec tam
dopisac str. 117. Mnie sie tu nieZle powodzi i catkiem ciepto robie te dialekty
morawskie, ale zorjentowac¢ sie w czeskich pracach dialekt. [dialektologicz-
nych] to naprawde sztuka, nic sie z tego nie wie (d se prisouva, d se odsouva).
Batowski® jedzie juz do Polski. Jestem zty, 1) ze bede musiat wiecej ptaci¢ za
mieszkanie, 2) zyto sie z nim jednak catkiem mozliwie.

Nie klnij za bardzo.

Serdeczne pozdrowienia Tobie i wszystkim znajomym.

Z. Stieber
Praha VII Belcrediho® 44/1

Towarzystwa Mitosnikéw Jezyka Polskiego, w latach 1919-1958 redagowat organ towarzystwa
JJezyk Polski”. W 1901 roku rozpoczat badania dialektologiczne na Kaszubach.

2 Oficjalna nazwa Liptovska Teplicka - wie$ potozona we wschodniej czesci Liptova.
W Atlasie jezyka stowackiego (AS]) miejscowos$¢ ta znajduje sie miedzy punktami 117 (Vazec)
a 29 (Svermovo, st. nazov Telgart). Szczegétowe informacje o dialekcie cieplickim zamiescit Gejza
Hordk w monografii Ndrecie Pohorelej (Hordk, 1955). Dziekujemy prof. Adrianie Ferencikovej
ze Stowackiej Akademii Nauk w Bratystawie za pomoc w zidentyfikowaniu czeskich i stowackich
toponimoéw.

3 Samuel Czambel lub Samo Czambel (1850-1909) - stowacki filolog, jezykoznawca, ttumacz
oraz badacz historii i dialektéw jezyka stowackiego. Swoimi badaniami Czambel przyczynit
sie do ustalenia wspétczesnej ortografii jezyka stowackiego. Jego analityczne studia i prace
o charakterze normatywnym w zakresie ortografii, fonetyki, morfologii oraz stownictwa wywarty
decydujacy wptyw na uformowanie sie stowackiego jezyka literackiego. Gtéwne prace: Prispevky
k dejindm jazyka slovenského (Czambel, 1887), Slovensky pravopis (Czambel, 1890), Rukovat’
spisownej reci slovenskej (Czambel, 1902), Slovdci a ich re¢ (Czambel, 1903), Slovenskd rec a jej
miesto v rodinie slovanskych jazykov (Czambel, 1906).

4 Batyzowce, stowac. Batizovce - wie§ w p6inocnej Stowacji, w kraju preszowskim.

5 Henryk Adam Batowski (1907-1999) - historyk, slawista, profesor Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Historie i slawistyke studiowat we Lwowie, a nastepnie kontynuowat studia
w Pradze i tam napisat prace doktorska Czeski materiat jezykowy w kronice XIX-wiecznego pisarza
i kanonika praskiego Kosmy. Po 1l wojnie $§wiatowej pracowat na Uniwersytecie Jagielloniskim,
gdzie m.in. kierowatl Zaktadem Historii Powszechnej Najnowszej.

6 Obecnie praska ulica Milady Hordkovej. Od 1888 do 1940 i od 1945 roku nosita nazwe
Belcrediho na pamigtke Richarda Grafa Belcrediego (1823-1902), austriackiego polityka, ostatniego
przewodniczacego Konferencji Ministrow Cesarstwa Austriackiego (1865-1867).
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Wielmozny Pan
Jézef Obrebski
Krakéw
ul. Sw. Anny 12
Studjum Stowianskie
15/130
Boa kusicielu!
Mozesz sie domysle¢, Ze jezeli pisze do Ciebie, to nie bezinteresownie. Widzisz,
jest taka rzec[z]. Zapomniatem w domu notesu, w ktérym mam notatki potrzebne
do pracy. Ot6z bytbym Ci bardzo wdzieczny, gdybys poszedt do mojego domu.
Pisatem matce, Zeby wyszukata dwa notesy (chodzi o jeden z nich). W jednym
z nich na konicu sg notatki z zachodniej stowacczyzny. Napisane na gérze kartek:
Varin’, Zilina® (a moze nie Zilina, tylko co$ pod Ziling), Czaca®. Nie wiem zreszta,
czy to tak catkiem napisane. W kazdym razie sa tam przyklady na u < [ : duhi,
xum, Zuti etc. na rot < olt, na formy o dobrém ¢lovekovi (z Turzovki'?), w zapi-
skach z Czacy polonizmy jak svat, vilk. Oté6Z moze to znajdziesz, to wydrzyj
te pare kartek z notesu i niech mi to matka posle.
Boje sie, ze Cie dtugo uszczesliwie jeszcze jedng prosba. Jak nie chcesz,
to krzycz.
Zreszta nie watpie, Ze klniesz na mnie za te kartke, ale do Pragi nie sty-
cha¢, wiec mi to humoru nie zmaci. Serdeczne pozdrowienia
Z. Stieber
Praha VII, Belcrediho 44/1

Praga 18/11 1930
Kochany Jézku!

Dziekuje Ci za list i kartki - nawiasem moéwiac, boje sie, ze skutkiem
tego listu wkopatem Cie troche przed Nitschem, bo napisatem mu list: ,Panie
Profesorze, niby co z ta moja recenzja i z Batizovcemi, gdzie P. Prof. to zapo-
dzial”, a on mi pisze: ,kochany Panie, ,]J6zio” przeholowal, absolutnie nie
moéwitem mu, Zem nie dostat recenzji o Stanislawie etc.”. Wobec tego boje sie,
czy Ci nie nagadat.

Widzisz chtopie, nie nalezy rozwydrzaé blizniego, piszesz, Zzebym sie
do Ciebie zwracat w razie potrzeby, wiec sie zwracam; do artykutuy, ktory teraz
posle Nitschowi, zataczam dwie mapki zrobione atramentem, nie sg zbyt zawite,
jakbys je zrobit tuszem, to bym sie doprawdy nie gniewat.

7 Varin - wie$ w Stowacji w kraju zylinskim.

8 Zylina, stowac. Zilina - miasto w pétnocnej Stowacji, siedziba wtadz kraju zylinskiego.

° Obecnie Czadca, stowac. Cadca - miasto w pétnocnej Stowacji w kraju zyliniskim,
w historycznym regionie Kysuce.

10" Turzdéwska, stowac. Turzovka - miasto w péinocno-zachodniej Stowacji w kraju zylinskim.
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Co do mojej matki, to b. sympatyczna osoba. Pisata mi, ze tam byte$ i twier-
dzi, Ze jeste$ b. mity. Kazdy ma prawo mie¢ swoje zdanie.

Co do mnie, to Zywie tu sobie tak sobie, mam troche mato pieniedzy. Tréjca
polskich filologéw (Richter, Batowski i ja) zlikwidowata sie: Batowski pojechat
do Lwowa, a Richter nagle sie rozchorowat i umart.

Pisze znowu takie mate kawatki o jugoslawizmach w gwarach stowackich,
wprawdzie zupelnie uznajg, Ze nie powinienem sie ciagle para¢ dialektologig,
ale jako$ mi sie wydaje, Ze powinienem to napisac.

Przedwczoraj przyjechat tu Piekarski'! b. sympatyczny i méwi ciagle, jak
jego przodek na mekach (ale zapewne z wiekszym sensem). ByliSmy wczoraj
na winie, to znaczy troche dzisiaj [?], ale nastrdj nie byt Swietny, bo patryjar-
cha (Prof. Szyj[kowski'?]) byt skwaszony.

W Pradze przez pewien czas zajmowano sie gtéwnie sprawa reparacyj -
Czech[y], muszg do$[¢] duzo placi¢, a przytem Snovden'® powiedzial BeneSovi'4,
Ze jest zlodziej, czem Benes byt troche niemile dotkniety.

Powiedz przy sposobnosci Prof. Nitschowi, Ze artykut wysytam zaraz. Sadze,
ze wypadt gorzej, niz sie zapowiadal, ale nie dato sie inaczej, chyba, ze bym
troche ponaciagat izofony. Razem z artykutem posle odpowiedz, co do sprawy,
o ktérej mi pisat.

Pannie Myszce!® bardzo dziekuje za pozdrowienia i nawzajem. Z tym
KazZzmierzem to trudno, ale podobno P. Myszka bedzie w kwietniu w Zakopanem
(co$ takiego moéwito sie w Warszawie - nie?), a poniewaz pewno w kwietniu
bede w Polsce, wiec chetnie skorzystam z mozno$ci zobaczenia dwéch par
zielonych oczu naraz.

Co robi Twoja Butgarja i sprawy naukowe, i w ogéle.

Serdecznie pozdrawiam

Zdzistaw Stieber

11 Kazimierz Piekarski (1893-1944) - bibliotekarz, bibliograf, historyk ksigzki, bibliofil,
uczen Kazimierza Nitscha i Jana Rozwadowskiego. O K. Piekarskim wspominaja w korespondencji
A. Obrebska-Jabtonska i K. Nitsch (Skarzynski & Smutkowa, 2018).

12 Marian Szyjkowski (1883-1952) - polonista, teatrolog, badacz polsko-czeskich stosunkéw
literackich, twoérca czeskiej polonistyki. Dziatalnosci M. Szyjkowskiego w Pradze poswiecona
jest praca Romana Barona, Misja zycia. Praski polonista Marian Szyjkowski (1883-1952) a idea
polsko-czeskiego zblizenia na polu kultury (Baron, 2019).

13 Philip Snowden (1864-1937) - brytyjski polityk, cztonek Partii Pracy i Narodowej Partii
Pracy, kanclerz skarbu w gabinetach Ramsaya MacDonalda.

14 Edvard Bene$ (1884-1948) - czeski polityk, prezydent Czechostowacji w latach 1935-
1938, na uchodzstwie w latach 1940-1945 i ponownie w kraju w latach 1945-1948, premier
Czechostowacji w latach 1921-1922, cztonek parlamentu w latach 1920-1925 i 1929-1935.

15 Chodzi o Marie Obrebska, przyszlg zone Z. Stiebera.
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Pan

Jézef Obrebski
Krakow
Karmelicka 45
I p.

Krakéw 1/VII 30
Méj mity!

Rozbijam sie za Toba od 3 dni bez skutku. Ot6z Twoja Matka prosi Cie:

1) Zebys$ zaraz napisat co z wojskiem.

2) Proponuje, zeby nawet w razie, gdyby ten Twdj kolega od angielskiego
nie mogt z Wami jecha¢, Zeby $ciagna¢ kogos innego (moze z Warszawy),
kto by moégt z toba (i z rodzing) mieszka¢ podczas wakacyj i , konwer-
sowac”.

Napisz wiec zaraz, co z Tobg stychac.

Z. Stieber

2X 1946
Kochany Jéziu,
sprawa ,Szkoty Poleskiej” jeszcze nie rozstrzygnieta. Maszkowski ustapit, obec-
nie zatatwia te sprawy p. Dembinska, ktora jeszcze nie powzieta decyzji. Nie
wiem, skad wymyslili tytut ,Dzieci muzyckie a szkota poleska'®”?! Honorarium
za artykut zainkasowatem - 5000 z}. Chat[asinski]'” méwi, ze jeszcze co$ kap-
nie, ale nie duzo. O Szkote pol. bede sie dalej dowiadywat. - Kotarb[inski]'®
zostaje rektorem komisarycznym na przyszty rok, ale juz tylko z normalnymi
uprawnieniami rektora, wszystkie inne wtadze sa juz obieralne.
Nie wiem, czy wiesz o $mierci Mateckiego!® ($lepa kiszka). Z tutejszych pro-
fesoréw umart J. Oko??, a auto rozjechato - ale nie na $mier¢ prof. Rappaporta?!
Z prawa.

16 Studium Pariska szkota i Muzyckie dzieci, ktére powstato w 1936 r. zostato opublikowane
dopiero w zbiorze Polesie opracowanym przez A. Engelking (Obrebski, 2007).

17 J6zef Chatasinski (1904-1979) - socjolog, profesor, cztonek rzeczywisty PAN. W latach
1949-1952 petnit funkcje rektora Uniwersytetu Lodzkiego.

18 Tadeusz Marian Kotarbinski (1886-1981) - filozof, logik i etyk, czotowy przedstawiciel
szkoty lwowsko-warszawskiej, autor koncepcji reizmu, twoérca etyki niezaleznej oraz koncepcji
opiekuna spolegliwego. Byl pierwszym rektorem Uniwersytetu Lodzkiego (1945-1949).

19 Mieczystaw Bronistaw Matecki (1903-1946) - jezykoznawca, slawista, profesor
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Zmart w szpitalu w Ktodzku po nieudanej operacji wyrostka
robaczkowego (Rusek, 2004).

20 Jan Oko (1875-1946) - filolog klasyczny, latynista, profesor Uniwersytetu Stefana
Batorego w Wilnie i Uniwersytetu Lodzkiego, wspottworca wilenskiej szkoty filologicznej,
zatozyciel filologii klasycznej na Uniwersytecie Lodzkim.

21 Emil Stanistaw Rappaport (1877-1965) - prawnik, specjalista prawa karnego, do 1939 roku
profesor Wolnej Wszechnicy Polskiej, od 1948 roku profesor zwyczajny Uniwersytetu Lodzkiego.
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Mysz osiedla sie w Lodzi na dobre, zreszta nasza przysztos$¢ jeszcze nie
catkiem jasna. Kowalscy?? prosperujg, Stef. Skwarczyniska?? okropnie wyglada.
Sciskam Was
Zdzistaw

Zataczam adres Toli.
A. Jabtonska
Ling Yin Lon 26. Polish Embassy
Nanking.
China

Skroty

AS] - Atlas slovenského jazyka (T. 1-4) (Stolc i in., 1968-1984).
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Listy Zdzistawa Stiebera do J6zefa Obrebskiego

Streszczenie

Tekst jest zbiorem korespondencji slawisty Zdzistawa Stiebera wystanej do jego szwa-
gra Jozefa Obrebskiego, etnologa, socjologa. Listy pochodza ze spuscizny Antoniny
Obrebskiej-Jabtonskiej, przechowywanej w Archiwum Uniwersytetu Warszawskiego.
Byly pisane w latach 1930-1946.

Stowa kluczowe: epistolografia; korespondencja uczonych; historia nauki

Letters from Zdzistaw Stieber to J6zef Obrebski

Summary

This text is a collection of correspondence between the Slavicist Zdzistaw Stieber and
his brother-in-law J6zef Obrebski, an ethnologist and sociologist. The letters come from
the papers of Antonina Obrebska-Jabtonska, kept in the Archives of the University of
Warsaw. They were written between 1930 and 1946.

Keywords: epistolography; correspondence of scholars; history of science


https://ifs.filg.uj.edu.pl/mieczyslaw-malecki
https://ifs.filg.uj.edu.pl/mieczyslaw-malecki

NOTY O AUTORKACH I AUTORACH

Grazyna Balowska - doktor habilitowana, prof. UO w Katedrze Jezykéw
Stowianskich w Instytucie Jezykoznawstwa Uniwersytetu Opolskiego.
Zainteresowania naukowe: sytuacja jezykowa w Republice Czeskiej w aspek-
cie socjolingwistycznym, leksykologia, frazeologia czeska, leksykografia, laski
mikrojezyk literacki. Najwazniejsze prace: Lasské dilo Ondry tysohorského.
Kapitoly z lexika (2008), Laski mikrojezyk literacki w kontekscie spotecznym
i kulturowym (2013), Jezykowo-kulturowy obraz przyrody nieozywionej w cze-
skiej frazeologii (2019), Terminologia zintegrowanego systemu reagowania
w sytuacjach kryzysowych (wspétautorzy: M. Balowski, S. Tabot, A. Wréblewska,
2013), Priroda. Zemé - Vesmir — Zivot - Smrt — Barvy - Prostor - Cas v Ceské
a polské frazeologii a idiomatice (wspétautorki: E. Mrhacova, A. Zura, 2011),
Polsko-czeski stownik terminéw zintegrowanego systemu ratownictwa w sytu-
acjach kryzysowych (wspotautorzy: M. Balowski, ]. Kosciukiewicz, ]. Maksym-
-Benczew, S. Tabot, A. Wréblewska, A. Zimna, 2014).

Piotr Bartelik - doktor, adiunkt w Zaktadzie Jezykoznawstwa Niemieckiego
Instytutu Filologii Germanskiej Uniwersytetu Zielonogérskiego. Wazniejsze
artykuty: Das Verb béc ‘sein’ und seine Funktionen im kaschubischen Tempus-
und Genussystem (2015), Wptyw jezyka niemieckiego na system gramatyczny
kaszubszczyzny w swietle nowszych badan (2015), Dynamika rozwoju kaszub-
skiego systemu temporalnego - archaicznos¢ a kontakty jezykowe (2017), Zum
Status und zu Funktionen der -n-/-t- Partizipien in polnischen mie¢- Formen (2019),
Geschichte und Gegenwart der kaschubisch-polnisch-deutschen Sprachkontakte
(2019), Kashubian - Its Middle Low German Heritage as Partial Superstrate
(wspétautorzy: W. Abraham, A. Katny, 2022).

Helena Grochola-Szczepanek - profesor Instytutu Jezyka Polskiego Polskiej
Akademii Nauk w Krakowie. Zajmuje sie badaniami jezyka mieszkancow



214 Noty o autorkach i autorach

wsi, geografig lingwistyczna, socjolingwistyka oraz lingwistyka korpusowa.
Autorka ksiazek: Rozmowy na Spiszu. Antologia polskich tekstéw gwarowych
(2022), Jezyk mieszkaricéw Spisza. Ptec¢ jako czynnik réznicujgcy (2012) oraz
Rzeczowniki ztoZone w gwarach polskich (2002), wspétautorka Stownika gwar
polskich i Ogélnostowiariskiego atlasu jezykowego, kierowniczka projektu Jezyk
mieszkaricow Spisza. Korpus tekstow i nagran gwarowych (2015-2019).

Pavlo Hrytsenko (I1aBsio I'punenko) - doktor habilitowany, profesor Instytutu
Jezyka Ukrainiskiego Narodowej Akademii Nauk Ukrainy (Kijéw). Zainteresowania
naukowe: gwary ukrainskie, geografia lingwistyczna, tekstografia gwarowa,
sytuacja jezykowa w Ukrainie. Autor: ModesrogaHHs cucmemu diasekmHoi
sekcuku (1984), Apeanvre sapiroeanus aexcuku (1990), Michat Lesiéw o pol-
sko-ukraifiskim pograniczu jezykowym w swietle mikrotoponimii (2004), wspo6t-
autor: fosipku YopHobuabcwkoi 30Hu. Tekemu (1996), [osipku YopHobuabcbkoi
30Hu. Cucmemnuii onuc (1999), Ykpaincokuil dianekmuuii poHogpond (2004),
Ogdlnostowianiski atlas jezykowy; autor artykutéw w: ,YkpaiHncbka moBa”,
Enyukaonedisa (2000, 2004, 2007), Llesuenkiscvka enyukaonedis. T. I-VI
(2012-2015) i in. Kierownik projektu Stownik gwar Zakarpacia M. Hrycaka.

Irena Jaros - doktor habilitowana, profesor UL, kierowniczka Zaktadu Dialekto-
logii Polskiej i Logopedii Uniwersytetu Lodzkiego. Zainteresowania naukowe
wiaza sie przede wszystkim z polska dialektologia, z badaniem systemoéw
gwarowych potozonych na pograniczach miedzydialektalnych ze szczegélnym
uwzglednieniem stowotwdrstwa oraz dynamiki zmian w gwarach, a takze
z onomastyka i logopedia, jej zwiazkami z jezykoznawstwem w zakresie metod
terapii. Jest autorka ksigzek: Gwary opoczyriskie na tle jezykowego pogranicza
Matopolski i Mazowsza (2001), Nazwy srodkdéw czynnosci w gwarach teczycko-
-sieradzkich. Studium stowotwdrczo-leksykalne (2009).

Mirostaw Jankowiak - doktor habilitowany, pracuje w Instytucie Jezyka
Litewskiego w Wilnie. Zajmuje sie jezykowymi pograniczami (w szczegdl-
nosci pograniczem stowiansko-battyckim i polsko-wschodniostowianskim),
dialektologia biatoruska, polszczyzna pénocnokresowa. Jest autorem kilku
monografii: Leksyka gwar biatoruskich na Litwie. Dziedzictwo jezykowe pogra-
nicza battycko-stowiariskiego (2023), Wspdtczesne gwary biatoruskie na totwie.
Charakterystyka. Wybrane teksty (2018), Dialektologia biatoruska (z Ning
Barszczewska, 2012), Gwary biatoruskie na t.otwie w rejonie krastawskim.
Studium socjolingwistyczne (2009) oraz okoto 100 artykutéw.

Bartosz Juszczak - doktor, pracuje na Uniwersytecie Wroctawskim. Jego
gléwne zainteresowania naukowe obejmujg jezykoznawstwo stowianskie, pol-
ska, czeska, rosyjska dialektologie miejska w aspekcie diachronicznym i syn-
chronicznym, jezykoznawstwo kulturowe i typologiczne, onomastyke. Autor
artykutéw naukowych i rozdziatéw w publikacjach krajowych i zagranicznych.
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Wazniejsze publikacje: monografia Jezykowo-kulturowy obraz przestrzeni miej-
skiej. Polsko-czesko-rosyjskie diachroniczne studium konfrontatywne (2021) oraz
artykuty - Leksyka stowiariskich dialektéw miejskich: egzoetnonimy w gwarze
Warszawy, Brna i Moskwy (2020), Lwowski batak na tle innych formacji miej-
skich Stowiarniszczyzny (gwary warszawskiej i hantecu) (2020).

Motoki Nomachi - profesor w Centrum Badan Stowianisko-Eurazjatyckich
na Uniwersytecie Hokkaido. Jego badania obejmujg problematyke kontaktéw
jezykowych, typologie jezykowa, ze szczegdlnym uwzglednieniem jezyka pol-
skiego, kaszubskiego, stowenskiego. Interesuje sie réwniez socjolingwistyka
stowianska, w szczeg6lno$ci problematyka jezykéw mniejszos$ci i formowaniem
sie jezykow standardowych. Jest redaktorem serii ,Slavic-Eurasian Research
Center”, wydawanej na Uniwersytecie Hokkaido.

Dorota Krystyna Rembiszewska - profesor doktor habilitowana, pracuje
w Instytucie Slawistyki Polskiej Akademii Nauk w Warszawie. Jej zaintereso-
wania naukowe koncentrujg sie wokot dialektologii, kontaktéw jezykowych
polsko-wschodniostowianskich i polsko-niestowianskich, onomastyki, geografii
lingwistycznej, leksykografii gwarowej. Jest autorka ksiazek: Gwary nadbuzan-
skie mazowiecko-podlaskie (2002), Dynamika rozwoju gwary Knyszyna i oko-
lic na Podlasiu w XX wieku (2006), ,Stownik dialektu knyszyriskiego” Czestawa
Kudzinowskiego (2007), Gwary Mazur wschodnich w XIX wieku (na podstawie
ankiet Georga Wenkera do Niemieckiego atlasu jezykowego) (2020). W dorobku
ma ksigzki wspotautorskie: Atlas gwar wschodniostowiariskich Biatostocczyzny
(t. 1V, IX, X), z Ireng Maryniakowa, Januszem Siatkowskim RézZnojezyczne stownic-
two gwarowe Podlasia, Suwalszczyzny i pétnocno-wschodniego Mazowsza (2014),
z Januszem Siatkowskim Pogranicze polsko-wschodniostowianiskie. Studia wyra-
zowe (cz.1,2018; cz. 2,2021), z Januszem Siatkowskim Dziewietnastowieczne
materiaty gwarowe z obszaru Warmii, Mazur i terenéw sqgsiednich. Czes¢ 1 (2024).
Pod jej redakcja lub wspétredakcja wyszto kilkanascie publikacji, m.in. Zdzistaw
Stieber (1903-1983). Materiaty i wspomnienia (2013), Rody, rodziny Mazowsza
i Podlasia. Zrédta do badar genealogicznych (2013), Stowiariskie stowniki gwa-
rowe - tradycja i nowatorstwo (2016), Dynamika rozwoju gwar stowianskich
w XXI wieku (2017).

Janusz Siatkowski (zmart 26 maja 2025 roku) - profesor, emeryt. Pracowat
w Instytucie Slawistyki Zachodniej i Potudniowej Uniwersytetu Warszawskiego
i Instytucie Stowianoznawstwa (obecnie Slawistyki) Polskiej Akademii Nauk.
Autor ponad 400 prac z dziedziny leksykografii czesko-polskiej (m.in. Sfownik
czesko-polski z Mieczystawem Basajem - cztery wydania), dialektologii pol-
skiej (Stownictwo Warmii i Mazur, 1. Budownictwo i obrébka drewna, 1958),
czeskiej i stowianskiej (m.in. Dialekt czeski okolic Kudowy, 1962), historii
jezyka polskiego i czeskiego (m.in. Bohemizmy w jezyku polskim. Stownik
z M. Basajem, 2006), polsko-czeskich (m.in. Czesko-polskie kontakty jezykowe,
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1996) i stowiansko-niemieckich kontaktéw jezykowych (Studia nad stowiarisko-
-niemieckimi kontaktami jezykowymi, 2015). Wspotautor kilku toméw
Ogolnostowianskiego atlasu jezykowego (O6wecaassHckuii auHz8ucmuyeckuil
amuac), Ogélnokarpackiego atlasu dialektalnego (O6wexapnamckuil
duasekmosio2uveckuli amaac).

Jerzy Sierociuk - profesor doktor habilitowany, emeryt. Kierowat Zaktadem
Dialektologii Polskiej, nastepnie Pracownig Dialektologiczng na Uniwersytecie
Adama Mickiewicza w Poznaniu. Jego zainteresowania badawcze koncentrujg
sie wokét dialektologii polskiej, w tym gwar Lubelszczyzny i Wielkopolski. Jest
m.in. autorem ksigzek Piesn ludowa i gwara (1990), Budowa wybranych for-
macji rzeczownikowych - szczegdlnie nazw miejsc - w gwarach miedzy Wistq
w Wieprzem (1996). Redaguje czasopismo ,Gwary Dzi$”. Pod jego redakcja
ukazat sie w serii ,Wielkopolskie Stowniki Gwarowe” Stownik jezyka miesz-
karicéw ziemi tukowskiej. Praca na roli i w gospodarstwie (2019).
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Abstrakt

Publikacja stuzy upamietnieniu sylwetki i dorobku wybitnego polskiego slawisty,
Zdzistawa Stiebera. Tom zawiera teksty m.in. wygtoszone na konferencji jubileuszo-
wej, zatytutowanej ,Spuscizna Zdzistawa Stiebera wobec dawnych i nowych tendencji
w jezykoznawstwie slawistycznym. Sesja w 120. rocznice urodzin Zdzistawa Stiebera”,
ktéra byta zorganizowana z inicjatywy Doroty Krystyny Rembiszewskiej 6 czerwca
2023 roku w Patacu Staszica w Warszawie. Autorami poszczegélnych artykutow
sg przedstawiciele réznych slawistycznych o$rodkéw badawczych z Polski, Japonii
i Ukrainy. Tematyka tomu oscyluje wokoét sylwetki Z. Stiebera oraz zagadnien bedacych
przedmiotem jego zainteresowan - gwar laskich, badan kaszuboznawczych i proble-
matyki pogranicza jezykowego. Ksigzka jest swego rodzaju kontynuacja pracy Zdzistaw
Stieber (1903-1980). Materiaty i wspomnienia, wydanej pod redakcjg Doroty Krystyny
Rembiszewskiej w Instytucie Slawistyki PAN w 2013 roku.

Stowa Kkluczowe: Zdzistaw Stieber; jezykoznawstwo slawistyczne; gwary laskie;
kaszuboznawstwo; pogranicze jezykowe; mowa spiska; gwary sieradzkie i teczyckie;
gwary biatoruskie; historia nauki
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Abstract

This volume commemorates the life and work of eminent Polish scholar Zdzistaw
Stieber. The publication includes, among others, papers presented at a conference of
the same title, dedicated to Prof. Stieber’s 120th anniversary, organised on the initia-
tive of Prof. Dorota Krystyna Rembiszewska and held on 6 June 2023 at the Staszic
Palace in Warsaw. The authors are affiliated with various Slavic studies research cen-
tres in Poland, Japan and Ukraine. The volume revolves around Zdzistaw Stieber and
his scholarly interests: Lachian dialects, Kashubian studies and issues of linguistic
borderlands. It is, in a way, a continuation of the collection entitled Zdzistaw Stieber
(1903-1980): Materiaty i wspomnienia [Zdzistaw Stieber (1903-1980): Materials and
Memories], edited by Dorota Krystyna Rembiszewska and published by the Institute
of Slavic Studies, Polish Academy of Sciences in 2013.

Keywords: Zdzistaw Stieber; Slavic linguistics; Lachian dialects; Kashubian studies; lin-
guistic borderland; speech of the Spisz region; Sieradz and Leczyca dialects; Belarusian
dialects; history of science
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