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Ajonis

Skroty

dial. — dialektalny reg. — regionalny, regionalizm
gm. — gmina r.m. — rodzaj meski

Im. — liczba mnoga r.n. — rodzaj nijaki

Ip. — liczba pojedyncza r.z. — rodzaj zenski

m. — mapa s.v. — sub voce; pod hastem
opr. — opracowal, opracowata v — verso, strona lewa, strona
p. — punkt badawczy parzysta

plt. — plurale tantum w. — wiek

pow. — powiat
r — recto; strona prawa, strona

nieparzysta
Skroty jezykow

brus. — biatoruski ros. — rosyjski
bulg. — butgarski serb. — serbski
dtuz. — dolnotuzycki serb.-chor. — serbsko-chorwacki
fac. — tacinski stwn. — stowenski
mac. — macedonski stpol. — staropolski
niem. — niemiecki srdniem. — $rednioniemiecki
pol. — polski srwniem. — $rednio-wysoko-niemiecki
pst. — prastowianski ukr. — ukrainski




Wstep

Nawigzania 1 zapozyczenia na pograniczu polsko-wschodniostowianskim
to zagadnienie cz¢sto podejmowane przez badaczy zajmujacych si¢ dia-
lektologia stowianska, o czym $wiadczy nie tylko spora liczba tekstow
omawiajacych t¢ kwesti¢ (wystarczy wymieni¢ chociazby prace Iwana
Werchratskiego, Stefana Hrabca, Feliksa Czyzewskiego, Stefana Warchota;
Michata Lesiowa, Anny Kosteckiej-Sadowej; Jolanty Minikowskiej, Haliny
Pelcowej, Janusz Riegera, Elzbiety Smutkowej, Tadeusza Zdancewicza),
ale rowniez ro6znorodnos¢ podejscia do tego problemu metodologicznego.

Kwestia nawigzan 1 pozyczek na wymienionym pograniczu byta
uwzgledniana przy okazji szczegdélowych charakterystyk wsi, niewiel-
kich skupisk gwarowych (zwykle w artykutach o charakterze przeglado-
wym). Dotychczas nie ukazala si¢ monografia syntetyczna, calo$ciowo
uwzgledniajgca wielostronnos¢ 1 ztozono$¢ tego zagadnienia.

Badacze zwracali uwage m.in. na konieczno$¢ zestawiania materia-
hu polskiego 1 innojezycznego (np. polskiego 1 ukrainskiego, polskiego
1 biatoruskiego), by wlasciwie uchwyci¢ mechanizmy przenikania ele-
mentow poszczegdlnych systemoéw, a przy tym zaobserwowac infiltracje
pierwiastkow kulturowych sktadajacych si¢ na cato§¢ obrazu pogranicza.

Nie bedzie odkrywczym stwierdzenie, ze poza zasiggiem terytorialnym
zawsze trzeba uwzglednia¢ histori¢ badanego wyrazu, jego nawigzania
w jezykach stowianskich, a takze wiele innych czynnikow.

Omawiajac wyrazy, ktore moga wskazywac na dawne zapozyczenia,
nalezy takze siegna¢ do informacji archeologicznych i historycznych
dotyczacych obszarow wystepowania danych leksemoéw. W potowie
XIII wieku niektore miejscowosci potnocno-wschodniego Mazowsza,
jak na przyktad Wizna, Swieck, Raj (Rajgrod) lezaty na szlaku taczacym
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Wstep

Rus$ z Ja¢wiezg. Szlak ten si¢gal dalej na Mazowsze az do Plocka przez
Makéw. Rowniez w tamtym czasie (i wezesniej, bo juz w XI wieku)
funkcjonowat szlak wodny Dniepr—Prype¢—Bug—Wista. To moze by¢ ar-
gumentem przemawiajacym na rzecz przenikania elementow jezykowych.

Podczas prowadzonych przez nas badan pogranicza polsko-wschod-
nioslowianskiego na podstawie bogatych materiatéw gwarowych zawar-
tych w atlasach, stownikach, opracowaniach monograficznych i zbiorach
kartotekowych natrafiamy na podstawowa trudnos¢, tj. na brak informacji
historycznych o materiatach ograniczajacych si¢ tylko do gwar. Znalezlismy
jednak wiele wyrazow, w wypadku ktoérych nowsze materiaty, a zwlasz-
cza poswiadczenia w nazwach miejscowych oraz zestawienia ogdlno-
stowianskie, pozwalajg stwierdzi¢, ze historycznie si¢gaty one znacznie
dalej na zachdd, niz to pokazuja wykorzystywane zrodta gtownie z XX,
rzadziej z drugiej potowy XIX wieku.

Problemem jest, czy wczesne potwierdzenia wystepowania wyra-
zZOW na pograniczu zawsze $wiadczg o wczesnych pozyczkach leksy-
kalnych siggajacych az §redniowiecza, czy moze raczej stanowig one
archaizmy wykazujace dawne zgodnosci (zbieznosci, nawigzania), daw-
ng wspolnote z jezykami wschodniostowianskimi. Na tym terenie cig-
gle nasuwajg sie¢ watpliwosci, czy mamy do czynienia z leksykalnymi
wplywami wschodniostowianskimi, czy z polskimi archaizmami leksy-
kalnymi zachowanymi pod wplywem wschodniostowianskim. Formutujac
to inaczej, bo termin wptyw jest tutaj wieloznaczny, stawialiSmy so-
bie w trzech tomach rozwazan o slownictwie pogranicza: czy mamy
do czynienia z pozyczkami wschodniostowianskimi, czy z rodzimymi
archaizmami, ktérych utrzymanie si¢ mozna przypisac interferencji jezy-
kéw wschodniostowianskich. Uscislenie to jest wazne, poniewaz inter-
ferencje polegajace na podtrzymaniu rodzimych archaizmow tez bywaja
nazywane pozyczkami.

Pogranicze polsko-wschodniostowianskie. Studia wyrazowe. Cz. 3 to pu-
blikacja zamykajaca nasze rozwazania na temat leksyki obszaru pograni-
cza polsko-wschodniostowianskiego (por. Rembiszewska & Siatkowski,
2018, 2021).

We wszystkich czgsciach badan wskazaliSmy, ze o uznawaniu ja-
kiego§ wyrazu za zapozyczony decyduje wiele czynnikdéw. Szczegolnie
wazny pozostawal jeden wyrdznik, a mianowicie obce elementy formal-
ne. Na podstawie wybranych wyrazow omowionych w trzech czesciach
naszego cyklu mozna stwierdzi¢, ze do nich naleza:
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. Formy z pelmoglosem, jak np. cholodziec ‘galareta migsna’, potonik,
opotonik ‘warzachew’, ‘tyzka wazowa’, skoworoda ‘patelnia’, soroka,
saroka, suroka ‘sroka’, soroczka ‘koszula’, wotoszka ‘chaber’; z wtor-
nym pelnogltosem hofoble ‘cze$¢ uprzezy’, matanka ‘bryskawica bez
grzmotu’, kofosza, cholosza ‘nogawka’, nawoloczka ‘poszewka na po-
duszke’. Za posrednictwem ruskim zostaty zapozyczone tez cerkiewi-
zmy, np. winohrad, winograd ‘winnica, winoros$l’.

. Formy z h odpowiadajace pol. g, np. czuhun, czyhun ‘zeliwo’, drah-

le, dryhle ‘galareta z migsa’, dziaha ‘pasek do spodni’, hofoble ‘czesci

uprzezy’, had, hadzina ‘zwierze budzace obrzydzenie’, hreczka ‘gryka’

1 pochodne, holopa niezgrabna noga’, huba, hubka, hyszki, hyzki ‘ga-

lareta’, koczerha ‘0z06g, pogrzebacz’ (pierwotna posta¢ rodzima z g),

kulha¢ ‘kule¢’, kulhawy ‘kulawy’, radziuha ‘ptachta, sukno’, winohrad,

winograd ‘winnica’, ‘winorosl’, huzir, huzer ‘dolna cze$¢ snopa’.

. Ustne kontynuanty na miejscu samoglosek nosowych ¢, ¢:

o samogloska u na miejscu psl. 9, np. duha ‘czgs$¢ uprzezy’, dubas
‘statek rzeczny’, huba ‘grzyb pasozytujacy na drzewach’, hubka,
katamuci¢ ‘maci¢’, katamutny ‘metny’, niezabudka ‘niezabudka’,
rubel ‘drag do przyciskania siana na wozie’;

o samogloski a, ¢ na miejscu pst. *¢, np. dziaha (*dega), dziazka
‘pasek do spodni’, kipiatok ‘wrzatek’, raby ‘pstry’ 1 pochodne, rad-
no, radziuszka ‘ptachta, ptotno’, miakina ‘plewy’.

. Wschodniostowianski rozwdj sonantéow, np. bottaé ‘betta¢’ zamiast

pol. bettac, bottun ‘zepsute jajko’ korcic¢ ‘trapi¢’, ‘kusi¢’, slozy ‘tzy’,

berda, berdo ‘czgs¢ warsztatu tkackiego’.

. Spotgtoska r na miejscu pierwotnego #, np. brechac ‘szczekaé’ wo-

bec pol. dial. brzechac; prynuka ‘zapraszanie’, ‘zachg¢ta’, ‘popedzanie’

zamiast pol. przynuka; raby 1 pochodne, radno i pochodne, prymak,
pryjmak ‘zi¢¢ przyjety na gospodarstwo zony’.

. Wschodniostowianski rozwdj jerow, np. yaberok ‘chaber’.

. Wschodniostowianski rozwoj pst. *dj w &, np. kaczac ’taczaé, ta-

rza¢, przewraca¢’ 1 pochodne kaczata ‘pleciony bicz’, kaczatka, rza-

dziej kaczatek, kaczatko, kaczato ‘wszelkiego rodzaju krazki 1 watki’.

Zasieg form rodzimych trudny do ustalenia ze wzgledu na mozliwe

mazurzenie.

. Spolgloska &’, np. bodak, bodiak ‘oset’, haduga, haduka, hadiuga,

hadiuka, hadiuha ‘zmija, gadzina’, d'uha, raduha, raduya ‘ptach-

ta, ptétno’. W zapozyczeniach czesto zastepowane jest przez 3,

11
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np. hadziuka, hadziuga, King'uk, Kinz'uy, kindziuk, kindziuch, radziu-

ha, radziucha, radziuszka, raz'uska.

9. Ukrainskie przejscie é w i, np. cituszka, cytuszka ‘pierwsza lub
ostatnia kromka z chleba’, cutuw’ic¢yk, ¢tov’icok ‘zrenica’ u prze-
siedlencow ze Wschodu, mizynek, mizinek, mizyniec, miziny, mizny,
mizielny ‘maty palec’, niewistka ‘synowa’.

10. Ukrainska twarda wymowa spolglosek, np. mizynek, nezabudka,
studenec, swinarnik ‘chlew dla Swin’.
11. Sporadyczne:

e szczoka ‘szczgka’ wobec pol. pierwotnego szczeka;

o kalatac wobec pol. kofata¢ jako dorazne ujednolicenie *kolatati
na *kalatati i pochodne katatka, katatajlo, katatato, katatawka,

e cot ‘liczba parzysta’ na pograniczu biatoruskim zapewne pod wpty-
wem biatoruskiej tendencji do zmiany e na o przed spotgtoskami
twardymi.

Nieraz dochodzi do sprzecznosci mi¢dzy kryteriami formalnymi a za-
siggiem terytorialnym, kiedy posta¢ fonetyczna wskazuje na wplyw ruski,
a zasieg tych form w gwarach zdecydowanie przemawia za ich rodzimo$cig.

Na podstawie doswiadczenia w pracach nad Ogdlnostowianskim atla-
sem jezykowym mozemy stwierdzi€, ze zasi¢gi poszczegdlnych wyrazow
czesto nie pokrywaja si¢ z granicami wyznaczanymi dla poszczegolnych
jezykow. Czesto powstajg arealy przekraczajace wszelkie granice jezyko-
we. Niektore z przedstawionych w Studiach wyrazowych nazwy wskazuja,
ze dawniej mialy one znacznie szerszy zasi¢g na terenie Polski. Z cza-
sem ulegla ona znacznemu skurczeniu w wyniku wycofywania si¢ tych
wyrazoéw na peryferie. Ich dzisiejszy zasigg zdecydowanie przemawia
za przyjeciem pozyczki; zreszta w dzisiejszym odczuciu sg one czesto
uwazane za obce. W rzeczywistosci za$ stanowig relikty dawnego nawig-
zania, dawnej zbieznos$ci regionalnej obejmujgcej szerokie polsko-ruskie
pogranicze jezykowe, tworzace, juz 1 wezesniej przyjmowang, wspolnote
mazowiecko-ruska.

k* 3k %k

Publikacja ta jest szczegodlna z jednego powodu — zamyka twérczos¢ na-
ukowa wybitnego jezykoznawcy prof. Janusza Siatkowskiego. Ukazuje
si¢ juz po Smierci Profesora, ktory zmarl 26 maja 2025 roku. Stanowi
ona dowod niebywatej aktywnosci intelektualnej Profesora do niemal
ostatnich tygodni Zycia.
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Jednocze$nie ta pozycja zamyka tez etap mojej wspolpracy z tym
wspaniatym Mistrzem, Mentorem, niekwestionowanym autorytetem je-
zykoznawstwa slawistycznego, z ktorym miatam zaszczyt napisac kilka-

nascie artykutéw i cztery ksigzki.
Dzigkuje Ci, Profesorze!
Dorota K. Rembiszewska

ddism

13




Mapy omawianych obszaréw

Mapy omawianych obszarow

Zamieszczone mapy maja charakter schematyczny, przedstawiaja miej-

scowos$ci W sposob orientacyjny.
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Mapa 1. Pogranicze polsko-litewsko-bialoruskie, na podstawie Google Maps

oprac. Dorota K. Rembiszewska
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Mapa 2. Pogranicze polsko-bialorusko-ukrainskie, na podstawie Google Maps

oprac. Dorota K. Rembiszewska
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Studia wyrazowe

Studia wyrazowe

Binduga ‘miejsce nad rzekq, gdzie sktada sie drzewo

1

na sptaw, zbija tratwy i spuszcza sie je na wode’

Il. 1. Binduga na rzece Horyn, Dawigrodek (obecnie JlaBbin-I"apamok w obwodzie
brzeskim w Biatorusi), 1929 r., fot. Bochnig, ze zbioréw Instytutu Sztuki PAN,
nr negatywu 0000010947
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Il. 2. Drewno przygotowane do sptawu na bindudze w Dawigrédku, 1929 r.,
fot. Bochnig, ze zbioréw Instytutu Sztuki PAN, nr negatywu 0000010944

Feliks Czyzewski (1986a, s. 90) wystepujace w gwarach polskich
pod Wtodawa postaci nazwy binduga: bynduha, bynduha, benduya,
bynduya, bynsuya, bensuya, bynduga uznaje za zapozyczenia ukrainskie,
przytaczajac z ukrainskich gwar wlodawskich formy bynduha, bynduya.
Chodzi tu oczywiscie jedynie o wptyw fonetyczny, o obce /4, przeksztat-
cone na gruncie polskim w y oraz o twarde nagtosowe by-. Ukrainizmem
jest takze notowana przez SGP sporadycznie z Woli Uhruskiej koto
Wtlodawy forma binduha (SGP, t. 2, s. 220). Ukrainskie wptywy jezyko-
we zdradzaja tez notowane do XVIII wieku zapisy fonetyczne Bindiuha,
Biendiuga, Bindiuga dawnej wsi Binduga w gminie Krasnystaw. Z kolei
oddzialywanie jezyka biatoruskiego zaznacza si¢ w nazwie wsi Bindziuga
(od 1998 roku Biendziuga) w gminie Michatowo koto Hajnowki, w miej-
scowej gwarze bidz 'uha,a w dawnych zapisach tez Biendziucha, benowea,
Biendziuga, Bindziuha (NMP, t. 1, s. 200).

Mamy tu do czynienia z oddzialywaniem jezyka ukrainskiego i biato-
ruskiego tylko na fonetyke przytaczanego wyrazu, sam leksem binduga
natomiast stanowi u nas dawng pozyczke z jezyka niemieckiego, dobrze
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Studia wyrazowe

poswiadczong zardbwno w pismie, jak 1 w gwarach, ktora zreszta do jezy-
koéw wschodniostowianskich przeszia wlasnie za posrednictwem polskim.

Na zrdodto niemieckie ze srdniem. bindinge (Liibben, 1888/1980, s. 54)
lub tez sSrwniem. bindunge ‘wezel’, ‘polaczenie, powigzanie’ (Lexer,
1872/1979, s. 279) od binden ‘taczy¢, wigza¢’ zwrocil uwage juz Leszek
Moszynski (1954, s. 53; por. tez Hinze DLK, s. 120; Siatkowski, 1991,
ss. 233-234, 2015, ss. 261-262). Wystepujaca sporadycznie postaé win-
duga, wieduga z naglosowym w najpewniej thumaczy si¢ fonetyczng
wymiang spolgtosek w : b w gwarach polskich, cho¢ przyjmuje si¢ tez,
chyba mniej prawdopodobne, wspotoddzialywanie niem. wyrazu die
Winde ‘wciagarka’ od winden ‘wié, nawija¢’ (por. Jlo6ponomos, 1967,
ss. 259-260; ESUM, t. 1, s. 166).

Bienduga ‘wybrzeze wygodne do wywozki drzewa’ notuje SStp juz
z roku 1427 znad Biebrzy (,,Cum una rippa fluuii Bebrza circa locum
benduga, vbi robora (‘drzewo’) ligantur”) (SStp, t. 1, s. 93). Nie ma jej
w prawdzie ani w SPXVI, ani u Lindego, ale kartoteka SXVII-XVIII
notuje z rekopisu 1720 roku binduga: ,.spichlerze brzegowe y Bindugi
wdobrym potozone porcie” oraz przymiotnik binduzny: ,,wywiezionego
do szpichlerzow binduznych zboza”. Wskazujac na pochodzenie niemiec-
kie, podaje SWil binduga, winduga ‘miejsce nad brzegiem wod sptaw-
nych potozone, gdzie sktadaja drzewo na sptaw przeznaczone’, binduzne
‘optata od sktadu drzewa na bindudze’ 1 binduznik ‘zbijajacy tratwe’ oraz
‘pilnujacy porzadku na bindudze’ (SWil, t. 1, s. 81), nastepnie SW bin-
duga, winduga 1 jako gwarowe bienduga ‘miejsce przy rzece, gdzie skta-
daja drzewo przeznaczone na splaw’ i1 ‘sptaw drzewa’ (SW, t. 1, s. 156,
t. 7, s. 615), a SIPD binduga ‘miejsce nad rzeka, gdzie si¢ sktada drzewo

 Bindoga czyli Winduga. Micjsce nad brzegiem wad splawnych, przezna-
czone na sklad drzewa i wyrobow drzewnych, woda transportowac si¢ majg=
cych. Binduga obiera sic w miejscu niepodlegajacém zalewowi wezbranych
wod, w gruncie ile mozna scislym z dogodnym dostepem do wody, i niexhyt
bliskim jej gliwnego nurtu, by nie utrudnié wiazania drzewa, ktire si¢c na wo-
dzie dokonywa; obiera si¢ nareszcie w punkcie nieodleglym od lasu, chochy na
gruncie obeym za zaplata, ktora sowicie nagradza zmnicjszony koszt transportu.
Przypuszezaja, ze wyraz bindoga pochodzi od niemieckiego binden, wigzac.

BinduZ: e Oplata za dozwolenie uzytkowania » bindugi.

BinduZnik. Ten ze splawiajacych drzewo orylamié zwanyeh, ktory podczas
wimy, przy “wozce drzewa na binduge i ukladaniu go w reje, czyli szychty,
pilnuje porzadku.

1. 3. Encyklopedia powszechna, t. 3, Orgelbrand, 1860, https://cybra.lodz.pl/dlibra/
publication/724/edition/1191
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na sptaw 1 zbija tratwy’ (Igor Newerly w powiesci z 1948 roku Archipelag
ludzi odzyskanych pisze o bindudze nad Jeziorem Nidzkim) oraz w zna-
czeniu ‘splaw drzewa’ (z po$wiadczeniem u Jozefa I. Kraszewskiego)
(SJPD, t. 1, s. 524).

Binduga, winduga w znaczeniu ‘miejsce nad rzeka, gdzie sktada si¢
drzewo przeznaczone na splaw i zbija tratwy’ ma poza tym bogate po-
swiadczenie w gwarach polskich. SOWM podaje z Warmii 1 Mazur formy
binduga, biunduga, bienduga, wieduga w znaczeniu ‘miejsce na brze-
gu, gdzie si¢ spuszcza splawiane drzewo’ (nam znane w tym znaczeniu
znad Jeziora Nidzkiego w poblizu Karwicy) i ‘miejsce, gdzie sktada sig¢
drzewo na sptaw’ (SOWM, t. 1, s. 184). Gloger ma binduge ‘wybrzeze
sptawnej rzeki, dogodne do wywozki drzewa’ (Gloger, 1893, s. 800). SGP
notuje w tym znaczeniu binduga, winduga m.in. znad Narwi, z Kurpi,
z Mazowsza na terenach od Ostrowi Mazowieckiej po Puttusk, spod
Garwolina 1 Kozienic, poza tym podaje kilka derywatéw (SGP, t. 2,
ss. 220-221). Z Kaszub brak wprawdzie tej nazwy w AJK, ale Hinze
przytacza form¢ bindsgs z Pomorza w znaczeniu ‘ton rybacka na jezio-
rach’ (Hinze DLK, s. 120).

Wyraz binduga wystepuje wreszcie jako nazwa kilku miejscowosci lub
ich czesci nie tylko na wschodzie (jak na przyktad Binduga, gm. Sarnaki,
Binduga — czg¢$¢ miasta Bransk, pow. bielski). Na Mazowszu w gminie
Zbdjna pod Lomzg jest wie$§ Bienduszka, dawniej Binduszka (Binduzka),
poza tym Binduzka koto Makowa Mazowieckiego, Binduga w gminie
Chorzele na pétnoc od Ostroleki, Bindugi (czgs¢ wsi Kania Polska) koto
Serocka, ponadto wystepuje Binduga na Pomorzu na poétnoc od Cztuchowa
(NMP, t. 1, ss. 182, 200). Nazwe Binduga (dawniej Winduga) nosi osada,
ktora do 2023 r. byla czgscig wsi Rus. Zanotowano tez nazwe Bindsga
dla kolonii za wsig przy Chtopowie pod Chojnicami oraz jako nazwg
toni rybackiej na jeziorze Wdzydze (Lorentz GPom, t. 2, s. 696). Osrodki
wypoczynkowe w Krzyzach pod Piszem, w Augustowie i w Broku nad
Bugiem noszg nazw¢ Binduga. Binduga to takze przystanek Wigierskiej
Kolei Waskotorowe;.

Dla jezykéw wschodniostowianskich przynajmniej czeéciowo nale-
zy przyjac¢ posrednictwo polskie. Dotyczy to pozyczki wyrazu binduga
w znaczeniu ‘miejsce nad rzekg do sktadowania drzewa przeznaczonego
na sptaw’.

Biatoruski stownik historyczny podaje z XVI wieku 6enorea, b6envorea
‘miejsce do sktadowania drzewa przeznaczonego na splaw’ z pogranicza
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I1. 4. Binduga koto Sarnak, wzdluz linii brzegowej Bugu, 2024 r., fot. Rafal Dydycz

biatorusko-polskiego, np. ,,rme Tenep momb Mol Haj pbhkoii Cympacioro,
TO ObLIa Oendrwea, © OUPaHO Ha TON OeHOI03r TOOEPEKHOE OTh LaMpy
1 otb cMoisr” (HSBM, t. 1, s. 275), a ESBM notuje 6indwza jako ‘miej-
sce bezposrednio nad jeziorem lub rzeka’ tylko spod Grodna (ESBM,
t. 1, s. 351). Ze wzgledu na geografie przyjmuje si¢ tu pozyczke z jezyka
polskiego (por. bynbika, 1972, s. 40; ESBM, t. 1, s. 351).

Historyczny stownik ukrainski ma 6enormea ‘miejsce nad rzekg do skta-
dania drzewa na sptaw’ tylko z Wtodzimierza Wotynskiego, lezacego tuz
za granica panstwowa naprzeciw Hrubieszowa, zapisang w XVI wieku
dwukrotnie: w roku 1567 oraz 1575: ,)yeanan 6enowey, To ect Oeper
Hax pexoro byrom” (SUM XVI-XVII, t. 2, s. 73). Stownik ten wskazu-
je na wplyw polski, przywolujac polska nazwe binduga, z niemieckiego
podaje budzacy watpliwosci Windwagen.

Poza tym bi(e)nduga wystgpuje w jezyku ukrainskim i rosyjskim, ale
w innych znaczeniach.

W stowniku jezyka ukrainskiego Hrinczenko notuje 6endioea w zna-
czeniu ‘drag, zerdz’, ‘drazek do obracania wiatraka’, ‘drag do przyciskania
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snopoOw na wozie’, benoweu ‘rodzaj wozu do przewozenia bagazow’,
benonwyu ‘kotka przy phlgu (FlequKo 1907-1909/1958, t. 1, s. 49),
natomiast SUM 6unoie, 6enoioe kon cugowy/poaqgowy ounoeu,
Genowen ‘wielki woz bagazowy’ i GunowicHUK, GeHOwICHUK “WoZnica
przewozacy bagaze’ (,,Bi3HUK-BaHT)XHUK, II0 TIEPEBO3UTH BaHTaXi Ha
ounoweax”) (SUM, t. 1, s. 166). W gwarze Bolechowa na pograniczu
bojkowsko-naddniestrzafiskim zachowata si¢ nazwa 6undiozu w znaczeniu
‘wielkie sanie do przewozenia drewna i siana’ (I'marumak, 2017, s. 26),
podobnie na Huculszczyznie w Berezowie: 6endioza ‘dwukotowy woz
do przewozenia dtugich desek’ (Herpuu, 2008, s. 24).

W jezyku rosyjskim wyraz ten wystepuje w gwarach, gtownie potu-
dniowych, ale pewne derywaty znane s3 w rozproszeniu nieco Szerzej.
Notowano m.in. 6endioe, 6undioz, bendroza, bundioea W znaczeniu ‘dra-
zek do obracania wiatraka’, ‘poprzeczna belka aczaca burty statku, stu-
zaca do podtrzymywania masztu’, ‘duzy woz do przewozenia bagazu’;
Genozu Im. ‘sanie do wozenia stomy, nawozu’ (Jais, 1955-1956, t. 1,
ss. 81, 87; SRNG, t. 2, s. 241; Vasmer ESRJ, t. 1, ss. 150, 166), 6en-
droochux “nadzorca woznicow wozacych towary przy stacji kolejowe;j’,
Gunooxcnux ‘bagazowy’ (SRNG, t. 2, ss. 241, 292).

Nazwy ukrainskie i rosyjskie wywodzg si¢ najpewniej tez ze Srdniem.
bindinge i/lub $Srwniem. bindunge. Ze wzglgdu na tak duze rdznice znacze-
niowe w porownaniu z nazwami polskimi oraz biatoruskimi i ukrainskimi
na pograniczu polskim trzeba tu przyjac¢ raczej pozyczki niezalezne w po-
szczegllnych jezykach. Malo prawdopodobne jest wyprowadzanie poda-
nych nazw ukrainskich, a wigc 1 rosyjskich, jak proponuje Dobrodomow
(dobpomomos, 1967, ss. 259-260; por. tez ESUM, t. 1, s. 166), z niem.
Bindwagen za posrednictwem jezyka jidysz.

Obecnos¢ wyrazu binduga juz w staropolszczyznie pozwala wniosko-
wac, ze nalezy on do grupy dawnych zapozyczen z jezyka niemieckiego
do jezyka polskiego.
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Chaszcze ‘gestwina, krzaki, zarosla’

Mamy tu sytuacje szczeg6lng: Stefan Hrabec, Halina Pelcowa oraz SW
polskie chaszcze ‘gestwina, krzaki, zarosla’ uwazajg za pozyczke z je-
zyka ukrainskiego (Hrabec, 1949, s. 117; Pelcowa, 1997, s. 193, 2012a,
s. 258; SW, t. 1, s. 273), natomiast Piotr Bankowski twierdzi, ze to wia-
$nie ukrainskie xawi zostaty przejete z polskiego (Bankowski SE, t. 1,
s. 126). Warto doda¢, ze Jewhen Tymczenko pod hastem xaww ‘geste
zarosla’ w nawiasie umieszcza pol. chaszcz, co zwykle u niego sygna-
lizuje pozyczke (Tumuenko, 2002-2003, t. 2, s. 460). Przywotywany
przez Hrabca stlownik Aleksandra Briicknera o pozyczce nic nie mowi,
stwierdza jedynie, ze polskie chaszcze maja odpowiednik w ukrainskim
chaszczi [xawi] (Briickner SE, ss. 176, 676). Witold Manczak uznaje
chaszcze za wyraz rodzimy (Manczak PSE, s. 19).

W innych stownikach etymologicznych wyraz polski i1 ukrainski sa
zestawiane, ale o mozliwos$ci pozyczki z jezyka ukrainskiego do polskiego
czy na odwrdt w ogole si¢ nie wspomina (Stawski SE, t. 1, s. 61; Borys
SE, s. 57; ESUM, t. 6, s. 161). Wskazuje sie, ze chaszcz(e) mogly si¢ roz-
wing¢ z tez licznie poswiadczonej w gwarach polskich pierwotnej formy
charszcz(e). By te kwesti¢ rozstrzygnac, nalezy si¢ doktadniej przyjrzec
historii i geografii gwarowej tego wyrazu w obu jezykach.

W jezyku polskim omawiana nazwa pojawia si¢ w XVII wieku. W kar-
totece SXVII-XVIII juz w Poczgtkach wojny moskiewskiej Stanistawa
Zotkiewskiego (1611) wystepuje chaszcz (,,maigc iednak P. Hetman
chascz podeirzang, [...] nakazal, zeby nikt nie chodzit [...] na groblg”)
1 chaszcza (,,na grobli samey [...] y Wchasczy...zasadzit kilkuset strzel-
cow” oraz ,,Moskwa zaraz ong chasczq vciekac poczeli”). Hrabec cytuje
z Sielanek Barttomieja Zimorowica (1663): ,,podj¢li si¢ [...] z chaszczow
wyprowadzi¢” (Hrabec, 1949, s. 17); Samuel Linde zamieszcza jeszcze
inny przyktad z tego utworu: ,,GoScincem wolnym z chaszczow ich wy-
prowadzit” (Linde, 1854-1860/1951, t. 1, s. 235). Kartoteka SXVII-XVIII
podaje pozniej chaszcze z Historii swiezych i niezwyktych z przelomu
XVII 1 XVIII wieku, z utworu Kaspra Niesieckiego (1738): ,,uszta [...]
za rzeke Niestr do chaszcza na bloto” oraz Elzbiety Druzbackiej (1752):
»z€ go Zefir Pasem w chaszczu Mocnym przywigzal”.

Linde rejestruje kilka przykltadow, ktore niedoktadnie lokalizuje
Hrabec (Linde, 1854-1860/1951, t. 1, s. 235). Uwzgledniajac informacje
w Wiadomosciach o autorach i dzietach cytowanych u Lindego (Hrabec
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& Peptowski, 1963, s. 135) mozna ustali¢, ze zacytowany jest u niego
Bartlomiej Zimorowic (por. wyzej) oraz zwigzany z Warszawa Jozef
Minasowicz jako ttumacz Horacego (,,Bestye w gestych chaszczach la-
sOw spoczywaja”, 1773) i zapewne jako autor w ,,Monitorze”; poza tym
przywotywane s3 ,,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” — tu autora nie po-
trafimy ustalic.

Pozniej SWil ma haszcze albo chaszcze ‘krzaki geste, niskie 1 mate’
(SWil, t. 1, s. 395), SW, przyjmujac pozyczke ukr. chaszczi [xawi],
umieszcza chaszcz ‘gaszcz, zaro$la, krzaki, gestwina’ i jako gwarowe
odsyta do chrost (SW, t. 1, s. 273), ale tam (SW, t. 1, s. 300) formy tej
juz nie przytacza. SIPD notuje chaszcze ‘geste krzaki, zarosla, gaszcz,
gestwina’, ilustrujac przyktadami z ,,Zabaw Przyjemnych i Pozytecznych”
oraz z utworé6w Wiktora Gomulickiego (1851-1919), z powiesci miesz-
czanskiej z pierwszych lat wieku XVII, a takze z Jana Parandowskiego
(1895-1978) i Jozefa Mortona (1911-1994) (SJIPD, t. 1, s. 841).

Chaszcze znane sa tez szeroko w gwarach polskich. Poza wschodnig
Polska 1 gwarami kresowymi (por. Parylak, 1877/1999, s. 348; Cechosz-
-Felczyk, 2004, s. 40; Paryl & Mieszczankowska, 2004, s. 29; Lwow 2015,
nr 1272; Tarnopol 2007, nr 1272) chaszcze plt. i rzadziej chaszcz m. ‘geste
krzaki, zaro$la’ wystepuja m.in. w okolicach Lowicza, Garwolina, Opatowa,
Kielc, Brzeska, a nawet we wsi Chetmo na zach6d od Radomska (Dejna,
1974-1985 t. 21 (1975), s. 147; SGP, t. 3, ss. 467—468) 1 na Kaszubach
(Sychta, 1967-1976, t. 7, s. 96).

Pokazany przeglad dowodzi, ze zar6wno historia wyrazu chaszcze,
jak 1 jego szeroki zasigg w gwarach polskich przemawiaja przeciwko
przyjmowaniu tu pozyczki z jezyka ukrainskiego.

O historii tego wyrazu w jezyku ukrainskim dotychczas wiemy niewiele.
Tymczenko podaje xaww ‘geste zarosla’ z miejskiej ksiggi miasta Lucka
z 1570 roku, powotujac si¢ na polski chaszcz (Tumuenko, 2002-2003, t. 2,
s. 460). Poza tym podaje z zabytku datowanego na lata 1717—-1734 dery-
wat xawnuxws ‘zaro$la’. Hrinczenko ma xaw ‘chrust’ i w znaczeniu ‘za-
rosla, krzaki’ z zachodniej Ukrainy (Bepxparckuii) oraz spod Pottawy
(Bacwiienko), xdwa ‘gesty las, gestwina’ na pograniczu z Wegrami, xa-
wuna ‘geste zarosla’ spod Czerkasow i1 xawmnux ‘drobny chrust powigzany
w peczki’ (I'pinuenko, 1907-1909/1958, t. 1, s. 389). Jandéw przytacza
z Huculszczyzny chaszci, chaszcza ‘zarosla’ (Janéw, 2001, s. 21), Horbacz
xawi ‘geste krzaki, zaro$la’ ze wsi Romanow koto Lucka na Wotyniu
(T'opbau, 1965, s. 25), Arkuszyn xawasuna ‘bardzo gesty las’ z Polesia
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(Apxymmn, 2016, s. 580). Z gwar naddniestrzanskich, a wigc z Ukrainy
zachodniej, znane sa nazwy xawa, xedwyi ‘gesty las, gestwina’; xduyi,
xaw, xeawi ‘krzaki, krzewy’ bedace collectivum (IIuo, 2008, s. 265).
Stownik wspotczesnego jezyka ukrainskiego podaje jako gwarowe xawy
w znaczeniu ‘chrust’ i xawund odsyta do xdwi. Hasto xdwi (Ip. xdwa)
‘gesty las’, zaro$la, gestwina’ dokumentuje licznymi przyktadami, daje
tez potaczenie wyrazowe ouxi/enyxi xawi (SUM, t. 11, ss. 31-32; por.
tez ESUM, t. 6, s. 161).

Ten szeroki zasigg wyrazu chaszcz(e) w gwarach ukrainskich zde-
cydowanie przemawia przeciw przyjmowaniu jakiej$ pozyczki i nalezy
uzna¢ go za rodzimy réwniez w tym jezyku.

Whiosek moze tu by¢ tylko jeden: jest to dawna innowacja polsko-
-ukrainska. O jej dawnos$ci $wiadczy wlasnie tak szeroki zasieg w gwa-
rach: od Poltawy az po Kaszuby.
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Chudoba ‘zwierzeta domowe’

Halina Pelcowa uznata wyraz chudoba w znaczeniu ‘zwierz¢ta domowe’
za typowo wschodniostowianski, ukrainski (Pelcowa, 1994, s. 87, 1997,
ss. 192, 193). Pozyczke ukrainska przyjmuje tu takze Janusz Rieger:
»W Zielonej 1 innych gwarach potudniowokresowych okresleniem by-
dia jest przede wszystkim ukrainizm chudoba, natomiast najstarsi znali
wyraz bydto, cho¢ raczej jako wyzwisko” (Rieger, 2004/2019a, s. 146),
w innym miejscu stwierdza, ze we w wsi Siabierki wystepuje rodzime
bydto, chociaz w okolicach Kamienca uzywa si¢ wyrazu zapozyczone-
go chudoba (Rieger, 2011/2019c¢, s. 97). Najszerzej wpltyw ten ujmuje
Krawczyk, zaliczajac chudobe ‘inwentarz’ do zapozyczen znanych pol-
szczyznie regionalnej lub ogdlnej (Krawczyk, 2007, s. 44).

Szeroki zasieg wyrazu chudoba w Stowianhszczyznie zdecydowanie
przemawia przeciwko przyjmowaniu jakiejkolwiek pozyczki wyrazo-
wej. Zostal on uznany za wyraz prastowianski i ogdlnostowianski (ESSJ,
t. 8, ss. 110-111), ma bogata dokumentacj¢ w roznych znaczeniach, jak
‘bieda’, ‘ubdstwo’, ‘ubogi majatek’, ‘dobytek’, ‘zwierzeta domowe’ itp.
Widoczny jest tu naturalny rozwdj znaczeniowy: ‘ubdstwo’ > ‘ubogie
mienie, ubogi majatek’ > ‘dobytek, zwlaszcza ruchomy’ > ‘zwierzeta
domowe jako cze$¢ tego majatku’ > ‘caly majatek’ (por. ESUM, t. 4,
ss. 220-221; Bankowski SE, t. 1, s. 160).

Sa liczne poswiadczenia rowniez w jezyku polskim. SStp notuje z XV
wieku chudoba w znaczeniu ‘chudo$¢’ 1 ‘ubostwo’ (SStp, t. 1, s. 260),
w XVI wieku chudoba wystepuje najczesciej jako ‘ubostwo, nedza’,
rzadziej tez ‘ubogie mienie’ 1 ‘chudo$¢’, licznie udokumentowana jest
chudoba ‘ubostwo’, ‘ubogi majatek’, ‘skromny dobytek’ itp. w kartotece
SXVII-XVIII, Linde notuje chudobe jako wyraz polisemiczny — ‘ubo-
stwo, nedza’, ‘ubogi majatek, ubogie mienie’, ‘chudak, nedzarz’ (Linde,
1854-1860/1951, t. 1, s. 272), podobnie SWil ‘ubogie mienie, n¢dza,
ubdstwo’, ‘chudak, nedzarz’ (SWil, t. 1, s. 159).

Stownik wilenski poza znaczeniami ogdlnymi ‘bieda, ubostwo’, ‘mienie
ubogiego’, ‘chudeusz’ podaje tez uznane za gwarowe ‘inwentarz zywy’,
‘bydle’, ‘chudos¢’, ‘chuda szkapa’ (SW, t. 1, s. 306). SJPD rowniez
jako ogolne wskazuje ‘skromny majatek, mienie, gospodarstwo’, a jako
gwarowe ‘inwentarz zywy, gtownie bydto 1 konie’ z cytatami (SJPD,
t. 1, s. 927). Aleksandra Krawczyk podaje od pisarzy z Kresow lub ze
wschodniego pogranicza, Henryka Rzewuskiego, Jana Zacharyasiewicza,
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Jozefa 1. Kraszewskiego 1 Jozefa Ktosowskiego, ponadto jako dawne,
a dzi§ gwarowe w znaczeniu ‘ludzie biedni, biedak’, ngdzarz’, ‘ubostwo,
negdza’ (Krawczyk, 2007, s. 44).

Jak juz stwierdziliSmy, wyrazu chudoba ze wzgledu na jego szeroki
zasieg w jezykach slowianskich nie nalezy traktowaé w jezyku polskim
jako pozyczki leksykalnej. Problemem jest natomiast, czy gwarowg chu-
dobe jako ‘inwentarz zywy, bydto’ uznamy za pozyczke ukrainskg. W tym
celu nalezy przyjrze¢ si¢ doktadniej zasiegowi chudoby w tym znaczeniu
w gwarach polskich.

W Karpatach, wedtug OKDA, w znaczeniu ‘bydlo rogate’ zapisano
yud'oba powszechnie w gwarach ukrainskich, w Stowacji tylko w 7 punk-
tach w jej wschodniej czesci, w tym w 4 wsiach ukrainskich, w Polsce
natomiast zupelie sporadycznie na wschodzie w punkcie ukrainskim
Komancza i wyjatkowo na zachodzie w miejscowosci Przylekow, po-
wszechnie za§ wystepuje bydto, byduo (OKDA 5, m. 72). Tu najpewniej
nazwe¢ te nalezy przypisa¢ kolonizacji wotoskiej, a jako zrodto wskazaé
jezyk ukrainski. Chudoba ‘bydto rogate’ powszechna jest tez w Ukrainie
zachodniej (por. SDUP, s. 86, nr 569), na Huculszczyznie (por. Janow,
2001, s. 28; Xo63eii i in., 2013, s. 627; I'punak, 2008, s. 20), u Lemkow
(por. Rieger, 1995, ss. 35, 122), na Polesiu (por. Apkymms, 2016, s. 590).

Okazuje si¢ jednak, ze chudoba ‘inwentarz zywy, gtéwnie bydto’
ma znaczny zasi¢g rowniez w gwarach polskich. Halina Horodyska-
-Gadkowska notuje chudobe w tym znaczeniu z Matopolski, z pograni-
cza Suwalszczyzny 1 Mazur oraz z potudniowego Pomorza spod S¢pdlna
Krajenskiego, Tucholi oraz Bydgoszczy (Horodyska-Gadkowska, 1967,
s. 73, m. 3), SOWM chudobe wymienia m.in. w znaczeniu ‘zwierze-
ta domowe, zywy inwentarz’ z Warmii i Mazur (SOWM, t. 1, s. 315).
W SGP chudobe jako ‘inwentarz zywy, gtdwnie bydto’ odnotowano
gtéwnie z Matopolski potudniowej i wschodniej (SGP, t. 4, ss. 124—125),
z Podlasia (por. takze z Ciechanowca u Maryniakowe;j), 1 Suwalszczyzny
(por. rowniez w RoznStow, s. 109 z Ratasiewicza), u Polakow z daw-
nych Kreséw Wschodnich, ale tez ze Slaska (por. SGS, t. 4, s. 185), spod
Opoczna, Piotrkowa Trybunalskiego oraz z potudniowego Pomorza.

Przy tak rozlegtym areale nalezy przyjac, ze chudoba w znacze-
niu ‘inwentarz zywy, gléwnie bydlo’ wtasciwa gwarom polskim, jest
w nich rodzima. Z konkurujacych tu ze soba nazw bydfo 1 chudo-
ba ta druga, dzigki wsparciu ukrainskiemu w tej rywalizacji, jak si¢
zdaje, zwyci¢za.
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W znaczeniu ‘inwentarz zywy’ i/lub ‘zwierze¢ta domowe z wyjatkiem
konia i owiec’ u przesiedlencéw spod Lwowa odnotowano z Wotostkowa
yudoba, z Biatego bydfo 1 yudoba, z miejscowosci Tuligtlowy yudoba
(por. tez Paryl & Mieszczankowska, 2004, s. 30 chudoba), z llnika bydto,
z Siemianowki, Wotczuch 1 Koltowa bydfo 1 yudoba (Lwow 2015, s. 476,
nr 421), u przesiedlencow spod Tarnopola: z Hanaczowa i Koztowa yudoba,
Firlejowa yudoba ‘inwentarz zywy’ 1 bydlo ‘z wyjatkiem konia i owiec’,
z Boryczoéwki yudoba i bydto, z Sorocka yudoba, z Borkow Wielkich
xudoba 1 bydlo ‘tez z wyjatkiem konia i owiec’, z Kaczanowki yudoba
(Tarnopol 2007, s. 476, nr 421). Znajomo$¢ wyrazu chudoba w znacze-
niu ‘zwierz¢ta domowe’ w polskich gwarach kresowych potwierdzaja
poza tym Cechosz-Felczyk z Podola: z Oleszkowiec (takze chudoba ro-
gata ‘bydto rogate’) i Hreczan (Cechosz-Felczyk, 2004, ss. 43, 283) oraz
Kostecka-Sadowa u przesiedlencéw z Trembowli i Wierzbowiec (Podole)
chudoba ‘bydto, konie’ (Kostecka-Sadowa, 2018, s. 106), Lewaszkiewicz
chudoba ‘bydto’ u przesiedlencow z Nowogrodka (Lewaszkiewicz, 2017,
s. 397). Wiele miejsca przedstawieniu wystepowania w tym znaczeniu
pary wyrazow bydfo 1 chudoba ‘zwierzgta domowe, bydio” w polskich
dialektach kresowych poswieca Rieger (2019b, ss. 20, 43, 89, 97, 134,
146, 154, 156, 158).

Wida¢ zatem, ze wyraz chudoba, rdwniez w gwarowym znaczeniu
‘inwentarz zywy’, zwierzeta domowe’, ‘bydto’, jest u nas rodzimy, je-
dynie jego znaczng zywotnos¢ w polskich dialektach kresowych mozna
przypisa¢ wspotoddziatywaniu jezyka ukrainskiego.
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Chusta ‘ptat ptétna lub innej tkaniny do ubioru’,
chusty ‘bielizna (do prania)’

Wyraz chusta nie ma ustalonej ety-
mologii, uwazany jest za dialektyzm
prastowianski: *yusta < *yut-ta, po-
wiazany z *yytiti, *yvatati, a znaczenie
‘tkanina’ wyprowadza si¢ z pierwotne-
go ‘zdobycz’ lub uznaje za pozyczke
z rumunskiego fiista ‘spddnica’ (ESSJ,
t. 8, 8. 117; ESUM, t. 6, s. 224), gdzie
zapewne jest batkanizmem pochodze-
nia tacinskiego (Manczak PSE, s. 24)
lub wtoskiego (por. ESSJ, t. 8, s. 117,
ESUM, t. 6, s. 224).

Wypowiedzi na temat stosunku
nazw ruskich do polskich sg zupet-
nie przeciwstawne. Vasmer uwazat,
_ £ | ze wyrazy wschodniostowianskie z tym
I1. 5. Kobieta w od$wictnej chuscie, Fdzeniem pochodza najpewniej z pol-
Hola (powiat wlodawski), ze zbioréw ~ Skiego (Vasmer ESRI, t. 4, s. 286),
Instytutu Sztuki PAN, nr neg. 16 133 co podtrzymuje ESSJ (t. 8, s. 117). Inni

przyjmuja pozyczke rumunska i posred-
nictwo ukrainskie (por. Stawski SE, t. 1, ss. 89-90; ESUM, t. 6, s. 224;
Bankowski SE, t. 1, ss. 161-162; Bory$ SE, s. 72; Kostecka-Sadowa,
2015, ss. 177, 196, 200).

Wyraz ten wykazuje wielka réznorodno$¢ form i znaczen w rejonie kar-
packim. W OKDA na péinocy w dialektach polskich, stowackich i ukrain-
skich wystepuja znaczenia ‘kobieca chustka na gtowe’ (sporadycznie tez
w Macedonii), takze ‘chustka na plecy’, rzadko ‘ptachta do noszenia serow’
(w Slowacji, ale raz tez w Macedonii), ‘plachta do noszenia trawy’
(w Polsce, w Komanczy), na potudniu zas§ w Motdawii, Rumunii i w dia-
lektach potudniowostowianskich notowano go w znaczeniu ‘spodnica’
(OKDA 2, m. 21).

Na terenie Polski, Stowacji 1 czeSciowo w Ukrainie zapisywano for-
my yusta, yustka, yusta, w Ukrainie zwlaszcza na pograniczu rumun-
skim flusta, fustor, fustka, w Motdawii fuster, w Rumunii fiistd, w Serbii
i Macedonii fistan, w Chorwacji i Macedonii vistan.
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Wedhug BER formy z naglosowym f- wywodzg si¢ z jezyka wtoskie-
go (BER, t. 8, ss. 862—-863).

Za pozyczke z jezyka ukrainskiego uwaza si¢ wyraz chusty w zna-
czeniu ‘bielizna’, ‘brudna bielizna’, ‘bielizna do prania’ (por. Pelcowa,
1994, s. 88, 1997, ss. 192, 197, 2001, s. 66, 2012a, s. 258, 2015, s. 93;
Rieger, 2011/2019c, s. 170).

Wyraz chusta na terenie stowianskim ma ograniczony zasigg, wyste-
puje tylko w jezykach wschodniostowianskich oraz w jezyku stowackim
1 polskim.

Ma on dawne poswiadczenie staroruskie w gramocie Wielkiego
Ksiecia/Kniazia Aleksandra Witolda dla Zydow litewskich z 1388 roku:
,»A 0 TBIX TO pe4exb KaTHOTro rabaHs He YUHEUYH, ByHSBIIN OTHOL KprBa-
B0k Mokpob xycmer cBetob kocrennoe” (CpesneBckwii, 1893-1912, t. 3,
s. 1424). Pozniej Dal notuje ros. xycma, xycmxa ‘kawalek grubego ptotna’,
xycmut ‘bielizna (do prania)’ jako regionalne potudniowo-zachodnie ([lanb,
1955-1956, t. 4, s. 569), a SSRLJ okresla je mianem ukrainskich 1 potud-
nioworosyjskich (SSRLJ, t. 17, s. 528).

Roéwniez dla jezyka ukrainskiego jako przyktad podawany jest tekst
ze wspomnianej gramoty z roku 1388 w wersji alfabetem tacinskim ,,wy-
niawszi odnoje kriwawoje, mokroje chusty swietoje, kostelnoje” (SSUM,
t. 1, 8. 515 s.v. kposaswiu; i t. 2, s. 521), potem Tymczenko notuje z XVI
wieku xycmra ‘chustka’ 1 xycmet ‘bielizna’ (Tumuenko, 2002-2003, t. 2,
s. 467), a Hrinczenko ma formy xycma, xycmxa ‘kawatek ptotna’, xycmu,
xycmsa ‘bielizna’ (do prania)’ oraz jako regionalne ¢pycma, ¢hycmka, ¢y-
cmuna (I'pirgenko, 1907-1909/1958, t. 4, ss. 380, 420). Stownik wspot-
czesnego jezyka ukrainskiego rejestruje za$ tylko postaci z nagtosowym
x: xycma, xycmka ‘kawatek ptotna, tkaniny’, Im. xycmu, dial. xycms ‘bie-
lizna’ (SUM, t. 9, ss. 175-176).

W jezyku biatoruskim najdawniejsze uzycie wyrazu xycma rowniez
dokumentowane jest przyktadem z gramoty z 1388 roku. Kolejne jej
poswiadczenie pojawia si¢ w XV wieku, a w wieku XVI 1 XVII xycma
1 xycmka stajg si¢ juz powszechne (HSBM, t. 36, ss. 184, 185). Dzi$
brus. xycma, xycmrxa ‘kawalek ptotna, tkaniny’ znane sg zarowno w je-
zyku literackim (TSBM, t. 5/2, s. 222), jak 1 w gwarach (SPZB, t. 5, ss.
330-331). W znaczeniu ‘brudna bielizna’ biatoruski atlas gwarowy notuje
w obwodzie grodzienskim forme liczby mnogiej xycmear 1 sporadycznie
collectivum xycmsa (LAB, t. 3, s. 56, m. 108).
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Wyrazy chusta 1 chustka maja dosy¢ bogata dokumentacje rowniez
w jezyku stowackim. Chusta i chustka ‘kawalek pldtna, tkaniny’, ‘chust-
ka’ znane sg od XVI wieku (HSSJ, t. 1, s. 482), w gwarach wystepuja
w wigkszosci dialektow wschodniostowackich, najszerzej jako ‘chustka na
glowe’. Gwarowy atlas stowacki notuje xustka w znaczeniu ‘chustka zakta-
dana na plecy’, rowniez w licznych potaczeniach wyrazowych velka xust-
ka (hustka), zimusna/zimusna xustka, a takze ‘chustka na glowe’ xustka
(hustka), xustecka (hustecka), w Zemplinie xustocka, ‘chusteczka do nosa’,
xustecka (hustecka) (ASJ], t. 4, m. 400, m. 9, ss. 205-206, 211). Stownik
gwarowy podaje chusta ‘wielka, ciepta chusta’, sporadycznie Im. chusty
‘bielizna (do prania)’, chustka ‘chusta zaktadana na gtowe, na szyje’,
‘wielka, ciepta chusta’ (SSN, t. 1, s. 690).

Machek stowackie chust ‘chusteczka’ 1 wschodniostowackie (c)hustka
uwaza za pozyczki z jezyka polskiego (Machek 1957b, s. 165). Bardziej
prawdopodobne byloby zapozyczenie z jezyka ukrainskiego, ale tak daw-
na 1 obfita dokumentacja pozwala ewentualnie przyjac tez ich rodzimos¢
w jezyku stowackim.

Chusta, chustka 1 pochodne sg rozpowszechnione rowniez w jezyku
polskim. SStp rejestruje chusta ‘chustka na gtowe’, Im. chusty ‘odzienie,
bielizna’ z XV-wiecznych mazowieckich zapiskow sagdowych, z Rozmowy
mistrza Polikarpa ze Smiercig oraz z Rozmyslania przemyskiego, poza tym
notuje chustke ‘plat ptotna’, moze ‘cz¢s¢ odzienia’ z XIV-wiecznych Kazan
swietokrzyskich (SStp, t. 1, ss. 260-261). Rowniez w SPXVI chusta “ptat
ptdtna lub innego materiatu, szmata’, a takze ‘ubior, odzienie, bielizna’ ma
$wiadectwa z licznych zabytkow, m.in. z Grzegorza Knapskiego, dawnych
stowniczkow, ze Stefana Falimirza, Mikotaja Reja, Marcina Bielskiego,
przektadoéw Biblii, z prawnych zapiskéw z Koscierzyny itp., poswiadczo-
ne sg tez derywaty chustka, chusteczka itp. (SPXVI, t. 3, ss. 339-340).

Podobnie wielokrotnie pojawia si¢ chusta, chustka i pochodne w zna-
czeniu ‘(obrebiony) ptat ptotna do obwinigcia lub zawigzania’, a takze
‘bielizna’ w kartotece SXVII-XVIII wieku oraz u Lindego, w SWil i w SW
(Linde, 1854-1860/1951, t. 1, s. 274; SWil, t. 1, s. 159; SW, t. 1, s. 307).
SJPD okresla chuste jako ‘ptat ptotna do réznych celéw, najczesciej jako
ubidr lub bielizna poscielowa’, wymienia rowniez derywaty chustczyna,
chusteczka, chustka (SJPD, t. 1, s. 930).

Chusty, chuscie ‘bielizna’ maja dosy¢ duzy zasieg w gwarach pol-
skich. Wystepuja w zwartym szerokim pasie na pograniczu wschodnim.
Notuje je czesto Pelcowa (1985, s. 34, 1994, ss. 74, 88, 1997, ss. 192,
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197, 198, 2001, m. 63, SGL VII, ss. 83-89; SGL VIII, s. 94) — wlasci-
wie na catej Lubelszczyznie, Osipowicz spod Augustowa (Osipowicz,
2009, s. 61), Czarkowski z ziemi drohickiej (Czarkowski, 2009, s. 179),
Gloger spod Tykocina (Gloger, 1893, s. 807). Poswiadczone sa w polskich
gwarach potudniowokresowych, np. w Tuliglowach pod Lwowem (Paryl
& Mieszczankowska, 2004, s. 30), na Podolu (Cechosz-Felczyk, 2004,
s. 43). W MAGP wystepuja jednak takze poza $cistym pasem wschod-
nim, si¢gajac w dwoch miejscach w sposob zwarty duzo dalej na zachod,
a mianowicie az po Grdjec, Opoczno i Radom oraz po Tarnobrzeg, Busko
1 Mielec (MAGP, t. 9, ss. 119121, m. 441). Potwierdza to rowniez SGP
poswiadczeniami wyrazu chusty spod Radomia, Itzy, Garwolina, Grojca,
Skierniewic, Kozienic, Opoczna; przytacza poza tym chusty w znacze-
niu ‘szmaty, gatgany, fachmany’ az u Stowincoéw pod Stupskiem (SGP,
t. 4, s. 137). O wielkiej zywotnos$ci tego rdzenia w dialekcie stowinskim
$wiadczy ponad 10 utworzonych od niego derywatéw (Lorentz PW, t. 1,
s. 290). Trudno sobie wyobrazi¢, ze dostaty si¢ one tam w wyniku kon-
taktow gwarowych lub za posrednictwem polskiego jezyka literackiego.

Zatem historyczne oraz gwarowe przyktady polskie nie dostarczaja
jednoznacznie przekonujacego dowodu, ze ta pozyczka dostata si¢ do je-
zyka polskiego za posrednictwem ukrainskim. Moze trzeba tu przyjac
dawna wspdlna pozyczke rumunska na pograniczu polsko-stowacko-
-ukrainskim. PéZniej najlepiej utrzymata si¢ ona w Ukrainie, ale jezyk
ukrainski nie musial by¢ posrednikiem w jej szerzeniu si¢ na gruncie
stowackim 1 polskim.
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Druh ‘towarzysz’, ‘przyjaciel’

Omawiany przyktad pokazuje, jak nieraz trudno ustali¢ zrédto pozyczki,
a zwlaszcza jej charakter: zapozyczenie leksykalne, fonetyczne lub gra-
ficzne bez przejecia obcej wymowy.

Na temat wyrazu druh pisano juz duzo i sporo juz wiemy o jego po-
chodzeniu, ale dotychczasowe twierdzenia wymagaja jeszcze uscislen
1 uzupeknien.

Franz Miklosich widzial tu wptyw jezyka rosyjskiego ,.druh, druch
‘Brautfiihrer’ aus dem R[usischen]” (Miklosich, 1886, s. 51), Briickner
w swoich artykutach (Briickner, 1901, s. 232, 1909, s. 189) oraz w Stowniku
etymologicznym (Briickner SE, s. 98) wyrazil przekonanie, Zze przyjmo-
wanie wplywu obcego, czeskiego lub ruskiego jest nieuzasadnione, ale
formy druhowie u Bartlomieja Zimorowica oraz uzyte przez Stanistawa
Jagodynskiego w przystowiu ,,niet druhow bez rublow” uznaje za rusy-
cyzmy (JPE, cz. 1, s. 197). Tadeusz Lehr-Sptawinski (NSJP, t. 1, s. 683)
wskazuje na pozyczke z czeskiego, Hrabec wspomniang juz forme dru-
howie u Bartlomieja Zimorowica uwaza za pozyczke ukrainska (Hrabec,
1949, ss. 102, 134). Stawski, ze wzglgedu na pézne poswiadczenie oma-
wianego wyrazu w jezyku polskim, wygtosowe -4 (-ch) 1 jego ograniczo-
ne wystepowanie w gwarach polskich, opowiada si¢ za pochodzeniem
obcym 1 w zwigzku z czestym uzyciem przez pisarzy pochodzacych
ze wschodu raczej za wplywem ruskim niz czeskim (Stawski SE, t. 1,
s. 170). Wplyw ukrainski lub biatoruski przyjmuje tu réwniez ESUM
(t. 2, ss. 133—-134).

Rozpatrujac spotgtoske / jako wyznacznik obco$ci wyrazow w jezy-
ku polskim, przypomniano dawne twierdzenie Kartowicza, ze druch jest
rodzimym spieszczeniem na wzor takich polskich form, jak brach, Jach,
klech, swach itp. z brat, Jan, kleryk, swat (Kartowicz SWO, t. 1, s. 132).
W zwigzku z tym powstata u nas sytuacja dosy¢ skomplikowana, bo oprocz
kontynuantow dawnej formy *drugs ‘towarzysz, przyjaciel’ mamy tez
formy wywodzace si¢ z postaci *druy» ‘druzba na weselu’, ale tez ‘to-
warzysz, przyjaciel’. Zwrocono uwage na to, ze druch w pisowni utrzy-
muje si¢ jeszcze w XVII-XVIII wieku, a w gwarach polskich postac¢ ta
zachowata si¢ do dzi$, nie ma wigc potrzeby przyjmowania obcej pozycz-
ki wyrazowej, jedynie dzisiejsza pisownia przez A ustalila si¢ pod wpty-
wem ukrainsko-biatoruskim (Siatkowski BFJP, t. 1, ss. 56-57; Basaj &
Siatkowski, 2006, s. 52), co zostato powszechnie przyjete (por. SP, t. 4,
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ss. 269-271; Popowska-Taborska, 1996a, s. 97, 1996b, s. 126; AJKLW,
t. 7, s. 147, m. 637; Kostecka-Sadowa, 2015, ss. 74-75).

Pelniejsze materialy pozwalajg to twierdzenie nieco uscisli¢ i zmo-
dyfikowac.

Pierwotna forma *drugwv ‘towarzysz, przyjaciel’ ma w jezyku staro-
polskim tylko kilka poswiadczen. W SStp wystepuje w Biblii krolowej
Zofii ,,bo gesz dobrego druga a czsnego meza sin” Tob 7, 7, w trakta-
cie Parkosza ,,exemplum de u: druga, druug” (s. 401) oraz w formie
wotacza dobry druze w Rozmyslaniu przemyskim (SStp, t. 2, s. 191),
SPXVI notuje za$ z utworu Fortruny i cnoty roznosé¢ (1524) ,ieden
dobri drug 1€karz” D2/19, w tym samym utworze w formie wolacza
nwdobry druze” B2/7, w Historii o szczesciu (1522) ,,dobry druze, raczy
wini$¢ knam” A4v/7 oraz w postaci z obcym & w Kronice (1582) Macieja
Stryjkowskiego ,,szczescie Druhom pomahaiet smiatym” (s. 732), w Brodzie
Jana Kochanowskiego ,,mdy druhu” (s. 152) oraz w Przyganie (1600)
Piotra Zbylitowskiego z zastgpieniem obcego fonetycznie 4 przez ch:
»-moy druchu’” (A4v). U Stryjkowskiego nalezy przyja¢ wplyw ukrainski,
u Kochanowskiego, a moze 1 u Zbylitowskiego, chyba czeski.

Czesciej druh/druch ‘przyjaciel, towarzysz’ 1 pochodne wystepu-
ja dopiero od XVII wieku. W materiatach kartoteki SXVII-XVIII oraz
u Lindego wyraz ten w podanym znaczeniu zapisywany jest zardwno
przez h, jak i przez ch (Linde, 1854-1860/1951, t. 1, s. 541).

Jak podaje kartoteka SXVII-XVIII, zapisy z obcym h, we wcze-
$niejszym okresie nieco czestsze, odnotowano w Pamietnikach (1606—
1608) Stanistawa Niemojewskiego ,,Wdzieczen barbarus z ofiarowa-
niem druhostwa” (s. 268), w Setniku przypowiesci uciesznych (1608)
Marcina Blazewskiego ,,Bo ty jako cudzemu, tak tez i druhowi nie folgu-
jesz” (s. 30), w utworze Examen obrony z 1621 roku ,,pytat si¢ druh u dru-
ha”, (s. 38), uJana A. Morsztyna (1637-1661) ,,Snadno o druha i o kuma
bywa”, s. 40, w Pamigtniku 1640—1684 Jana W. Poczobuta-Odlanickiego
»tych druhow moich skturemim ladat y piial” (s. 23), w Sielankach (1663)
Barttomieja Zimorowica, wymienione juz wyzej przez S. Hrabca, ,tak
to wierni druhowie” (s. 147), przymiotnik druhowy w Historyi o buntach
Chmielnickiego (1681) ,,chtopstwo pobuntowat Druhowe Chmielnickiego”
(k. 21v), z przetomu XVII/XVII wieku ,,z twojej woli Wroga nie dru-
ha dostatam”, w Groszu (1705) Stanistawa Jagodynskiego ,,.Lepsze sto
druhow nizli rublow w kalecie, Lecz co gorsza niet (‘nie masz’) druhow
bez rublow na §wiecie” (B4b), w poezji (1787) Franciszka Kniaznina
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»Jak to druh dobry do swojej druzyny Bocian do liszki przyszedt w na-
wiedziny” (s. 146).

Przeksztatcone za$ obce /4 na ch znajdujemy w ttumaczeniu Sebastiana
Petrycego utworu Horacego (1609) druchowie mili (B)2, w Pamigtniku
1640-1684 Jana W. Poczobuta-Odlanickiego obok wspomnianych juz dru-
how tez przeksztatcone ,,dobrych druchow gospodarskiemu gosciu” (s. 119),
u Trztyprztyckiego (1650) ,,Tak rzekt do drucha” (E2), w Argenidzie
(1728) Wactawa Potockiego ,,Ty tymczasem druchu [...] posiedzisz
w tancuchu” (s. 727), w thumaczeniu Minasowicza Piesni Horacego (1773)
»Z druchow moich pierwszy moj kompanie” (s. 219) oraz w poézniejszym
wydaniu (z 1778) Sielanek B. Zimorowica ,,Wierni druchowie” (s. 229).

Przedstawione materiaty pokazuja, ze w X VII-XVIII wieku pisownia
z obca spolgloska / jeszcze sie nie ustalita. Poza tym mozna wniosko-
wac, ze zapisy z h nie dotyczyly tylko pisma, lecz w pewnym stopniu
weszlo ono tez do wymowy czeséci Polakéw mieszkajacych na Kresach.
Czeste postaci z ch §wiadczg natomiast, ze w tym czasie w wymowie
jeszcze nie rozrozniano powszechnie 4 od ch, co zreszta przez wspol-
czesnych byto krytykowane. Juz Knapski (1643): pisat: ,,Ch initio dic-
tionum vitiossime Poloni quidam pronuntiant in sua lingua et in Latina,
ut Hatastra pro Chalastra, Haritas pro Charitas et e contra: H ut Ch
efferunt: Chalicz pro Hdlicz, chabeo pro habeo”. Podobnie wypowiada-
li si¢ Maciej Dobracki (1669, s. 12), Georg Schlag (1734, s. 163), Jan
Jakub Dzwonkowski (ok. 1750, s. 17). Wszystkie te opinie przywotuje
Siatkowski (1965, ss. 56-57).

SWil w hasle wymienia druh i druch ‘przyjaciel, towarzysz, wspolnik’,
w przytoczonych cytatach podaje za$ tylko druh z obcym h (SWil, t. 1,
s. 256). W SW w znaczeniu ‘cztowiek zyczliwy, przyjaciel’ tez poda-
no obie formy druh 1 druch, ale przytoczono uzycie jedynie formy druh
z utworu Adama Mickiewicza Pierwiosnek ,,Czy dla bogdéw szukasz dat-
ku, czy dla druha lub kochanki”, poza tym zacytowano podang tu jako
juz przestarzatg forme¢ drug z utworu Fortuny i cnoty roznos¢ (SW, t. 1,
s. 564). W SJPD wystepuje juz wytacznie ortograficzny zapis druh w zna-
czeniach: 1. ‘przyjaciel, towarzysz’, 2. ‘cztonek organizacji harcerskiej’,
3. jako dawne ‘druzba (na weselu)’ z przykltadem z utworu Juliusza
Stowackiego (SJPD, t. 2, ss. 389-340).

Forma *druyw ‘swat’, ‘druzba na weselu’ w jezyku polskim w pismie
pojawia si¢ pozno 1 zupetnie sporadycznie. Jest to weselny druch, druch
dziewostghb ‘swat’ w stowniku Daneta, t. 2 (1745) ss. 237, 238 (Kartoteka

38



SXVII-XVIII). U Lindego pod hastem druh, druch podano przyktady tyl-
ko w znaczeniu ‘towarzysz, kolega, przyjaciel’ (Linde, 1854—-1860/1951,
t. 1, s. 541). SW ma druch ‘dziewostab, swat’ (SW, t. 1, s. 564), a SIPD
ortograficzng posta¢ druh tez jako ‘druzba’ (SJPD, t. 2, ss. 389-390).

Wyraz druch ‘swat’, ‘druzba na weselu’ mogt by¢ znany jednak wcze-
$niej, skoro druchna ‘towarzyszka panny mlodej’ zostata wpisana okoto
roku 1500 dwukrotnie jako glosa do fac.-niem. stowniczka wydanego
w 1490 r.: ,,Drvchng paranympha” oraz ,,Pronuba, id est paranimpha
drvchna” (SStp, t. 2, s. 199). W SPXVI druchna ‘panna towarzysza-
ca pannie mlodej’ jest poswiadczona w Zapiskach mazowieckich oraz
w Stowniku Calepina (SPXVI, t. 6, s. 57), Linde przytacza druchne
(na weselu) z Sielanek (1794) Jana Gawinskiego (Linde, 1854—1860/1951,
t. 1, s. 541), w kartotece SXVII-XVIII znajdujemy ,,swatka druchna
przyiaciotka” ze stownika Daneta (Danet, 1743, t. 1, s. 520, t. 2, 1745,
t. 2, s. 237). Jest ona po$wiadczona tez w SWil (t. 1, s. 256) 1 SW (t. 1,
s. 563) oraz w ortograficznym zapisie druhna ‘towarzyszka, przyjaciol-
ka’, ‘panna towarzyszaca pannie mtodej przy Slubie’, ‘harcerka’ w NSJP
(t. 1, 5. 683) i w SIPD (t. 2, s. 390).

Druch 1 druchna w terminologii weselnej powszechne s3 w gwarach
polskich. W SGP umieszczono je pod hastami ortograficznymi druh
1 druhna, ale w dokumentacji wystgpuja powszechnie zapisy z y (SGP,
t. 6, ss. 340-341). Potwierdzaja to takze materialty podawane w innych
opracowaniach pod hastami ortograficznymi, jak w SOWM (t. 2, s. 118),
AJKLW (t. 7, s. 147, m. 637) — druh sporadycznie, a druyna tylko w jed-
nym punkcie, w SMPP (s. 54). Dejna natomiast i samo hasto podaje
w postaci gwarowej druyna (Dejna, 1974-1985, t. 21 (1975), s. 255).

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze w stownikach wiele zapisow potrak-
towano blednie, umieszczajac formy zakonczone na spoigtoske -y, wy-
mieniajacg si¢ z -§, pod hastami konczacymi si¢ na spotgtoske -g/-A,
wymieniajace si¢ z -Z. Zresztg niektore formy trudno zinterpretowac ze
wzgledu na upodobnienia pod wzgledem dzwigcznosci. Na Kaszubach
wystepuja formy z koncowym -y :-§, np. dréx, Im. drésé i forma zdrob-
niata drésk, ,,To ja, drésku zapamataja”(Sychta, 1967-1976, t. 1, s. 238,
pod Wejherowem tez w znaczeniu ‘metalowy zaczep na koncu dyszla
stluzacy do zaktadania dodatkowych koni’), ktérg SGP (t. 6, s. 357), a po-
dobnie 1 Kostecka-Sadowa (2015, s. 74), bezzasadnie zmieniaja na dru-
zek. Pod hastem druzek blednie umieszczono nawet wyraznie zapisang
forme druszek ,,i drusek, 1 druyna $adaio za stol” z miejscowosci Degucie
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pod Goldapig. W Wisniowie pod Eikiem Bien-Bielska zapisata drusek, ale
odczytuje jako druzek (Bien-Bielska, 1959, s. 25); powtarza to SOWM,
powotujac sie na SGP (SOWM, t. 2, s. 120), jakoby rejestrujacy takg forme
z Wielkopolski, czego SGP w druku nie potwierdza. Rzeczywista postac
druzek SGP ma zatem tylko z zapisu Chludzinskiej-Swiateckiej z tere-
nu Warmii lub Mazur (brak $cistej lokalizacji) (Chludzinska-Swiatecka,
1972, s. 241) oraz spod Radzynia Podlaskiego druzek, w postaci z mazu-
rzeniem. Z Horodyszcza zapisu nie przytoczono, a poswiadczenie ,,u nas
to sfaty, druski” z Budek pod Oleckiem (SOWM, t. 2, s. 120) nie pozwala
na ustalenie formy mianownika liczby pojedyncze;.

Wypada zwrdci¢ uwage, ze wyraz druchna jest typowo polski i nie
ma wzoru ani w jezyku czeskim, ani w ukrainskim czy biatoruskim.
Jungmann cytujacy wyjatkowa nazwe druhna informuje w nawiasie,
ze przejat ja z jezyka polskiego (Jungmann, 1835-1839, t. 1, s. 486).
Podobnie polonizmami sg driichna w stowniku Hrinczenki z niewy-
jasnionym skrétem Jlro6a. (zapewne wskazujacym na Lubelszczyzng,
jednak autor btednie przypisuje ten skrét Ljubiczowi Mohylnyckiemu)
(I'pinuenko, 1907-1909/1958, t. 1, s. 450) oraz biatoruska opyxrna zapi-
sana w SPZB z dwoch miejscowosci na Grodzienszczyznie (SPZB, t. 2,
s. 94). W gwarach wschodniostowianskich na Biatostocczyznie dla ‘druh-
ny weselnej panny mtodej’ nazwe druyna zanotowano tylko w dwoch
wysepkach na zachodzie: pod Biatymstokiem 1 koto Siemiatycz (AGWB,
t. 7, ss. 236-237, m. 294), powszechniej wystepuja nazwy druska i sviaya.
Stanowi ona tu niewatpliwie polska pozyczke z Mazowsza.

W polskich zapisach gwarowych zupehie sporadycznie pojawiaja
si¢ zapisy typu druhna z dzwigcznym h, np. w materiatach z polskich
gwar kresowych, jak druhna u przesiedlencow z Boryczowki i Borkow
Wielkich pod Tarnopolem (Tarnopol 2007, s. 226, nr 1653) i z Ilnika
pod Lwowem (Lwow 2015, s. 202, nr 1653), a takze druhna w Widugirach
na Wilenszczyznie (Rieger i in., 2006, s. 135). Przy braku tego wyrazu
w jezykach ruskich i w czeskim nie mozna mowic o pozyczce wyrazowej,
lecz trzeba przyjac hiperpoprawne uzycie 4 na miejscu y spowodowane
procesem odwrotnym, tj. zastepowaniem w pozyczkach ruskich obcego
fonetycznie s przez y.

Jak wida¢ z powyzszego przegladu, sprawa wplywu obcego przedsta-
wia si¢ tu w sposob dosy¢ skomplikowany. Przede wszystkim obok pier-
wotnej formy *drugs ‘towarzysz, przyjaciel’ pojawila si¢ rowniez forma
*druyv ‘druzba na weselu’, ale rowniez ‘towarzysz, przyjaciel’. Pierwotne
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*drugs wyjatkowo w XVI wieku pod wplywem ruskim i czeskim przy-
biera posta¢ druh. Dopiero od XVII wieku pod wptywem ukrainskim
staje si¢ ona czgstsza na Kresach u czesci Polakéw zar6wno w mowie,
jak 1 w pismie. Obocznie obce fonetycznie & bywa czgsto zastepowane
przez y, na co wptywa tez wystepujaca gtownie w gwarach forma *druys.
Wiasciwa jezykowi polskiemu forma druchna ‘druhna na weselu’, ‘to-
warzyszka, przyjaciotka’ pod wplywem polskim pojawia si¢ sporadycz-
nie w pogranicznych gwarach ukrainskich i biatoruskich. W jezyku pol-
skim pod wptywem jezykow ruskich wystepuje sporadycznie tez druhna
z dzwigcznym h, wprowadzonym hiperpoprawnie na miejsce powszechnego
x nawet w wyrazie, ktéry we wschodniej Stowianszczyznie jest nieznany.

Pomijamy tu dalsze derywaty od druh/druch, ktore tez mozna uznac
za pozyczki.
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(H)yuzer, uzior ‘dolna czesé snopa’, huzica ‘kuper ptakéw’,
stpol. huzno ‘kuper ptakow’

Podstaw¢ podanych w tytule wy-
razé6w stanowi pst. *gozs, *goza,
*ouzv, *guza ‘wypuktosé, posla-
dek, tytek’ (ESSJ, t. 7, ss. 91-92;
SP, t. 8, ss. 175-176), niewatpliwie
u nas rodzimy, zarowno w postaci
z samogtoska nosowa, jak 1 z u,
por. stpol. od XV wieku guz ‘wy-
puklo$¢, guz’ na ciele lub na tarczy
(SStp, t. 2, s. 523), pdzniej ‘na-
ro$l, obrzmienie’, ‘naturalna wy-
puktos¢ ciata’, ‘cztowiek matego
wzrostu’ oraz zupelnie sporadycz-
nie w XVI wieku u Jana Cervusa
z Tucholi ggz ‘wypukle stward-
nienie na ciele jako objaw choro-
by lub obrazenia’ (Karplukowna,
1973, s. 32; SPXVI, t. 8, s. 238).
Wymienione za$ derywaty wyka-
zujg roznego typu wptywy ruskie,
trudne zresztg do $cistego rozstrzy-
gnigcia. Wchodza rowniez w gre pozyczki zwrotne. Okreslenie charakteru
tego wplywu jest przedmiotem niniejszego opracowania.

Derywat z sufiksem -ica ma w jezyku polskim rowniez postaci z sa-
mogtoska nosowa oraz z -u-.

W SStp wystepuje zapis ,,Ladzvye, gaczyczq” ‘posladek’, ktory redak-
cja odczytuje jako gezica (SStp, t. 2, s. 412). Posta¢ gezica na zwartym
terenie w gwarach Wielkopolski wystepuje w znaczeniu ‘ko$¢ ogonowa’
(tez geZlica) oraz sporadycznie w znaczeniach ‘czes$¢ kregostupa powyzej
miednicy’ pod Koscianem i “kuper ptaka’ koto Sremu (SGP, t. 8, s. 316).

Posta¢ guzica ma poswiadczenia w jezyku polskim w znaczeniach
‘ko$¢ ogonowa’, ‘ptasi kuper’, ‘tylna cz¢$¢ tutowia u cztowieka lub zwie-
rzgcia, tylek, posladek’, ‘wypuktos¢’ z XVI-XVIII wieku: w stowniku
Murmeliusza (1528), u Falimirza (1534), u Marcina Siennika (1564),
Jana Maczynskiego (SPXVI, t. 8, s. 240), w XVII wieku m.in. u Jana

Il. 6. Uzior ‘dolna czg$¢ snopa’,
fot. Dorota K. Rembiszewska
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Ursinusa (1610), kilkakrotnie w stowniku Knapskiego (Kartoteka SXVII—
XVIID), u Jedrzeja Krupinskiego (1774) (Linde, 1854-1860/1951, t. 2,
s. 154). W gwarach guzica odnotowana jest sporadycznie z potudniowej
Matopolski i ze Slqska (SGPK, t. 2, s. 148; SGP, t. 9, s. 429; SGS, t. 9,
s. 116). Wystepowanie tej formy az na Slasku (SGS, t. 9, s. 116) wydaje
si¢ wskazywac, ze posta¢ wyrazu z oboczng w tym rdzeniu samogloska
-u- moze by¢ u nas rodzima. Nie mozna jednak wykluczy¢ wspotoddzia-
tywania jezyka ukrainskiego, poniewaz sporadycznie pojawia si¢ w jezyku
polskim tez posta¢ huzica. Podaje ja stownik Knapskiego w hasle GuZica,
huZica, gastrzyca, rzqp, kustrzyca i jako odsytacz Huzica v. GuZzica. Linde
wlasciwie przytacza hasto Knapskiego guzica, huzica, gastrzyca, rzgp,
hustryca, krzyze 1 odsytacz huzica por. guzica (Linde, 1854-1860/1951,
t. 2, ss. 154, 193). SGP pod hastem guzica obca fonetycznie posta¢ huzica
‘posladki, zadek’ podaje tylko z polskiej gwary kresowej spod Komarna
w poblizu Lwowa (SGP, t. 9, s. 429). Posta¢ huzica SW réwniez uznaje
za pozyczke ukrainska (SW, t. 2, s. 67).

Z jezyka ukrainskiego stowniki notuja: eysuya ‘tylna czes$¢ ciata, tytek’
sporadycznie: ey3uya z poczatku XVII wieku z Rakowa pod Bolechowem
w obwodzie stanistawowskim (SUM XVI-XVII, t. 7, s. 115), p6zniej ey-
suysa, eysnuysa ‘ts.” (I'pinuenko, 1907-1909/1958, t. 1, s. 535). Stownik
wspotczesnego jezyka ukrainskiego wyrazu tego juz nie notuje.

Huzno ‘zadek, tylek’ pojawia si¢ w jezyku polskim w XVII wie-
ku w Pamietnikach (1656) Jana Chryzostoma Paska oraz u Wactawa
Potockiego, ktére za pozyczke z Rusi uznat juz Briickner (Briickner SE,
s. 164). Jako ukrainizm przytacza huzno ‘zadek, tytek’ z Paska stownik
Arcta (Arct, 1920, s. 99).

U Paska jest to neologizm, na co wskazujg poswiadczenia wyrazu.
Warto je w pelni przytoczy¢. Najpierw jest to cytat wyrazu obcego: ,,Car,
Ossudar Wieliki Bitojej i Czornyjej Rusi [...] tebe pryjatela swoiho prosit
zajutra na bittuzyne koleno 1 na lebedyje huzno” (huzno ‘kuper tabedzia’).
Potem juz wypowiada si¢ od siebie: ,,JJuzem chcial wymowic¢: niechze
to huzno sam zje!”. Po wyjasnieniach ttumacza, Ze jest u nich taki zwy-
czaj, 1z zapraszaja ,,na lebedyje huzno, cho¢ bedzie przy tym wiele po-
traw, [...] to znaczy walny bankiet”, pisze dalej: ,,Pytatem 1 o to, czemu
na huzno zapraszaja, czemu nie na gtowe, albo na skrzydto, lub na piersi?
Jam na to powiedzial, Zeby juz lepiej na catego labedzia zapraszaé, ni-
zeli na samo huzno” (Pasek, b.d., s. 113; por. tez Kajtoch, 2015, s. 118).
W Stowniku Paska hasta huzno nie ma, widocznie autorzy (H. Koneczna
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1 W. Doroszewski) nie potraktowali go (por. Gruszczynski, 2010, s. 36)
jako wyraz polski, cho¢ w tekscie Stownika znajdujemy go pod hastami
niechze, zapraszac, zjes¢ (SJPas, t. 1, s. 490, t. 2, ss. 709, 745).

Wactaw Potocki wyrazu huzno ‘zadek, tylek’ uzyt trzykrotnie we
Fraszkach (1669—1677), ktore cytujemy na podstawie jego Ogrodu fra-
szek w Iwowskim wydaniu Aleksandra Briicknera z 1907 roku.

Przybiegt lysy furyer od choragwie wprzody

Zeby pisal dla Niemcow w mojej wsi gospody

Lecz tylko bty$nie tbem z kapelusza gotem

Az huzno napisane przeczytam nad czotem

Zwady ten zlodziej szuka, az go kat z oduznem

Zadzierzgnie, swoj¢ glowe zowie huznem

Smieszno mi, c6z po pismie, co, mysle po swiadku?

I bez tego twoj nagi teb podobien do zadku (Potocki, 1907, t. 2, s. 418).
Kowalmi sg mistrzowie, szkoty nasze kuznie,

Gdzie, chociaz czasem wezmie pan mtody po huznie

Z pociechg tego potym zazyje, nie z zalem

Ztotem, z zelaza, pod tym stawszy si¢ kowalem” (Potocki, 1907, t. 1, s. 34).

Briickner w dodanym stowniczku wyjasnia oduzne (oduzdne) jako
‘napiwek’ (chodzi zapewne o podarunek dawany stajennemu od kupio-
nego/sprzedanego konia) oraz huzno, guzno jako ‘tytek’.

Fragment ,,Swoje¢ wlasng gtowe zowie huznem” Potockiego przytaczaja
Linde (1854-1860/1951, t. 2, s. 842; na podstawie wydania Potockiego
Jowialitates albo Zarty i Fraszki Rozmaite, 1747, t. 2, s. 30) oraz Stownik
wilenski (SW, t. 2, s. 67).

Huzno wystepuje w polszczyznie tylko w tej postaci, form z samo-
gloska nosowg oraz z nagtosowym g- nie zapisano.

Polskie nazwy ‘dolnej czesci snopa (h)uzer, uzior i pochodne sg fone-
tycznie bardzo zréznicowane i ich stosunek do sgsiadujacych nazw ruskich
jest dosy¢ skomplikowany. Maja one $ciste wzory w jezyku ukrainskim
1 biatoruskim, ale pewne rzadko poswiadczone formy zdaja si¢ wskazywac,
ze pierwotnie byly one znane takze u nas. Do ich interpretacji potrzebne
jest dosy¢ szczegotowe przedstawienie zebranych materialdow zarowno
z jezyka polskiego, jak 1 ukrainskiego 1 biatoruskiego.

Nazwy te uznaje si¢ za prastowianskie. Mariola Jakubowicz w Stowniku
prastowianskim rekonstruuje jako prastowianskie formy z dwoma su-
fiksami: *gozyre : *guzyrs dla Slowianszczyzny wschodniej (dla brus.
1 ukr.) oraz *gozerv : *guzerv dla Stowianszczyzny poludniowej (dla
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bulg., mac., serb-chorw.) i wschodniej (dla ukr.) w znaczeniu ‘dolna lub
tylna czes$¢ czegos’ (SP, t. 8, s. 176). W ESSJ podano tylko jedng pra-
forme *gozyre (na pierwotne ¢ wyraznie wskazuja przyktady bulgarskie
1 macedonskie) (ESSJ, t. 7, ss. 92-93). Przyjmujemy *gozyrs : *guzyrs
oraz *gozers : *guzers, dajac na koncu wyrazu -», a nie -» ze wzgledu
na migkkie 7 w zapisach ukrainskich. W wygtosie bowiem mozliwa jest
depalatalizacja, natomiast nie ma przyktadow wtornego zmigkczenia spot-
glosek twardych. Polskich form gwarowych oba wspomniane stowniki
nie uwzgledniaja, naszym zadaniem bedzie wigc tez ocena, co mogg one
wnies¢ do rekonstrukcji prastowianskiej.

W jezyku ukrainskim wystepuja omawiane wyrazy w licznych posta-
ciach fonetycznych. Tymczenko notuje ey3sips “‘snop bez ktosow’ (tj. ‘dol-
na czg¢$¢ snopa’) z Wiodzimierza Wolynskiego z roku 1577 (Tumuenxo,
2002-2003, t. 1, s. 192), Hrinczenko eysups, eyzepo, eyzip ‘dolna czes$¢
pnia drzewa’, ‘miejsce, gdzie zawigzuje si¢ worek’ (I'piHuenko, 1907—
1909/1958, t. 1, s. 537), SUM ey3up ‘dolna cze$¢ snopa’, ‘miejsce, gdzie
zawigzuje si¢ worek’ (SUM, t. 2, s. 190). Ma on liczne po$wiadczenia
w gwarach ukrainskich. Iwan Sabadosz z jezyka flisakow w Karpatach
przytacza wiele odnotowan wyrazu eysup’, eysep’, ey3ip’ 1 liczne derywa-
ty w znaczeniu ‘gruby koniec ktody w tratwie’, ‘tylna czgs¢ tratwy’ itp.
(Cabamomr, 2015, ss. 12, 103, 150, 152, 155, 166, 178). Na terenie Atlasu
gwar bojkowskich wystepuja liczne formy, zazwyczaj w rozproszeniu:
hluzir, h'uzir, luzer itp. na catym niemal terenie, Aluzero, 'uzero, vuzero itp.
na znacznym obszarze od Dniestru az po rzeke Swice, huzyra, vuzera
itp. w Stowacji oraz w Polsce we wsiach Polanki (gm. Solina), Polana
(gm. Czarna), Kuzmina (gm. Bircza) u'uZora i Kalnica (gm. Cisna) viuzara,
we wsi Dobra Szlachecka (gm. Sanok) uzora, we wsi Hlomcza (koto
Sanoka) Viuzyryna, w Wojtkowej (gm. Ustrzyki Dolne) huz ‘irok (AGB,
t. 7, s. 33, m. 383). Poza tym na Lemkowszczyznie, zarOwno na terenie
Polski, jak 1 Stowacji notowano huzir i huzer ‘dolna czg$¢ snopa’ (Rieger,
1995, s. 58), na Huculszczyznie za$ huzar’, huzyr 1 huziar ‘dolna czes$¢
snopa’, ‘grubsza czes$¢ Scietego drzewa’ (Jandw, 2001, s. 78).

Szczegoblnie ciekawa jest roznorodnos$¢ zapisoOw podana przez Riegera
w ukrainskich gwarach nadsanskich (Rieger, 2017, m. 68 is. 32). Dominuja
tu formy z nagtosowym ukrainskim s < g: Aluzir, h'uZor, h'uZer, H'uz irok
lub wtérnym v < h: Viuzira, viuzora, ViuZirka, vViuzoryny, na jezyk ukraifski
wskazuje czesty sufiks -ir huzir, Viuzir, uZir, raz zanotowany sufiks -er
Huzer. Wptywem polskim natomiast thumaczg si¢ formy z przegltosem e > o:
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wzor (Skotyszow), huzor (Nizankowice), Aluzur (Zurawica), u'uzora Im.
(Tarnawka i Kuzmina), viuZori Im. (Olszany), Vuzoryny (Ruska Wies,
dzi§ Wybrzeze). Oddziatywaniu jezyka polskiego nalezy przypisa¢ takze
migkka spotgloske Z.

W jezyku biatoruskim eyseip ‘dolna czesé snopa’, ‘dolna cze$é pnia
drzewa’ ma charakter regionalny (TSBM, t. 2, s. 93). W bialoruskim
atlasie gwarowym eysuip ‘dolna cze$¢ snopa’ pojawia sie tylko w potu-
dniowej czesci kraju w pasie siggajacym od Homla az niemal do granicy
z Polska. Sporadycznie, odczuwane jako proteza, naglosowe s- bywa za-
stepowane przez v-: gyswip E1 lub zanika: yseip (por. ESBM, t. 2, s. 218;
ESUM, t. 1, s. 614, t. 6, ss. 24-25). W duzej wyspie jezykowej na wschod
od Brze$cia az po rzeke Horyfh wystepuja postaci y30pd, 6y30po, 8ysowip,
8y303ip, y303ip itp. (facznie zmapowane btednie pod jednym hastem y30po).
Na wschodzie w Turowie nad Prypecia zanotowano eyseip (TurSh t. 1,
s. 235). Glownie koto Brzescia i Mohylewa notowane sg w rozproszeniu
formy aeyzak, acysvix, acycuvik, acycax itp., koto Brzescia yoeysox, adyzox
(LAB, t. 2, s. 81, m. 175).

Znaczne zrdznicowanie nazw ‘dolnej czgsci snopa’ od omawianego
rdzenia przynosi atlas gwar z péinocno-wschodniej czesci obwodu brze-
skiego na terenie od Stonima i Baranow1cz az po rzeke Jasiolde: w czg-
§ci potocnej dominuje tu postaé eyseip, w czesci poludniowej ysowip
i ey303ép (Yapuskesiy, 2009, m. 251). Bogate zestawienie nazw ‘dolnej
czesci snopa’ w bialoruskich opracowaniach gwarowych daje tez stownik
tematyczny gospodarstwa wiejskiego (SGTS, s. 199).

W stowniku polsko-bialoruskiego pogranicza w znaczeniu ‘dolna
czgsé snopa w areale wyznaczonym dla tych nazw w LAB zanotowano
2y3dp, eysuip, eyseip (SPZB, t. 1, ss. 336, 499), poza tym odzycki ,,snop
ponizej przewiasta” (tj. ‘dolna czgs$¢ snopa’) we wsi Dmitrowicze blisko
granicy panstwowej z Hajnowka po polskiej stronie oraz w znaczeniu
‘dolna czg$¢ pnia drzewa’ w Polsce, w Kuraszewie, gmina Kleszczele
w powiecie hajnowskim (SPZB, t. 3, s. 255).

Do dialektow ukrainskich 1 biatoruskich $cisle nawigzuja gwary wschod-
niostowianskie na Bialostocczyznie (AGWB, t. 1, s. 72, pytanie V 31).
Rézne derywaty od rdzenia *goz-, *guz-, podobnie jak w Biatorusi, wy-
stepuja tu tylko w czesci potudniowej, na potudnie od Biategostoku.
Nache;stsze sg formy z licznymi wariantami dyftongu w wygtosie typu
uzer'ie, (h)uzerye oraz uzer'é w pasie od zrodet Suprasli po Siemiatycze.
Duza wyspe wokot Hajnéwki od Narwi az po Policzng u zrodet rzeki
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Nurzec tworzy odh'uzok. Pod Bielskiem Podlaskim sporadycznie zano-
towano hu'zer (p. 85), uz'yr (p. 90), uzyr’ (p. 95). W dwoch wyspach
jezykowych zapisano form¢ zZenska: na poludniowy wschdd od Suraza
w Zawykach koto Lap (p. 67) ozora i w Czerewkach (p. 68) uz'era i uzora
oraz koto Mielnika w powiecie siemiatyckim w Metnej (p. 109) uzlera
i w Niemirowie (p. 111) ozlera, uzera.

Na szczeg6lng uwage zastuguje tu kilka zapisow: guzer'ye obok huzer'ye
w Proniewiczach pod Bielskiem Podlaskim (p. 84) z zachowanym pierwot-
nym g (w calym naszym materiale jest to przyktad jedyny) oraz podane
juz oz'ora i uz'ora, zapewne z polskim przeglosem, kilka (p. 60, 67, 68,
107) form z o- w naglosie, ktére trudno tu uzna¢ za przeksztatcenie u-.

W jezyku polskim (h)uzer, uzior i pochodne znane sg tylko z gwar.
Juz Aleksander Kremer, przytaczajac huzir, huzer ‘dolna cze$¢ snopa’
w swoim Stowniku prowincjonalizow podolskich, uznaje go za pozyczke
z rosyjskiego (Kremer, 1870/1999, s. 282). Kazimierz Nitsch po zgro-
madzeniu materiatow z potudniowo-wschodniej Polski ustala zasigg tego
wyrazu w postaciach udzior, odzior lub uzior w gwarach polskich miedzy
Krosnem a Rymanowem (Nitsch, 1936/1955, ss. 191-192). Ponadto po-
daje z ruskiej wyspy jezykowej na prawym brzegu Wistoka forme wuzir.
Laczy je z ogolnostowianskim *ggz- || *guz-, od ktérego tworzone sg
wyrazy oznaczajace tylne czgsdci ciala 1 uwaza, ze forma z u- ,,na niewi-
dziane pachnie matorusczyzng” (Nitsch, 1936/1955, s. 192). Wspotczesnie
w okolicach Krosna (Rogi, Lubatowa) ‘dolna czg¢$¢ snopa’ znane sg tylko
matopolskie nazwy: dupa, dupka'.

Pdzniejsze prace umozliwiaja uscislenie zasiggu tego wyrazu w gwa-
rach polskich, a liczne jego formy fonetyczne pozwalajg ustali¢ charakter
wptywu ukrainskiego. Kuraszkiewicz podat z Wiodawy, uznajac je za ru-
skie, uzery lub uzera ‘ostre konce snopa’ (Kuraszkiewicz, 1931, s. 312).
W MAGP wyraz ten tworzy dwie wyspy: jedng obejmujaca teren od Krosna
az po Lubaczdéw, gdzie zapisano formy udzior w Komborni koto Krosna,
udziory w Domaradzu koto Brzozowa oraz uzior w Niebieszczanach koto
Sanoka, w Michatowce koto Jarostawia 1 w Plazowie koto Lubaczowa,
a druga wyspe koto Biatej Podlaskiej z zapisami uzer w Zukach koto
Bialej Podlaskiej, uzory w Derewicznej koto Radzynia Podlaskiego, a we
Wtodawie uziero (MAGP, t. 9, ss. 131-133, m. 541, t. 12, ss. 182-186,

! Dane pochodzg z materialow z badah terenowych Doroty K. Rembiszewskiej,
z roku 2025.
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m. 597). W komentarzu MAGP uogo6lniajac wskazano, ze uzior i pokrew-
ne wystepuja na potudniowym wschodzie Polski od Krosna po Radzyn.
Poza tym Atlas podaje z polskich dialektoéw poludniowokresowych: ozeret
z Majdanskiej Huty koto Zdotbunowa, uyzur w Tuliglowach w rejonie
grodeckim na potudniowy zachdd od Lwowa, huzier w Hanaczowie w re-
jonie przemys$lanskim na potudniowy wschod od Lwowa i uuzoro w Starej
Hucie koto Buczacza.

Z wyspy na Lubelszczyznie Czyzewski podaje ozera, uzera ‘dol-
na cze$¢ snopow’ z Lomaz koto Biatej Podlaskiej (Czyzewski, 1976,
s. 115), a pozniej liczne poswiadczenia przytacza Pelcowa (1994, ss. 78,
89, 1997, ss. 194, 198, 2001, ss. 46, 66, 69, 75 1 m. 124). Na mapie
umieszcza dwa, uznawane przez nig za pozyczki ukrainskie, uogélnione
hasta: uzer 1 uziory, ktore notuje z catej Lubelszczyzny wschodniej: spod
Bialej Podlaskiej, Radzynia Podlaskiego, Parczewa, Wtodawy, Chelma,
Hrubieszowa, Zamoscia, Bitgoraja i Tomaszowa Lubelskiego. Ponadto
Pelcowa w tak wyznaczonym areale dotagcza w dwoch punktach wuzer,
w jednym uziory oraz w jeszcze jednym uzior 1 uziory (SGL I, ss. 321-322,
m. 16). Z kartoteki SGP mozna jeszcze doda¢ uzer z Kornicy koto Losic
(Cyran, 1960, s. 22), uzyr — ,,iu$ ta stoma v uzyray ruvna” z Niemirowa
koto Mielnika nad Bugiem (Janiak, 1986, s. 121), oZura Im. we wsi
Zagroda koto Krasnegostawu.

W kartotece SGP znajdujemy tez dalsze potwierdzenia tego wyrazu
z polskich dialektow potudniowokresowych: vuziro ‘knowie’ z Berezowicy
Matej koto Milna w rejonie zborowskim obwodu tarnopolskiego, koto
Buczacza w Dulibach uzur i w Starej Hucie uuzoro, huzoro oraz huzur.
Dalsze przyktady przynosza publikacje podajace stownictwo gwarowe
przesiedlencow z Ukrainy spod Lwowa: z Wotostkowa onzor, z Biatego
huzel, z Tuliglow yzZur, vyzur, z Wotczuch uuzor i z Kottowa uzar (Lwow
2015, s. 59, nr 300) oraz spod Tarnopola: z Krowinki uzor, z Boryczowki
huzer, z Sorocka huzer, z Kaczandwki vuzur, uzur oraz z Firlejowa (obec-
nie obwod stanistawowski) huzar 1 komle (Tarnopol 2007, s. 72, nr 300).

W poszczeg6lnych formacjach od rdzenia *goz- || *guz- wptywy ruskie
prezentujg si¢ roznie. Wyraz podstawowy *gozw, *guzs ma wytacznie for-
my rodzime z g- w naglosie i powszechnie guz z samogtoska u w rdzeniu
oraz sporadycznie ggz z samogtoska nosowg w XVI wieku u Jana Cervusa
z Tucholi. Podobnie formacja z sufiksem -ica charakteryzuje formy rodzi-
me z samogtoska nosowa gezica (< *gozica) w gwarach 1 sporadycznie
w staropolszczyznie oraz z samogtoska u (guzica < *gozica) w gwarach,
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wyjatkowo z ruskim 4 z g u Knapskiego 1 w polskiej gwarze kresowe;j
w Komarnie koto Lwowa.

Huzno ‘zadek, tytek’, wystepujace tylko w tej postaci u J.Ch. Paska
1 W. Potockiego, stanowi ruska pozyczke wyrazowa.

Najbardziej skomplikowana jest sytuacja w wypadku derywatdéw
*gozyre, *guzyre || *gozers, *guzers 1 pochodnych. Zapozyczona jest
forma (h)uzer 1 formy rodzaju zenskiego (h)uzera oraz nijakiego (h)uzero
ze wzgledu na naglosowe 4-. Do jezyka polskiego pozyczka ta zostata
przejeta dosy¢ wezesnie, kiedy jeszcze zywy byl polski przegtos e w o,
czesto wigc na znacznym terytorium wystepuja formy uzior, uzior, udzior,
uziora, uzora, yuzoro, huzoro, uziory.

Reliktowe postaci wyrazdéw *gozyre, *gozers z samogloska nosowg
zapisano na S$cistym pograniczu polsko-ruskim pod Chetmem (wyZory)
1 w polskich gwarach kresowych koto Lwowa (Kartoteka SGP), a z konty-
nuujacym zapewne réwniez nosOwke naglosowym o- koto Biatej Podlaskiej
1 Krasnegostawu (Kartoteka SGP). Pierwotnie byly one na tym terenie
wspolne dla jezyka polskiego oraz dla jezykoéw ruskich. Zdecydowana
przewage form z u: *guzyre, *guzers w zapisach polskich nalezy przypi-
sa¢ wspotoddzialywaniu jezykow ruskich, cho¢ pierwotnie rowniez mogly
by¢ polskie. Wptywem ruskim thumaczy si¢ powszechno$¢ naglosowego
h- (< g), np. huzno, huzica, huzer, huzir itp., a takze sporadyczne przej-
scie W u 1 v, np. yuzor, uuzoro, vuzur. Jego zanik mozliwy byl zaré6wno
na gruncie ruskim, jak i polskim. Pierwotne g zachowato si¢ w relikto-
wym zapisie guzer'ye < *gozervje, *guzersje niespodziewanie w gwarze
ruskiej w Proniewiczach pod Bielskiem Podlaskim. Ze wzgledu na nie-
przejrzystos¢ formacji polonizacja fonetyczna jest tu mato prawdopodob-
na. Natomiast oczywistymi pozyczkami ukrainskimi sg huzno i huzica
‘tylna cze$¢ ciata, tytek’.
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Kidaé, king¢ ‘rzucaé, rzucié’

Przyjmowany w kilku publikacjach polskich wptyw wschodniostowian-
ski dla kida¢, kingé ‘rzucaé, rzucié’ jest naszym zdaniem zupelnie nie-
uzasadniony.

Mieczystaw Buczynski stwierdza, ze Kida¢, kino¢ ‘rzucaé, rzuci¢’ ma
liczne derywaty z wszystkimi przedrostkami (Buczynski, 1967, s. 239),
SGPK podaje czasownik ten z roznych stron Polski (SGPK, t. 2, s. 337),
a Stawski uwaza za wyraz polski (Stawski SE, t. 2, ss. 136-137). Atlas
gwar Lubelszczyzny za$ na mapie 29 rejestruje go tylko ze wschodniej
czesci wojewodztwa 1 ze wzgledu na te lokalizacje Buczynski traktuje
go jako pozyczke ukrainska. Michat Kondratiuk stwierdza, ze czasowniki
kida¢, king¢ ‘rzucaé, rzucié’, wystepujace wedlug niego w gwarach pol-
skich na Podlasiu, w okolicach Drohiczyna, Tykocina i dalej na p6inoc,
a takze we wschodniej cze$ci wojewodztwa lubelskiego, sa pozyczkami
biatoruskimi — kida¢, kinu¢ (Kondratiuk, 1975, s. 52).

Pozyczke obca, ukrainska, dla kidac, kingc¢ zaktadata rowniez Zofia
Kurzowa (1985, ss. 182—183, 290, 292, 337). Wedlug niej przemawia za tym
ograniczony zasi¢g tych nazw, w SGP obejmujacy polskie wschodnie gwary
peryferyczne oraz dialekty potudniowokresowe w okolicy Stanistawowa
1 Buczacza; jedynie prefiksalne wykidac znane jest szerzej spod Nowego
Targu, z Orawy stowackiej, z Rybnika na Slasku, Zawoi i Limanowe;j,
wyjatkowo z Kaszub. Podawane przez nig informacje sg niesciste. Juz
SGPK i cytowany tam slownik Hieronima Lopacinskiego (Lopacinski,
1899, s. 760) notuje kida¢ ‘rzucaé’ m.in. ze Slaska (Malinowski), spod
Raciborza oraz Putaw, Wegrowa i Sokolowa, kingé < kidng¢ ‘rzucié’
z Mazowsza (m.in. spod Przasnysza) i powszechnie z Kaszub (SGPK,
t. 2, ss. 337, 355).

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze na Kaszubach sg to wyrazy szczeg6lnie cze-
ste. Sychta notuje kidac ‘straca¢ owoce’, kidac sq ‘tamaé si¢’, (o kaszlu)
‘przechodzi¢’, (o nici) ‘rwaé si¢’ oraz kidnoc ‘uderzy¢’, a takze 10 forma-
cji prefiksalnych od tych czasownikow (Sychta, 1967-1976, t. 2, s. 321).
Przytacza je takze Lorentz (Lorentz PW, t. 1, ss. 401, 403—404), m.in.
kinoc ‘rzuci¢’ z archaicznego dialektu Stowincow. Tak wielkie bogactwo
czasownikowych formacji prefiksalnych zdecydowanie przemawia za ro-
dzimo$cig czasownika rdzennego.

Nalezy doda¢, ze Kurzowa w pdzniejszej pracy Jezyk polski Wilenszczyzny
i kresow potnocno-wschodnich XVI-XX w. o czasownikach kidac, king¢
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jako regionalizmach 1 wptywach wschodniostowianskich na Wilenszczyznie
juz nie wspomina.

Wplyw biatoruski dla poking¢ ‘porzucic robote, opuscic stuzbe, stro-
ny rodzinne’ spod Augustowa w stowniczku Aleksandra Osipowicza
(Osipowicz, 2009, s. 98) przyjmuje Bogustaw Nowowiejski (2004/2010c,
s. 271), a Ludmita Januszewska i Oksana Zakhutska skida¢ ‘zdja¢’ (we-
lon) w polskiej gwarze kresowej w Hreczanach na Podolu uwazajg za po-
zyczke ukr. ckuoamu (Januszewska & Zakhutska, 2012, s. 98).

Jozef Ko$¢ twierdzit zas, ze trudno rozstrzygnaé, czy w wypadku
wyrazu king¢ ‘rzuci¢’ mamy leksykalny wptyw wschodniostowianski,
czy polski archaizm zachowany pod wptywem wschodniostowianskim
(Kos¢, 2000, s. 460).

Od dawna jednak pol. kida¢, king¢ ‘rzucaé, rzuci¢’ uwazano tez za ro-
dzime dziedzictwo wyrazu prastowianskiego i ogdlnostowianskiego (por.
np. Briickner SE, s. 226). Wedlug Franciszka Stawskiego pst. *kydati,
*kydnoti pierwotnie znaczylo ‘rzucaé, ciskac’, skad rozwingto si¢ ‘kapac’
1 ‘pada¢’ (Stawski SE, t. 2, ss. 136—-137). Szczeg6lnie bogate poswiad-
czenie tych wyrazow w poszczeg6lnych jezykach stowianskich przynosi
ESSJ, co znéw przemawia za jego rodzimos$cig w jezyku polskim (ESSJ,
t. 13, ss. 252-254).

Halina Pelcowa stwierdzita, ze wspolnota polskiego dialektyzmu kre-
sowego kida¢ ‘rzucaé’ z dialektami wschodniostowianskimi wynika wy-
facznie z sgsiedztwa terytorialnego (Pelcowa, 2001, s. 67, 2012a, s. 258).
Dorota Rembiszewska rowniez uwaza, ze pol. kida¢ ‘rzucaé’ nie jest
pozyczka wschodniostowianska, lecz stanowi dziedzictwo pst. *kydati
(Rembiszewska, 2007, ss. 55, 154) i przywotuje stowniki etymologicz-
ne Vasmera (Vasmer ESRIJ, t. 2, s. 230), Stawskiego (Stawski SE, t. 2,
ss. 136—-137), ESBM (t. 5, s 28). Podobnie Janusz Rieger w pracy Jezyk
polski na Kresach czgste w polszczyznie kresowej rozkidac ‘roztrzasac
(gndj)’, king¢ ‘rzuci¢’ nie uznaje za pozyczki, lecz za archaizmy/dialek-
tyzmy podtrzymywane w polszczyznie kresowej wptywem ukrainskim
(Rieger, 2019b, ss. 135, 136, 155, 185).

Za pozyczke mozna uzna¢ natomiast odnotowane w kartotece SGP
pojawiajace si¢ w polskich dialektach formy kinuc, kinut ‘rzuci¢’ na po-
graniczu wschodnim: w Budach koto Bielska Podlaskiego ,,okticit [‘omto-
cit wstepnie’ snopek zyta] i kinif”, na Zamojszczyznie ,,reste...kinul
do zeki” we wsi Krasne oraz kinu¢, kinuf ten cyrograf ‘rzuci¢’ w Jacni,
koto Bilgoraja cisnoc, cisnonc, Kinué (Mazur, 1976-1978, t. 2, s. 147) oraz
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na Kresach: kinu¢ ‘rzuci¢’ w Dulibach koto Buczacza (uznawane przez
Hrabca za pozyczke z ukrainskiego; Hrabec, 1955, s. 63) 1 w kresowe;j
gwarze chtopskiej we wsi Zielona koto Wotoczysk na Podolu (Rieger,
2019b, ss. 135, 155).

Przyjmowanie tu wptywu ukrainskiego wydaje si¢ nie budzi¢ watpliwo-
$ci. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze w polskich gwarach na pograniczu
wschodnim wystepuja zapisy mogace Swiadczy¢, ze formy kinuf, kinué
powstaty rowniez niezaleznie na gruncie polskim. Mianowicie w karto-
tece SGP wielokrotnie pojawiaja si¢ postaci niewatpliwie rodzime, jak
kino¢ ‘rzuci¢’ w Dobrzyniewie koto Biategostoku, w Biatej Podlaskie;j
i w Bacikach Srednich pod Siemiatyczami oraz kino¢ ‘rzucié’ koto Bitgoraja
(Mazur, 1976-1978, t. 1, s. 74), kino¢ ‘zaniechaé¢’ w Huszczy koto Biatej
Podlaskie;j, kinonc obok kinoc¢ ‘rzuci¢’ u Kudzinowskiego pod Knyszynem
(Rembiszewska, 2007, ss. 154, 155). Ttumacza si¢ je na gruncie polskim
rozpodobnieniem sekwencji dwdch spotgtosek nosowych w formie kingé
[kinonc]. Nastepnie forma kino¢ na tych terenach, gdzie czeste sg Scie-
$nienia samoglosek, tatwo przechodzi w o $ciesnione (0, ¢), ktore z kolei
daje u. W gre wreszcie moze wchodzi¢ czesta w gwarach Podlasia pot-
nocnego denazalizacja samogloski tylnej w wyglosie. Zatem powstanie
formy kinu¢ mozna thumaczy¢ wspotdziataniem wptywu ukrainskiego
1 tendencji do $cie$niania samoglosek oraz denazalizacji wyglosowe;j sa-
mogtoski nosowej w gwarach polskich.

Rozwdj polski w wypadku formy czasu przesztego jest zupeknie oczy-
wisty. Przed / dochodzi do charakterystycznej dla jezyka polskiego zatra-
ty nosowosci, a nastepnie do $ciesnienia samogtoski o. Tu chyba zreszta
nikt wplywu ukrainskiego nie zaktadat.

Omawiany wyraz byl zapewne zapozyczony z jezyka ukrainskiego,
ale mogt uksztattowac si¢ rowniez niezaleznie na gruncie polskim. Mozna
zatem przyja¢ oddziatywanie obu czynnikow.
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Kotosza, chotosza ‘nogawka’, chotosznie ‘spodnie’

Ze wzgledu na wystepujacy w wy- o =S
razach kolosza, chotosza ‘nogaw- )
ka’ 1 chotlosznie ‘spodnie’ pelno-
glos stanowig one niewatpliwie
pozyczki z jezykéw wschodnio-
stowianskich (por. Stawski SE,
t. 1, s. 74; ESUM, t. 2, s. 524;
Kurzowa, 1993, s. 372; Kostecka-
Sadowa, 2015, ss. 176177, 183—
184). Dalsze pochodzenie nie jest
w pelni ustalone i bywa przedsta-
wiane roznie, dlatego warto do-
ktadniej oméwic rézne formy tych
Wyrazow.

Zazwyczaj dla obu wyrazow
przyjmuje si¢ pochodzenie roman-
skie: bezposrednio z tacinskiego
calcea albo raczej z jgzykoéw reto-
romanskich lub z jezyka friulskie-
go/furlanskiego. Wzajemny sto-
sunek obu tych form bywa rozmaicie traktowany. Zwykle oba wyrazy
rekonstruuje si¢ jako pst. *kol-sa 1 *yol-sa < *yol-ca, podawane tacznie
lub jako odrgbne hasta. Obie formy uznaje si¢ za pozyczki romanskie
(por. Berneker, 1908-1913, t. 1, s. 510; Vasmer ESRJ, t. 2, s. 297; Bezlaj,
1977-2005, t. 1, s. 195; BER, t. 2, ss. 425-426; ESSJ, t. 8, s. 56 (*yolca),
t. 10, s. 151 (*kolsa)). Niektorzy jednak uwazaja, ze formy z rdzennym
*yol- sa rodzime oraz tacza je z pol. chlongé (Lehr-Sptawinski, 1939,
s. 40) 1 z ros. xoaumw, ukr. reg. xonumu ‘czyscic, pielegnowac’ (Baxpoc,
1959, ss. 108—110). Stownik etymologiczny jezyka ukrainskiego wykazuje
niekonsekwencje: najpierw obie formy ukrainskie xorowa i1 yonowa ‘no-
gawka’ uwaza za dawne zapozyczenie z j¢zykow romanskich (ESUM, t. 2,
s. 524), w p6zniejszym tomie za$ dla ukr. yorowa ‘nogawka’ jako zrédto
pochodzenia podano pst. *yol-sa, uznajac je za derywat od pst. *yoliti
‘czysci¢’ (ESUM, t. 6, ss. 197-198). Kostecka-Sadowa polaczylta te r6z-
ne tlumaczenia w jedno, wyprowadzajac kofosza, cholosza ‘nogawka’
z pst. *kolsa; wywodzi je z *yolca, powigzanego z pst. *yoliti ‘czyscié,

1. 7. Kolosza ‘nogawka’, fot. Helena Kra-
sowska
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pielegnowac, ubiera¢’, co sugeruje genealogi¢ stowianska, ale w nawiasie
podaje pochodzenie romanskie (Kostecka-Sadowa, 2015, ss. 183—184).
Nalezy jeszcze doda¢, ze Petar Skok jako zrodto podaje tac. calcea, ale
zaktada jeszcze kontaminacj¢ z wyrazem cholewa (Skok, 1971-1974, t. 1,
s. 670), a ESBM w obszernym artykule przytacza niezwykle bogata do-
kumentacje dla formy kolosa i jej derywatow w jezykach stowianskich,
krytykuje przedstawiane wcze$niejsze poglady, jednakze sam wyraznie
tego pochodzenia nie ustala (ESBM, t. 4, ss. 192—-194).

Przyjmujemy, Ze omawiane wyrazy stanowig dawng pozyczke, jesz-
cze sprzed metatezy. Romanskie — zapewne dawne friulskie/furlanskie
*kalca < tac. calcae ‘trzewiki’ (Bezlaj, 1977-2005, t. 1, s. 195) — ulegto
w jezykach stowianskich regularnej metatezie: w potudniowych na tlat,
we wschodnich na formy z pelnoglosem, por. np. poludniowe: stwn.
hlace ‘spodnie’, dial. hlaca ‘poniczocha’ i liczne derywaty oraz pochod-
ne nazwy miejscowe (Bezlaj, 1977-2005, t. 1, s. 195), serb-chor. Aldca,
Im. Aldce ‘ponczocha’, ‘spodnie’, ‘nogawka’ (Skok, 1971-1974,t. 1, s. 670)
1 wschodnie: brus. xarowa ‘nogawka’ (TSBM, t. 2, s. 592), w gwarach
tez xonowa, kxarouwa, karawd ‘nogawka’ i liczne derywaty (SPZB,
t. 2, 5. 379), ukr. xonowa i dial. korowa ‘nogawka’ (ESUM, t. 2, s. 524),
ros. dial. potudniowe o szerokim zasiegu kanowu, korowu ‘nogawka’,
‘dolna czeg$¢ spodni’, kanowu ‘dolna czgs¢ nogawki (od kolan)’, ‘spoden-
ki dla dzieci’ (Hanb, 1955-1956, t. 2, ss. 79, 142; SRNG, t. 12, s. 364).

Juz na gruncie stowianskim od zapozyczonych *kol-Sa 1 *yol-Sa < *yol-ca
powstal derywat *kolsena, reprezentowany zaréwno na potudniu, jak
1 na wschodzie Stowianszczyzny, por. serb-chor. xkrdwra, Im. kidwre
‘grube sukno’, ‘ponczocha’, ‘spodnie z sier§ci’, mac. krawmna ‘sukno sa-
modziatowe’ i liczne derywaty (TRMJ, t. 2, s. 525), bulg. dial. xkrdwne,
Kkadwna, kidawna ‘gruby welniany material’, xzawnux ‘weliane gorne
ubranie meskie lub zenskie, czgsto bez rekawow’ (BER, t. 2, ss. 425—
426), brus. dial. karowmnsa, karowmni ‘nogawica’ (ESBM, t. 2, s. 192), ukr.
dial. konowmni, xonowmni ‘zimowe spodnie z sukna’ (ESUM, t. 2, s. 524).

Niezaleznie od tego, jak bedziemy ttumaczy¢ formy od rdzenia *yol-,
wszystkie formy z petnoglosem nalezy przypisa¢ wplywowi jezykow
wschodniostowianskich.

Na Polesiu Jozef Tarnacki w znaczeniu ‘nogawka’ notowat powszech-
nie kol'osa, tez kofosva (Tarnacki, 1939, s. 24, m. 35). Wystepowanie
omawianego leksemu na tym obszarze potwierdza wydany wspotczesnie
stownik gwar zachodniego Polesia: kardwa, 2conowsa, xonowsa, xaowea,

54



Kynowsa, kanowsa, konewea (Apkymms, 2016, s. 236). Do tego kompleksu
nawigzuja gwary wschodniostowianskie na Biatostocczyznie. W AGWB
na calym niemal obszarze, z wyjatkiem niewielkiego skrawka potludnio-
wego 1 na zachodzie miedzy Supraslg i Narwig, powszechnie notowano
kal'osa (gal'osa, z przestawka tag'osa) (AGWB, t. 9, ss. 200-201, m. 473).

Tarnacki na pograniczu biatorusko-ukrainskim w okolicach Pruzany,
Brzescia, Kowla, a zwlaszcza w pasie nadbuzanskim, a wiec gldwnie
w gwarach typu ukrainskiego, odnotowal innowacje kfesna, kl'esia ‘no-
gawka’, ktorej jednak w gwarach polskich na tych terenach nie znalezli-
$my. Moze mamy tu do czynienia z nawigzaniem semantyczno-formalnym
do wyrazu klesznia ‘czg$¢ chomata’, znanego m.in. w jezyku rosyjskim
(Tarnacki, 1939, s. 24, m. 35).

Jako pozyczka weszta do polszczyzny w Litwie oraz do gwar polskich
na pograniczu wschodnim. Aleksander Walicki pisze: ,,kofosza — wyraz
powszechnie uzywany, wziety z biatoruskiego, znaczy nogawka, nogawi-
ca” (Walicki, 1886, s. 155), za§ Aleksander Letowski komentuje: ,.kofosza
wyraz wziety z jezyka ukrainskiego, dziwolag ten oznacza na Litwie no-
gawice, nogawke” (Letowski, 1915, ss. 94-95). Karlowicz notuje z Litwy
kotosza, katlosza (Kartowicz, 1984, s. 45), Turska kofosa ‘nogawka’ z brus.
katas'a (Turska, 1982, s. 74). Nowowiejski przyjmuje tu wplyw z jezyka
biatoruskiego (Nowowiejski, 2000/2010a, s. 280). Kalosza, kotosza znana
jest w gwarach polskich w Litwie (Zdaniukiewicz, 1972, s. 156; Rieger
11in., 2006, s. 227) i na Brastawszczyznie (Smutkowa, 2009, s. 319; Rieger,
2014, s. 121) oraz na pograniczu wschodnim pod Sejnami, Supraslem,
Dabrowa Biatostocka i Sokotka (Zdancewicz, 1964, s. 242, 1966, s. 32;
Kowalska, 1975-1979, t. 1, s. 82, m. 71; RoznStow, s. 165; Nowowiejski,
1992/2010b, s. 244) i pod Knyszynem kafosa ‘nogawka’ (Rembiszewska,
2006, ss. 36, 178, 2007, ss. 17, 34, 128, 153).

Cholosznie ‘spodnie’ pojawiajg si¢ w jezyku polskim w XVI wie-
ku. SPXVI podaje z dodatkowego zrodta z 1521 roku ,,Item pastori ad
Lubrza pro holossnye Dedimus grossos 3 2" (SPXVI, t. 3, s. 285; por.
Minikowska, 1980, s. 34). Dalsze przyktady znajdujemy w kartotece
SXVII-XVIII z zabytkow zwigzanych z potudniowo-wschodnig Polska:
z Regestru zloczyncow grodu sanockiego (1554-1638) ,,Przedat... troje
cholosznie, co byl u popa moczarskiego wzial”, ,,gdym szedl od krawca
z choloszniami”, z akt w Muszynie (1654) ,,mnie chotosnie syt Wachnio
sottys krzyzowski”, z Woli Jasienickiej koto Brzozowa (1742) ,,Ten,
co na warcie byl w krotkiej gurmanie, w cholosniach, w kyrpcach”,
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z 1700-1740 ,,.Bo Moskala po Wisle do morza puscili, A drugich po cho-
tgsniach dobrze wytupili”.

Linde, SWil 1 SJPD wyrazow tych nie notuja, natomiast SW, wskazu-
jac na zrddlo ukrainskie, przytacza jako gwarowe cholosznie, hotosznie,
cholosznik, cholusnik ‘spodnie ptocienne chiopskie, portki’ (SW, t. 1,
s. 291), dokumentujac przyktadami z Tomasza T. Jeza ,,mial na sobie cho-
tosznie z ptdtna zgrzebnego” oraz z Krodla 1 Bondaryny (1875) Jozefa 1.
Kraszewskiego ,,.Byt to Sydor Bondar, [...] w jednej koszuli, butach
1 choloszniach, podpasany pasem zielonym w baraniej czapce” (s. 90).

Rowniez zasiegi omawianego wyrazu w gwarach prowadza do zrodia
ukrainskiego. Na terenie Polski we wschodniej czgéci Karpat az po Lomnice
zanotowano yo'yosrie, yo'tosre ‘spodnie meskie z sukna samodziatowe-
go’, w Stowacji tez we wschodniej potowie az po Myto nad Duberom
yo'uosne, yo'losne, yo'losni, najpowszechniej za§ w gwarach ukrainskich
x0'tosn’i, yo'losn’i itp. (OKDA 2, ss. 32-33, m. 9). Wystepowanie nazwy
cholosne (holosine, kolosiie) w gwarach stowackich az po Brezno w §rod-
kowej Stowacji potwierdza stowacki stownik gwarowy (SSN, t. 1, s. 673)
oraz stowacki atlas jezykowy (ASJ, t. 4, s. 201).

Szeroka znajomos$¢ nazwy xonown’i, xonoc’n’i ‘spodnie welniane’,
‘spodnie z grubego samodzialu’ w ukrainskich gwarach zachodnich do-
kumentujg bogate zbiory materialowe z tych terenow (SDUP, s. 67).
Wystepuje ona na Huculszczyznie (Janow, 2001, s. 26; Herpuy, 2008,
s. 179), u Lemkow (AJDL, t. 1, m. 43; Rieger, 1995, s. 36), w ukrainskich
dialektach nadsanskich (Rieger, 2017, m. 77). Xoaowni ‘spodnie z grube-
go biatego sukna’ podaje tez Hrinczenko (I'piauenko, 1907-1909/1958,
t. 4, s. 409), a stownik jezyka wspdiczesnego uznaje za gwarowe (SUM,
t. 11, s. 123).

W Bialorusi jest to wyraz rzadki, SPZB notuje sporadycznie w znacze-
niu ‘nogawka’ ze wschodniej Biatorusi xkarawmsi, kanowni oraz z samej
poocny znad granicy rosyjskiej karawasina (SPZB, t. 2, ss. 371, 379).

Pozyczka chotosznie, chotocznie, kotosznie ‘spodnie wetniane’, ‘spodnie
z grubego samodzialu’ ma dosy¢ bogate poswiadczenie w gwarach potu-
dniowo-wschodniej Polski oraz w polskich gwarach kresowych. W MAGP
1 w SGP notowano je w okolicach Nowego Targu, Nowego Sacza,
Krosna, na wschodniej Rzeszowszczyznie 1 w potudniowo-wschodniej
Lubelszczyznie (MAGP, t. 12, ss. 68-71, m. 565, s. 186, m. 597; SGP,
t. 4, ss. 17-18; por. tez Pelcowa, 1994, s. 87, 1997, ss. 193, 199, 2012a,
s. 258, SGL VII, s. 82, m. 6), a pod Tomaszowem Lubelskim poswiad-
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czony jest w tym znaczeniu cholusnik, chotosznik. Poza tym zapisano
u przesiedlencow z Ukrainy: z Hanaczowa koto Przemyslan i ze Starej
Huty koto Buczacza chotlosznie, z Majdanskiej Huty koto Zdotbunowa
kotosznie. Kremer podawat chofosznie z Podola (Kremer, 1870/1999,
s. 318), a Parylak spod Drohobycza (Parylak, 1877/1999, s. 348).

Zakres pozyczek poszczegdlnych form od omawianego rdzenia przed-
stawia si¢ bardzo ro6znie, mogty si¢ one dokonac tez niezaleznie.
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Kurdupel ‘cztowiek niski, niedorostek’,
przezwisko ‘smarkacz’

O mozliwosci wptywu wschodniostowianskiego na pol. nazwe kurdu-
pel ‘cztowiek niski, niedorostek’, przezwisko ‘smarkacz’ wspomniano
kilkakrotnie, ale argumentéw przemawiajacych za pozyczka nie przy-
toczono. SW polskie gwarowe kurdupel, kordupel, kurdupec¢ ‘cztowiek
niski, pegkaty, niedorostek’, ‘malec, smarkacz’ jedynie zestawia z ukr.
kurdupel, jednak wyraznie nie stwierdza, ze jest to pozyczka (SW, t. 2,
s. 641). Briickner w hasle duplo, dziupto, dupa pisze: ,nasze kurdupel
zawiera toz stowo, jesli to nie pozyczka raczej z ruskiego” (Briickner SE,
s. 104 s.v.), ale w innym miejscu o zapozyczeniu nie wspomina: ,,kur-
dupel ‘malec’, pogardliwie, w XVII w. tez kordupel, to kur- wywodza
z cerk. krn- ‘obcigty’, prastowo, u nas zagingto” (Briickner SE, s. 283).
Nowowiejski polskie gwarowe kurdupel ‘kto$ niskiego wzrostu’ spod
Sokotki zdecydowanie uznaje za pozyczke ukr. kurdupel (Nowowiejski,
1997/2010d, ss. 222, 223). Stawski ze wzgledu na szeroki zasieg wyrazu
w gwarach polskich mozliwo$¢ wplywu ruskiego kategorycznie odrzuca
(Stawski SE, t. 3, ss. 398-399).

Przyjmuje si¢, ze *kyno-dupv, *krno-duwvpljs stanowi dialektyzm pot-
nocnostowianski (por. Vasmer ESRJ, t. 2, s. 424; Stawski SE, t. 3, s. 398).
Polskie kurdupel zdecydowanych znamion obcosci wlasciwie nie ma.
Wprawdzie na miejscu y zgtoskotworczego twardego dominuje w jezyku
polskim kontynuant ar, ale sporadycznie pojawiajg si¢ rowniez formy z or
1 ur (Stieber, 1966, s. 53), a wchodzi tez w gre wtdrne skojarzenie z wy-
razem *kurv. Formy z or, ur moga wigc, ale nie muszg, wskazywac
tu na pozyczke. Nie sposoéb wiec wykluczy¢ ich rodzimosci w jezyku
polskim. By rozstrzygna¢, czy w polszczyznie mozna mowi¢ o ewentu-
alnej pozyczce, trzeba zatem przede wszystkim doktadniej przyjrze¢ sie
historii wyrazu 1 jego zasiggowi w jezykach slowianskich.

Omawiany regionalizm stowianski ma dosy¢ szeroki zasigg.

Wystepuje w calej Stowianszczyznie wschodniej, ale ma tu rézng
frekwencje. W jezyku rosyjskim jego wystepowanie ogranicza si¢ tylko
do gwar. SRNG notuje xypoyn, kypoynka ‘kostka do gry’ z Orenburga,
Kkypoynenwv ‘zwierz¢ z kusym ogonem’ z zachodniej Rosji, xypoynsiii
‘zwierz¢ z dlugim tutowiem 1 krétkimi nogami’ spod Smolenska i réw-
niez stamtad xypoynux ‘diabet’ (SRNG, t. 6, ss. 116-117). Z jezyka
ukrainskiego sa potwierdzone nastepujace postaci: kypoynens ‘cztowiek

58



matego wzrostu’ (I'pinuenko, 1907-1909/1958, t. 2, s. 329; SUM, t. 4,
s. 407) oraz xypoynenvka ‘kobieta matego wzrostu’ 1 kypoynenvHulii uo-
nosix ‘cztowiek malego wzrostu’ (SUM, t. 4, s. 407). Szczegdlnie bogate
poswiadczenia dotycza wyrazow: kypoynens, Kypoynsiie ‘cztowiek matego
wzrostu’, ‘zwierze z krotkim ogonem’ w jezyku biatoruskim. ESBM notuje
go z gwar biatoruskich spod Witebska, t.ohojska (na potnoc od Minska),
Mohylewa, Homla, Bobrujska, Turowa, Grodna i ze stownikow bez $ci-
Slejszej lokalizacji (ESBM, t. 5, s 168).

Kurdupel 1 pochodne maja réwniez szeroki zasigg w gwarach polskich.
Juz w SGPK zapisano kurdupel ‘cztowiek matego wzrostu’, ‘maty chlopiec’,
‘malec, smarkacz’ z Kaszub (Gustaw Pobtocki, Stefan Ramult), z Mazur
(Jan Sembrzycki), ustnie z Litwy, spod Malborka (Dr. Nadmorski — Jozef
Legowski), z Kujaw, spod Kalisza, z potudniowej Matopolski, spod
Przasnysza, Augustowa, Tykocina, kurdupeé¢ ‘ts.” znad Skawy (SGPK,
t. 2, s. 530), Stawski podaje dalsze przyklady z Domaniewka pod
Lodzia, z Wielkopolski (Tomaszewski, 1930) 1 Podkarpacia (Stawski SE,
t. 3, s. 398).

Walery D. Labko przedstawit zasigg stowianskiego wyrazu kurdupel
‘cztowiek matego wzrostu’, ‘maty, krétki, z krotkim ogonem’ na mapie
(Labko, 1975, ss. 71-73). Omawiany wyraz zajmuje duzy obszar, obej-
mujacy cala niemal Bialoru§ (jedynie na samym wschodzie wystepu-
ja kurdupec 1 kurdupyj), w Ukrainie za$§ kurdupel tworzy spora wyspeg
od Lwowa po Uzgorod na Zakarpaciu. W Polsce kurdupel pojawia si¢
na mapie w rozproszeniu we wschodniej polowie kraju, si¢gajac spo-
radycznie na zachdd az poza L.6dz, w znacznym zageszczeniu wyste-
puje za$ koto Gdanska i Krakowa. Znany jest m.in. w kaszubszczyz-
nie — Lorentz podaje k*rdipdl ‘maty, gruby cztowiek’ z Ramutta oraz
K¢rdiipdls z Budzisza (Lorentz PW, t. 1, s. 431), Sychta ma kurdépel
1 kurdupel ‘cztowiek matego wzrostu’ (Sychta, 1967-1976, t. 2, s. 304)
oraz na Kociewiu — kurdupel ‘cztowiek matego wzrostu’ (SychKoc, t. 2,
s. 99), w Sztumskiej Wsi pod Malborkiem — kurdupel ‘cztowiek matego
wzrostu’ (Gérnowicz, 1973-1974, cz. 1, s. 201). Powszechnie wystepuje
na terenie poludniowo-wschodniej Litwy. Zdaniukiewicz wymienia wyraz
kurdupel jako pogardliwg nazwe cztowieka niskiego z Lopatowszczyzny
koto Turgiel nad granicg biatoruskg (Zdaniukiewicz, 1972, s. 15), stow-
nik z Wilefszczyzny kurdupel, kurdupelek ‘cztowiek malego wzrostu’
z Widugir, Swietnik, spod Mejszagoly i Landwarowa (Rieger i in., 2006,
s. 244). Labko twierdzi, ze tak szeroki zasigg w gwarach polskich wskazuje
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na zapozyczenie lub archaizm. Ze wzgledu na brak wiarygodnego zré-
dla zapozyczenia i przejrzysta budowe stowotwodrczg opowiada si¢ raczej
za archaizmem (Labko, 1975, ss. 71-73).

Kartoteka SGP przynosi dalsze liczne przyktady obecnosci tego wy-
razu w gwarach polskich: z Wilenszczyzny, z Wielkopolski — kurdupel
z Lopienna, kurdupelek z Kramska, ze Slaska — kurdupel i kurdypel spod
Tarnowskich Gor, Olesna, Krapkowic, Raciborza, Rybnika, z Zaolzia (SGS,
t. 16, s. 208), ze Slaska Cieszynskiego — kurdupel pogard. o osobniku
matego wzrostu, takze o ztym chtopcu podrastajacym (SGSC 1, s. 160,
SGSC 2, s. 170), Matopolski — Kozienice, Radom, Opoczno, Czestochowa,
Chrzanow, Ksigznice Wielkie, Tarnow, Gorlice, Limanowa, Jasto i z po-
granicza wschodniego — Bilgoraj, Siemiatycze, Dobrzyniewo, Huszcza
koto Biatej Podlaskiej. Pod Limanowa wystepuje tez postaé kurdupek.
Franciszek Giedroy¢ w swoim stowniku lekarskim daje kurdupel obok
kurdupeé ‘cztowiek malego wzrostu’, ‘dzieciak, smarkacz’ (Giedroy¢,
1931-1933, t. 1, s. 366). Z okolic Wysokiego Mazowieckiego znana jest
posta¢ kordupel ‘pogardliwie o niskim cztowieku’, np. ,taki kordupel,
nie ma na czym oka zawiesi¢.

W pi$mie kurdupel pojawia si¢ w jezyku polskim w utworze Zfote
Jjarzmo matzenskie w przedruku z 1784 roku: ,,Jesli obiawisz to, ze¢ podey-
Zrzana, az ty u ludzi zostaniesz Bece cornuto. Jesli nie obiawisz, az rzeka
ze$ Hordupel” ‘rogacz, zdradzany mgz’ (Kartoteka SXVII-XVIII, wedlug
Estreichera thumaczem byt Abraham Prowana, wedtug Briicknera Seweryn
Baczalski spod Jasta), pdzniej w Stowniku Bandtkiego z 1806 kordupel,
kurdupel w znaczeniu ‘licha krotka szpada noszona z tylu pod ptaszczem’
(Bankowski SE, t. 1, s. 857).

SWil kordupel, kurdupel ‘cztowiek matego wzrostu, przytem nie-
zrabny’ uznaje za pospolity (SWil, t. 1, s. 526), SW kurdupel, kordupel,
kurdupeé ‘cztowiek niski, pekaty, niedorostek, malec’ za gwarowe, ze-
stawiajac z ukr. kurdupel, podaje tez wspotrdzenny przymiotnik kurdo-
waty ‘niski, krepy, przysadzisty’ z trzema cytatami z pism Wincentego
Pola (SW, t. 2, s. 641).

Kurdupel znany jest tez w polszczyznie wspotczesnej. SIPD jako po-
gardliwe 1 wulgarne ‘o cztowieku niskim, pgkatym, niepokaznym’ przyta-
cza kordupel, powotujac si¢ na SWil 1,,Przeglad Kulturalny” z 1956 roku
1 kurdupel z przykladami z Joachima Lelewela i Witolda Zaleskiego

2 To po$wiadczenie pochodzi z kartoteki gwarowej Doroty K. Rembiszewskie;.
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(ur. 1821) oraz kurduplowaty z Emila Zegadtowicza (por. tez u Melchiora
Wankowicza ,,male to, kurduplowate, ale oczy jak gwiazdy” — Sokolska,
2005, s. 204) (SJPD, t. 3, ss. 1006, 1305-1306). Znane sg wypadki po-
wotywania do sgdu za obraze przez nazywanie kogo$ kurduplem?.

Omawiany wyraz zostal udokumentowany réwniez w gwarach sto-
wackich. SSN przytacza kordupel ‘mate dziecko’, ‘czlowiek niskiego
wzrostu’ z kilku miejscowosci we wschodniej czesci kraju (SSN, t. 1,
s. 827). Najdalej wysunigte na zachdd poswiadczenie pochodzi ze wsi
Kamenany koto Revicy w Gemerze. Jesli przyjeta przez nas etymologia
wyrazu jest stuszna, to ze wzgledu na fonetyke nalezy tu przyja¢ wplyw
wschodniostowianski.

Poza tym wyraz ten wystepowat powszechnie w dialektach niemiec-
kich w bytych Prusach Wschodnich jako Kordupel, Kurdupel ‘maty, gru-
by cztowiek’, ‘mate i grube, dobrze odzywione dziecko’, sporadycznie
zostatl zanotowany takze pochodny przymiotnik kordupelig, kurduplig
‘maly i gruby’ (Frischbier, 1882—-1883, t. 1, s. 409; PrWhb, t. 3, s. 477).
Bankowski zupelnie bezzasadnie przyjmuje dla polskiego zapozyczenie
niemieckie (Bankowski SE, t. 1, s. 827). Wyraz niemiecki jest natomiast
oczywistg pozyczka z jezyka polskiego (Stawski SE, t. 3, ss. 398-399;
PrWhb, t. 3, s. 477; Siatkowski, 2015, ss. 253, 327). Z jezykow stowian-
skich zapozyczono tez litewskie kurdupelis ‘maty skurczony cztowiek’,
‘pokurczone zwierz¢ domowe’ (Stawski SE, t. 3, s. 399).

W $wietle przedstawionych materialow sprawa pozyczki przedsta-
wia si¢ dosy¢ jasno. Wprawdzie posta¢ fonetyczna omawianego wyrazu
z kontynuantem or, ur na miejscu r zgloskotworczego moze ewentualnie
wskazywac¢ na zapozyczenie, poza tym bezposrednia podstawa derywa-
cyjna omawianych wyrazow xypoynuwiii ‘z obcietym ogonem, bez ogona’;
‘krotki, kusy’ zachowana jest tylko w dialektach biatoruskich i rosyjskich,
jednak tak szeroki jego zasieg w gwarach polskich, jak przyjmowat juz
Stawski, zdecydowanie przemawia za pierwotnym archaizmem (Stawski
SE, t. 3, ss. 398-399).

3 Polityk Janusz Palikot w 2009 roku nazwat prezydenta Andrzeja Dude kur-
duplem, za co mial odpowiada¢ przed sagdem. Ostatecznie za wpis na blogu (zawie-
rajagcym ten wyraz) Sledztwo zostalo umorzone.
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tukno i ustaw ‘naczynia na midéd’, jednoczesnie
‘miary miodu’

Nazwy tukno i ustaw jako ‘naczynie do przechowywania miodu’, a jedno-
czesnie jako ‘miara miodu’, zajmujg wazne miejsce w dawnej terminologii
bartniczej przedstawionej z wielkim znawstwem przez Agate Kwasnicka-
-Janowicz (Kwasnicka-Janowicz, 2018, ss. 225-231, 2020, ss. 220-221).
Obie siegaja epoki prastowianskiej, ale pierwsza jest ogdlnostowianska,
druga natomiast ma w Stowianszczyznie ograniczony pdinocno-wschodni
zasieg regionalny.

Nazwom tym poswigcono dotychczas wiele uwagi, a na temat ich
rodzimosci w jezyku polskim zdania sg podzielone. Nie maja one cech
formalnych wyraznie przemawiajacych za obcos$cia/rodzimoscia w jezy-
ku polskim, w zwiagzku z tym trzeba doktadniej przedstawi¢ ich zasiggi
w jezykach stowianskich z uwzglednieniem szczegdtow w stownikach
czgsto pomijanych.

O szerokim zasiggu wyrazu fukno ‘naczynie’, a jednocze$nie ‘miara
miodu’ pisano juz dawno. Anna Kutrzebianka, powotujac si¢ na 6wczesng
literaturg (Brandl, 1876, s. 199; Mazurani¢, 1908-1922, t. 5, hasto mje-
ra; Miklosich, 1886, ss. 175-176; Niederle, 1921, s. 166), pisala o wy-
stepowaniu nazwy {fukno na Rusi, w Serbii, w Czechach i na Wegrzech
(Kutrzebianka, 1938, s. 96). Pdzniejsze badania zasieg ten bardzo roz-
szerzyly, moze najpetniejszy zestaw daje ESSJ (t. 16, s. 149), ale 1 tu po-
mini¢to jezyk polski. Wskazujemy materiat uwzgledniajacy mozliwie
wszystkie jezyki stowianskie.

W jezyku stowenskim wystepujg dwie formy: lgkno ‘danina sktada-
na proboszczowi’ we wschodniej Styrii, w tym w materiatach Franza
Miklosicha i Antona Janezica (Pletersnik, 1894—1895, t. 1, s. 529) oraz
lukno ‘ts.’” z materiatéw C. Cafa reprezentujacego dialekt regionu Fram
spod Mariboru 1 Celja (Pletersnik, 18941895, t. 1, s. 536). Obie te for-
my przytacza rowniez w swoim stowniku etymologicznym France Bezlaj
(1977-2005, t. 2, s. 149). Przyktady te s3 wazne, bo wskazujg na dawna
prastowianskg obocznos$¢ ¢ : u. RSHJ ma lukno w znaczeniu ‘miara zyta’,
ktore wedtug redakcji rozwingto si¢ z pst. ‘koszatka, koszyk’ (RSHJ, t. 6,
s. 213) oraz nykno ‘danina sktadana przez wiernych duchownym kato-
lickim’ (RSHJ, t. 11, s. 619). Skok taczy je z wykazujacym obocznos¢
rdzeniem *lgk- 1 *luk- 1 zwraca uwagg, ze wyraz ten od Stowian przejeli
Wegrzy jako lukma (Skok, 1971-1974, t. 2, ss. 280-281).
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W jezykach wschodniostowianskich omawiana nazwa ma bardzo daw-
ne po$wiadczenia. Srezniewski 1 SRJ notujg zykro juz od XII wieku (np.
w tek$cie Prawdy Ruskiej) w znaczeniach ‘naczynie drewniane lub z tyka
do przechowywania miodu’ 1 ‘miara pojemnosci produktéw sypkich i ptyn-
nych’ (CpesneBckuii, 1893-1912, t. 2, s. 54; SRJ XI-XVII, t. 8, s. 302;
por. tez lamb, 1955-1956, t. 2, s. 272). W jezyku ukrainskim ten wyraz
pojawia si¢ w roznych znaczeniach — sykro ‘miara miodu’ z 1386 roku
(SSUM, t. 1, s. 558), aykro ‘naczynie na miod’ (SUM XVI-XVII, t. 16,
s. 109), aykuno ‘kosz na miodd’ (Tumuenko, 2002-2003, t. 1, s. 409),
w XIX-wiecznym stowniku matorusko[ukrainsko]-niemieckim zanoto-
wano ykHo ‘gniazdo bobra’ (Zelechowski, 1886, t. 1, s. 415). Biatoruski
stownik historyczny ma kilka potwierdzen wystepowania wyrazu iykHo
w znaczeniu ‘miara produktow sypkich 1 lepkich, ciagliwych’ z XV—
XVI wieku oraz jeden przyktad w znaczeniu ‘rodzaj daniny’ z 1387 roku
(HSBM, t. 17, s. 132).

We wspoétczesnych wschodniostowianskich jezykach literackich wy-
raz ykHo juz nie jest podawany. Znane sa tylko pochodne: ros. aykouxo
‘koszyk z tyka lub wici wierzbowych’ (SSRLJ, t. 6, s. 395) 1 brus. dial.
aykouika ‘kosz, tubianka’ (SPZB, t. 2, s. 681), poza tym .ykué ‘miara
ziarna, maki itp.” ma dosy¢ szeroki zasieg w gwarach rosyjskich; zano-
towano je m.in. pod Nowogrodem, Pskowem, Twerem oraz w dialektach
rosyjskich na terenie Lotwy 1 Litwy (SRNG, t. 16, s. 189).

Lukno byto dobrze znane tez Stowianom zachodnim. W dawnym j¢-
zyku czeskim /ukno oznaczato ‘kosz z kory drzewnej’, ‘miar¢ pojemnosci
na zboze i mioéd’ (Jungmann, 1835-1839, t. 2, s. 360; Kott, 1878—1893,
t. 1,s. 952, t. 6, s. 900; PS, t. 2, s. 647; SSIC, t. 1, s. 1141; por. tez
Machek 1957a, s. 343). W jezyku stowackim lukno r.n. i lukna r.z. ‘mia-
ra pojemnosci przedmiotéw sypkich’ rejestrowano od XVI wieku (HSSJ,
t. 2, s. 238; por. tez Blanar, 1961, ss. 129, 152, 175, 279), wspotczesnie
jako nazwa ludowa i przestarzata oznacza starg miar¢ pojemnosci okoto
90 litréw (SSJ, t. 2, s. 65).

Jedynie w jezykach tuzyckich pojawia si¢ tylko derywat: dtuz. fuk-
nasko ‘boczna przegrodka w gornej czesci skrzyni na odziez’ i ghuz. za-
chodnie fuknjesko ‘mate okienko w budynkach gospodarskich’ (Muka,
1911-1928, t. 1, s. 792; Schuster-Sewe, 1978-1996, t. 2, s. 788).

W $wietle przedstawionych materialéw stowianskich réwniez pol-
skie fukno nalezy uzna¢ za wyraz dawny, siegajacy najpewniej okresu
prastowianskiego. Ma ono u nas liczne pos§wiadczenia z XIV-XV wieku
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(1387-1449), wystepujace tylko w jednym zabytku, mianowicie w Kodeksie
wilenskim, zawierajacym tlumaczenia przywilejow krola Wiadystawa
Jagielty, ksiecia Aleksandra Witolda 1 kilku dostojnikow w Wielkim
Ksiestwie Litewskim. SStp przytacza niemal wszystkie przyktady (SStp,
t. 4, s. 129), pomija np. ,,yescze przydalysmy koszdey czyrkwy vstawne
lukno” (1389, s. 30), cytuje materiat z trzech zeszytow Kodeksu wilen-
skiego, a w wykazie zrddet podaje tylko dwa zeszyty. Czeste sa pola-
czenia typu stawne tukno (1387, s. 7, 1397, s. 52, 1411, s. 85) i ustawne
tukno (1387, s. 19, 1389, s. 30, 1395, s. 41), co nalezy rozumie¢ jako fuk-
no (miara miodu) ‘ustanowione, ustalone, zgodne z przepisami’. Nalezy
doda¢, ze potaczenie ustawne tukno notuje tez stownik historyczny jezy-
ka biatoruskiego: ,,c 1yknHomb ycmasuvim Meny Ha perie Ha Yizne” 1473
(HSBM, t. 17, ss. 132-133).

W zwigzku z konsekwentnie wystepujaca w jezyku polskim samo-
gloska u powstaje pytanie, czy mozna form¢ t¢ uzna¢ za rodzima jako
kontynuacje prastowianskiej obocznosci ¢ : u, czy moze jednak nalezy
przyja¢ pozyczke ruska.

Briickner przy omawianiu tej obocznos$ci zestawia {fukno z rdzeniem
fgcz- 1 0 mozliwosci pozyczki w jezyku polskim nie wspomina (Briickner,
1908, s. 355), podobnie jak 1 stowianskie stowniki etymologiczne (Vasmer
ESRJ, t. 2, s. 532; Skok, 1971-1974, t. 2, ss. 280-281; Bezlaj, 1977—
2005, t. 2, s. 149; ESUM, t. 3, ss. 303-304; ESSJ, t. 16, s. 149), a takze
Trubaczow w swojej monografii o terminologii rzemie$lniczej (TpyOaues,
1966, ss. 164—166). Stawski piszac o tej obocznosci pod rdzeniem *lgk- :
*luk-, wyrazu tukno w ogole nie wymienia, za rodzime uznaje Pafuki,
uwaza natomiast, ze fuk jako nazwe broni latwo uznaé za pozyczke
(Stawski, 1939-1947, s. 277). Jak wida¢, sama prastowianskos¢ tej obocz-
nosci $wiadczy jedynie, ze posta¢ z -u- moze, ale nie musi by¢ rodzima.
O stpol. postaci tukno ‘naczynie, jednoczesnie miara miodu’ Stawski
wypowiada si¢ w stowniku etymologicznym:

pol. i stwn. postacie z rdzennym -u- moga si¢ thumaczy¢ jako jeden z wypad-
kéw juz prastowianskiej obocznosei ¢ : u. Geografia przyktadow staropolskich
z XIV-XV wieku wskazywalaby jednak raczej na lokalny rusycyzm (Stawski
SE, t. 5, ss. 307-308).

Pozyczke ruska przyjmuje tu takze Kwasnicka-Janowicz (2018, ss. 225—
227, 2020, ss. 220-221). Jest to bardzo prawdopodobne, zwlaszcza ze
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w jezykach wschodniostowianskich wyraz ten wystepowat powszechnie
przez kilka wiekdw, w jezyku polskim za$§ pojawia si¢ tylko w jednym
zabytku, do tego zwigzanym z Wilenszczyzng. Jednak dawnej, prasto-
wianskiej obocznosci tak zupelie wykluczy¢ nie mozna.

Nalezy jeszcze wyjasni¢ pewna sprzecznos¢ w wywodach Stawskiego,
ktory pod hastem #ukno podaje bez wskazania zrodta (a jest to Sychta,
1967-1976, t. 3, s. 30) ,,por. kasz. Lukno ludowa nazwa jeziora Kno mig-
dzy Msciszewicami a Podjazami” (Stawski SE, t. 5, ss. 307-308). Gdyby
ten przyktad byt w pelni wiarygodny, to dla stpol. fukno trzeba by bez
najmniejszych wahan przyja¢ prastowianska obocznos$¢ ¢ : u i stwierdzi¢
jej niewatpliwg rodzimos¢ w jezyku polskim. Wplyw ruski na powstanie
ludowej nazwy w centrum Kaszub pod Kartuzami nalezy uzna¢ za nie-
mozliwy. Z podanym tu £uknem niewatpliwie wigze si¢ zanotowana przez
Sychte (Sychta, 1967-1976, t. 3, s. 30) nazwa lasu LZuknica w Podjazach.
Poza tym jednak w materialach kaszubskich podane nazwy nie maja
zadnego potwierdzenia. Powstaty zapewne przez przeksztalcenie jakiej$
innej nazwy. Dzigki pomocy profesora Jerzego Dumy udalo si¢ ustalic,
ze w tej lokalizacji na mapach dla tego samego jeziora podawane sg tyl-
ko nazwy Kno 1 Okno.

Poza tym fukno wystgpowato jako nazwa miejscowa 1 wodna
na Kresach Pénocno-Wschodnich: w Litwie jako nazwa kilku jezior:
w powiecie wilenskim koto folwarku Komarowszczyzna (SGKP, t. 4,
s. 307), w powiecie trockim: koto zascianka szlacheckiego Lidziancze
(SGKP, t. 5, ss. 220, 818), w poblizu zascianka Opaciszki (SGKP, t. 7,
s. 538) i pod Prudczanami (SGKP, t. 9, s. 74) oraz jako nazwa zascianka
szlacheckiego koto Swigcian, a na Lotwie jako nazwa wsi w powiecie
rzezyckim (SGKP, t. 5, s. 817). Te ojkonimy i hydronimy jednak nie sta-
nowig zadnego dowodu ani za rodzimoscia, ani za obcoscig formy tukno
w jezyku polskim.

Staropolski ustaw jako ‘jakas miara miodu’ za rutenizm uznata redakcja
Stownika staropolskiego (SStp, t. 9, s. 461). Podtrzymywal to Wiestaw
Witkowski (2013, s. 165), zakwestionowal natomiast Adam Fatowski
w referacie wygloszonym na migdzynarodowej konferencji naukowe;j
Symposium Etymologicum. Sladami mysli etymologicznej, W stulecie uro-
dzin wybitnego slawisty i etymologa Profesora Franciszka Stawskiego,
Krakéw 25-27 maja 2016 roku, zwracajac uwage, ze we wschodniej
Stowianszczyznie wyraz ten jest stabo znany. Materiaty z tej konferencji
nie zostaly opublikowane, ale w pdzniejszej swojej publikacji Fatowski
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powtarza, ze w stowniku Izmaita 1. Srezniewskiego wsrod 20 znaczen
staroruskich tego wyrazu brak znaczenia ‘jednostka objetosci ciat ptyn-
nych’ (Fatowski, 2018, s. 38) 1 mozliwos¢ wptywu ruskiego odrzuca,
podobnie A. Kwasnicka-Janowicz (2018, s. 231).

Znane obecnie materiaty stowianskie pozwalajg doktadniej okresli¢
miejsce tego dawnego terminu bartniczego w Slowianszczyznie.

W jezyku staropolskim ustaw ‘jakas miara miodu’ po§wiadczony jest
kilkoma przyktadami z XV wieku (1435-1499), podobnie jak nazwa fuk-
no, jedynie z Kodeksu wilenskiego, np. ,,cum tributo mellis [...], dimidiam
alterm pullam, vstaw dictam” 1435, s. 157, ,,sex pullas magnas al. szescz
vsthawow mellis” [...] 1495, s. 503 (SStp, t. 9, s. 461, redakcja uznata
wyraz za rutenizm). Poza tym zostaly zanotowane derywaty: potustawa
»mellis al. duarum pullarum al. puolustwi” 1436 z tego samego kodeksu
1 ,,medium astaminis mellis al. polustawa™ (1470) ca 1540 z archiwum
ksigzat Lubartowiczow Sanguszkow w Stawucie (SStp, t. 7, s. 19) oraz
puistawne ,,mediam pullam dictam pulstawne mellis [...]” 1391 z Kodeksu
wilenskiego w znaczeniu ‘polowa miary miodu zwanej ustaw, sktadana
jako danina’.

Podobne potwierdzenia maja te wyrazy w dawnym je¢zyku bialoru-
skim, przy czym nalezy zwroci¢ uwage na lokalizacje podawanych przy-
ktadow. HSBM notuje kilka egzemplifikacji na ycmasws ‘miara miodu’,
np. ycmagwv meny 1449 z Metryki litewskiej, ,,ycmass Meny paanomMb
Mecta Bunenckoro” 1441-1480, ,,mo kimroya BuirieHCKOTO BEITHAITE JaHU
MEZI0BOE COpOKb ycmasosdw’ itd. z akt potudniowej 1 zachodniej Rosji,
wyjatkowo z akt Pinska (HSBM, t. 35, s. 195).

Rejestrowany jest tez derywat norecmasa ‘miara rowna potowie mia-
ry miodu’ ,,nonecmasa meny y BunmbHE Cb KITIOYa, a ApyTasi noa8cmasa
BB Tpouexs” 1488 z Metryki litewskiej (HSBM, t. 26, s. 115). Poza tym
krotki biatoruski stownik historyczny podaje w tym znaczeniu norycmasa
1 nonycmaba, niestety bez lokalizacji (KHSBM, s. 967).

Jak informuje nas profesor Nikotaj Antropow, wyraz ten z innych
zrédet biatoruskich jest nieznany.

W znaczeniu ‘naczynie na miod’, jednocze$nie ‘miara miodu’ brak
wyrazu ycmagé w jezyku ukrainskim (SSUM, t. 2, s. 487; Tumuenko,
2002-2003; I'pinuenko, 1907-1909/1958; SUM, t. 10, s. 495; rowniez
w SUM XVI-XVII; por. tez ESUM, t. 6, s. 48), a takze w jezyku rosyjskim
(CpesneBckuii, 1893-1912, t. 3, ss. 1277-1280; Hans, 1955-1956, t. 4,
ss. 514-515; wspotczesny SSRLI, t. 16, ss. 946-948), rowniez w gwarach —
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w tomie 48. SRNG wsrod 13 znaczen hasta ycmde nie ma znaczenia ‘na-
czynie na miod’, ‘miara miodu’ (SRNG, t. 48, ss. 90-91).

W S$wietle przedstawionych materiatow mozna stwierdzi¢, ze ustaw
jako ‘naczynie na midd’, ‘miara miodu’ jest lokalng innowacja polsko-
-biatoruska, przy czym ze wzgledu na bogatsza i nieco wczesniejsza
dokumentacje¢ nazwy polskiej mozna nawet przypuszczac, ze powstata
ona najpierw w jezyku polskim i zostala przeniesiona do jezyka biatoru-
skiego. Zatem zalezno$¢ moze tu by¢ zupetnie odwrotna, niz zaktadano
poczatkowo.
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Makutra, makotra ‘gliniana misa do ucierania maku’

Il. 8. Makutra, fot. Dorota K. Rembiszewska

Wyraz makutra, makotra ‘gliniana misa do ucierania maku’ jest cha-
rakterystyczny dla jezyka biatoruskiego i ukrainskiego, por. brus. maxa-
yép, reg. maximpa ‘gliniana misa do tarcia maku, ziarna Inu i konopi’
(TSBM, t. 3, s. 87). W gwarach biatoruskich wystepuje powszechnie,
zwlaszcza w zachodniej czesci kraju, az po Minsk maxayép, maxayépm,
mdaxayep, rzadziej makompa, maxomap (SPZB, t. 3, ss. 14, 15; ESBM,
t. 6, s. 172). Czesty jest tez w Ukrainie, por. ukr. maxopmems z 1583 r.
z Zytomierza (SUM XVI-XVII, t. 17, s. 18), maximpa, mdxopmems, mcxo-
mepmyo (I'pinuenko, 1907-1909/1958, t. 2, ss. 399-400), dial. rowniez
maxkamvop, maxomep, makomepmo, maxompa (ESUM, t. 3, ss. 365-366),
w SUM maximpa i dialektalne mdaxomepms, mdaxopmems, makopmem
(SUM, t. 4, ss. 602, 603). Z gwarami biatoruskimi i ukrainskimi $cisle
si¢ taczg dialekty wschodniostowianskie na Biatostocczyznie. W AGWB
zanotowano kilka podobnych formacji: wokot Dabrowy Bialostockiej
makac ort (7 razy) i makac "or (2 razy) oraz analogiczng forme makac 'orka
w Saczkowcach nad granicg biatoruska, a w rozproszeniu mak'otra koto
Dabrowy Biatostockiej (2 razy), nad goérng Suprasla (3 razy) i nad Narwig
na zachdd od Biategostoku (1 raz) (AGWB, t. 6, ss. 226227, m. 192).

Do arealu biatorusko-ukrainskiego nawigzuja wyrazy rosyjskie i polskie.
Z jezyka rosyjskiego Dal notuje maxumpa, maxompa, okreslajac je jako
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regionalne potudniowe i zachodnie oraz maxomépms ([Janb, 1955-1956,
t. 2, 8. 292). Z jezyka wspotczesnego podano obcg fonetycznie forme
makumpa, wskazujac na zrodlo ukrainskie (SSRLJ, t. 5, s 511) oraz jako
regionalne maxompa (SSRLJ, t. 6, s. 515 z cytatem lokujagcym wyraz
,»B Manopoccun” — w Ukrainie). Z gwar rosyjskich notowana jest stosun-
kowo czgsto forma maxumpa, rzadziej tez maxuopa, maxameéep, makamepo,
Maxkomép, makomépms, makompa, przewaznie z potudniowej i zachod-
niej Rosji (SRNG, t. 17, ss. 309, 310, 314). Stusznie wigc przyjmuje si¢
tu wptyw ukrainski (ESUM, t. 3, ss. 365-366).

Ze wzgledu na ograniczony zasi¢g wystgpowania wyrazu makutra,
makotra ‘gliniana misa do ucierania maku’ do jezykéw wschodniosto-
wianskich, a w gwarach polskich jedynie do potnocno-wschodniego kran-
ca Polski Kurzowa uznata go za pozyczke ruska (Kurzowa, 1985, s. 200,
1993, s. 386; por. tez Nowowiejski, 1997/2010d, s. 217).

Nowsze materialy poszerzaja nieco zasigg omawianych wyrazow
w gwarach polskich. Ich dokumentacja jest zreszta bardzo bogata. Juz
SGPK ma z XIX wieku makutra ‘gl¢boka misa do ucierania maku’
z Kamienca Podolskiego (Kremer, 1870/1999, s. 296) 1 Drohobycza
(Parylak, 1877/1999, s. 355) oraz makotra spod Tykocina (Gloger, 1893,
s. 811: donica, makotra (nad Narwig) ‘gliniane naczynie do wiercenia
maku’) (SGPK, t. 3, s. 102). Kurzowa na podstawie materiatow SGP wy-
znacza dosy¢ szeroki zasigg wystepowania makutry/makotry w gwarach
polskich na terenach wschodnich w okolicach Biatej Podlaskiej, Sokotki,
Bialegostoku, Wiodawy, Chetma, Krasnika, Jarostawia 1 Przemys$la oraz
w dialektach kresowych na Polesiu, pod Tarnopolem, Stanistawowem,
Kamiencem Podolskim (Kurzowa, 1985, s. 200, 1993, s. 386). Nowsze
1 czgSciowo pominigte materialy potwierdzaja, a takze nieco rozszerza-
ja ten zasigg. Kowalska ma powszechnie makotra na Suwalszczyznie,
a takze spod Lomzy i Siedlec oraz makutra spod Ostroleki (Kowalska,
1975-1979, t. 2, s. 88, m. 183). Pelcowa makutre, uznawang za genetycz-
nie wschodniostowianska, notuje wyspowo pod Wtodawa, pod Lublinem
1 w duzej wyspie na potudniowo-wschodniej Lubelszczyznie (Pelcowa,
1994, ss. 78, 83, 88, 96, 1997, ss. 193, 197, 199, 2001, m. 82, ss. 47, 66,
68, 2012a, ss. 258, 260). Czyzewski natomiast pod Wlodawa zapisatl na-
zwe mak'otra tylko z dialektow ukrainskich (Czyzewski, 1986a, m. 29).

W kartotece SGP jest wiele dalszych poswiadczen omawianych nazw.
Pod Siemiatyczami zapisano makutra, na Podkarpaciu w Bliznem koto
Brzozowa podano jako nowsze makutra obok starszego dorica, w Komborni
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koto Krosna makutra, Kudzinowski notuje dunica ‘donica, makutra’ spod
Knyszyna (Rembiszewska, 2007, s. 163), na Kurpiach w Puszczy Zielone;j
zapisano makotra.

W kartotece SGP jest tez wiele poswiadczen makutry z polskich dia-
lektow kresowych: z Halicza, Wotczkowa 1 Delejowa koto Stanistawowa,
ze Starej Huty i z miejscowos$ci Duliby koto Buczacza, z Hanaczowa koto
Przemyslan, z Milna w rejonie zborowskim pod Tarnopolem. Powszechnie
tez wystepuje makutra w jezyku przesiedlencow z Kresow Potudniowych:
spod Lwowa z Wotostkowa, Bialego, Rozanki, Ilnika, Siemianoéwki,
Wolczuch i Koltowa, réwniez w postaci fonetycznie ukrainskiej makitra
(Lwow 2015, s. 111, nr 805) 1 z okolic Tarnopola z Hanaczowa (por. tez
Paryl & Mieszczankowska, 2004, s. 5), Koztowa, Firlejowa, Krowinki,
Boryczowki, Sorocka, Borkéw Wielkich 1 Kaczanowki (Tarnopol 2007,
s. 133, nr 805). Ponadto makutre w tym znaczeniu notuje Cechosz-Felczyk
z Oleszkowiec 1 Hreczan pod Ploskirowem (Chmielnickim) na Podolu
(Cechosz-Felczyk, 2004, ss. 108, 316).

Omawiany wyraz podaja stowniki jezyka polskiego: makutra ‘donica
w Ukrainie do tarcia maku’ (Linde, 1854—-1860/1951, t. 3, s. 28), mako-
tra ‘doniczka do tarcia maku’ 1 makutra jako odsytacz (SWil, s. 624),
makotra 1 makutra ‘donica do tarcia, wiercenia maku’ (SW, t. 2, s. 854,
wywodzac z ukr. makitra, majacego by¢ z kolei zapozyczeniem z greckie-
g0), SJPD ma makutra 1 jako odsytacz makotra (SJPD, t. 4, ss. 394, 398).
Stownik Arcta uznaje wyraz makotra ‘donica do tarcia maku; cierlica,
donica’ za pochodzacy z jezyka ukrainskiego (Arct, 1916, t. 1, s. 696).

W $wietle przedstawionych materiatow twierdzenie Kurzowej, ze mamy
tu do czynienia z pozyczka ruska, wydaje si¢ bardzo mozliwe. Za przy-
jeciem pozyczki nie przemawiajg zadne wzgledy formalne. Jedynym
argumentem moze by¢ jedynie zasieg wyrazu na terenie stowianskim.
Pierwotnie sgdzono, ze jest on ograniczony tylko do jezykéw wschodnio-
stowianskich. Natomiast Trubaczow stwierdzit, ze juz sama budowa wy-
stepujacych tu nazw ma cechy starych formacji, a formy z *-tora, *-torto
w drugim czlonie ztozenia gwarantujg ich dawnos$¢, wigc nie ma prze-
szkdd dla rekonstrukeji formacji prastowianskich: *makotvra, *makotorto,
*makoterv (TpybOaues, 1966, ss. 259-260). Przypuszczenie o istnieniu
takich formacji juz w epoce prastowianskiej popiera poczatkowo nieprzy-
taczany tu slowenski gwarowy makoter ‘thuczek do rozcierania ziarna’
z poinocno-wschodniego kranca Stowenii (PleterSnik, 1894—-1895, t. 1,
s. 544; Bezlaj, 1977-2005, t. 2, s. 162; por. ESSJ, t. 17, ss. 140-141).
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Skoro dawne, to powinno by¢ w stowniku staropolskim, a nie ma, brak
tego wyrazu roéwniez w stowniku Jana Kochanowskiego, w stowniku XVII
wieku. Z drugiej strony, stowniki wyrazow obcych tych nazw nie notuja.
Mozna wigc stwierdzi¢, ze postaé makotra moze by¢ pozyczka zwrotna
lub przejawem tendencji do mieszania o, u, 0 w polszczyznie kresowe;.
W Kucharce litewskiej — ksigzce kucharskiej wydanej w Wilnie jest uzyta
kilkakrotnie tylko forma makotra, np. ,,Utrze¢ wisnie z pestkami w ma-
kotrze”, ,,uciera¢ na misce lub w makotrze” (Zawadzka, 1913). Ta postac
pojawia si¢ rowniez w utworze Elizy Orzeszkowej Milord: ,,jaki tam herb
na liberyjnych guzikach wyryty: garnek czy makotra” (Orzeszkowa, 1886).

Warto dodaé, ze we wspodiczesnej polszczyznie lokalnej w Polsce
potocno-wschodniej wyraz makotra funkcjonuje jako ‘glowa’. Zapisano
go na przyktad we wsi Be¢kowo w gminie Szczuczyn w powiecie gra-
jewskim (Kartoteka SGP).

Zatem w jezyku polskim przedstawione nazwy moga by¢ oczywiscie
pozyczkami z jezykdw wschodniostowianskich, ale nie mozna zupehie
wykluczy¢ mozliwosci zachowania reliktow prastowianskich.
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Miekiny ‘plewy’, miekuszka ‘miekisz chleba’

Spotykamy si¢ z twierdzeniem, ze migkiny ‘plewy’ 1 migkuszka ‘migkisz
chleba’ stanowia pozyczki wschodniostowianskie. Migkiny ‘plewy’ wy-
wodzone sg z ukr. maxuna 1 brus. makina, mexina (por. Walicki, 1886,
s. 191; SW, t. 2, 5. 972; Letowski, 1915, s. 128: wptyw biatoruski w Litwie,
na Rusi ukrainski; SIPD, t. 4, s. 673; Pelcowa, 1994, s. 87, 1997, s. 193;
Nowowiejski, 2000/2010a, s. 279); migkuszka uwazana jest za replike
ukr. maxywxa (por. Krawczyk, 2007, ss. 64, 123; Rieger, 2019b, s. 134).

Wyraz migkiny ‘plewy’ znany byt w jezyku staropolskim (w SStp,
t. 4, s. 247, notowany w 1455 roku), poswiadczony jest w stownikach
Jana Maczynskiego (Maczynski, 1564) 1 Knapskiego (Knapski, 1621,
1643), w Gospodarstwie 1558 Anzelma Gostomskiego (SPXVI, t. 14,
s. 193), w Zielniku 1613 Szymona Syreniusza (Kartoteka SXVII-XVIII).
Wystepuje szeroko w gwarach polskich, nie tylko na wschodzie (por.
np. na catej Lubelszczyznie migkiny, migkwiny, migkieliny, omieki-
ny — Pelcowa, 2001, m. 26), lecz takze w okolicy Opatowa, Dabrowy
Tarnowskiej, Krakowa, Opoczna, Garwolina, Radomia (Dejna AtlKiel,
t. 5, 5. 596), Lowicza, a takze z Kaszub (Lorentz PW, t. 1, s. 518). Znana
jest rbwniez nazwa osobowa Miekina z XV wieku z Wielkopolski (SSNO,
t. 3, s. 480) oraz nazwy miejscowe Migkinia na zachéd od Chrzanowa
(moze jednak od *miekinia ‘grzaski, podmokty teren’) oraz Miekinki
1 Miekiny koto Wyszogrodu (NMP, t. 7, s. 101).

ESSJ pokazuje, ze migkiny ‘plewy’ sa wyrazem prastowianskim i og6l-
nostowianskim (ESSJ, t. 18, ss. 251-252). Juz Kurzowa stwierdzila, ze jest
to wyraz rodzimy w jezyku polskim, ale wyszedt z uzycia ogolnopolskie-
go 1 utrzymuje si¢ w gwarach, a w dialekcie pétnocnokresowym stanowi
archaizm leksykalny (Kurzowa, 1993, ss. 387-388).

O pozyczce leksykalnej nie ma wigc mowy, ale okazuje si¢, ze wy-
raz ten na pograniczu biatoruskim i ukrainskim oraz w polskich gwarach
kresowych czesto przybiera obcg posta¢ fonetyczng. Zresztg wpltywy
fonetyczne sg dwustronne. Czyzewski notuje w gwarach polskich obok
menkiny, menkina dosy¢ liczne formy bez samogtoski nosowej, jak makkiny,
makkeny, maykiny, makiny, makliny, makeny, uznajac je za zapozyczenia
ukrainskie, ale z drugiej strony réwniez w gwarach ukrainskich ma kil-
ka zapisow z kontynuantami polskiej samogtoski nosowej, jak menkina,
menkiny, myrkyny (Czyzewski, 1986a, m. 98, 1986b, s. 95). Mamy wigc
do czynienia rowniez z wptywem polskim w gwarze ukrainskie;j.
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Formy beznosowkowe pod wplywem biatoruskim notowano czesto
w gwarach polskich w Litwie oraz na Brastawszczyznie. Turska przyta-
cza z Wilefszczyzny makina ‘mickina, plewy’ z brus. rmak'ina (zwraca
u niej uwage wyraz migkina jako ekwiwalent polski) (Turska, 1982, s. 67),
Rieger, Masoj¢, Rutkowska majg forme miekina spod Wilna (Landwarow,
Mejszagota, Swietniki) i z potudnia z Dojlid (obok mienkina), poza tym
miakina spod Landwarowa, z miejscowosci Widugiry 1 z pétnocy ze Smotw
koto Jezioroséw (Rieger i in., 2006, s. 263). Natomiast Zdaniukiewicz
z Lopatowszczyzny podaje formy z kontynuantem nosowki mepkina,
minkina, magk'ina (Zdaniukiewicz, 1972, s. 171). Réwniez w gwarach
polskich na Brastawszczyznie notowano obce fonetycznie formy miakina
1 miekina (Smutkowa, 2009, ss. 111, 686; Rieger, 2014, s. 156).

Stownik wilenski wymienia jako prowincjonalne dwie formy: miaki-
na ‘migkina, plewy’ oraz migkina ‘plewy drobne ze zboza’ (SWil, t. 1,
ss. 652, 660), SW za$ jako gwarowe migkina, miakina, miekina, ale z li-
teratury przytacza tylko forme¢ migkina (SW, t. 2, s. 972).

W wypadku nazwy migkiny ‘plewy’ mozliwo$¢ obcego wplywu lek-
sykalnego nalezy zatem zdecydowanie odrzuci¢, natomiast pod wptywem
biatoruskim i1 ukrainskim czgsto wyrazy te przybieraja posta¢ fonetycz-
nie obca.

Miekuszka ‘migkisz chleba’ tez zostata uznana za prastowianska (ESSJ,
t. 18, ss. 245-246). U nas jest ona bardzo rzadka 1 wystepuje tylko w pol-
skich dialektach kresowych. SGPK zawiera zapis Parylaka spod Drohobycza
miekuszka ‘migkisz w chlebie’ (SGPK, t. 3, s. 160), w SW powtorzono
jako gwarowy wilasciwie ten sam przyktad (SW, t. 2, s. 973). Kurzowa
z migdzywojennej polszczyzny lwowskiej przytacza formy mienkuska,
mienguska, minkuska (Kurzowa, 1985, s. 204). Kartoteka SGP notuje
tylko ze Starej Huty buczackiej na Podolu mniguska, Krawczyk podaje
z Mackowiec na dalekim Podolu migtkuszka, uwazajac ja za poloniza-
cje rosyjskiego makyuxa (Krawczyk, 2007, ss. 64, 123). Obce fonetycz-
nie formy zapisano tez u przesiedlencow spod Tarnopola: z Hanaczowa
mikuska, z Krowinki 1 Sorocka mekuska, z Boryczowki mnekuska, tylko
z Kaczanowki menkuska (Tarnopol 2007, nr 868) i od 0s6b przesiedlonych
spod Lwowa: z Wotostkowa, Tuligtéw 1 Wotczuch mikuska oraz z Biatego,
Rézanki 1 Ilnika mekuska, a z Koltowa melkuska (Lwoéw 2015, nr 868).

Ze wzgledu na ograniczony zasi¢g miekuszki ‘migkisz chleba’ i jej form
beznoséwkowych wystepujacych tylko w dialektach kresowych, nalezy
tu chyba przyjac¢ pozyczke lub replike ukrainskiego i rosyjskiego maxyuixa.
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Nawleczka, nawtoka, nawtoczka ‘poszewka na poduszke,
na pierzyne’, ‘pokrowiec na meble’

R
1. 9. Nawleczka ‘poszewka na poduszke’, Skansen-Muzeum Architektury Ludowe;j

i Zycia Codziennego (3akapmaTchkuii My3eil HapoaHOI apXiTEeKTypu Ta TOOYTY),
Uzgorod (Ukraina), 2019 r., fot. Dorota K. Rembiszewska

Zofia Kurzowa umieszcza wyrazy nawleczka, nawtoka, nawtoczka w stow-
niku regionalizméw wschodnich, ale nie wypowiada si¢, co one repre-
zentujag w kontaktach polsko-wschodniostowianskich (Kurzowa, 1993,
ss. 123, 393). Mozna si¢ jedynie domysla¢, Zze uznaje wspdlng dla nazw
polskich nawleczka, nawtoka, nawtoczka oraz ukr. ndsonoxa, nasonou-
Ka 1 brus. Hdeanauka, Hasanouka motywacje przez czasownik nawlekac,
nawtoczy¢ ‘naktadaé na co$’ za przejeta do nas ze Wschodu.

W przytaczanych materialach badaczka wydaje si¢ dazy¢ do wyka-
zania, ze nawleczka ‘poszewka na poduszke, na pierzyne’, ‘pokrowiec
na meble’ ma w gwarach polskich zasi¢g charakterystyczny dla pozy-
czek ruskich. Wskazuje na jego znajomos¢ na Wilenszczyznie, dawng
(Walicki, tetowski) i w okresie migdzywojennym, rowniez w gwarach
(w LopatowszczyZnie), na BrastawszczyZnie 1 gwarach wschodniej Polski.
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Przywotuje poswiadczenia ze stownikéw: SWil, SW 1 SJPD z cytatem
z utworow Poli Gojawiczynskiej. Natomiast nad ich budowa, przemawia-
jaca ewentualnie za rodzimos$cia czy zapozyczeniem, w ogole si¢ nie za-
stanawia. Nowowiejski nawleczke ‘poszewke na poduszke’ w polszczyznie
wilenskiej zdecydowanie uwaza za pozyczke bialoruska (Nowowiejski,
2000/2010a, ss. 279-280).

Stosunki sg tu jednak dosy¢ skomplikowane i nie sposéb wykluczy¢
wplywow obustronnych. Nalezy formy te oméwi¢ od strony ich cech
polskich lub ruskich.

Nowsze materialy ten duzy zasieg potwierdzaja, a takze znacznie roz-
szerzajg. Stownik kresowy ma nawleczka, deminutywne nawleczeczka po-
wszechnie z Wilenszczyzny: z potudnia spod Ejszyszek, z centrum spod
Landwarowa i Swietnik i z potnocy spod Jeziorosow (Rieger i in., 2006,
s. 278). W komentarzu autorzy odwotuja si¢ do bialoruskiej gwarowej
formy naynéuxa. Czyzby zaktadano tu, chyba bezpodstawnie, pozyczke
biatoruska? Rieger wymienia z Brastawszczyzny z kilku miejscowosci
nawleczka w znaczeniu ‘poszwa na pierzyne’ 1 ‘poszewka na poduszke’
(Rieger, 2014, s. 169). Smutkowa z dialektéw polskich na Brastawszczyznie
przytacza navlecka i navleck’i, a w zapisach biatoruskich odpowiadaja im
natomiast n'avatacka i n'avatack’i (Smutkowa, 2009, s. 283). W kartotece
SGP nawleczka zanotowano na Suwalszczyznie 1 Sejnenszczyznie (Degucie,
Magdalenowo, Bilwinowo) oraz w Stawatyczach pod Wtodawa (nawle-
cka), ale takze w Wysoczu pod Ostrowiag Mazowiecka, za§ na Mazurach
nawleczka ‘poszewka na poduszke, na pierzyng’ spod Mragowa, Gizycka
1 Olecka oraz nawleka ‘powtoka na pierzyne’ spod Olecka. Dalsze po-
swiadczenia nawleczki ‘poszewki na poduszke’ przynosi stownik podla-
ski z Ciechanowca oraz z Niemirowa nad Bugiem (RéznStow, s. 197).
U przesiedlencow spod Nowogrddka Lewaszkiewicz zanotowat nawlecz-
ka 1 nawtoczka (Lewaszkiewicz, 2017, s. 417). Medelska przytacza na-
wleczke z migdzywojennej odmianki polszczyzny kowienskiej i uznaje
ja za biatorutenizm, nie odrzucajac w dobie powojennej oddziatywania tez
jezyka rosyjskiego (Medelska, 2000, s. 330; por. Sawaniewska-Mochowa,
2002, s. 164).

Nalezy wreszcie zwroci¢ uwage na nazwy ‘poszwy na pierzyne’ i ‘po-
szewki na poduszke’ w dialektach wschodniostowianskich Biatostocczyzny.
W AGWB wérdéd nazw “poszwy na pierzyne’ dominuje n'avofocka (AGWB,
t. 6, ss. 3637, m. 111), ale w kilku rozproszonych punktach zanotowano
navlecka, natomiast wéréd nazw ‘poszewki na poduszke’ (AGWB, t. 6,
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ss. 38-39, m. 112) obok réwniez dominujacych form rlavatacka, n'avotocka
w szerokim nadgranicznym pasie od Narwi na pdtnoc zapisano postaé
navlecka (navl'écka, naul'écka) az w ponad 20 punktach.

Forma naynéuxa jest dosy¢ czesta rowniez w gwarach biatoruskich.
Stusznie jednak zostata uznana za pozyczke polskiego wyrazu nawlecz-
ka ze wzgledu na swoja posta¢ fonetyczng bez pelnogtosu i z akcentem
na przedostatniej sylabie oraz z wtérnym zastgpieniem polskiej spotglo-
ski w przez y. To wszystko §wiadczy o przejeciu wyrazu droga ustng
(ESBM, t. 7, s. 270). Jak pokazuje LAB, nayréuxa wystgpuje w rozpro-
szeniu niemal na calym zachodzie kraju (poza terenami wokot Brzescia),
a lokalnie siega tez daleko na wschod az poza Minsk (LAB, t. 4, s. 75,
m. 195). Jej szeroki zasieg 1 koncentracje w pasie zachodnim potwierdza
takze stownik pogranicza SPZB, przynoszacy réwniez kilka przyktadow
z dialektow biatoruskich w Litwie (SPZB, t. 3, s. 190). Pozyczka pol.
nawleczki jest rowniez zanotowana sporadycznie pod Nowogrdédkiem
posta¢ nasyneuka (ESBM, t. 7, s. 178).

W znaczeniu ‘poszwa na pierzyne’ i ‘poszewka na poduszke’ w je-
zyku polskim poswiadczone sg rdwniez fonetycznie polskie formy na-
wiloka 1 nawloczka, majace regularne odpowiedniki fonetyczne w jezyku
biatoruskim 1 ukrainskim.

W biatoruskim jezyku literackim nagonouxa pojawia si¢ w XVI wie-
ku, wspolczesnie znane sg formy nasanouka i ndsanrauxka (TSBM, t. 2,
s. 213), w gwarach niemal na terenie catego kraju wystepuje powszechnie
nasanauxa (1 rzadziej jej warianty ndeonouka, HA8anlouKa), a W rozpro-
szeniu pod Grodnem, Minskiem, Mohylewem i Homlem takze ndeanxa,
poza tym pojawia si¢ ndeanaxa (LAB, t. 4, s. 75, m. 195). Dosy¢ szero-
ki zasieg ma wspomniana juz wyzej pozyczka polska naynéuxa. SPZB
notuje ndeanauxa z gwary biatoruskiej w Lotwie (SPZB, t. 3, s. 122).

W jezyku ukrainskim znana jest ndeonoxa, nasonouka ‘poszewka na po-
duszke’, ale poswiadczona dosy¢ pozno (SUM, t. 5, s 39). Horbacz przy-
tacza nasonouka ‘poszewka na poduszke’ ze wsi Romanéw lezacej nieco
na wschod od Lwowa (I'op6au, 1965, s. 64). W dialektach temkowskich na
terenie Polski 1 Stowacji pojawia si¢ forma nawofoksr w znaczeniu ‘wet-
niane sznurowadta do kierpcow’ (Rieger, 1995, s. 86, 2016, s. 116).

W jezyku polskim nawfoka, nawtoczka ‘poszwa na pierzyng’ 1 ‘po-
szewka na poduszke’ ograniczona jest gtéwnie do gwar, gdzie notowano
jarzadko 1 w rozproszeniu, ale na dosy¢ rozlegtym terenie. Kartoteka SGP
dokumentuje nazwy nawfoka, nawtoczka, nawtoczka ‘powtoka na kotdre,
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na poduszke’ spod Knyszyna (Rembiszewska, 2007, s. 169), ze Zdzar
koto Lukowa, Jakubowic Konskich koto Lublina, ale takze z Warmii
nawtoka ‘powtoka na pierzyn¢’ z Dywit pod Olsztynem (SOWM, t. 4,
s. 284) oraz daleko poza $cistym pograniczem wschodnim pod todzia,
Piotrkowem Trybunalskim, Laskiem, Sieradzem 1 Wieluniem (Dejna,
1974-1985, t. 25 (1979), s. 152, 1981, s. 138). Kurzowa przytacza zu-
petnie odosobniony dawny zapis z 1706 roku: ,,nawfoczek na poduszki
czternascie” (Kurzowa, 1993, s. 123).

Ze wzgledu na tak szeroki zasieg wyrazéw nawloka, nawltoczka ‘po-
szwa na pierzyng’ i ‘poszewka na poduszke’ w gwarach polskich nale-
zy je uzna¢ za rodzime, pozyczka jest tylko pojawiajaca si¢ w polskich
dialektach kresowych w Ukrainie, podawana przez Riegera bez Scistej
lokalizacji forma z pelnoglosem nawotoczka (Rieger, 2019b, s. 133).

Nalezy doda¢, ze nawtoka, nawtoczka znane sg w jezyku polskim jesz-
cze w innych znaczeniach, co podkresla ich rodzimos¢. U Knapskiego
1 w stlowniku Szyrwida zanotowano nawfoka ‘gruby powrdéz w sieci
rybackiej’ (Kartoteka SXVII-XVIII), pdzniej to znaczenie odnotowuje
SWil (t. 1, s. 749), SW (t. 3, s. 207) 1 SIPD (t. 4, s. 1272), a Lorentz
przytacza od Stowincow (Lorentz PW, t. 1, s. 572). Wyrazy nawloka,
nawtoczka znane sg poza tym w gwarach polskich w znaczeniu ‘wet-
niany sznurek do przywigzywania kierpcoéw kobiecych do nogi’, gtow-
nie z Podhala, z potudniowej Matopolski i ze Slaska, ale tez z Puszczy
Zielonej u Kurpiow i na Mazurach (SW, t. 3, s. 207; SJPD, t. 4, s. 1272;
SGPK, t. 3, ss. 277-278; Kartoteka SGP).

Z przytoczonego przegladu wida¢, ze mamy tu skomplikowane wplywy
dwustronne, na szczeg6lng uwage zas zashuguje pozyczka polska nayneu-
Ka, uwazana nieraz btednie za zapozyczenie odwrotne, to jest z jezyka
biatoruskiego do polskiego.

77

DYZO0|MDN



Studia wyrazowe

Niewiasta, niewiastka ‘synowa’

Wyrazy *nevésta, *nevéstvka
s3 niewatpliwie prastowianskie
1 ogbélnostowianskie. Na gruncie
stowianskim za$ stanowig neologi-
zmy. Bogate zestawienia materia-
towe z jezykow stowianskich oraz
szczegblowy przeglad etymologii
przynosi ESSJ (t. 25, ss. 70-76).
Wyrazy te sg polisemiczne, do naj-
czestszych nalezg znaczenia: ‘ko-
bieta (zwlaszcza zamezna)’, ‘na-
rzeczona’, ‘panna mioda’, ‘panna
na wydaniu’, ‘synowa, zona syna’,
‘bratowa, zona brata’. W jezyku
polskim za pozyczki obce uznaje
si¢ pewne ich postaci fonetyczne,
a takze przypisuje si¢ wptywowi
obcemu znaczenie ‘synowa’.
SStp notuje niewiasta, niewie-
sta powszechnie w znaczeniu ‘ko-
I.l. 10. Niewiestka ‘synowa’, mtoda me- Pieta (Zviiasz,cza.zaqu_na,),’ aj ?’ko
zatka w stroju od$wig¢tnym, Haczow synowa’ gtownie z Biblii krolo-
(powiat kroéniefiski), 1959 r., ze zbioréw W€/ Zofii oraz z Mamotrektéw
Instytutu Sztuki PAN, nr neg. 18 640 (SStp, t. 5, ss. 248-250). Zapewne
w zwigzku z tym Bankowski uwa-
za, ze W jezyku polskim jest to bohemizm (Bankowski SE, t. 2, s. 312).
Mamy tu petng zaleznos¢ tekstowa, bo we wszystkich podanych wersetach,
rowniez we wzorach czeskich, wystepuje newiesta (BZC; Mamotrekty,
1972). Poza tym jednak niewiasta jako ‘synowa’ pojawia si¢ rowniez
w Wokabularzu trydenckim 1 w zapiskach sadu przeworskiego, a takze
jako ‘Zona brata, bratowa’ w traktacie Parkosza, a niewiastka w znaczeniu
‘synowa’ w zapiskach sadu przemyskiego oraz klasztoru w Miechowie,
a sporadycznie rowniez w znaczeniu ‘kobieta’. Zatem przyjmowanie cze-
skiego wptywu semantycznego nie jest tu tak zupetnie oczywiste.
Przypisywane wptywom obcym formy nieprzegloszone niewiesta 1 nie-
wiestka mogly jednak powsta¢ na gruncie rodzimym jako wyréwnanie
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do celownika 1 miejscownika lp. niewiescie, a zwlaszcza do dlugo uzy-
wanej liczby podwojnej (dwie) niewiescie, por. przystowie: Trzy gesi,
dwie niewiescie uczynily jarmark w miescie. Formy nieprzegtoszone majg
liczne poswiadczenia w zabytkach staropolskich (SStp, t. 5, ss. 248-250).

We wczesniejszym okresie w pewnych zabytkach mozliwy jest jednak
wplyw czeski, np. w zwrocie Pozdrowienia anielskiego ,,mi¢dzy niewia-
stami”. Forma newessthami pojawia si¢ w kilku przekazach tej modlitwy
z 1407, 1412, okoto 1500 roku (SStp, t. 5, s. 249), poza tym wystepuje
w kilku dalszych zabytkach religijnych i glosowanych, jak w piesni post-
nej z poczatku XV wieku newesta, w Epistole sw. Bernarda z 11 potowy
XV wieku nyewyestach, w XV-wiecznym rekopisie glosowanym nyewie-
sta (Briickner, 1895, ss. 33, 40), nastepnie w XVI wieku w Modlitewniku
Konstancji ,,medzy nyewyestamy” 246/10, 254/6 (Siatkowski BFJP, t. 2,
s. 155).

Podzniejsze formy nieprzegltoszone moga by¢ rodzime, ale niektore na-
lezy uzna¢ za pozyczki ruskie. W licznych wydaniach traktatu o prawie
miejskim Jan (Cervus) Tucholczyk uzywa réznych form tych wyrazéw:
najczesciej jest to niewiasta ‘kobieta’, ‘bratowa’ 1 niewiastka ‘synowa’,
‘bratowa’, w wydaniu z roku 1531 za$ uzyt formy nyewyesthka k. 49v
(por. Lopacinski, 1899, s. 429, ktéry przytacza réwniez podobne formy
z innych wydan oraz z najdawniejszych stownikow polskich). Maria
Karplukéwna w publikacji dzieta Tucholczyka akurat przy hasle niewia-
sta tego wydania nie przytacza, natomiast oprocz powszechnych form
niewiasta 1 niewiastka podaje z wydania z 1607 roku ,,niewistka, zona
synowska 1 bratowa” (Karplukéwna, 1973, s. 76). U autora pochodzace-
go z Tucholi, ale potem przez wiele lat zwigzanego ze Lwowem, forma
nieprzegtoszona moze by¢ zarowno rodzima, jak i ruska, natomiast nie-
wistka ze wzgledow fonetycznych (przejscie dawnego € w i) jest w wy-
daniu zamojskim (1607) najpewniej nowo wprowadzonym ukrainizmem
(Karplukéwna, 1973, s. XVIII), mogacym jednak mie¢ wsparcie w ro-
dzimym $cie$nieniu -e- w formie nieprzegloszone;.

SPXVI notuje powszechnie tylko formg z przegtosem niewiasta, gtow-
nie w znaczeniu ‘kobieta’, natomiast jako ‘synowa’ tylko ze stowniczkow
Murmeliusa 1 Bartlomieja z Bydgoszczy, z Pamigtki Jana Kochanowskiego
1 z ksigg sadowych ziemi warszawskiej Libri legationum, poza tym spo-
radycznie tez w znaczeniu ‘stuzaca’ oraz ‘samica zwierzgcia® (SPXVI,
t. 18, ss. 202-211). Trzeba poza tym da¢ sprostowanie, ze podawana przez
Siatkowskiego na podstawie kartoteki SPXVI forma niewiesta w druku nie
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znajduje potwierdzenia (Siatkowski BFJP, t. 2, s. 155). Znacznie rzadsza
forma niewiastka ma najcze$ciej znaczenie ‘kobieta, zwlaszcza mloda’,
a jako ‘synowa’ wystepuje gtownie w tekstach biblijnych, ponadto w zna-
czeniu ‘siostra me¢za’ sporadycznie u J. Maczynskiego: ,,Zehw albo zel-
wicd, tez niewiastka niektorzi zowa, to yest m¢zowa siostra”, k. 146v.

Form nieprzegtoszonych w SPXVI odnotowano tylko kilka: dwukrot-
nie z dzieta Libri legationum (1500—1547): ,,doczka Duscha zynya wuch-
na. Orynka a niewiestka wartwara Dyakowa Hapka” 11/102 i ,,Mytka
z zong Dobrika a nyewyestkqg mytka” 11/102v, ze Statutéw Stanistawa
Sarnickiego ,,NIEWIESTKA, nurus: synd mégo zona” (1594, s. 599) oraz
z Biblii Szymona Budnego.

SPXVI (t. 18, s. 202) na poczatku hasta niewiastka daje zestawienie
liczbowe poszczegdlnych form, wymieniajac: BudBib niewiastka : nie-
wiestka 1 : 1, ale zadnego zapisu nie przytacza. Poza tym trudno zro-
zumie¢ podany stosunek tych form, skoro z Biblii Budnego wskazano
okoto 10 lokalizacji. W podanych tu po§wiadczeniach mozna si¢ dopa-
trywaé wptywu ruskiego, a w Libri legationum przemawia za tym kon-
tekst z wyrazem doczka.

W Kartotece SXVII-XVIII forma przegloszona niewiasta ‘kobieta’
jako wylaczna ma ponad 300 poswiadczen, natomiast obok kilkunastu
zapisOw przegloszonej niewiastki ‘kobieta’ (zdrobniale), ‘synowa’ wy-
stepuje tez kilka zapisow bez przeglosu: w Sielankach (1614) Szymona
Szymonowicza ,,nim w domu swym niewiestki nadobne ogladal” (s. 38)
1,,Zolwice 1 bratowe u jednego stotu/i §wiekry, 1 niewiestki jadajg pospotu”
(s. 54), w Przeobrazeniach (1636) Waleriana Otwinowskiego ,,Migdonskie
niewiestki chwale mi oddaig” (s. 216), ,,pickng pann¢ w $rzodek upro-
wadziety, y matki y niewiestki” s. 480 oraz w r¢kopisie z 1714 roku ,,Zigé
Niewiestka Oyczym” (k. 359). Tu rowniez mozna zaktada¢ wptyw ruski.

Na niewatpliwa pozyczke ruska (ukrainska) wyglada, jak twierdzi
Karplukéwna, pojawiajaca si¢ na poczatku XVII wieku w utworze Jana
Tucholczyka w wydaniu z 1607 roku, wspomniana juz posta¢ niewistka
‘synowa’: ,,Niewistka, zona synowska, ¢ies¢”, ,,Swies¢ abo zotwica.vel fra-
tris vxor. Bratowa, niewistka” (Karplukowna, 1973, s. XVIII). Wprowadza
ja do swego stownika rowniez Knapski, powotujac si¢ na Tucholczyka
1 Sarnickiego: ,,Synowa, Ci€s¢, niéwistka Tucholi. Sarnicio. Sneszka aliis”
(Knapski, 1621, 1643; por. Nitsch, 1948, s. 156; Puzynina, 1961, s. 57,
1963, t. 2, s. 330). Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze wbrew twierdzeniu
Knapskiego u Sarnickiego wystepowala forma niewiestka, a nie niewistka.
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Formy niewistka poza tym kilkakrotnie uzyl w Regestrze wydatkow
(1663—1697) Piotr Kunaszczyk ,,v mlody naszy niewistki Co roznymi
czasy napozyczala winna zostala ztotych 3 y groszy 207, k. 65r, ,.nie-
wistka wzigta ztoty ieden”, k. 76r, ,,Podczas pogrzebu Brata niewistki
naszy pozyczylismy niewistce nastusi napogrzeb Brata, postatem niewi-
stce Dostryia terpetiany naiupe”, k. 98v (Kartoteka SXVII-XVIII). O ro-
dzimosci/obcosci tych form nic to nam nie mowi, bo daty 1 koleje zycia
autora sg nieznane. Zanotowano j3 réwniez w ksiedze gromadzkiej wsi
Grotniki pod Zgierzem koto Lodzi ,,niewystka Horechkowa odkupita czesc
niebosczyka Danilka” (,,Ksigga gromadzka wsi Grotniki”, 1921, s. 485).

SWil notuje formy niewiasta ‘kobieta’, ‘kobieta zamezna’ i regional-
ne ‘synowa’, niewiastka zdrobniale o kobiecie, prowincjonalne ‘syno-
wa’, dodajac jako przestarzatg forme niewiestka, a w formie odsytacza
tez niwistka (SWil, t. 1, ss. 776-777), SW niewiasta ‘kobieta’, ‘zona’,
mezatka’, niewiastka ‘kobieta’, synowa’, ‘siostra m¢za’ (z powotaniem
si¢ na stownik Maczynskiego), a w znaczeniu ‘synowa’ jako przestarzaly
forme niewistka 1 jako gwarowe niewiestka, niewistka (SW, t. 3, s. 360).
SJPD wyraz niewiasta ‘kobieta’, ‘zona’, ‘synowa’ uznaje za wychodzacy
z uzycia, a niewiastka za dawny 1 rzadki (SJPD, t. 5, s. 259).

Szczegotowo histori¢ nazwy niewiasta w konkurencji z synonimicznym
wyrazem synowa przedstawil Mieczystaw Szymczak (1966, ss. 165-167).

W gwarach polskich wyrazy niewiasta, niewiastka takze charakteryzuje
znaczne zroznicowanie fonetyczne, w literaturze znane juz od dawna. Juz
cytowany przez SGPK (t. 3, s. 316) Henryk Lopacinski (1892, s. 222)
obok niewiastka ‘synowa’ podaje niewiestka ze wsi Suchozebry w pow.
siedleckim oraz z Biatki w pow. radzynskim, a p6zniej z miejscowosci
Udrycze w pow. zamojskim niewistka ‘synowa’, informujac, ze taka postac
wystepuje juz w utworze Tucholczyka Farrago z 1607 roku (Lopacinski,
1899, s. 806). Zygmunt Gloger przytacza za$ niewiestka ‘synowa’ z oko-
lic Choroszczy niedaleko Tykocina pod Biatymstokiem (Gloger, 1893,
s. 846). Posta¢ niewiasta i deminutywna niewiastecka zarejestrowano
w stowniku gwar spiskich (Ka$§ & Rak, 2024-2025, t. 2, s. 537).

Pozniejsze informacje wykazuja r6zny stopien doktadnos$ci. Stanistawa
Pastuszenko z dialektéw miedzy dolng Wistoka a dolnym Sanem na pod-
stawie materialow z ponad 200 punktow z tego terenu podaje, ze we
wschodniej jego czesci wystepuje postac revistka si¢gajaca nieco na zachod
od Rzeszowa, Glogowa Malopolskiego, Sokotowa Matopolskiego (po miej-
scowos¢ Widelka w pow. kolbuszowskim) i az po Jezowe w pow. nizanskim
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1 Majdan, Sarzyne w pow. lezajskim, z ktora od pdinocy graniczy postac
nevasta. W tej informacji sa zapewne uproszczenia, bo pominigto znane
z gwar inne postaci tych wyrazow.

Mieczystaw Szymczak na podstawie wczesniejszych opracowan gwa-
rowych szczegdtowo przedstawit zasiegi form niewiasta, niewiastka, nie-
wiestka, niewistka w gwarach polskich, a na podstawie badan wlasnych
wyznaczyt na mapie nr 7 pétnocny zasi¢g nazwy niewiasta ‘zona syna’,
obejmujacy 35 punktow na terenie Slaska oraz poludniowej i wschodniej
Matopolski, bez wyrdzniania form niewiastka, niewiestka 1 niewistka.
Ponadto informuje o poswiadczeniach tych nazw w punktach przesiedlen-
czych w Polsce zachodniej i potnocnej (Szymcezak, 1966, ss. 165-167).

Po kilku latach po pracy Szymczaka mape gwarowych nazw ‘synowej’
opublikowat MAGP. Na mapie tej pokazano formy: niewiasta, niewiastka,
niewiesta, niewiestka 1 niewistka za pomocg osobnych znakéw (MAGP,
t. 12, ss. 90-92, m. 570). Zajmuja one nadal znaczny obszar na Slasku
oraz w poludniowej 1 wschodniej Matopolsce, jednak znacznie mniej-
szy niz na mapie Szymczaka, tworzac dwa kompleksy: jeden na Slasku
1 w potudniowej Matopolsce, a drugi w Matopolsce wschodnie;.

Poza tym w MAGP na pograniczu wschodnim zostata wydzielona en-
klawa siggajaca od Biategostoku po Radzyn Podlaski z forma niewiestka
(na samym jej potudniu w dwoch punktach takze niewistka) oraz druga z for-
mga niewistka, obejmujaca teren od Tomaszowa Lubelskiego po Brzozow,
a lokalnie na zachodzie si¢gajaca az po Kolbuszowg. Niestety, w Atlasie
informacje o formach wystepujacych w drugiej enklawie sa sprzeczne.
Na mapie podano tu dwa znaki: w czgsci wschodniej dla formy niewist-
ka, a koto Brzozowa (p. P30) 1 wokét Rzeszowa (p. 7a, RS, R6, R7) dla
formy niewiestka, tymczasem w wykazie materialowym w komentarzu
do mapy na catym tym terenie wskazana jest tylko forma niewistka.

Z zachodniej Polski w MAGP odnotowano u przesiedlencow z miej-
scowosci Tuligtowy pod Lwowem rivistka, z Hanaczowa koto Przemyslan,
Majdanskiej Huty koto Zdotbunowa oraz z Rzewuszek pod Kowlem
nevistka, a ze Starej Huty koto Buczacza niwistka.

Szeroka znajomos¢ formy niewistka ‘synowa’ w polskich gwarach kreso-
wych potwierdzajg tez dalsze materialy: z jezyka przesiedlencéw spod Lwowa
z Bialego nevistka, z Tuligtéw (Paryl & Mieszczankowska, 2004, s. 75 za$
(Lwow 2015, s. 219, nr 1828), a spod Tarnopola z Hanaczowa révistka,
z Koztowa nevistka i z Kaczanowki rievistka (Tarnopol 2007, s. 247, nr 1828).
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W kartotece SGP sg poza tym liczne przyktady wymienionych nazw,
ktore z zasady uzupeltniajg 1 nieco modyfikujg podane ich zasiegi w gwa-
rach polskich. Nalezy takze wspomnie¢ o powszechno$ci nazwy sy-
nowej — niewiastka na Lubelszczyznie (SGL VIII, s. 277), o formach
niewiestka, niewiastka koto Ciechanowca (R6znStow, s. 233) oraz o sig-
gajacym daleko na zachod zapisie riyvistka w Lubatowej koto Iwonicza-
-Zdroju (wspodlczesnie w Lubatowej, juz nieuzywana, przywotywana
jest tylko postaé niewiasta*). Bogate zestawienia materialowe daje takze
Anna Kostecka-Sadowa (2015, ss. 130-131). Forma revesta ‘narzeczo-
na’ w Baworowie (obecnie Baborowie) pod Glubczycami (Steuer, 1934,
s. 108) jest oczywiscie bohemizmem.

Wyraz *nevésta w znaczeniu ‘synowa’ na szerokim tle gwar stowian-
skich prezentuje réwniez mapa Atlasu ogolnostowianskiego (OLA 11,
m. 37 w przygotowywanym do druku tomie butgarskim). W tym zna-
czeniu *nevésta zostala zanotowana w dialektach slowenskich, chor-
wackich, serbskich, stowackich 1 czeskich, sporadycznie w kilku punk-
tach bulgarskich (na terenie Rumunii, Grecji 1 Turcji), biatoruskich
(pod Grodnem), ukrainskich (w Rumunii i na Zakarpaciu) oraz w kilku
punktach polskich (w Stomiance koto Moniek, na Slasku i w potudniowo-
-wschodniej Matopolsce oraz w punkcie przesiedlenczym koto Zielonej
Gory), a *nevéstvka powszechnie w Bialorusi, Ukrainie i w Rosji oraz
w Polsce w odosobnionych punktach pod Rzeszowem (p. 321 nev’istka),
Hrubieszowem (p. 324 nev astka) oraz w punkcie przesiedlenczym koto
Wroctawia (p. 268 nev’istka).

Poza tym w OLA odnotowano w rozproszeniu w poludniowe;j
Stowianszczyznie *nevésta w znaczeniu ‘zona brata’, *nevéstvka ‘Zona
brata’ w Biatorusi, Ukrainie i w Rosji, a zupehnie sporadycznie *nevésta
jako ‘siostra meza’ lub ‘siostra zony’ (OLA 11).

W OLA w Biatorusi najczesciej zapisywano postaci n’a'v estka, lo-
kalnie n’i'v estka, sporadycznie pod Grodnem w p. 343, 344, n’iv’esta,
w Ukrainie ny'v’istka, ne'v’istka, nsvistka (OLA 11). Gwarowy atlas
biatoruski notuje powszechnie nagécmrka, a forme¢ nasécma w kilku roz-
proszonych niewielkich wysepkach pod Potockiem, na péinocny zachod
od Mohylewa oraz w zachodniej Biatorusi pod Grodnem i na pograniczu
litewskim nad rzeka Wilejka (LAB, t. 3, s. 156). Te zachodnig lokalizacje
formy nasécma potwierdza SPZB, dodajac jeszcze dwa zapisy z dialektow

* Informacje z badan terenowych Doroty K. Rembiszewskiej (2025 rok).
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biatoruskich w Litwie spod Trok i Swigcian (SPZB, t. 3, s. 243). Liczne
poswiadczenia form ukrainskich nusicmka, neeicmra i podobnych z terenu
zachodniej Ukrainy podaje SDUP (s. 56, nr 273). Zarejestrowano takze
w gwarach huculskich resicmxa ‘synowa’, ‘bratowa’, gdzie rowniez zna-
ny jest frazeologizm uegicmka ¢ cunom pdoa, a Ha méne 3pdda (Xo03en
1in., 2015, s. 416), a takze na pograniczu bojkowsko-naddniestrzanskim
Hegicmka ‘kobieta zamezna w odniesieniu do rodziny 1 m¢za’ (I'Hatumax,
2017, s. 354). Z dialektow temkowskich na terenie Polski Janusz Rieger
przytacza formy nesicma, nesicmka ‘mtoda kobieta zamezna’, ‘synowa’
(Rieger, 1995, s. 87, 2016, s. 118).

Dialekty wschodniostowianskie na Bialostocczyznie wykazujg $ciste
nawigzania do dialektow w Biatorusi i w Ukrainie, poza tym widoczny
jest tu wplyw jezyka polskiego. W AGWB na potnocy az po rzeke Suprasl
notowano forme *nevésta (niveesta, niviésta, néviesta, neviésta) (AGWB,
t. 7, ss. 28-29, m. 210), ktéra nawigzuje Scisle terytorialnie do podawa-
nej przez LAB uogoélnionej formy nseécma pod Grodnem i na pograni-
czu biatorusko-litewskim (LAB, t. 3, s. 156). Na potudnie od Suprasli,
a sporadycznie tez 1 na poéinocy, w AGWB wystepuje forma *nevéstvka:
nevlestka, nevéstka, név'éstka itp., na samym potudniu nevlistka, nyvistka,
niviistka. Maja one bezposrednie nawigzania do podobnych zapiséw na te-

Na szczeg6lng uwagg zashuguje, notowana w AGWB, zazwyczaj obocz-
nie z nazwami *nevésta 1 *nevéstvka, pozyczka polska synova i w posta-
ciach morfologicznie przystosowanych do dialektow ruskich synaviaia,
synoviaia. Wystepuje ona szczegdlnie czesto na potnoc od Narwi. Z wie-
lojezycznej Bialostocczyzny MAGP przytacza gwarowe nazwy niewiestka
1 synowa rowniez jako polskie (MAGP, t. 12, m. 570).

O polskich nazwach gwarowych ‘synowej’ *nevésta, *nevéstvka pisano
roznie. Pastuszenko wyrazila poglad, ze miedzy dolng Wisloka a dolnym
Sanem pierwotnie wystepowata ,,ruska rievystka, ktora przyszta ze wschodu
i data poczatek nazwie rievasta w ten sposob, ze wyraz, znany powszech-
nie w jezyku polskim w znaczeniu ‘kobieta’, przyjat pod jej wplywem
znaczenie ‘synowej’” (Pastuszenko, 1929-1930, s. 165). Twierdzenie
to z aprobatg przyjmuje Szymczak, stwierdzajac, ze ,,na poparcie swej tezy
autorka przytacza catkiem przekonywajacy fakt, ze w niektorych wsiach
jeszcze w okresie miedzywojennym starsze pokolenie uzywato formy
revystka, mtodsze natomiast — rievasta” (Szymczak, 1966, s. 166). Jednak
juz w kolejnym zdaniu Szymczak zaprzecza sobie: ,,nie ulega watpliwosci,
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Ze istnienie nazwy niewiasta (niewiastka) w znaczeniu ‘synowa’ w gwa-
rach Matopolski wschodniej jest podtrzymywane [wyrozn. D.K.R.1J.S.]
wplywem gwar ukrainskich” (Szymczak, 1966, s. 166).

Jednoznacznie nie rozstrzyga tej kwestii Mieczystaw Buczynski (w przy-
pisie powolujac si¢ na M. Szymczaka), ktory stwierdza w odniesieniu
do gwary wsi Huszcza w okolicy Biatej Podlaskiej, ze niewiestka to po-
zyczka ukrainska lub archaizm zachowany pod wplywem ukrainskim
(Buczynski, 1967, s. 242).

Rowniez Rieger uwaza wyraz niewistka ‘synowa’ za rutenizm, kto-
ry dalej na zach6d dostosowat si¢ do systemu polskiego jako niewiastka
(Rieger, 2011/2019c, s. 168). Czyzewski jako pozyczke ukrainska traktuje
tylko wystepujacg pod Wiodawa postac revistka (Czyzewski, 1986b, s. 95).
Pelcowa uwaza za wsp6lng dla gwar matopolskich i ukrainskich forme
niewiastka 1uznaje ja za ukrainizm (Pelcowa, 1997, s. 193). Rembiszewska
stwierdza, ze forma niewiestka bez przeglosu nie §wiadczy o wptywie
ukrainskim, ale ostatecznie przyjmuje tu wptyw wschodniostowianski
(Rembiszewska, 2006, s. 106, 2007, ss. 39, 171).

Przypuszczenie, ze wyrazy *nevesta 1 *nevéstvka w jezyku polskim
przybraly znaczenie ‘synowa’ pod wptywem ruskim, jest mato prawdo-
podobne. Przeczy temu ich zasieg w Slowianszczyznie w tym znaczeniu.
Na mapie ‘synowej’ w OLA 11 nazwy *nevésta i *nevestvka jako ‘syno-
wa’ wystepuja na rozlegtym terenie, przy czym gwary polskie wykazuja
tu bezposrednig tgcznos¢ zarowno z gwarami wschodniostowianskimi,
jak 1z gwarami stowackimi 1 czeskimi. Nalezy przypuszczaé, ze w prze-
sztosci gwary polskie wraz nimi tworzyly wspolny szerszy kompleks,
ktory ulegl pewnemu ograniczeniu pod wptywem polskiego nowotworu
*synovA. Nazwe niewiasta w ogole w jezyku polskim znamionuje histo-
rycznie stata tendencja zanikowa.

Formy bez przeglosu stanowia tu rodzime relikty, podtrzymywane,
jak twierdzit rowniez Szymczak, wptywem gwar ukrainskich. Formy typu
revystka, nevistka z samogloska i/y w rdzeniu uznaje sie powszechnie
za przejaw wplywu ukrainskiego, ale nie mozna wykluczy¢ co najmnie;j
wsparcia wystepujacego na tym terenie rodzimego zwezenia pochylone-
go é. Janina Wojtowicz przytacza z tego terenu liczne przyktady takich
Sy, klyse, Iyki “leki’ itp. (Woéjtowicz, 1966, ss. 93-95). Karol Dejna
wyznacza zasi¢g tej zmiany, obejmujacej m.in. dialekty poludniowo-
-wschodniej Polski (Dejna, 1981, m. 54, 1993, ss. 175-177 i m. 34).

85

DJSDIMOIN



Studia wyrazowe

Nalezy doda¢, ze z kolei w gwarach biatoruskich pozyczke polska
synowa notowano réwniez w kilku postaciach fonetycznych, a miano-
wicie coinasd, coinasa, ceinasds, cbindea, cbindeas, szezegdlnie czesto
na Grodzienszczyznie i w potnocno-zachodniej Biatorusi oraz w gwarach
biatoruskich na terenie Litwy, a nawet w Lotwie (SPZB, t. 5, ss. 51-52).
W atlasie gwar biatoruskich ponadto sporadycznie odnotowano ceina-
6a pod Mohylewem i Homlem (LAB, t. 3, s. 69, m. 156,), a w Atlasie
ogdlnostowianskim gtownie pod Grodnem syna'vaja, ale tez spod Homla
syna'vaja i z rosyjskiego punktu w Litwie koto Ignalina sei'nova (OLA 11,
m. 37). Z terenu Ukrainy w OLA za§ mamy zapis sy'nova obok nyv 'istka
spod Lwowa, poza tym nazw¢ cunoed ‘synowa’ przytacza Hrinczenko
(bez lokalizacji) (I'pinuenko, 1907-1909/1958, t. 4, s. 121), a jako gwa-
rowa stownik etymologiczny (ESUM, t. 5, s 233) oraz stownik wspot-
czesnego jezyka ukrainskiego (SUM, t. 9, s. 184; por. Rembiszewska
& Siatkowski, 2012, s. 140). Historyczny stownik biatoruski poswiadcza
nazwy Hesecma, Hegecmka W znaczeniu ‘synowa’ 1 ‘bratowa’ od XV wieku
(HSBM, t. 20, ss. 18—19), natomiast pozyczki synowa jeszcze nie notuje.

Z przedstawionych materialéw wida¢, ze okreslenie wptywu 1 jego ro-
dzaju jest tu dosy¢ trudne. Najpewniej mamy do czynienia z zakladanym
juz wczesniej wplywem fonetycznym jezyka biatoruskiego 1 ukrainskie-
go, ale trzeba doda¢, ze przejmowane formy szerzyly si¢ niewatpliwie
rowniez przy wsparciu przez podobne postaci niezaleznie uksztattowane
w gwarach polskich.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze osobny rozwo6j w jezyku ukrainskim
(¢ — i) 1 w polskim (¢ — é — ¢) doprowadzil do powstania identycznej
formy. Istnienie na pograniczu polsko-wschodniostowianskim takiej po-
staci wynika wigc z paralelnego rozwoju. Natomiast z perspektywy jezy-
kow literackich poczucie obcosci formy niewistka wydaje sie oczywiste.
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Prymak, pr(2)yjmak ‘zie¢ przyjety na gospodarke zony,
iS¢ w prymy, w prymaki, w przystepy ‘i§¢ na gospodarke
zony’

Wymienione w tytule rozdziatu prymak, pr(z)yjmak, is¢ w prymy, w pry-
maki, w przystgpy to wyrazisty przyktad przenikania si¢ jezykéw na ob-
szarze niejednorodnym jezykowo. Mamy tu do czynienia z jednej strony
z obecnoscig typowych cech wschodniostowianskich, z drugiej — wyste-
powaniem elementow znamiennych dla polszczyzny.

Nazwy prymak, pr(z)yjmak ‘zig¢ przyjety na gospodarke zony’ oraz
kolokacje is¢ w prymy, w prymaki ‘i$¢ na gospodarke zony’ wihasciwe
sa jezykom wschodniostowianskim, jednak zaznaczaja one swoja obec-
no$¢ rowniez w gwarach polskich pozostajacych w $cistym sasiedztwie
z gwarami wschodniostowianskimi. Pojawiajace si¢ na tych terenach is¢
w przystepy moze $wiadczy¢ o rodzimosci i1 jednoczesnie wptywac na po-
sta¢ form w kontaktujacych si¢ jezykach.

Szczegolnie rozbudowang rodzing tworzg one w jezyku biatoruskim:
w biatoruszczyznie literackiej wystepuja: npwimdk ‘mezczyzna, ktdrego
przyjeto do domu i na gospodarke rodziny zony’, npeimer ‘mieszkanie
1 zycie w rodzinie zony’ (TSBM, t. 4, ss. 448, 454), za§ w gwarach npui-
MK, npuimdKa, npuliMdK, npuimdy, npuivens itp. ‘mezczyzna, ktorego
przyjeto do domu 1 na gospodarke rodzmy zony’, npuimbl mieszkanie
1 zycie w rodzinie zony’ oraz naicyi § npeimol, npbIMAKi, npelymdxe, npui-
Mauvl, npuimiver “pojs¢ do domu i na gospodarke rodziny zony’ (SPZB,
t. 4, ss. 146-148; ESBM, t. 10, ss. 104-105). Migdzy innymi z okolic
Sienna (Csauno) w poludniowo-wschodniej Biatorusi zarejestrowano dwie
postaci: npeimdk, npeimaxa (MSDS, t. 2, s. 112), a w gwarach bialoru-
skich na terenie Rosji npwitimax, npeimax (Pactopryes, 1973, s. 218).

Forma npumara poswiadczona jest w biatoruskim od XVI wieku (1591)
(HSBM, t. 28, s. 336). Podstawg stanowi $ciggni¢ta forma czasownikowa
npuimdys < npvitimdye < *prijomati ‘przyjmowaé’ (ESBM, t. 10, s. 107).

Obecno$¢ wyrazu prymak w gwarach biatoruskich Polesia Rzeczyckiego
w dawnej guberni minskiej (z gléwnym miastem Rzeczyca, obecnie
Prubiiia — w potudniowo-wschodniej Biatorusi) 1 funkcjonowanie prymaka
jako roli spotecznej w zyciu wiejskim odnotowal Czestaw Pietkiewicz:

W doli prymaka-zigcia, zamieszkatego u rodzicéw zony, dopatruja si¢ podobien-
stwa do psiej doli, o czem mowi takze przystowie: Chleb prymacki jeta chleb

87

yowAid



Studia wyrazowe

sabacki. Podejrzewaja go nawet o to, ze zamtodu naktadat ,,piszczyki” na psie
ogony i za karg podziela psi los (Pietkiewicz, 1938, s. 72).

[...] biada prymakowi, jezeli po $mierci te§cidw zona umrze bezdzietnie, bo wow-
czas krewni jej rodzicow wyrzucg go. W takim razie najmuje si¢ za parobka
u braci, a jezeli jest zniedoleznialy — staje si¢ zebrakiem (Pietkiewicz, 2013, s. 46).

Czgste wystgpowanie frazeologizmu npsivaust xn1e6 — cabauvt w gwa-
rach bialoruskich potwierdza stownik przystow biatoruskich, podajacy licz-
ne cytaty z uzyciem tego zwigzku wyrazowego (Jlenemay & SxamipaBiy,
2002, s. 330). Stownik bialoruskich frazeologizmow ludowych rejestruje
naticyi (icyi, npeiiicyi) Ha npvimsl (Ha npvimaxi) ‘sta si¢ zieciem w domu
tescia’, z przytoczeniami z centralnej Biatorusi z obwodu minskiego: ze
wsi Lubien (JIybens) w rejonie wilejskim; Swatki (Csarki), Stare Haby
(Crapsist 1'46b1) W rejonie miadzielskim (Msinenbckas & Kamapoycki,
1972, ss. 199-200).

W jezyku ukrainskim pojawia si¢ npuiimdx, nputivdka ‘mezczyzna,
ktory przeszedt do domu i rodziny zony’, poza tym w gwarach npuiimdu
(SUM, t. 8, s. 623), npuuimuy (Mariis, 2013, s. 385) oraz nputimu ‘Zycie
w domu i na gospodarstwie zony’: npucmamu, imu y npuimu, y nputiMaxu
‘przej$¢ na gospodarstwo, do domu zony’, 6ymu, xumu y nputimax ‘zy¢
w domu, w rodzinie zony’ (I'piauenko, 1907—-1909/1958, t. 3, ss. 417,
418; SUM, t. 8, ss. 623, 629). W gwarach naddniestrzanskich w Ukrainie
zachodniej funkcjonujg formy meskie — nputimdx, npeiimdx oraz zen-
ska — npetimauxa ‘kobieta, ktorg przyjeto do domu me¢za jako synowa’
(Iumo, 2008, ss. 215, 216). Posta¢ zenska podano takze w stowniku
gwar zachodniopoleskich — npuimauxa ‘kobieta, ktora przyjeta pryjmaka’
(ApxymuH, 2016, s. 442) i bojkowskich — nputinuuxa ‘zamgzna kobieta,
ktora mieszka w domu meza’(Mariis, 2013, s. 385).

W jezyku rosyjskim npumax ‘zi¢¢ przyjety do domu zony’ uwazany
jest za wyraz regionalny (SSRLJ, t. 11, ss. 574-575). Dal notuje w tym
znaczeniu npumak spod Kurska i npumaxa spod Pskowa ([lams, 1955—
1956, t. 3, s. 424), natomiast npumdk, npumaka w gwarach ma bogata
dokumentacj¢ terytorialng w znaczeniu ‘zi¢¢ przyjety do domu Zzony’, rza-
dziej ‘adoptowany syn’ (SRNG, t. 31, s. 285). Poswiadczone sg tez formy
nputimdx, npuiimdxa ‘zi¢¢ przyjety do domu zony’, ‘mgzczyzna przyjety
,,bez rejestracji” do domu kobiety’, npumens ‘zig¢ przyjety do domu zony’
spod Smolenska i Pskowa, npumduy ‘ts.” spod Smolenska i npuma: e3amo
6 npumwl ‘przyjac zigcia do domu zony’ (SRNG, t. 31, ss. 284, 291, 292).
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Do terendéw Biatorusi 1 Ukrainy $cisle nawigzujg gwary wschodnio-
stowianskie na Bialostocczyznie. Zanotowano tu na calym terytorium po-
staé prym'ak ‘zieé przybrany do domu rodzicow zony’, pryim'ak w kilku
rozproszonych punktach od Siemiatycz po Hajnowke, poza tym prlymic
w Lipinie w pow. sokolskim oraz na potudnie od Biategostoku we wsiach
Hotéwki Duze i Klewinowo w gminie Juchnowiec Koscielny (AGWB,
t. 7, ss. 3031, m. 211). W gwarach ruskich na BiatostocczyZnie noto-
wano tez powszechnie prysou u pr'ymy w rozproszeniu na catym niemal
terenie, u priymicy w widtach Biebrzy i Brzozowki, u prymake w pasie
wschodnim, gléwnie na pétnocy przy granicy z Biatorusia, u prymaki
w kilku punktach nad Bugiem (AGWB, t. 7, ss. 32-33, m. 212).

Amatorski stownik gwar wschodniostowianskich okolic Hajnoéwki
potwierdza wystepowanie wyrazu prymak, zdefiniowanego jako ‘mtody
zonko$ mieszkajacy u tesciow’ (Hajn, s. 84).

Wspomniane wyzej wyrazy, wystgpujace sporadycznie na $cistym
pograniczu polsko-wschodniostowianskim, w polskich dialektach kreso-
wych oraz w polszczyznie pisanej, stanowig pozyczki ruskie. Dla nazwy
prymak, pryjmak, przyjmak wptyw wschodniostowianski przyjmujg nie-
ktore stowniki jezyka polskiego oraz badaczki gwar kresowych (Koniusz,
1983, ss. 127-138, 1984, ss. 40-51, 2001, ss. 112, 133; Kostecka-Sadowa,
2015, ss. 101, 132).

Za pozyczka przemawia geografia 1 historia tych wyrazéw w jezyku
polskim.

Juz Zygmunt Gloger w artykule Nazwy weselne w przestrzeni by-
tej Rzeczypospolitej z dialektu polskiego nad Berezyng podat prymak
(przyjmak) ‘taki nowozeniec, ktory nie majac chaty 1 wlasnej gospodarki,
zamieszkuje w domu swej zony lub jej rodzicow’ (Gloger, 1877/2015,
ss. 1075, 1076). SGPK notuje prymak, pryjmak ‘zie¢’ z dialektu polskiego
w Biatorusi pod Minskiem, pryjmak ‘parobek, za ktorego gospodarz wydat
corke 1 razem ich przy sobie trzyma’ z Wotynia (ze Wspomnien Jozefa
I. Kraszewskiego) i prymak ‘najemnik’ z Polesia (SGPK, t. 4, s. 358).

W kartotece SGP prymak ‘zi¢¢ przyjety do domu zony’ udokumento-
wany jest z Huszczy pod Biata Podlaska (por. Buczynski, 1967, s. 243:
prymak ‘zi¢¢ przyjety do gospodarki zony’), ze wsi Budy pod Bielskiem
Podlaskim (tu wystepuje tez pochodny przymiotnik w szeroko rozpo-
wszechnionym w biatoruszczyznie frazeologizmie prymacy ylep sobacy)
w Wierzchjedlinie koto Sokotki oraz w gwarze kresowej w powiecie wi-
lejskim w centralnej Bialorusi.

89

yowAid



Studia wyrazowe

Jozefa Parszuta podaje prymlaka ‘ts.” z gwary polskiej w Lotwie
(ITapmryTta, 1984, s. 145). Halina Pelcowa z Lubelszczyzny w tym zna-
czeniu przytacza przyjmak okreslajac jego zasieg jako rozproszony, ale
powszechny (SGL VIII, s. 341). Jan Ignaciuk (1928-2013), dzialacz
ukrainski, urodzony w Dancach, gm. Hanna, pow. wlodawski, wskazuje
znane na Lubelszczyznie pryimak, przyjmak ‘ten, co poszedt do panny
za ziecia’ (Ignaciuk, 2011). Jézef Mazur przytacza spod Bilgoraja psyj-
ma, pSyjmak w znaczeniu ‘adoptowane dziecko’ (Mazur, 1976—1978,
t. 2, s. 164). Nalezy tu najpewniej rowniez premiak ‘pasierb’ z polskie-
go dialektu kresowego w Kaczanowce pod Tarnopolem (Tarnopol 2007,
s. 243, nr 1805).

W stowniku podlaskim (RéznStow, s. 277) w znaczeniu ‘zie¢ przy-
jety do domu i na gospodarstwo rodzicow’ wymieniono z Suprasla pry-
mak 1 prymaka (Wojciech Zateski), za§ z Niemirowa koto Mielnika nad
Bugiem jako polskie psymak, a jako ukrainskie prymak 1 prystupnyk
(Bronistawa Janiak). Kudzinowski podaje spod Knyszyna prymy ‘gdy
maz idzie na gospodarstwo zony’. Rembiszewska nazwe te okresla jako
charakterystyczng dla gwar wschodniostowianskich na Biatostocczyznie
1 dla pétnocno-wschodniej Biatorusi (Rembiszewska, 2007, ss. 123, 186).

W gwarach polskich pod Brastawiem w p6inocno-zachodniej Biatorusi
zanotowano prym'ak, prymaka ‘maz przychodzacy na gospodarstwo
zony’ oraz psysSed na pryme, na prymak’i ‘przyszedt na gospodarstwo zony’
(Rieger, 2014, s. 214; Smutkowa, 2009, ss. 369, 713). Lewaszkiewicz
podaje z jezyka polskich przesiedlencéw spod Nowogrodka prymak ‘zieé
mieszkajacy z zong u tescidw’ (Lewaszkiewicz, 2017, s. 429). W tekstach
informatoréw z okolic Bohatyrowicz nad Niemnem (na potudnie od Grodna)
sporadycznie wystepuje u Jadwigi Kopczewskiej is¢ w pryjmy obocznie
z w przystepy ‘wzeni¢ si¢ w gospodarstwo zony’ (Grek-Pabisowa 1 in.,
1998, s. 136), czgsciej natomiast uzywane jest tu tylko is¢ w przystepy
(Grek-Pabisowa 1 in., 1998, ss. 137, 138, 140, 319).

Nazwe prymak, pr(z)yjmak odnotowuja tez stowniki. Arct ma pry-
mak 1. ‘najemnik’, 2. ‘zie¢ mieszkajacy u tesciow’ z orzeczen Sadu
Najwyzszego z roku 1923 1 1929 z okregu dunitowskiego na Wilenszczyznie
1 w Nowogrdodku (Arct, ok. 1920, s. 410). SWil uznaje nazwe przyjmak
1. ‘chtop zbiegly 1 osadzony w innej wsi’, 2. ‘ten, co si¢ ozenit z corka
gospodarza i zamieszkatl w jego domu jako domniemany przyszty gospo-
darz’ za prowincjonalizm (SWil, s. 1290), SW przytacza jako gwarowe
formy prymak 1. ‘zig¢ mieszkajacy u teS§cidow’ z cytatem z Antoniego
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Pietkiewicza (majacego zwiazki z Bialorusig, a potem z Ukraing), 2. ‘na-
jemnik’ (z bialoruskiego) oraz pryjmak ‘parobek, za ktorego gospodarz
wydat corke i razem ich przy sobie trzyma’ jako pozyczke z ukrainskiego
z cytatem z Bozej czeladki (1874) J.1. Kraszewskiego i przyjmak 1. ‘chlop
zbiegly 1 osadzony w innej wsi’, 2. ‘zig¢ mieszkajacy u tescia’ (SW, t. 5,
ss. 10, 298), a SJPD jako gwarowy ukrainizm pryjmak ‘parobek ozenio-
ny z corkg gospodarza’ z cytatem z Jermoty J. 1. Kraszewskiego (SJPD,
t. 7, s. 103). Koniusz podaje w znaczeniu ‘zi¢¢ przyjety do domu tesciow’
z utwordéw Kraszewskiego: z Jermoly (1855) oraz Historii kotka w plo-
cie (1860) dwie postaci: bez polonizacji pryjmak 1 forme¢ spolonizowang
przyjmak (Koniusz, 1984, s. 45).

Nazwa prymak funkcjonuje tez piesniach ludowych’, w ktorych przewija
si¢ motyw nieszczesliwego losu meza, ktory przyszedt na gospodarstwo
rodzicow zony. Warto przy tym zwrdci¢ uwagg, ze w niektorych tekstach
wokalnych, gdzie podmiotem moéwigcym jest zie¢ przyjety do domu te-
$cidw, omawiany wyraz pojawia si¢ w postaci hipokorystycznej — pryma-
czenko dla podkreslenia ekspresji wypowiedzi, wyeksponowania trudnego
potozenia prymaka, np.:

A ja biedny prymaczeriko, da us’o hore znaju,
dwa kutaki pad hatowoj i spac’i liaha(ju).

Wstawaj, wstawaj, prymaczenko, czas, para wstawac’i,

zaprahaj daj s’iwy koni, jidz’i u polie orac’ (i)

[...]

Oj, nie uspiel taj prymaczenko abieda ji z’jes’c’i,

Taj prychodz’ic’ jaho zonka: nies’i swiniam jes’c’i

[zapisane w 1956 r. w Kobylance, gm. Michatowo, pow. biatostocki] (Szymanska,
2012, s. 537).

Geografia 1 historia przedstawionych wyrazoéw zdecydowanie przema-
wia za przyjmowang ich pozyczka wschodniostowianska.

W dialektach wschodniostowianskich na Biatostocczyznie wystepu-
ja jeszcze dalsze wyrazy o ruskiej postaci fonetycznej w omawianych
tu znaczeniach ‘zi¢¢ przybrany do domu rodzicéw zony’ oraz ‘przyjecie
zigcia do domu 1 na gospodarstwo zony’.

> W miejscowo$ci Grodek na Bialostocczyznie od 1995 roku dziata zespot
Prymaki, ktory wykonuje muzyke wschodniag. Ma on w swoim repertuarze
m.in. piosenke Prymak (IIpvimax).
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Apelatywy prymak, prymaka weszty rowniez do systemu antropo-
nimicznego. Na obszarze wschodniostowianskim znane sg nazwiska
Ipvimaxk, Ilpumauenxo (biatoruskie), Ilpumax (rosyjskie) oraz przezwiska
biatoruskie Ilpvimax, Ilpvimdka, Ipvimauok, Ipvimaxoy, [lpvimauonax
(bipputa, 1969, s. 335). Przeniknety one rowniez do nazewnictwa polskie-
g0, o0 czym $wiadczg antroponimy: Prymak, Prymaka® — charakterystycz-
ne dla Bialostocczyzny, w tym dla nazewnictwa Zydoéw biatostockich:
Primak (Abramowicz, 2010, s. 300). Nazwisko Prymak miato do$¢ szeroki
zasieg, gdyz wymieniono je na przyktad w XVIII-wiecznych dokumen-
tach z powiatu grabowieckiego w ziemi betskiej, na péinoc od Lwowa
(Olejnik, 2019, s. 186).

W znaczeniu ‘zig¢ przybrany do domu rodzicéw zony’ dosy¢ szero-
ki zasieg ma formacja prystupa, wystepujaca gtéwnie miedzy Narwia
1 Nurcem oraz na terenach przyleglych na potnoc od Narwi, poza tym
w zakolu Narwi na wschod od Lap pojawia sie prystupnik, prystupnyk
oraz zupehie sporadycznie prystupcyk (AGWB, t. 7, ss. 30-31, m. 211).
Dworakowski z polskiej gwary w Zlotorii, lezacej na wschod od Tykocina
nad granicg z powiatem biatostockim, podaje prystupnik (Dworakowski,
1935, s. 64). Cickawe, ze w dialektach biatoruskich i ukrainskich nazwy
tej raczej nie ma. Odnotowano jedynie odosobniony zapis z Polesia npu-
cmyna ‘mnpuiimak’ (LPol, s. 62).

W znaczeniu ‘przyjecie zigcia do domu i na gospodarstwo zony’
w gwarach wschodniostowianskich na Biatostocczyznie wystepuje do-
sy¢ powszechnie na potudnie od Suprasli zwrot prysou (posou, prysed)
u prystupy. W Karpowiczach i Bobréwce nad rzeka Brzozoéwka zanoto-
wano za$ posta¢ fonetycznie polskg u prystempy. Na BiatostocczyZnie
na samym potudniu zapisano sporadycznie forme czasownikowa prystup'yu
i prystupliu (AGWB, t. 7, ss. 32-33, m. 212). Nawigzanie do tego zwrotu
w dialektach ruskich jest zupetnie rzadkie: w komentarzu do mapy Maria
Czurak przytacza jedynie z gwar zachodniopoleskich nowlos y npui-
cmlynoi. Wyraz prym'ak ‘zieé przyjety do domu rodzicéw zony’ i pota-
czenie prysoi u prymak 'e udokumentowat Stanistaw Glinka z gwary wsi
wschodniostowianskiej Nomiki w gminie Sokdtka na poczatku drugiej
polowy XX wieku (Kondratiuk, 2021, s. 222).

% Co ciekawe, nazwiska Prymak, Prymaka, Prymako wedlug K. Rymuta nie
maja zwigzku z omawianym leksemem. Zdaniem tego jezykoznawcy pochodzg one
od prymak ‘uczen pierwszej klasy’ (Rymut, 2001, s. 303).
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Zwrot iS¢, pojs¢ w przystepy ‘i8¢ po Slubie do domu 1 na gospodar-
stwo zony’ rowniez w jezyku polskim wystepuje tylko w gwarach. Ma
on jednak nieco szerszy zasi¢g niz w dialektach ruskich.

Juz Gloger podat , przystgpic do zony, pojs¢ w przystepy czyli na jej go-
spodarke” gdzie§ ze Wschodu bez $cislejszej lokalizacji (Gloger, 1877/2015,
s. 1076). Kartoteka SGP notuje zwrot ten z Wierzchjedliny pod Sokotka
w pSystempy poset, spod Siemiatycz ze wsi Baciki Srednie oraz z Mitkowic
(Macki, Paszki, Janki) oraz z Dobrzyniewa lezacego okoto 8 km na pot-
nocny zachod od Bialegostoku. W poblizu tej ostatniej miejscowosci
tuz za granicg powiatu biatostockiego Dworakowski notuje przystepy
z Pszczobtczyna oraz w zlorzeczeniu ze Ztotorii ,,A Zeby-to co do tba przy-
stapilo temu, ktorny przystepy wydumat” (Dworakowski, 1935, s. 64).
Kudzinowski zapisat prystempy ‘jedna strona po $lubie przychodzi do dru-
giej’ (Rembiszewska, 2007, s. 186). Rembiszewska (por. RoznStow, s. 271)
przytacza przystepy z okolic Wysokiego Mazowieckiego (na pograniczu
Mazowsza i Podlasia), a Maryniakowa spod Ciechanowca: pszystempem,
pszystempom ‘mezczyzna po $lubie zamieszkaty w domu Zony i zajmuja-
cy si¢ jej gospodarstwem’, na pszystempach z Ciechanowca, mgsz pszy-
stompem do mnie z Lempic oraz na pszystempy on idzie do dziedziczki
1 f pszystempach z Wojtkowic (Maryniakowa, 2011, s. 62). Kartoteka
SGP rejestruje poza tym z ,,Poradnika Jezykowego” na psystemp ‘nowo-
zeniec idzie do zony lub odwrotnie’ z Mazowsza bez blizszej lokalizacji.
Zwrot iS¢ w przystepy ‘wzeni€ si¢ w gospodarstwo zony’ czesto wystepuje
w tekstach informatorow z okolic Bohatyrowicz na potudnie od Grodna
(Grek-Pabisowa 1 in., 1998, ss. 136, 137, 138, 140, 319).

Z gwar polskich sporadycznie zapisano tez formacj¢ wspotrdzenng
przystepien ‘mezczyzna, ktory si¢ przyzenit do domu lub majatku zony’
znad $redniego biegu rzeki Raby w roku 1893 (SGPK, t. 4, s. 434), a kar-
toteka SGP ma jeszcze ten wyraz z Krakowskiego: ,,Ten z matzonkdw,
ktory przechodzit na gospodarke drugiego byt wiaziokiem, wstepniem,
przystepniem” oraz ze Slaska ze Slemienia pod Zywcem piystep ¢j “nie-
majacy gospodarstwa pojat za zon¢ majaca gospodarstwo’.

W swietle przedstawionej dokumentacji mozna zaktada¢, ze ruskie
prysou (poSou, prysed) u prystupy na $cistym pograniczu jezykowym
moze by¢ pozyczka zwrotng z polskiego. Jednak réwnie rzadkie w dia-
lektach wschodniostowianskich na Biatostocczyznie prystupa i prystuprik
‘zig¢ przybrany do domu rodzicoOw zony’ sg najpewniej rodzime ruskie,
skoro nie maja wzoru polskiego.
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Totkanica, towkanica ‘ttuczone kartofle’, totkacz ‘ttuczek
(w stepie), stepor’, ‘ttuczek do kartofii’

W roznych ksigzkach kucharskich i w pracach dotyczacych Podlasia
pojawia si¢ nazwa regionalnej podlaskiej potrawy z thuczonych kartofli,
‘ziemniaki purée’, np. totkanica, tawkanica, towkanica, np. tawkanica
z grochem w KPR (s. 26) i u Fiedoruka (Fiedoruk, 2006, s. 182), a takze
totkanica w Supraslu (Zateski, 2005, s. 55), w Puszczy Knyszynskiej’
(Maroszek & Leonczuk, 2011, ss. 215-216), totkanica z chiodnikiem
w karcie dan jednej z biatostockich restauracji, towkanica w Hajnowce
(Hajn, s. 104), tutkanica w Knyszynie (Rembiszewska, 2007, s. 206).
Znana jest ona szeroko na Podlasiu, ale do wytyczenia jej dokladniejsze-
go zasiegu brak wystarczajacych materiatéw.

Prafrorme tej nazwy nalezy zrekonstruowaé jako *twlkanica z | zgto-
skotworczym. Postaci fonetyczne form polskich na Podlasiu wskazujg
na zapozyczenie z j¢zyka bialoruskiego badz ukrainskiego. W obu tych
jezykach omawiany wyraz, podobnie jak w polskim, znany jest gtow-
nie w gwarach. Tarnacki zanotowal forme toukan'yc’a na znacznym
obszarze od Bielska Podlaskiego az po Sarny w Ukrainie (Tarnacki,
1939, s. 5, m. 130). Mamy tu niewatpliwie do czynienia z zapisem zbyt
uogolnionym, bowiem Arkuszyn z potnocno-zachodniego Polesia po-
daje trzy formy: mosxaniy’a z graniczacego z Polska rejonu szackiego

7 Potrawa zwana fofkanicq w Puszczy Knyszynfskiej miata kilka wariantow:
»Na przetomie XIX i XX wieku spopularyzowalo si¢ jedzenie thuczonych ziemnia-
kow okraszonych $mietang, mastem lub skwarkami. Podawano je wowczas jako
przysmak na chtopskich weselach. Niekiedy dodawano do smaku oddzielnie goto-
wang kapuste z drobno pokrojonymi grzybami, zmieszane «totkanicg». Inny prze-
pis przewidywal fotkanice zmieszanag z grochem, skwarkami z wedzonego boczku
i cebulg” (Maroszek & Leonczuk, 2011, s. 216).

Na jednej ze stron internetowych, poswigconych regionalnym kulinariom, wyja-
$niono w sposdb szczegdlowy roéznice migdzy babg ziemniaczang a totkanicy: ,,Sa
bodaj dwie zasadnicze roznice miedzy babka ziemniaczana a tolkanica. Babka
robiona jest z surowych ziemniakéw, ktore tarte sg na tarce. Totkanice natomiast
przygotowuje si¢ z ziemniakéw ugotowanych, ktore sg thuczone specjalnym, drew-
nianym, $cigtym u dotu walkiem. I to dobre utluczenie ziemniakéw jest bardzo
wazne. Jesli chodzi o obrobke samej totkanicy, to mozna wykorzysta¢ dwa warianty:
smazenie na masle na patelni lub zapiekanie (tradycyjnie zapiekato si¢ totkanice
w dochéwce)” (Sylwia, 2015). Poza tym w internecie mozna znalez¢ wiele prze-
piséw na roézne warianty totkanicy, np. z grochem.
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na Wotyniu, moykaniy 'a z rejonu kostopolskiego (na péinoc od Réwnego)
1 myykaniy’a z rejonu kiwereckiego (na wschod od Lucka) oraz koto
Lubieszowa w poblizu granicy z Bialorusig (Apkymmn, 2016, t. 2, s. 202).
ESUM nazwe moekanuys ‘ziemniaki purée’ okresla jako gwarowa (ESUM,
t. 5, s. 597).

W Biatorusi *t»lkanica zajmuje znaczny teren na potudniowym
zachodzie w okolicach Grodna i1 Brzescia, a na samym potudniu wy-
stepuje az po Horyn, prawy doptyw Prypeci. LAB notuje tu formy
moyKkauiya, MOBKAHBIYA, MOBKAHBLY A, MOGKAHIYA i podobne, w miej-
scowosci Korobczyce (KapoOusier) pod Grodnem mayuaniya, dalej
za$ na wschodzie mayuounxa, moyuanka, mayuaniya i nazwe opisowa
moyuanas 6ymwboa (LAB, t. 4, s. 118, m. 371). Stownik pogranicza pol-
sko-wschodniostowianskiego rowniez rejestruje moykaniya, mosxkanviya
spod Grodna 1/lub Brzescia, a takze na BiatostocczyZnie, poza tym w po-
granicznych Bobrownikach mayuounxa (SPZB, t. 5, ss. 95, 109). Ponadto
w Biatorusi znana jest stodka przekaska z maki, miodu i skoérki poma-
ranczowej mayyoniki (Bamuanka, 2017).

W $wietle przedstawionych materialow wystepujace w gwarach pol-
skich na Podlasiu i Suwalszczyznie formy totkanica, tawkanica, towkanica,
majace wschodniostowianskie kontynuanty / zgloskotwérczego, stanowia
niewatpliwie pozyczki ruskie (por. np. pojedyncze poswiadczenia: totka-
nica z pow. monieckiego 1 wysokomazowieckiego — Falinska & Konopka,
2021, s. 137). Zanotowana w Kuchni kresowej z Grodzienszczyzny
(Caprari, 2007, s. 87), przez Osipowicza w Augustowskiem (Osipowicz,
2009, s. 118) oraz przez Falinska i Konopkg z okolic Knyszyna (Falinska
& Konopka, 2021, s. 137), Falinska z Augustowskiego, Sejnenszczyzny
(Falinska, 2020, s. 264) posta¢ tfukanica ‘pothuczone kartofle gotowane’
stanowi dorazng polonizacj¢ fonetyczng tej pozyczki (tfukanica, w znacze-
niu metaforycznym?® ‘nattok, cizba ludu w kosciele’ pojawila sie w stow-
niku Glogera — Gloger, 1893, s. 885). Na Mazowszu powszechng na-
zwa dla purée z ziemniakow jest polaczenie wyrazowe tluczone kartofle
(AGM, t. 7, ss. 31-33, m. 30). W bylym wojewodztwie tomzynskim,
a wiec na Podlasiu 1 pograniczu mazowiecko-podlaskim ‘tluczone karto-
fle’ to m.in. thucone, thuczone, wyttuczki, dziobane, podziobane, gniecione
(Falinska & Konopka, 2021, ss. 137-138).

8 Inne znaczenie przenos$ne tfukanicy w gwarach podlaskich to ‘pozamatzenski
stosunek piciowy; rozwigzto$¢ seksualna’.
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Do gwar biatoruskich i ukrainskich $cisle nawigzujg gwary wschodnio-
stowianskie na Bialostocczyznie, gdzie na calym niemal terenie wystepuja
rowniez liczne warianty fonetyczne 1 slowotworcze omawianych nazw.
W AGWB dla desygnatu ‘tluczone, gotowane ziemniaki’ powszechnie
notowano formy toukar'ica, taukan'ica, toukar'ic a, toukan'yca i podobne,
nielicznie na potudniu tovkarn'ic’a, tovkan'yc’a, w rozproszeniu gtéwnie
na pétnocy toucan'ica, taucar'ica, i podobne, sporadycznie w nadgranicznej
wsi Nowodziel (p. 27) touc'anka, tauc'anka (AGWB, t. 6, ss. 248-249).
We wschodniostowianskiej wsi Nomiki na Bialostocczyznie w latach piec-
dziesiatych XX wieku zapisano foiicar'ica ‘kartofle thuczone’ (Kondratiuk,
2021, s. 267).

Szeroki zasigg na pograniczu wschodnim ma rowniez charakteryzujaca
si¢ obcym kontynuantem / pozyczka totkacz “thuczek u stepy’ (Kostecka-
Sadowa, 2015, ss. 27, 282, 283).

Wyraz ten wystepuje niemal w catej Stowianszczyznie wschodnie;j.
Szczegoblnie bogato jest on poswiadczony w jezyku biatoruskim, zaréw-
no w jezyku literackim: mayxkdu, m.in. ‘thuczek’ (TSBM, t. 5/1, s. 483),
jak 1 w gwarach: maykdu, moyxau ‘thuczek w stepie’, notowany powszech-
nie w calej Biatorusi, a takze gwarach biatoruskich na terenie Lotwy
1 Polski (SPZB, t. 5, s 94; ESBM, t. 13, s. 259). W jezyku ukrainskim
najpierw rejestruje Tymczenko z XVI wieku posta¢ monxau ‘ttuczek
w stepie’ (Tumuenko, 20022003, t. 2, s. 395), pozniej Hrinczenko podaje
forme moskau ‘ts.” (I'piruenko, 1907-1909/1958, t. 4, s. 269), podobnie
ESUM (t. 5, s. 587) 1 stownik jezyka wspodtczesnego (SUM, t. 10, s. 163).
Z gwar mozna przytoczyé touklac ‘kij do ubijania kapusty lub bryndzy’
z Bojkowszczyzny (AGB, t. 7, s. 17, m. 35,), tovk'ac z gwar nadsanskich
koto Lubaczowa (Rieger, 2017, m. 29) i moze mosxau ‘thuczek w stepie’
z Kotodna koto Krzemienca (SDUP, s. 64, nr 351). W jezyku rosyjskim
monxaus ‘thaczek w stepie’ pojawia si¢ w pierwszej potowie XVII wie-
ku (SRJ XI-XVII, t. 29, s. 402) 1 utrzymuje si¢ do dzi§ (mosexdau — Jlamnb,
1955-1956,t. 4, s. 411; SSRLIJ, t. 15, s. 550). Rosyjski stownik gwarowy
tego znaczenia nie podaje (SRNG, t. 44, ss. 187-188), ale to o niczym
nie §wiadczy, bo jest to stownik dyferencyjny.

Do dialektow biatoruskich i ukrainskich bezposrednio nawiazuja gwary
wschodniostowianskie na Biatostocczyznie. W znaczeniu ‘thuczek w ma-
selniczce (kij z drewnianym krazkiem na dole)’ zapisano tu w rozpro-
szeniu kilka r6znych morfologicznie nazw, przedstawionych na mapie
AGWRB jednym znakiem. Tu rowniez wystepuja formy fonetycznie ruskie
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i polskie oraz ich kontaminacje. Do polskich nalezy zaliczyé tfocek (p.
103) i tfocek (p. 73), a do ruskich sporadyczny tauc'ok (p. 5) oraz tayk'ac
(p. 2), touk'ac (p. 38, 59) i tuuk'ac (p. 1), a poza tym zanotowano ich
czesciowo spolonizowana fonetycznie forme tuk'ac (p. 59) (AGWB, t. 6,
ss. 214-215, m. 187).

W jezyku polskim fotkacz ‘thuczek (u stgpy)’ ma dosy¢ bogata doku-
mentacje gwarowa.

Czyzewski w dialektach pogranicznych koto Wtodawy jako polskie
nazwy ‘thuczka u stepy’ zapisat w rozproszeniu na calym terenie for-
me¢ rodzimg tluczek, poza tym zapozyczone formy toukac we wsiach
Dubica, Wisznice, Horodyszcze, Sosnowka pod Bialg Podlaska oraz
we wsi Macoszyn w pow. wlodawskim, fovka¢ we wsiach Polubicze
1 Zahajki pod Biatg Podlaskg i w miejscowosci Kotacze w pow. wtodaw-
skim oraz towkac we wsi Horostyte pod Wiodawa, Janowka pod Bialg
Podlaska i Mosty koto Parczewa (Czyzewski, 1986a, m. 176, 1986b, s. 98).
W gwarach ukrainskich na tym terenie notowat za$§ ukrainskie podstawy
tych zapozyczen touk'ac, tovkac, towkla¢ itp. Z dwoch punktéw Hansk
1 Osowa pod Wtodawg podaje forme tukac.

Pelcowa w znaczeniu ‘tluczek w stepie’ notuje forme fowkacz w miej-
scowosciach Szostka, Dobryn 1 Wélka Pilinowska koto Biatej Podlaskiej
oraz we wsi Swierze koto Chetma (SGL VI, s. XXX).

W znaczeniu ‘tluczek (w stepie)’ rejestruje ponadto kartoteka SGP
totkacz w Wierzchjedlinie koto Sokoétki oraz w Sielcu pod Chelmem,
tofkac w Budach kolo Bielska Podlaskiego i w Kotaczach koto
Wiodawy, touka¢ w Kornicy koto Losic (Cyran, 1960, s. 179). Poza tym
pojawia si¢ w Litwie tauklacz ‘thuczek” w LopatowszczyZnie koto Turgiel
nad granica biatoruska (Zdaniukiewicz, 1972, s. 212), totk'acz ‘thuczek
(w stepie)’ w Swietnikach koto Wilna oraz na pétnocy w Tryklaciszkach
koto Jeziorosow tauklacz (Rieger i in., 2006, ss. 398-399), a takze w dia-
lektach polskich pod Brastawiem tauk'acz (Rieger, 2014, s. 250).

Zachodnig granice zasiegu pozyczki totkacz w znaczeniu ‘thuczek
u stepy’ podaje AGP, wymieniajac jako graniczne zachodnie miejsco-
wosci Przero$l 1 Raczki pod Suwatkami, Jaglowo w powiecie augustow-
skim, Kuplisk 1 Kurowszczyzna niedaleko Sokoétki, koto Bialegostoku,
w miejscowosciach Tyniewicze koto Hajnowki, Parcewo pod Bielskiem
Podlaskim i Rogacze pod Siemiatyczami (AGP, t. 2, m. 160).

Pelcowa notuje podobne formy na Lubelszczyznie w znaczeniu ‘thu-
czek do ugniatania gotowanych ziemniakéw’: na caltym niemal terenie
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fonetycznie polski tuczek, na samym wschodzie za$ pod Bialg Podlaska
(Wolka Plebanska), Wtodawa (Lubien, Zatucze Stare, Kulczyn, Stulno),
pod Terespolem (Btotkow Duzy) i Hrubieszowem (Kopytow) fonetycz-
nie ruski totkacz oraz z fonetycznie spolonizowanym rdzeniem tfukacz
pod Biatg Podlaska (Btotkéw Duzy, Wolka Plebanska), Parczewem (Glinny
Stok), Wtodawa (Orchowek) i Chelmem (Brzezno) (Pelcowa, 2001, ss. 52,
75, 79, m. 80, SGL VI, s. 707, m. 58).

Na szczegolng uwage zashuguje zapisana przez Czyzewskiego i Pelcowa
forma ttukac¢ w okolicach Biatej Podlaskiej, Parczewa, Wtodawy i Chelma.
Poza tym Cyran przytacza tuukac ‘thaczek do thuczenia kartofli” z Wisniewa
koto Minska Mazowieckiego i z miejscowosci Leki pod Siedlcami oraz
jako ‘thuczek w stepie’ spod Losic (Cyran, 1960, s. 179). Form¢ ttukacz
‘thuczek w stepie, stepor’ wymienia tez AGP, niestety blizszej informacji
o0 jej zasiegu nie podaje (AGP, t. 2, przy m. 160).

Pelcowa odnotowuje form¢ tfukacz ponadto w znaczeniu ‘thuczek z kot-
kiem do ubijania $§mietany w maslnicy’ pod Bialg Podlaskg (Elzbiecin,
Katy, Rozwadowka, Wolka Plebanska) i pod Wlodawa (Dubica, gmina
Wisznice) (SGL VI, s. XXX, m. 50).

Forma tukacz najpewniej stanowi polonizacj¢ fonetyczna pozyczki
totkacz polegajaca na wprowadzeniu polskiej postaci rdzenia. Wskazuje
ona na dawniej szerszy zasieg pozyczki fotkacz w gwarach polskich.

Od charakteryzujacej si¢ obcg postacig fonetyczng pozyczki fotkacz
‘thuczek u stepy’ pochodzi derywat totkaczyki ‘rodzaj tanca, w ktorym
mtodzieniec bierze dwa stgpory, ktorymi wywija w czasie tanca’, po-
dany przez SGPK spod Trok na Wilenszczyznie (SGPK, t. 5, s 409),
por. Elzbieta Koniusz (2001, ss. 7, 153).

Pelcowa w znaczeniu ‘thuczek do rozgniatania gotowanych kartofli’ no-
tuje na LubelszczyZnie jeszcze jedng ruska pozyczke leksykalng, mianowicie
makohun koto Tomaszowa Lubelskiego we wsiach Wierzbica i Siedliska
oraz makowert koto Radzynia Podlaskiego (we wsi Ossowa) 1 Wlodawy
(we wsiach Zukéw, Zbereze, Korolowka, Wyryki, Lubien, Suchawa)
i makowrit koto Wiodawy (w wsiach Zdzarka i Kotacze) (SGL VI, m. 50,
s. XXX, m. 58, s. 707 petniejsza dokumentacja). Spod Bitgoraja zano-
towano makoun w znaczeniu ‘watek do ciasta’ (Mazur, 1976-1978, t. 1,
s. 113). Makohun stanowi dawng pozyczke w polskich dialektach potud-
niowokresowych.

Juz SGPK, t. 3, s. 101 podaje makohun jako ‘watek do rozciera-
nia maku w makutrze’, ‘cze$¢ osi wozu, na ktorej jest koto’ i ‘odmowa
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zamazpojscia’ spod Kamienca Podolskiego (Kremer, 1870/1999, s. 296)
1 Drohobycza (Parylak, 1877/1999, s. 355; SGPK, t. 3, s. 101). Poza tym
cytowany jest Wlodzimierz Bugiel, ktory przytacza z kijowskiej odmianki
opowiadania ludowego: ,,Najmtodszy wychodzi z makobonem, zasiada
1 zabija szkodnika [dzika]” (Bugiel, 1893, s. 559). Btedny tu zapis popra-
wia w rozszerzonym opracowaniu: ,,Najmtodszy wychodzi z makohonem
(walkiem do tarcia maku), zasiada i1 zabija szkodnika [dzika]” (Bugiel,
1910, s. 240). Kartoteka SGP ma dalsze przyktady wystepowania na-
zwy makohon ‘watek do tarcia maku’ z polskich dialektow kresowych,
wlasnie z Kamienca, z Wotczkowa pod Stanistawowem, z miejscowo-
sci Duliby koto Buczacza (Hrabec, 1955, s. 64), w znaczeniu ‘watek
do tarcia maku, do ugniatania kartofli i maglowania bielizny’ w Starej
Hucie pod Buczaczem (Lesiow, 1956, s. 38) oraz da¢ makohona ‘odmo-
wi¢ zamazpoéjscia’ 1 potuczy¢ makohona ‘dostaé odmowe matzenstwa’
(Januszewska & Zakhutska, 2012, ss. 97, 99). Ze stownikéw polskich
makohon przytacza SW w znaczeniach ‘walek do maku, ucierania’, ‘czes$¢
osi zajeta przez kolo’ 1 ‘rekuza od panny’, okreslajac go jako gwarowa
pozyczke z ukrainskiego (SW, t. 2, s. 854).

O pozyczce do polskiego wyrazu makohon z jezyka ukrainskiego
swiadczy zaréwno jego posta¢ fonetyczna ze spotgloska 4, jak 1 zasigg
na terenie stowianskim. Stanowi on innowacj¢ motywowang przez wyra-
zy mak i goni¢. W jezyku ukrainskim maxocons w znaczeniu ‘drewniany
thuczek do rozcierania maku, pszona i soli’ pojawia si¢ w XVII wieku
(ESSJ, t. 17, s. 140) 1 utrzymuje si¢ jako makoein w tym znaczeniu ‘ma-
tryca do wciskania metalowych ozdob w gling lub w drewno’ (I'pinuenko,
1907-1909/1958, t. 2, s. 400; SUM, t. 4, s. 603), dial. makoeon ‘wiecha
kukurydzy’ (ESUM, t. 3, s. 37). W gwarowych stownikach ukrainskich
znajdujemy liczne po$wiadczenia tego wyrazu jako drewnianego watka
o réznym przeznaczeniu. Wystepuje on na zachodzie Ukrainy: w okoli-
cach Bolechowa (obwod iwanofrankiwski) — makoein ‘drewniany watek
do tarcia maku’ (I'matrmak, 2017, s. 312), w tym samym obwodzie we wsi
Tjudiw (TroxiB) — makoeiin, makoeon ‘drewniany watek m.in. do ubijania
gotowanych ziemniakow’ (I'omnstany, 2018, s. 889), w gwarach naddnie-
strzanskich — marxoein 1. ‘watek do ucierania maku’, 2. ‘watek do maglo-
wania bielizny’ (IIuno, 2008, s. 166). Byt takze notowany w gwarach
zachodniopoleskich — max 'ie’in, max’icon, makozon ‘watek do ucierania
maku’ (Apkymus, 2016, s. 299). Z potudniowej Ukrainy, obwod miko-
tajowski, podano maxozon 1. ‘thuczek do ziemniakow’, 2. ‘maglownica
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do prasowania bielizny’, 3. pogardliwie ‘wytwoérca samogonu’ (SUGM,
s. 408). O obecnosci omawianego leksemu w gwarach ukrainskich Podola
(w obwodzie chmielnickim) §wiadcza rowniez frazeologizmy — nuchui,
ilax maxo'2’in ‘tysy’, maxo'2’in nu'3amu ‘byé gtodnym’, n'recmu maxo'zo-
Ha ‘moéwi¢ bez sensu’ (KoBanenko, 2019, s. 193).

Biatoruski atlas gwarowy notuje sporadycznie pod Brzesciem ma-
kozon w znaczeniu ‘mlon w zarnach’ (LAB, t. 4, ss. 96-97, m. 293).
Sporadyczny zapis ros. maxozon ‘drewniany tluczek z grubym koncem
do rozcierania Inu, maku, twarogu, masta itp.” jako uzywany w Ukrainie
(SSRLJ, t. 6, s. 515), jest niewatpliwie pozyczka ukr. maxoein. W tej
sytuacji wiaczenie przez ESSJ wyrazu maxozons do zasobu prastowian-
skiego nie ma zadnego uzasadnienia.

Ten szczegdlowy przeglad form pozwala stwierdzi¢, ze w wypadku
totkanicy 1 totkacza mamy najpewniej do czynienia z pozyczkami wy-
razowymi, natomiast ich odpowiedniki fonetycznie polskie, tHukanica
1 tlukacz, stanowig polonizacje tego obcego zapozyczenia. Bez watpienia
rodzimy jest ttuczek. Makohon ‘thuczek’, ‘thuczek w stepie’ to pozyczka
leksykalna, ktora nie ulegla polonizac;i.
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Zmykaé ‘praé w reku’

Dialektalne Zmyka¢ ‘praé w rekn’,
wystepujace w potudniowo-
-wschodniej Polsce oraz w pol-
skich dialektach kresowych, Rieger
uznaje za ukrainizmy (Rieger,
2011/2019c, ss. 169, 170). Pelcowa
zalicza zmykac¢ ‘pra¢ w r¢kach’
do wyrazdw pozostajacych w kre-
gu zwigzkéw jezykowych wschod-
niostowianskich (Pelcowa, 1994,
s. 89), pozniej jednak zauwaza,
ze ,,wspolnota tego polskiego dia-
lektyzmu kresowego z jezykiem
ukrainskim 1 bialoruskim wyni-
ka wylacznie z sgsiedztwa tery-
torialnego” (Pelcowa, 2001, s. 67,
2012a, s. 258).

Wyraz Zmyka¢ jako pochodny
od pst. *Zeti, *Zem¢ nie ma zad-
nych obcych cech formalnych, za- 1' 11. Zka P
tem o pozyczce moze ewentualnie  Stanisz
przesadzi¢ jego geografia i historia.

Nalezy je przedstawi¢ szczegolnie doktadnie. Znajomos$¢ tego wyrazu nie
ogranicza si¢ tylko do jezyka polskiego i ukrainskiego.

Przede wszystkim powszechnie wystepuje w jezyku stowackim.
Notowany jest tu od XVIII wieku, por. Zzmykat ‘wyciska¢’ z Gemeru oraz
zmykanie ‘wyciskanie, wyzymanie’ z 1741 roku ze srodkowej Stowacji
(wie$ Krupina; HSSJ, t. 7, s. 479). Wspotczesnie znane jest Zmykat' ‘wy-
ciska¢, wyzymac’, Zmyknut' ‘wycisng¢, wyzaé’ (SSJ, t. 6, s. 826). W gwa-
rach wyraz ten notowany jest w postaciach Zmikat, zmiyat, sSmikat' w calej
niemal Stowacji, poza waskimi peryferiami na samym zachodzie, pétnocy
1 wschodzie, notowano tez liczne formy prefiksalne vizmikat, vyzmiyat,
vismikat itp. W gwarach ukrainskich na wschodzie Stowacji nie rejestro-
wano tego wyrazu, tylko krutiti (ASJ, t. 4, m. 400 i komentarz na s. 256).
Ten szeroki zasieg w gwarach stowackich potwierdzaja tez liczne stowackie
stowniki gwarowe, np. z zachodu: Zzmychat (bielizen) (Dovicicova, 2000,

ra¢ w reku’, fot. Urszula
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s. 765), Zmichat (Hecka, 2001, s. 365), Zmichat (Ivakova, 2018, s. 81),
zmichat (Karab, 2004, s. 169), z Gemeru Zmichat, zmikat (Stefekové,
2006, s. 199), Zmikat' (Orlovsky, 1982, s. 422), ze srodkowego Szarysza
zmikac (Buffa, 2004, s. 337), z Zemplina zmykat (Kertés, 2010, s. 181).

W stownikach czeskich przytaczane jest Zmikati ‘“wyzymaé’ z powo-
faniem si¢ na autorow stowackich Antona Bernoldka, Jana Kollara, Pavla
Dobsinskiego (Jungmann, 1835-1839, t. 5, s. 866; Kott, 1878—-1893, t. 5,
s. 870), ale w atlasie gwarowym Zmejchat (Zmychat) ‘wyzyma¢’ odnoto-
wano w dosy¢ szerokim areale w poludniowych Czechach koto Czeskich
Budziejowic (CJA, t. 1, ss. 320, 323). Moze tu stanowié relikt pierwotnej
wspolnoty lub niezalezng innowacj¢. Mato prawdopodobna jest natomiast
pozniejsza pozyczka.

Przedstawiony material zdecydowanie przemawia za rodzimoscig tych
form w jezyku stowackim 1 czeskim.

Czasownik Zmykac jest takze dobrze poswiadczony w jezyku ukrainskim.
Hrinczenko notuje sorcmdaxamu 1 scmaxysdamu w znaczeniu ‘migc, gnies¢’
oraz oremuxamu ‘prac’ (koszule) z przyktadem z Werchratskiego, z Ukrainy
Zakarpackiej (I'pinuenxo, 1907-1909/1958, t. 1, s. 487). Wspotczesnie
notowane jest tylko orcmaxamu 1 semaxysamu ‘miaé, gnies¢’ (SUM, t. 2,
s. 537). Ma on natomiast liczne potwierdzenia z gwar potudniowo-za-
chodniej Ukrainy, zwlaszcza na pograniczu ukrainsko-polskim, w tym tez
w gwarach ukrainskich na terenie Polski pod Bilgorajem, Tomaszowem
Lubelskim, Lubaczowem, Przemyslem i Krosnem. W SDUP, s. 72 (nr 420)
notowano go w znaczeniu ‘pra¢ w rekach’ w réznych postaciach fone-
tycznych, najczesciej oemiikamu, scmvixamu, ale tez scmardmu, JHeméxa-
mu, scmiakamu, xeméakamu itp., takze z przejsciem orc > 3° w naglosie.
Rieger (1995, s. 155) przytacza zmsikaty ‘pra¢ w r¢kach’ z dialektow
temkowskich na terenie Polski i Stowacji. Janow potwierdza Zmykaty,
czesciej zmakaty ‘pra¢ w rekach’, ‘wyzymac¢’ z Huculszczyzny z oko-
lic Kotomyi (Janow, 2001, s. 289), Negiry¢ rowniez z Huculszczyzny
ze wsi Berezow (bepesiB): owcmdrani ‘reczne pranie bielizny’, ocmdxa-
mu ‘praé rgcznie bielizng’, oemdramuci ‘praé wiasng bielizng’ (Herpuuy,
2008, s. 70), a Ilwo scmdaxamu, semuxamu, Hemokamu, sHenexamu, ‘prac
w rekach’ z gwar naddniestrzanskich (ILlwmo, 2008, s. 117). Najdalej
na péinoc w potudniowo-zachodniej Ukrainie SDUP notuje 3 ‘miiexamu,
3 mikamu z miejscowosci Mosty Wielkie (na pétnoc od Zoétkwi) (SDUP,
s. 72), a Horbacz acmixamu ‘mia€, gnie$¢, pra¢ namydlong bielizng’
z Romanowa koto Lucka (I'op6au, 1965, s. 45).
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W jezyku rosyjskim, jak podaje Dal, srcmbikams “myé, praé” wystepuje
w gwarach nadwolzanskich w okolicach Tweru i1 Uljanowska (dawniej
Symbirsk) (Janb, 1955-1956, t. 1, s. 527).

W dialektach biatoruskich pojawia si¢ z rzadka orcmbikays ‘przecie-
ra¢’ w potnocno-wschodniej Litwie koto Ignalina, orcmays ‘przyciskaé’
w Poleckiszkach koto Woronowa nad granicg litewska oraz w kilku roz-
proszonych punktach orcmaye ‘pra¢’ 1 *wyciska¢’. Wchodzi tu w gre re-
likt pierwotnej wspolnoty lub niezalezna innowacja. Natomiast pdzniejsza
pozyczka z jezyka ukrainskiego jest tu mato prawdopodobna.

Do takiego zasiggu zmyka¢ w gwarach ukrainskich i biatoruskich na-
wigzuja tez dialekty wschodnioslowianskie na Biatostocczyznie. Formy
tej w AGWB nie ma w ogole, zanotowano jedynie w rozproszeniu formy
adzymlac’i, adzym'ac’ (AGWB, t. 6, ss. 64-65, m. 124).

Warto wigc przyjrzec sig, jak przedstawia si¢ polskie dialektalne Zmy-
ka¢ ‘pra¢ w rekach’ na tak zarysowanym tle stowianskim.

Ma ono dosy¢ bogata dokumentacje. W MAGP zostalo przedstawio-
ne wsrod map z nazwami o zasiegach wschodniopolskich, a jego zasieg
na mapie w potudniowo-wschodniej Polsce wyznaczono za pomocg izo-
leksy obejmujacej dosy¢ szerokie pasmo przygraniczne w powiatach:
Chelm, Krasnystaw, Hrubieszéw, Zamos$¢, Bitgoraj, Tomaszow Lubelski,
Lubaczéw, Rzeszéw, Jarostaw, Brzozow, Krosno i Sanok (MAGP, t. 12,
ss. 71-74, m. 566 1 ss. 182—-186, m. 597). Zapisywano tu gidwnie zmy-
ka¢, ale w Plazowie pod Lubaczowem tez zmiakac, a w Michalowce
pod Jarostawiem zmiekac¢. Poza tym u przesiedlencoéw z Kreséw zapisa-
no: u pochodzacych z miejscowosci Tuligtowy Zmiekac, ze Starej Huty
koto Buczacza zmnykaé, a z Rzewuszek pod Kowlem wyzmykac.

Pelcowa na kilku mapach (Pelcowa, 1985, ss. 34-35, m. VII, 1997,
s. 199, m. III 1 najpetniej 2001, m. 64 oraz w SGL VIII, ss. 481-482)
oprocz zmykac poswiadczonego w potudniowo-wschodniej Lubelszczyznie,
doktadnie tak samo jak na mapach MAGP, wyznacza tez zasigg formy
zmacd ‘pra¢ w rgkach’ w kilkunastu punktach na Lubelszczyznie poinoc-
no-wschodniej na péinoc od Wtodawy.

Dalsze liczne poswiadczenia form zmykac, zmiekaé ‘praé w rekach’
przynosi kartoteka SGP, wszystkie one jednak mieszczg si¢ w granicach
wyznaczonych przez mape MAGP (t. 12, s. 566). Znajdujg si¢ tam rowniez
dalsze przyktady z polskich gwar potudniowokresowych, jak np. u prze-
siedlencow spod Tarnopola: z Hanaczowa, Koztowa 1 Kaczanowki zmy-
ka¢ oraz w znieksztatconych postaciach znikac, znykac, znykac, znykaty
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z Sorocka (Tarnopol 2007, nr 1141) oraz spod Lwowa: z miejscowosci
Tuligtowy Zmekac, z llnika zmykac i1 z Koltowa Znakaé (Lwow 2015,
s. 149, nr 1141). Cechosz-Felczyk (2004, s. 271) podaje zmiekac ‘prac
w rekach’ z Oleszkowiec na Podolu.

Czasowniki przezmykac, zmykac ‘prac recznie’ zachowaty si¢ w gwa-
rze wsi Rogi w okolicach Krosna na Podkarpaciu (Drozd, 2025, s. 759)
oraz w sgsiedniej Lubatowej’.

Ograniczone zasiegi zmykac¢ ‘pra¢ w rekach’ w gwarach polskich,
mimo ich znacznej frekwencji na tym terytorium pogranicznym, przema-
wiaja raczej za pozyczka z jezyka ukrainskiego (por. w polskich gwarach
goérali bukowinskich — Zmakac¢ ‘pra¢ w rgkach’ oraz ukr. bukowinskie
acmaxamu ‘ts.” — Gren & Krasowska, 2008, s. 254). Tak szerokie na-
wigzania w gwarach stowianskich pozwalajg jednak wysung¢ hipoteze,
ze niewykluczona jest tu w przesztosci wspodlnota czesko-stowacko-ukra-
insko-biatorusko-polska.

Analiza przedstawionych wyrazoéw jest kolejnym argumentem prze-
mawiajacym za konieczno$cig wnikliwej interpretacji leksemoéw charak-
terystycznych dla obszaru pogranicza przy ustalaniu zrodet zapozyczen.
Szczegbdtowe przesledzenie geografii, rozwoju poszczegodlnych form,
kierunkow naptywu wyrazow omowionych w tekscie pokazuje wielos¢
sposobow przenikania poszczego6lnych jednostek leksykalnych do pogra-
nicznych systemoéw gwarowych. Najbardziej interesujace wydajg si¢ te
przyktady, w ktorych mamy do czynienia z jednakowym rezultatem roz-
woju, cho¢ u poczatkéw lezaty zupelnie inne procesy fonetyczne.

° Informacja z badan terenowych Doroty K. Rembiszewskiej (2025 rok).
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AGB - Atlas gwar bojkowskich (T. 1-7) (Rieger, 1980-1991).

AGM - Atlas gwar mazowieckich (T. 1-10) (Horodyska-Gadkowska i in., 1971-1992).

AGP — Atlas gwar polskich (T. 1-4) (Dejna i in., 1998-2002).

AGWB — Atlas gwar wschodniostowianskich Biatostocczyzny (T. 1-10) (Glinka
iin., 1980-2012).

AIDL — Atlas jezykowy dawnej Lemkowszczyzny (T. 1-8) (Stieber, 1956-1964).

AJK — Atlas jezykowy kaszubszczyzny i dialektow sgsiednich (T. 1-15) (Stieber
& Popowska-Taborska, 1964-1978).

AJKLW — Atlas jezyka i kultury ludowej Wielkopolski (T. 1-11) (Sobierajski & Burszta,
1979-2005).

ASJ — Atlas slovenského jazyka (T. 1-4) (Stolc i in., 1968—1984).

Bankowski SE — Etymologiczny stownik jezyka polskiego (T. 1-2) (Bankowski, 2000).

BER — Fwvreapcku emumonocuuen peunux (T. 1-) (I'eoprues, 1971-).

Bory$ SE — Stownik etymologiczny jezyka polskiego (Borys, 2005).

Briickner SE — Stownik etymologiczny jezyka polskiego (Briickner, 1927/1985).

BZC — Biblia krolowej Zofii (szaroszpatacka) (1965-1971).

CJA — Cesky jazykovy atlas (T. 1-6) (Balhar & Jan&ak, 1992-2011).

Dejna AtlKiel — Atlas gwarowy wojewodztwa kieleckiego (T. 1-6) (Dejna, 1962—1968).

ESBM — Omeimanaeiunet croyuix 6enapyckaii moswr (T. 1-14) (MapTeiHay i in.,
1978-2017).

ESSJ — Omumonocuneckuii crosapv craganckux a3vikos. llpaciaganckuil aekcuye-
ckut gono (T. 1-) (Tpybaues i in., 1974-).

ESUM — Emumonoziunuii cnosuux ykpaincovkoi mosu (T. 1-6) (Menpanuyk, 1982—
2012).

Hajn — Nasza mowa. Zbior znaczen gwary Podlasia. Dawne Zycie, przedmioty, oby-
czaje, obrzedy (Awksentiuk & Chilimoniuk, 2017).

Hinze DLK — Worterbuch und Lautlehre der deutschen Lehnwdrter im Pomoranischen
(Kaschubischen) (Hinze, 1965).

HSBM — licmapwiunst croynix 6enapyckaii mosut (T. 1-37) (OKypaycki & bynsika,
1982-2017).
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HSSJ — Historicky slovnik slovenského jazyka (T. 1-7) (Majtan, 1991-2008).

JPE — Jezyk polski i jego historia z uwzglednieniem innych jezykow na ziemiach
polskich (Cz. 1-2) (Lo$ i in., 1915).

Kartowicz SWO — Stownik wyrazow obcego a mniej jasnego pochodzenia uzywa-
nych w jezyku polskim (T. 1-3) (Kartowicz, 1894-1905).

Kartoteka SXVII-XVIII — Kartoteka Stownika jezyka polskiego XVII i 1. potowy
XVII wieku (b.d.).

Kartoteka SGP — Kartoteka Stownika gwar polskich (b.d.).

KHSBM — Kapomxi cicmapuviunsl cioynix denapyckaii moswi (bymnbika, 2015).

KPR — Kuchnia polska regionalna (Kwasowska & Zagorska, 1989).

LAB —Jlexciunbt amnac benapyckix napoonwix easopak (T. 1-5) (bipbuia & Marikesiy,
1993-1998).

Lorentz GPom — Gramatyka pomorska (T. 1-3) (Lorentz, 1958-1962).

Lorentz PW — Pomoranisches Wérterbuch (T. 1-5) (Lorentz, 1958—-1983).

LPol — Jlexcuxa Ilonecvs. Mamepuanvl 015 noneccko2o OUaiekmHuo2o cio8aps
(Toncroit, 1968).

Lwow 2015 — Stownictwo gwarowe przesiedlencow z Ukrainy: Stownik porownaw-
czy kilku wsi we Lwowskiem (Czarnecka & Kowalska, 2015).

MAGP — Maly atlas gwar polskich (T. 1-13) (Nitsch & Kara$, 1957-1970).

Manczak PSE — Polski stownik etymologiczny (Manczak, 2017).

MSDS — Moga Cennenwuvinot: Joisinekmust croyuix (T. 1-2) (KyproBa & Kynriesiy,
2015).

NMP — Nazwy miejscowe Polski (T. 1-16) (Rymut i in., 1996-2021).

NSJP — Nowy stownik jezyka polskiego (T. 1-2) (Lehr-Sptawinski, 1938-1939).

OKDA 2 — Obwexapnamckuu ouanekmonocuueckuti amaac (T. 2) (bepHurein
& Knenmkosa, 1994).

OKDA 5 — Ob6werxapnamcxuii ouanexkmonoeuweckuti amnac (T. 5) (Ripka,
1997).

OLA 11 — Obwecnassnckuii aunesucmuyeckuii amaac: Cepus 1eKCUKo-c108000pa-
soeamenvras (w druku) (T. 11).

PrWb — Preussisches Worterbuch (T. 1-6) (Riemann i in., 1974-2005).

PS — Prirucni slovnik jazyka ceského (T. 1-8) (Hujer i in., 1935-1957).

RoznStow — Roznojezyczne stownictwo gwarowe Podlasia, Suwalszczyzny i potnocno-
-wschodniego Mazowsza (Maryniakowa i in., 2014).

RSHJ — Peunux cpncroxpsamckoe krudcesnoe u Hapoownoe jesuxa (T. 1-21) (benuh,
1959-2020).

SDUP — Studia nad dialektologiq ukrainskq i polskg (Karas, 1975).

SGKP — Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego (T. 1-15) (Sulimierski i in.,
1880-1902).

SGL 1 — Stownik gwar Lubelszczyzny: T. 1. Rolnictwo, narzedzia rolnicze, prace
polowe, zbior i obrobka zboz (Pelcowa, 2012b).

SGL VI — Stownik gwar Lubelszczyzny: T. 6. Pokarmy (Pelcowa, 2019a).

SGL VII — Stownik gwar Lubelszczyzny: T. 7. Odziez i obuwie (Pelcowa, 2019b).
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SGL VIII — Stownik gwar Lubelszczyzny: T. 8. Czlowiek i rodzina, higiena i cho-
roby, meble, sprzety i prace domowe (Pelcowa i in., 2020).

SGP — Stownik gwar polskich (T. 1-35) (Kara$ i in., 1977-2023).

SGPK — Stownik gwar polskich (T. 1-6) (Karlowicz, 1900-1911).

SGS — Stownik gwar Slgskich (T. 1-18) (Wyderka, 2000-2024).

SGSC 1 — Stownik gwarowy Slgska Cieszyniskiego (Wronicz, 1995).

SGSC 2 — Wronicz, J. (Red.). (2010). Stownik gwarowy Slgska Cieszyhiskiego
(Wronicz, 2010).

SGTS — Cenvcras eacnadapka. Tomamvrunvl cioynix (Actpaiika i in., 2010).

Siatkowski BFJP — Bohemizmy fonetyczne w jezyku polskim (T. 1-2) (Siatkowski,
1965-1970).

SJPas — Stownik jezyka Jana Chryzostoma Paska (T. 1-2) (Koneczna & Doroszewski,
1965-1973).

SIPD — Stownik jezyka polskiego (T. 1-11) (Doroszewski, 1958—1969).

Stawski SE — Stownik etymologiczny jezyka polskiego (T. 1-5) (Stawski, 1952—-1982).

SMPP — Stownik mowionej polszczyzny potnocnokresowej (Grek-Pabisowa i in.,
2017).

SOWM - Stownik gwar Ostrodzkiego, Warmii i Mazur (T. 1-9) (Stamirowska i in.,
1987-2021).

SP — Stownik prastowianski (T. 1-) (Stawski & Jakubowicz, 1974-).

SPXVI — Stownik polszczyzny XVI wieku (T. 1-37) (Mayenowa i in., 1966—1995).

SPZB — Cnoynix berapyckix easopak naynouna-3axoounsiii beaapyci i sie nacpanivua
(T. 1-5) (Maukesiu, 1979-1986).

SRJ XI-XVII — Crosapw pyccroeo azvika XI-XVII 6s. (T. 1-32) (bapxynapos i in.,
1975-2023).

SRNG — Crosapsb pycckux napoonvix eosopog (T. 1-52) (OumuH i in., 1965-2021).

SSJ — Slovnik slovenského jazyka (T. 1-6) (Peciar, 1959-1968).

SSIC — Slovnik spisovného jazyka ceského (T. 1-4) (Havranek, 1960—1971).

SSN — Slovnik slovenskych nareci (T. 1-3) (Ripka & Ferencikova, 1994-2021).

SSNO — Stownik staropolskich nazw osobowych (T. 1-7) (Taszycki, 1950-1965).

SSRLIJ — Crosapw cospemenrnozo pyccrkoeo aumepamyprozo sazvika (T. 1-17) (Ounun,
1950-1965).

SStp — Stownik staropolski (T. 1-11) (Urbanczyk, 1953-2004).

SSUM — Croenux cmapoyxpaincokoi mosu XIV-XV cm. (T. 1-2) (I'ymeubka
& Kepuunpkuii, 1977-1978).

SUGM — Crosnux ykpaincokux 206ipox bBysvro-Ineyavcvroeo medcupivug (Cranatii
i in., 2018).

SUM — Crosnux yxpaincokoi mosu (T. 1-11) (bimonin, 1970-1980).

SUM XVI-XVII — Crosnuk ykpaincokoi mosu XVI — nepwioi nonosunu XVII cm.
(T. 1-18) (I'purunmun & Yikano, 1994-2022).

SW — Stownik jezyka polskiego (T. 1-8) (Kartowicz i in., 1908—1927).

SWil — Stownik jezyka polskiego (T. 1-2) (Zdanowicz i in., 1861).

SychKoc — Stownictwo kociewskie na tle kultury ludowej (T. 1-3) (Sychta, 1980—1985).
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Tarnopol 2007 — Stownictwo gwarowe przesiedlencow z Ukrainy. Stownik porow-
nawczy kilku wsi w Tarnopolskiem (Rieger, 2007).

TRMJ — Tonxosen peunux na maxeoonckuom jasuk (T. 1-6) (Koneckn, 2003-2014).

TSBM — Tnymauanvuei croyuix 6enrapyckaii mogot (T. 1-5) (Atpaxosiu, 1977-1984).

TurSt — Typaycxki cnoyuix (T. 1-5) (KpeiBinki i in., 1982—-1987).

Vasmer ESRJ — Omumonoeuuecxuii crosapw pycckoeo sazvika (T. 1-4) (Dacmep,
1964-1973).
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Spis miejscowosci

Spis miejscowosci

W spisie podajemy nazwy miejscowosci, z ktorych pochodzi cytowany
materiat i numer strony w ksigzce (pierwsza kolumna). Przynaleznos¢ ad-
ministracyjna jest zgodna z obecnie (2026 r.) obowigzujacym podziatem
na gminy, powiaty, wojewodztwa na obszarze Polski. Jesli miejscowos¢
jest siedzibg gminy, nie powtarzamy jej w trzeciej kolumnie. W tekscie
zostato wymienione przyporzadkowanie wedlug zrodta, z ktérego pocho-
dza przyktady. Dla miejscowosci w innych panstwach podano w ostatniej
kolumnie nazwe kraju oraz odpowiedniki podziatu administracyjnego.

Nazwa Endonim Gmina Powiat/rejon/ | Wojewédztwo/ Krai
miejscowosci okres itd. obwéd/kraj itd. L
Augustow 23, augustowski podlaskie
35,51, 59
Baciki Srednie Siemiatycze | siemiatycki podlaskie
52,93
Baranowicze 46 | bapana- Bapanagirki Bpacukas Biatorus
BiYbI paéu Bobnacih
Baborow ghubezycki $laskie
(dawniej
Baworéw) 83
Berezowica Mala | Mana TepHomins- Tepuomineceka | Ukraina
48 Bepeso- CbKUH paifoH obnacth
BULIS
Berezow 25, 102 | Huxkniit KociBcbkuit IBano-®pankis- | Ukraina
Bepesis paiion ChKa 00acTs
Beckowo 71 Szczuczyn | grajewski podlaskie
Biata Podlaska bialski lubelskie
47, 48, 49, 52,
60, 69, 85, 89,
97, 98
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Nazwa

Powiat/rejon/

Wojewodztwo/

miejscowosci Endonim Gmina okres itd. obwdd/kraj itd. Kraj
Biate 31, 48, 70, | bine JIbBiBCHKUI JIbBiBChKa 00- | Ukraina
73, 82 paiion JacTb
Biatka 81 Radzyn radzynski lubelskie

Podlaski
Biatystok 40, biatostocki podlaskie
46, 52, 68, 69,
81, 82, 89, 93,
97
Bielsk Podlaski bielski podlaskie
47,49, 51, 89,
94, 97
Bienduszka 23 Zbbjna tomzynski podlaskie
Bilwinowo 75 Szypliszki | suwalski podlaskie
Bilgoraj 48, 51, bitgorajski lubelskie
52, 60, 90, 98,
102, 103
Binduga 23 Sarnaki losicki mazowieckie
Binduga 23 Konarzyny | chojnicki pomorskie
Binduga 23 Chorzele przasnyski mazowieckie
Binduga (daw- Stawiguda | olsztynski warminsko-
niej Winduga), -mazurskie
osada, do 2023 r.
czes$é wsi Rus 23
Bindugi (czesé¢ Serock legionowski mazowieckie
wsi Kania
Polska) 23
Binduzka 23 Rzewnie makowski mazowieckie
Bindziuga Michalowo | bialostocki podlaskie
(od 1998 1.
Biendziuga) 21
Blizne 69 Jasienica brzozowski podkarpackie
Rosielna
Btotkow Duzy bialski lubelskie
(dzielnica
Terespola) 98
Bobrowniki 95 Grodek biatostocki podlaskie
Bobrowka 92 Jaswity moniecki podlaskie
Bobrujsk 59 babpyiick Babpyiicki paén | Marinéyckas Biatorus
BoOMacb

Bohatyrowicze bara- Macroycki paéH | [ponseHckas Biatorus
90, 93 THIPIBIYBI BoOJacIb
Bolechow 25, Bonexis Kaxycbknit IBano®pankis- | Ukraina
43,99 paiion CbKa 00J1aCTh
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Spis miejscowosci

Nazwa

Powiat/rejon/

Wojewodztwo/

miejscowosci Endonim Gmina okres itd. obwéd/kraj itd. Kraj
Borki Wielkie Bemuxi TepHomiNB- Tepuomnineceka | Ukraina
31, 40, 70 Bipku CBKHIA palioH obnacth
Boryczowka 31, | BopuuiBka TepHominb- Tepuominecpka | Ukraina
40, 48, 70, 73 CbKUH palioH obnacth
Bransk 23 bielski podlaskie
Brastaw 90, 97 Bpacnay Bpacnaycki Bime6ckas Biatorus
paéu BoOmacip
Brezno 56 Brezno Okres Brezno Banskobystric- | Stowacja
ky kraj
Brok 23 ostrowski mazowieckie
Brzesko 27 brzeski malopolskie
Brzesé 46, 55, Bpacr Bpaciki paén Bpacuxkas Bo6- | Biatorus
76, 95, 100 J1acub
Brzezno 98 Dorohusk | chetmski lubelskie
Brzozéw 82, 103 brzozowski podkarpackie
Buczacz 48, 50, | Byuau YoprkiBebkuit | TepHominbebka | Ukraina
52,57, 170, 82, paiion 0051aCTh
99, 103
Budki Kowale olecki warminsko-
Oleckie -mazurskie
Budy 51, 97 Biatowieza | hajnowski podlaskie
Budzisz 59 Dzierzgon | sztumski pomorskie
Busko 35 buski lubelskie
Bydgoszcz 30 kujawsko-
-pomorskie
Celje 62 Mestna ob¢ina | Savinjska stati- | Stowenia
Celje sticna regija
Chetm 48, 49, chetmski lubelskie
69, 97, 98, 103
Chetmo 27 Mastowice | radomszczanski |1odzkie
Choroszcz 81 biatostocki podlaskie
Chrzanéw 60, 72 chrzanowski malopolskie
Ciechanowiec30, wysokomazo- | podlaskie
75, 83,93 wiecki
Czerewki 47 Juchnowiec | bialostocki podlaskie
Koscielny
Czerkasy 27 Yepkacu Yepkacbkuit Yepkacbka Ukraina
paiion obnacth
Czeskie Budzie- | Ceské Okres Ceské Jihocesky kraj | Czechy
jowice 102 Budgjovice Budgjovice
Czgstochowa 102 czestochowski | $laskie
Czluchéw 23 cztuchowski pomorskie
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Nazwa

Powiat/rejon/

Wojewodztwo/

miejscowosci Endonim Gmina okres itd. obwod/kraj itd. Kraj
Dance 90 Hanna wlodawski lubelskie
Dabrowa Biato- sokolski podlaskie
stocka 55, 68
Dabrowa Tar- dabrowski malopolskie
nowska 72
Degucie 75 Sejny sejnenski podlaskie
Degucie pod Dubeninki | gotdapski warminsko-
Gotdapig 39 -mazurskie
Delejow 70 Jleniere IBano-®pankis- | [BaHO-Dpankis- | Ukraina
CBKUH paiioH chKa 005acTb
Derewiczna 47 Komaréw- | radzynski lubelskie
ka Podlaska
Dmitrowicze 46 | JI3miTpa- Kamsaenxi Bpacukas Biatorus
BiYBI paéH BOOJIACITH
Dobra Szlachec- Sanok sanocki podkarpackie
ka 45
Dobryn 97 Zalesie bialski lubelskie
Dobrzyniewo biatostocki podlaskie
Duze 52, 60, 93
Dojlidy 73 Dailidés Saléininky Vilniaus Litwa
rajono apskritis
Domaniewek 59 Dalikow poddebicki todzkie
Domaradz 47 brzozowski podkarpackie
Drohobycz 57, | [porobuu Jporo6unpkuii | JIpBiBcBKa Ukraina
69, 73, 99 paiion 001acTh
Dubica 97, 98 Wisznice bialski lubelskie
Duliby 48, 52, Hynioun Yoprkiebkuii | Tepuominbepka | Ukraina
70, 99 paiion obnactb
Dywity 77 olsztynski warminsko-
-mazurskie
Ejszyszki 75 Eisiskes Salgininky rajo- | Vilniaus Litwa
no savivaldybé | apskritis
Elzbiecin 98 Koden bialski lubelskie
Firlejow 31, 48, | JIumiBka IBano-®pankis- | [Bano-Opankis- | Ukraina
70 (od 1570 r. CBKUH paiioH ChKa 00JIacTh
do 1946 1.
Diprei)
Garwolin 23, garwolinski mazowieckie
27, 35,72
Gdansk 59 gdanski pomorskie
Gizycko 75 gizycki warminsko-
-mazurskie
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Spis miejscowosci

Nazwa

Powiat/rejon/

Wojewodztwo/

miejscowosci Endonim Gmina okres itd. obwéd/kraj itd. Kraj
Glinny Stok 98 Siemien parczewski lubelskie
Glogow rzeszowski podkarpackie
Matopolski 81
Gorlice 60 gorlicki malopolskie
Grodno 24, 59, | I'poana T'ponsencki I'ponsenckas Biatorus
76, 83, 84, 86, I'ponzen- pacu BoOacIp
90, 93, 95 CKas
Grojec 21, 46, grojecki mazowieckie
89, 94, 97
Hajnowka 21, hajnowski podlaskie
46, 89, 94, 97
Halicz 70 lannu IBano-®pankis- | [Bano-Opankis- | Ukraina
CbKUH paiioH CbKa 001acTs
Hanaczoéw 31, I'anadiBka JIbBIBCHKUH JIbBiBChKa 00- | Ukraina
48, 57, 70, 73, paifon JIacTh
82, 103
Hanna 90 Hanna wlodawski lubelskie
Hansk (Pierwszy, Hansk wlodawski lubelskie
Drugi) 97
Htomcza (koto Sanok sanocki podkarpackie
Sanok 45
Hotowki Duze Juchnowiec | biatostocki podlaskie
89 Koscielny
Homel 46, 59, Tomens Tomenbeki paén | [omenbckas Biatorus
76, 86 BoOacib
Horodyszcze Wisznice bialski lubelskie
40, 97
Horostyte 97 Wyryki wlodawski lubelskie
Hreczany (obec- | I'peuann XmenpHunpkuil | Xmenpaunpka | Ukraina
nie dzielnica (mikpopa- paiion obnacth
Chmielnickiego/ | iioH
Ploskirowa) 31, | M. Xmenb-
54,70 HUIIBKUI)
Hrubieszow 24, hrubieszowski | lubelskie
48, 83, 98, 103
Huszcza 52, 60, Lomazy bialski lubelskie
85, 89
Ignalino 86, 103 | Ignalina Ignalinos rajono | Utenos apskritis | Litwa
savivaldybé
Ilnik 31, 40, 70, | IapHUK CamOipchKuii JIbBiBChKa Ukraina
73,104 paiion 001acThb
Itza 35 radomski mazowieckie
Iwonicz-Zdréj 83 kroénienski podkarpackie
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Nazwa

Powiat/rejon/

Wojewodztwo/

miejscowosci Endonim Gmina okres itd. obwod/kraj itd. Kraj
Jacnia 51 Adamow zamojski lubelskie
Jaglowo 97 Sztabin augustowski podlaskie
Jakubowice Kon- Niemce lubelski lubelskie
skie 97
Janoéwka 97 Hanna wlodawski lubelskie
Jarostaw 47, 69, jarostawski podkarpackie
103
Jasto 60 jasielski podkarpackie
Jeziorosy 73, Zarasai Zarasy rajonas | Utenos apskritis | Litwa
75,97
Jezowe 81 nizanski podkarpackie
Kaczanéwka 31, | KauaniBka TepHorminb- Tepuominecbka | Ukraina
48, 70, 73, 82, CBKUH paiioH 0011acTh
90, 103
Kalisz 59 kaliski wielkopolskie
Kalnica 45 Cisna leski podkarpackie
Kamenany 61 okres Reviica Banskobystric- | Stowacja
ky kraj

Kamieniec Po- Kam’ e Kam’snenp XMeNnpHUIIbKA Ukraina
dolski 29, 69, 99 | IToginb- Tlominbchkuii 00s1acTh

CBKHH paiion
Kania Polska 23 Serock legionowski mazowieckie
Karpowicze 92 Suchowola | sokdlski podlaskie
Kartuzy 65 kartuski pomorskie
Karwica 23 Ruciane- piski warminsko-

-Nida -mazurskie
Katy 98 Koden bialski lubelskie
Kielce 27 kielecki swietokrzyskie
Kleszczele 46 hajnowski podlaskie
Klewinowo 89 Juchnowiec | bialostocki podlaskie
Koscielny

Knyszyn 52, moniecki podlaskie
55, 70, 77, 90,
94, 95
Kobylanka 91 Michatowo | biatostocki podlaskie
Kolbuszowa 82 kolbuszowski podkarpackie
Kotacze 97, 98 Stary Brus | wlodawski lubelskie
Kotodno-Li- Komnonne TepHorminb- Tepuominecbka | Ukraina
sowszczyzna 96 | (do 1954 r. CBKHH paiioH obnacth

Konozasno-

JlicoBeu-

Y1HA)
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Spis miejscowosci

) Nazwa i Endonim Gmina Powiat/r.ejon/ Woj,ew()dz?v'vo/ Kraj
miejscowosci okres itd. obwod/kraj itd.
Kotomyja 102 Konomust Konomuiicekuit | IBaHO-®pankis- | Ukraina
paiion ChKa 00JIacTh
Kottow 31, 48, Kounris 301049iBCHKUI JIbBiBCBHKA Ukraina
70, 73, 82, 104 paiioH 00s1acTh
Komancza 30, 32 sanocki podkarpackie
Komarno 43, 49 | Komapno JIbBiBCHKMIA JIbBiBChKa Ukraina
paiion obmacts
Kombornia 47, Korczyna | kro$nienski podkarpackie
69
Kopytow 98 Horodto hrubieszowski | lubelskie
Kornica p. Nowa
Kornica, Stara
Kornica 48, 97
Korobezyce 95 Kapo©6- T'ponsencki I'pon3enckas Biatorus
YBII[BI pacu BOOJIACITh
Koroléwka 98 Wlodawa | wlodawski lubelskie
Koscian 42 koscianski wielkopolskie
Kowel 55, 82, Kosenn Kosenbchkuii BoauHcbka Ukraina
103 paiion obnacth
Kozienice 23, kozienicki mazowieckie
35, 60
Koztow 31, 70, Kiznis 3051049iBCHKUI JIbBiBCBKa Ukraina
82,103 paiion obmacth
Krakéw 59, 65, krakowski matopolskie
72
Kramsk 60 koninski wielkopolskie
Krapkowice 60 krapkowicki opolskie
Krasne 51 Stary Za- zamojski lubelskie
mosé
Krasnystaw 21, krasnostawski | lubelskie
48, 49, 103
Krasnik 69 krasnicki lubelskie
Krosno 47, 48, krosnienski podkarpackie
56, 70, 102, 103,
104
Krowinka 48, KpoBunka TepHoMiNb- Tepuominecbka | Ukraina
70, 73 CbKUH paiioH 00J1acThb
Krzyze 23 Ruciane- piski warminsko-
-Nida -mazurskie
Ksiagznice Koszyce proszowicki malopolskie
Wielkie 60
Kulczyn 98 Hansk wlodawski lubelskie
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Nazwa

Powiat/rejon/

Wojewodztwo/

miejscowosci Endonim Gmina okres itd. obwdd/kraj itd. Kraj
Kuplisk 97 Janow sokolski podlaskie
Kuraszewo 46 Kleszczele | hajnowski podlaskie
Kurowszczyzna Sokotka sokolski podlaskie
97
Kursk 88 Kypck Kypckuii paiton | Kypckas Rosja
obnacth
Kuzmina 45, 46 Bircza przemyski podkarpackie
Landwaréw 59, | Lentvaris Traky rajono Vilniaus Litwa
73,75 savivaldybé apskritis
Limanowa 50, 60 limanowski malopolskie
Lipino 89 sokolski podlaskie
Lubaczow 47, lubaczowski podkarpackie
96, 102, 103
Lubatowa 47, 83, kroénienski podkarpackie
104
Lubien 98 Wyryki wlodawski lubelskie
Lubieszow 95 JIroGemriB Kawminp-Kanmp- | BonnHcbka Ukraina
ChbKHI pailoH obmacTh
Lublin 69, 77 lubelski lubelskie
Lwoéw 27, 31, JIbBiB Jlynpkuii paiion | JIpBiBcbKa Ukraina
35, 40, 43, 48, 00acTpb
49, 59, 70, 73,
76, 79, 82, 86,
92, 104
Lapy 47, 92 biatostocki podlaskie
Lask 77 taski lodzkie
Lempice 93 Ciecha- wysokomazo- podlaskie
nowiec wiecki
Leki 98 Kotun siedlecki mazowieckie
Lohojsk 59 Jlarorick Jlaroiicki paén | MiHckas Biatorus
BOOJIACIh
Lomazy 48 bialski lubelskie
Lomza 23, 69 lomzynski podlaskie
Lopatow- Lopatiskes Vilniaus rajono | Vilniaus Litwa
szczyzna 59, 73, savivaldybé apskritis
74, 97
Lopienno 60 Mieleszyn | gnieznienski wielkopolskie
Losice 48, 97, 98 tosicki mazowieckie
Lowicz 27, 72 lowicki t6dzkie
Lodz 59, 77, 81 todzki todzkie
Lubien 88 JlyGens Crayomoycki Minckas Biatorus
pacH BOOMIAcIh
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Spis miejscowosci

) Nazwa i Endonim Gmina Powiat/r.ejon/ Woj,ew()dz?v'vo/ Kraj
miejscowosci okres itd. obwod/kraj itd.
Luck 27, 95, 102 | JIyupk JIyupkwuii paiion | Bonunceka Ukraina
obnacTs
Lukno 65 Lukna Svengioniy rajo- | Vilniaus Litwa
no savivaldybé | apskritis
Lukow 77 tukowski lubelskie
Macoszyn Duzy Wola wlodawski lubelskie
97 Uhruska
Mackowcee 73 MaripkiBi Xwmenpuunpkuii | Xmenbaunpka | Ukraina
paiion o0acTh
Magdalenowo 75 Suwalki suwalski podlaskie
Majdan 82 Nowa lezajski podkarpackie
Sarzyna
Majdanska Huta | Maiinan Jy6encpkuii PiBHeHCBKa Ukraina
48,57, 82 paiioH 00s1aCTh
Malbork 59 malborski pomorskie
Maribor 62 Mestna ob¢ina | Podravska stati- | Stowenia
Maribor sticna regija
Mejszagota 59, | Maisiagala Vilniaus rajono | Vilniaus Litwa
73 savivaldybé apskritis
Metna 47 Mielnik siemiatycki podlaskie
Michatowo 21, biatostocki podlaskie
91
Michatowka 47, Radymno | jarostawski podkarpackie
103
Miechow 78 miechowski matopolskie
Mielec 35 mielecki podkarpackie
Mielnik 47, 48, siemiatycki podlaskie
90
Migkinia 72 Sredzki dolnoslaskie
Miekinki koto ow sochaczewski mazowieckie
Wyszogrodu 72
Migkiny koto Itow sochaczewski mazowieckie
Wyszogrodu 72
Milno 48, 70 MuinbHe TepHomins- Tepuomineceka | Ukraina
CBKHIA paiioH obnacthb
Mitkowice Janki Drohiczyn | siemiatycki podlaskie
93
Mitkowice Drohiczyn | siemiatycki podlaskie
Macki 93
Mitkowice Drohiczyn | siemiatycki podlaskie
Paszki 93
Minsk 59, 68, Minck Mincki paén MiHckas Biatorus
76, 89 BoOIacIpb
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Nazwa

Powiat/rejon/

Wojewodztwo/

miejscowosci Endonim Gmina okres itd. obwod/kraj itd. Kraj
Minsk minski mazowieckie
Mazowiecki 98
Mohylew 46, 59, | Marinéy Marinéycki Marinéyckas Biatorus
76, 83, 86 paéu BOOJIACHIlH
Monki 83 moniecki podlaskie
Mosty 97 Podedwo- | parczewski lubelskie
rze
Mosty Wielkie Bemuxi [enTuprmia JIbBIBCBKA Ukraina
102 Moctu paiion obnacth
Mragowo 75 mragowski warminsko-
-mazurskie
Muszyna 55 nowosadecki malopolskie
Myto nad Okres Brezno Banskobystric- | Stowacja
Duberom 56 ky kraj
Niebieszczany 47 Sanok sanocki podkarpackie
Niemirow 47, Mielnik siemiatycki podlaskie
48,75, 90
Nizankowice 46 | HmxaHko- CamOipchKmii JIbBiBCHKA Ukraina
BHYI1 paiion o0nacTh
Nomiki 92, 96 Sokotka sokolski podlaskie
Nowogrod Bennknit Hosropoxackuit | HoBroponckass | Rosja
(Wielki) 63 Hogropon paiion obnacth
Nowogrodek 31, | HaBarpy- Hagarpyncki I'ponszenckas Biatorus
75,76, 90 maK paén BoOIacIb
Nowy Sacz 56 nowosadecki malopolskie
Olecko 40, 75 olecki warminsko-
-mazurskie
Olesno 60 oleski opolskie
Oleszkowce 31, | OnemkiBii XMeNIpbHUUBKHN | XMeIbHHIbKA Ukraina
70, 104 paiion o0bnacTb
Olsztyn 77 olsztynski warminsko-
-mazurskie
Opatéw 27, 72 opatowski Swigtokrzyskie
Opoczno 30, 35, opoczynski todzkie
60, 72
Orenburg 58 OpenOypr Openbyprekuit | Opendyprckass | Rosja
paiion o0acTh
Orchowek 98 Wiodawa wlodawski lubelskie
Osowa 97 Bychawa lubelski lubelskie
Ossowa 98 Wohyn radzynski lubelskie
Ostroteka 23, 69 ostrotecki mazowieckie
Ostrow Mazo- ostrowski mazowieckie

wiecka 23, 75
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Nazwa

Powiat/rejon/

Wojewodztwo/

miejscowosci Endonim Gmina okres itd. obwéd/kraj itd. Kraj
Parcewo 97 Bielsk Pod- | bielski podlaskie
laski
Parczew 48, 97, parczewski lubelskie
98
Pinsk 66 [Minck [Mincki paén Bpacukas Biatorus
BoOmacip
Piotrkow Trybu- piotrkowski todzkie
nalski 30, 77
Ptazéw 47, 103 Narol lubaczowski podkarpackie
Ploskirow p.
Chmielnicki 70
Podjazy 65 Podjazé Sulgczyno | kartuski pomorskie
Polana 45 Czarna bieszczadzki podkarpackie
Polanki 45 Solina leski podkarpackie
Poleckiszki 103 | [Tans- Bopanaycki I'pon3enckas Biatorus
IKIMIKi pacH BOOMIAcCIh
Policzna 46 Kleszczele | hajnowski podlaskie
Polubicze (obec- Wisznice bialski lubelskie
nie Polubicze
Dworskie) 97
Potock 83 ITomamk TTonanki paén Binebckas Biatorus
BOONacIh
Pottawa 27, 28 ITonraBa ITonraBchkmit ITonraBcbka Ukraina
paiion obnacth
Proniewicze 47, Bielsk bielski podlaskie
49 Podlaski
Prudczany 65 dawny pow. Litwa
trocki
Pruzana 55 [pyxambt TIpysancki Bpacuxkas Biatorus
paén BOOMacIh
Przasnysz 50, 59 przasnyski mazowieckie
Przemysl 69, 102 przemyski podkarpackie
Przemyslany 57, | Ilepemurn- JIbBiBCHKHIT JIbBiBCHKA Ukraina
70, 82 JISTHA paiion obnacthb
Przerosl 97 suwalski podlaskie
Przytekow 30 Swinna zywiecki Slaskie
Pskow 63, 88 [ckoB INckoBckast Rosja
obnacth
Pszczoétczyn 93 Kobylin- wysokomazo- podlaskie
-Borzymy | wiecki
Putawy 50 putawski lubelskie
Puttusk 23 puttuski mazowieckie
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Nazwa

Powiat/rejon/

Wojewodztwo/

miejscowosci Endonim Gmina okres itd. obwod/kraj itd. Kraj
Raciborz 50, 60 raciborski Slaskie
Raczki 97 suwalski podlaskie
Radom 35, 60, radomski mazowieckie
72
Radzyn Podlaski radzynski lubelskie
40, 47, 48, 82,
98
Rakow 43 PaxiB Kanmycpxuit IBano-®pankis- | Ukraina
paiion ChKa 005acTb
Revuca 61 okres Reviica Banskobystric- | Stowacja
ky kraj
Rogacze 97 Milejczyce | siemiatycki podlaskie
Rogi 47, 104 Migjsce krosnienskie podkarpackie
Piastowe
Romanow 76 Pomanis JIbBIBCEKUI JIbBiBCBKA Ukraina
paiioH 00acTh
Romanéw 27, Pomanis Jlynpkuii paiion | BonuHcbka Ukraina
102 00s1acTh
Rozwaddéwka 98 Sosndéwka | bialski lubelskie
Roéwne 95 PiBHe PiBHeHCBHKHI PiBHeHCchKa Ukraina
paiioH obnactb
Roézanka 70, 73 | Poskanka JIbBiBCHKUMI JIbBiBCBKaA O Ukraina
paiioH 0Js1acTh
Rybnik 50, 60 rybnickie slaskie
Rymanow 47 kro$nienski podkarpackie
Rzeczyca 87 Poupina Poublnki paén Tomenbckas Biatorus
BOOJIACIH
Rzeszow 81, 82, rzeszowski podkarpackie
83, 103
Rzewuszki 82, PeBymiku Kogenbcbkuit Bonuncbka Ukraina
103 paiioH 001acTh
Saczkowce 68 Kuznica sokolski podlaskie
Sanokl15, 45, 47, sanocki podkarpackie
103
Sarny 94 Capuu CapHeHCBhKHi PiBHeHCBKA Ukraina
paiioH 00acTh
Sarzyna 82 lezajski podkarpackie
Sejny 55 sejnenski podlaskie
Serock 23 legionowski mazowieckie
Sepdlno sepolenski kujawsko-
Krajenskie 30 -pomorskie
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Nazwa

Powiat/rejon/

Wojewodztwo/

miejscowosci Endonim Gmina okres itd. obwéd/kraj itd. Kraj
Siabierki 29 Ie6Gepka Kuromupceeknit | dKntomupeska | Ukraina
(do 1946 1. paiion 001acTh
Cs6epxa)
Siedlce 98 siedlecki mazowieckie
Siedliska 98 Lubycza tomaszowski lubelskie
Krolewska
Sielce 97 Lesniowice | chetmski lubelskie
Siemianowka CeMeHiBKa JIbBiBCHKHIT JIbBiBCHKA Ukraina
31,70 paiioH obnacth
Siemiatycze 40, siemiatycki podlaskie
46, 52, 60, 69,
89, 93,97
Sienno 87 CsiHHO CenneHcki paéu | Binebckast Biatorus
oOmacip
Sieradz 77 sieradzki todzkie
Skierniewice 35 skierniewicki todzkie
Skotyszow 46 Radymno | jarostawski podkarpackie
Stawatycze 75 bialski lubelskie
Stawuta 66 CrnaByTta [eneriBchkuit | XmenpHumbka | Ukraina
paiion obnacth
Stomianka 83 Jasionowka | moniecki podlaskie
Stonim 46 CrnoHimM Crnonimcki paén | [ponsenckas Biatorus
BoONacIb
Stupsk 35 shupski pomorskie
Smolensk 58, 88 | Cmonenck CMoJeHcKast Rosja
o0macth
Smotwy 73 Smalvos Zarasy rajono Utenos apskritis | Litwa
savivaldybé
Sokotow rzeszowski podkarpackie
Matopolski 81
Sokotow sokotowski mazowieckie
Podlaski 50
Sokoétka 55, 58, sokolski podlaskie
69, 89, 92, 93, 97
Sorocko 31, 48, | Coporibke TepHoMiNB- Teproninechka | Ukraina
70, 73, 104 CBKHIA pailoH 0071aCTh
Sosnéwka 97 bialski lubelskie
Stanistawow 50, | IBano- IBano-®pankis- | [Bano-Opankis- | Ukraina
69, 70, 99 ®dpan- CbKUH paiioH CbKa 00J1aCTh
KiBchK (do
1962 r.
Cranu-
ClIaBiB,
CranicnaB)
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Nazwa

Powiat/rejon/

Wojewodztwo/

miejscowosci Endonim Gmina okres itd. obwod/kraj itd. Kraj
Stara Huta Obecnie YoprkiBepkuit | Teprominsebka | Ukraina
(nie istnieje od wlaczona paiioH obnacth
1945 1.) 48,57, |do wsi
70, 73, 82, 99, 3aBajiBKa
103
Stare Haby 88 Crapsis Msii3enbeki Minckas Biatorus
Ta6m1 paéH BOONacIb
Stulno 98 Wola Uhru- | wlodawski lubelskie
ska
Suchawa 98 Wyryki wlodawski lubelskie
Suchozebry 81 siedlecki mazowieckie
Suprasl 55, 90, biatostocki podlaskie
94
Suraz 47 biatostocki podlaskie
Suwatki 97 suwalski podlaskie
Swatki 88 Caarki Msiazenbeki MiHckas Biatorus
paén BOOMACIh
Szczuczyn 71 Szczuczyn | grajewski podlaskie
Szostka 97 Drelow bialski lubelskie
Sztumska Wie$ sztumski pomorskie
59
Slemien 93 zywiecki $lgskie
Srem 42 Sremski wielkopolskie
Swierze 97 Dorohusk | chelmski lubelskie
Swigciany 65, 84 | Svencionys Svengioniy Vilniaus Litwa
rajono apskritis
savivaldybé
Swietniki 59, 73, | Sventi- Traky rajono Vilniaus Litwa
75,97 ninkai savivaldybé apskritis
Tarnawka 46 Markowa | fancucki podkarpackie
Tarnobrzeg 35 tarnobrzeski podkarpackie
Tarnopol 31, 40, | Tepromiib TepHorinb- Tepuominecbka | Ukraina
48, 69, 70, 73, CBKUH paiioH 0011acTh
82,90, 103
Tarnowskie Gory tarnogorski slaskie
60
Tarnow 60 tarnowski malopolskie
Tjudiw 99 Tronis KociBcbkuit IBano-®pankis- | Ukraina
paiion CbKa 001acTh
Tomaszoéw tomaszowski lubelskie

Lubelski 48, 56,
82,98, 102, 103
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Spis miejscowosci

Nazwa Endonim Gmina Powiat/rejon/ | Wojewodztwo/ Krai
miejscowosci okres itd. obwod/kraj itd. ]
Trembowla 31 Tepebosins TepHomine- Tepuomineceka | Ukraina
CbKUH paiioH obmacth
Troki 84, 98 Trakai Traky rajono Vilniaus Litwa
savivaldybé apskritis
Tryktaciszki 97 | Triklotiské Ignalinos rajono | Utenos apskritis | Litwa
savivaldybé
Tuchola 30, 42, | Téchold tucholski pomorskie
48,79
Tuligtowy 31, Tymuro- JIbBiBCHKMIH JIpBiBCHKA Ukraina
35,48, 73, 82, JIOBE paiion 0051aCTh
103, 104
Turgiele 59, 97 | Turgeliai Saléininky Vilniaus Litwa
rajono apskritis
savivaldybe
Turow 46, 59 Typay JKpITKABIIKI I'omensckast Biatorus
pacu BoOmacip
Twer 63, 103 Tseps Taepckast Rosja
obnacthb
Tykocin 35, 50, biatostocki podlaskie
59, 69, 81, 92
Tyniewicze 97 Narew hajnowski podlaskie
Udrycze 81 zamojski lubelskie
Uljanowsk VnbsiHOBCK VnbsiHOBCKas Rosja
(dawniej obmacTh
Symbirsk) 103
Uzgorod 59, 74 | Yxropon Vxropoacekuii | 3akapnarcbka Ukraina
paiion obmacth
Warszawa 27 mazowieckie
Wejherowo 39 wejherowski pomorskie
Wegréow 50 wegrowski mazowieckie
Widetka 81 kolbuszowski podkarpackie
Widugiry 40, Vidugiris Vilniaus rajono | Vilniaus Litwa
59,73 savivaldybé apskritis
Wielun 77 wielunski lodzkie
Wierzbica 98 Urzedow krasnicki lubelskie
Wierzbowiec 31 | Bep0iBui TepHomins- Tepuomineceka | Ukraina
CbKMI palioH obnacTb
Wierzchjedlina Sokotka sokdlski podlaskie
89, 93,97
Wilno 71, 73, 97 | Vilnius Vilniaus Litwa
apskritis
Wisznice 97, 98 bialski lubelskie
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Nazwa

Powiat/rejon/

Wojewodztwo/

miejscowosci Endonim Gmina okres itd. obwod/kraj itd. Kraj
Wisniew 98 Jakubow minski mazowieckie
Wisniowie pod etcki warminsko-
Etkiem 40 -mazurskie
Witebsk 59 Binebck BineOcki paén | BineOckas Biatorus
BOOJAcIh
Wtodawa 21, 47, wlodawski lubelskie
48, 69, 75, 85,
97,98, 103
Witodzimierz Bonoan- Bonogumup- BonuHcbka Ukraina
Wotynski 24, 45 | mup (w Bonuncpkuii obnacth
latach paiion
1944-2021
Bomnomu-
mup Bo-
JTUHCHKHN)
Wojtkowa 45 Ustrzyki bieszczadzki podkarpackie
Dolne
Wojtkowice Ciechano- | wysokomazo- podlaskie
(Wojtkowice- wiec wiecki
-Glinna) 93
Wola Jasienicka Jasienica brzozowski podkarpackie
55 Rosielna
Wola Uhruska 21 wlodawski lubelskie
Wotczkow 70, 99 | Mapisim- IBano-®pankis- | [Bano-Opankis- | Ukraina
iJTh CBKUH palioH ChKa 00JIacTh
(w 1983
r. BoBukiB
przytaczo-
no do miej-
scowosci
Mapism-
MJTB )
Wolczuchy 31, BoBuyxu JIbBiBCHKHIA JIbBiBCHKA Ukraina
48, 70, 73, 82 paiion 0011acTh
Wotoczyska 52 Bonouncek XMeNpbHULIBKHN | XMEIbHHIbKA Ukraina
paiioH obnacth
Wotostkow 31, Bomnoctki SIBopiBCHKHI JIbBiBCBKA Ukraina
48, 70, 73 paiion 001acTh
Woronéw, Were- | Bopanasa Bopanaycki I'ponsenckas Biatorus
nowo 103 paéH BOOJIacLb
Wolka Pilinow- Konstanty- | bialski lubelskie
ska 97 now
Wolka Plebanska Biata Pod- | bialski lubelskie
98 laska
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Spis miejscowosci

Nazwa

Powiat/rejon/

Wojewodztwo/

miejscowosci Endonim Gmina okres itd. obwéd/kraj itd. Kraj
Wroctaw 83 wroctawski dolnoslaskie
Wyryki 98 wlodawski lubelskie
Wysocze 75 Wasewo ostrowski mazowieckie
Wysokie wysoko- podlaskie
Mazowieckie mazowiecki
60, 93
Zagroda 48 Siennica krasnostawski lubelskie
Roézana
Zahajki 97 Drelow bialski lubelskie
Zatucze Stare p.
Stare Zatucze 98
Zamos¢ 48, 103 zamojski lubelskie
Zawoja 50 suski malopolskie
Zawyki 47 Suraz bialostocki podlaskie
Zbereze 98 Wola wlodawski lubelskie
Uhruska
Zdotbunoéw 48, | 3monbyHiB PiBHeHCBHKMI PiBHeHCBKa Ukraina
57, 82 paiion 001acThb
Zielona 29, 52 3eneHe YoprkiBepkuit | Teprominsebka | Ukraina
paiioH obnactb
Zielona Gora 83 zielonogorski lubuskie
Ztotoria 92, 93 Choroszcz | biatostocki podlaskie
Zdzarka 98 Hansk wlodawski lubelskie
Zdzary 77 Lukéw tukowski lubelskie
Zotkiew 102 JKokBa JIbBiBCHKHI JIbBiBCHKA Ukraina
paiion obnacth
Zuki 47 Terespol bialski lubelskie
Zukéw 98 Wiodawa | wlodawski lubelskie
Zurawica 46 przemyski podkarpackie
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101-147. https://doi.org/10.24425/rslaw.2021.138342:

Binduga ‘miejsce nad rzeka, gdzie sklada si¢ drzewo na sptaw, zbija
tratwy 1 spuszcza si¢ je na wodg, ss. 102—104.

Chaszcze ‘gestwina, krzaki, zaros$la’, ss. 104-106.

Chudoba ‘zwierzgta domowe’, ss. 106—108.

Chusta ‘plat plétna lub innej tkaniny do ubioru’, chusty ‘bielizna’
(do prania’), ss. 108—110.

Kolosza, cholosza ‘nogawka’, cholosznie ‘spodnie’, ss. 111-114.
Lukno 1 ustaw ‘naczynia na midéd’, jednoczes$nie ‘miary miodu’,
ss. 114-118.

Miekiny ‘plewy’, miekuszka ‘migkisz chleba’, ss. 118-119.
Nawleczka, nawtoka, nawtoczka ‘poszewka na poduszke, na pierzy-
n¢’, ‘pokrowiec na meble’, ss. 120—122.

Niewiasta, niewiastka ‘synowa’, ss. 122—-129.

Zmyka¢ ‘praé w reku’, ss. 129-131.

Rembiszewska, D. K., & Siatkowski, J. (2023). Z péinocno-wschodnie;j

leksyki regionalnej — fotkanica, towkanica ‘thuczone kartofle’, tof-
kacz ‘thuczek (w stepie), stepor’, ‘thuczek do kartofli’. W B. Osowski,
J. Kobus, P. Michalska-Goérecka, & A. Piotrowska-Wojaczyk (Red.),
Jezyk w regionie. Region w jezyku (T. 5, ss. 361-372). Wydawnictwo
»Poznanskie Studia Polonistyczne”.

Rembiszewska, D. K., & Siatkowski, J. (2022). Rodzime czy ruskie?

Rozwazania o wzajemnych wptywach jezykowych na przyktadzie dial.
(h)uzer, uzior ‘dolna czg¢$¢ snopa’, huzica ‘kuper ptakow’, stpol. huzno
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zyczka 1 skad. Zeszyty Luzyckie, 57, 107-115. https://doi.org/10.32798/
z1.811

Rembiszewska, D. K., & Siatkowski, J. (2024). Parametry chronologicz-
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W S. Niebrzegowska-Bartminska & D. K. Rembiszewska (Red.),
Z polskich studiow slawistycznych: T. 14. Prace na XVII (ekstraordy-
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Cz. 2. Jezykoznawstwo (ss. 188-200). Instytut Slawistyki Polskiej
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1. Kurdupel ‘cztowiek niski, niedorostek’ przezwisko ‘smarkacz’.

Niepublikowane:

Kidacé, king¢ ‘rzucaé, rzucic’.
Makutra, makotra ‘gliniana misa do ucierania maku’.
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icyi Ha npvimaxi 88
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Kanawasind 56
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Zmikati 102
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yoeysok 46
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y31p 46

xycma 33
xyema 33
xycmka 33
xyemia 33
xy’cmbl 33
xyems 33

katas'a 55
kolosa 54
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n'avatacka 75
nlavatack’i 75
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n'iv’esta 83
n'iv’estka 83
syna'vaja 85
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rrauwnuk 54
kaawrsa 54
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bindsgs 23
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kurdupel 59
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tuknjesko 63

Kknauwna 54
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binduzne 22
binduznik 22
binduzny 22
biunduga 23
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byduo 30
bynduga 21
bynduha 21
bynduha 21
bynduya 21
bynzuya 21
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¢isnocé 51
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kerdupdl 59
Krdipdls 59
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kidac sq 50
kidnoc 50
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vistan 32
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druh 36, 37, 38, 39, 41
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dziobane 95
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gqz 42, 48
geszicza 42
gezica 42, 48
gezlica 42
gniecione 95
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guz 42, 48
guzica 42, 43, 48
guzno 44

guzica 43
guzicd 43
haszcze 27
hotosznie 56
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huzer 45, 47, 49
(hWuzer 44, 47, 49
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huzir 45, 47, 49
huzno 42, 43, 49
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huzel 48

huzer 48
(huzera 49
huzica 43
huzoro 48, 49
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charszcz(e) 26
chaszcz 26, 27
chaszcza 26
chaszcze 26
chaszcz(e) 26, 28
chaszcze plt. 27
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cholusnik 56, 57
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chotosza 53
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chusta 32, 34
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chusty 33, 34, 35
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is¢ w pryjmy 90
is¢ w prymaki 87
is¢ w prymy 87

is¢ w przystepy 87, 90, 93
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Jan 36

katosa 55
kalosza 55
kida¢ 50, 51
kidngc 50
king¢ 50, 51
kino¢ 52

kino¢ 52

kino¢ 52
kinon¢ 52
kinonc 52
kinu¢ 50, 51, 52
kinut 51, 52
klech 36

kleryk 36
klesznia 55
klys¢ 85
kolosza 53, 55
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kolosznie 56, 57
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kordupel 58, 60
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kurdypel 60
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kino¢ 50, 52
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Iyki 85

tuk 64

uuzor 48, 49
uuzoro 48, 49
uuzoro 48

uyzur 48

tukno 62, 63, 64
mak 99
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makohun 99

makotra 68, 69, 70, 71
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makowrit 98
makutra 68, 69, 70
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mekuska 73
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na psystemp 93
nawleczeczka 75
nawleczka 74, 75
nawleka 75
nawlekac 74
navlecka 75
navleck’i 75
nawlecka 75

nawfoczka 74, 75, 76, 77

nawfoka 74, 76, 77
nawloczka 76
nawtoczyé 74
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newessthami 79
newesta 79
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nevistka 81, 82
nevistka 84, 85
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niwistka 81
nyewiesta 79
nyewyestach 79
nyewyesthka 79
nevasta 82, 84
revesta 83
nevistka 81, 82, 83
nevystka 84
nev’astka 83
nev’istka 83
névistka 82
nivistka 82
nivwistka 82
nyvistka 83
oduzdne 44
oduzne 44

odzior 47
omigkiny 72

onzor 48

ozera 48

ozura 48

ozeret 48
podziobane 95
pokingé 51
potuczyé makohona 99
POjsS¢ w przystepy 93
premiak 90
pryjmak 89, 91
prymaczenko 91
prymak 87, 89, 90, 91, 92
prymlak 91
prymaka 90, 92
prymlaka 90
prymy 90
prystempy 93
prystupnik 92
przezmykacé 104
przyjmak 89, 90, 91
przystepien 93
przystepy 93
prystep'¢j 93
pszystempem 93
pszystempom 93
pSyjma 90

pSyjmak 90

pSymak 90

psySed na prymak’i 90
pSysed na pryme 90
rozkida¢ 51

rzgp 43

skidaé 51

stawne tukno 64
swach 36

swat 36

synowa 81, 84, 86
smyy 85

tauklacz 97
tawkanica 94, 95
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tluczek 97, 98
tluczone 95

tluczone kartofle 95
tlukacz 98, 100
tlukac 98

tlukanica 95, 100
tuukac 98

tofkac 97

totkacz 94, 96, 97, 98
totkaczyki 98
totkanica 94, 95
totkanica z chiodnikiem 94
totklacz 97

toukac 97

tovkac 97

towkacz 97

towkac 97

towkanica 94, 95
tutkanica 94

udzior 47, 49

udziory 47

ustaw 62, 65, 66
ustawne tukno 64
uzer 47, 48

uzera 47

uzery 47

uziero 47

uzior 42, 44, 47, 48, 49
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uziora 49
uziory 48, 49
uzior 49
uzora 49
uzory 47
uzyr 48

uzar 48

uzor 48

uzur 48

yzur 48
vuzur 48, 49
vyzur 41

w przystepy 90

w pSystempy poset 93

weselny druch 38
wieduga 22, 23
winduga 22, 23
wuzir 47

wyzory 49
wykidaé 50

6enoioe 25
benodwea 25
benoioeu 25
6enoiocHuk 25
ounoe 25
ounovea 25
OuHOIICHUK 25
635mb 6 npmol 88
aremvikams 103
Kanowu 54
Konowu 54
Kypoyn 58
Kypoynenv 58
Kypoynux 58
Kypoynka 58
Kypoynueiii 58, 61
JYKOUwKo 63
JYKHO 63

JYKHO 63
maxkamépo 69
makuopa 69

wyttuczki 95
wyzmykac¢ 103
zapraszac 44
zjes¢ 44
zmieka¢ 103
zmykaé 104
znykac 103
znykaty 103
zhika¢ 103
zmac 103
zmakac¢ 104
zmiakac 103
zmiekac 103
zmnykac 103
zmykac 101, 103, 104
Zmekacé 104
Zmykacé 103
znykaé 103
Znakaé 104

Rosyijski

maxumpa 69
makoeon 100
Mmaxomépmo 69
Mmaxomép 69
maxompa 69
makywka 73
npuiimax 88
npuiimara 88
npuma 88
npumdk 88
npumdra 88
npumayu 88
npumens 88
moexay 96
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holosnie 56
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Smikat’ 101
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chusty 34 Zmichat 102

xustecka 34
xustka 34
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Zmikat 102
zmikat 101, 102
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bynduya 21
druchna 40
Sfusta 32
Sfustka 32
Sfustor 32
guzer'yAe 49
huzar’ 45
hluzero 45
huziar 45
hluzir 45
huzyr 45
huzyra 45
huzer 45
huzir 45
huzor 45
huzur 45
huz’irok 45
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chaszci 27
chaszcza 27
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xo'losre 56
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*neveésta 78, 83, 84, 85
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*prijemati 87
*synovA 85
*tolkanica 94, 95
*zeti 101
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Ukrainski

imu y nputimu 88
kl'esnha 55
klesna 55
kolosa 54
kolosva 54
krutiti 101

kurdupel 58, 59, 60

uuZora 45, 46
makitra 70
mak'otra 69
menkina 72
merkiny 72
myrkyny 72
ne'v’istka 83
novistka 83
nmyvistka 83, 86
prymak 90
prystupnyk 90
sy'nova 86
tukac 97
touk'ac 97
toukan' yc’'a 94
tovk'ac 96, 97
towk'ac 97
luzer 45

uzero 45

uzir 45

uzor 45
uzora 45
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Yuzero 45
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169

J9pu|

-

MOZDIAM S



Indeks wyrazéw

Viuzyryna 45

Viuzir 45
Viuzirka 45
WwZora 45
WwZori 45
woryny 45, 46
zmakaty 102
zmykaty 102

.
v
v

6ymu y npuiimax 88
Oenorwe 25
benorwea 25
oenorza 24, 25
benoieu 24
benoweu 24
OenowcHuk 25
benowyu 25
ounoroe 25
ounorau 25
ounorweu 25
OUHOIOMNCHUK 25
2onowea 54
eysep’ 45
eysepo 45

eyzup’ 45

eysip 45

eysip’ 45

enyxi xdwi 28
eysuya 43
eysHuys 43
eysup 45
2y3upo 45
2y3bipb 45

ouxi xdawi 28
orcumu y nputimax 88
oremarani 102
aemaxamu 104
aremakamu 102
asremardamu 102
asremdramuci 102
aremakysamu 102
aremearxamu 102
oremexamu 102

aremukamu 102
aremikamu 102
oremuiakamu 102
aremoxamu 102
oremvikamu 102
orcnexamu 102

3 mikamu 102

3 muexamu 102

xanowa 54

xanowea 55

Konewea 55

Konoua 53, 54

Konowni 54

Kposasgviu 33

Kyrowea 55

Kypoyneno 58
Kypoynenvka 59
KypOyneavHulil 4o108ik 59
Ducnui iiax maxo'2’in 100
yKHO 63

JYKHO 63

Mmakamvop 68

maximpa 68

maxoein 99, 100

Maxo' lzamu 100
maxoz2on 99, 100
Maxko2oHs 99
makopmem 68
Makopmems 68
maxopmemnv 68
maxomép 68

maxompa 68

max’ie’in 99

max’izon 99

MaKuHa 72

makywxa 72

Haeonoxa 74, 76
Haeonouka 74, 76
Hesicmka 84
Husicmka 84
niecmu maxo'zona 100
noutos y npeicm'ynur 92
npetimax 88
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npeimaura 88
npuimdyrka 88
nputimdk 88
nputimaka 88
nputimay 88
nputimu 88
nputimuy 88
nputimuuxa 88
npucmamu y nputimarku 88
npucmyna 92
cunogd 86
ckudamu 51
moekariy’a 94
moexanuys 95
moskdu 96
moaxdy 96
moykaniy’'a 95
myykauiy’'a 95
ycmag 66
¢ycma 33
@ycmuna 33
@ycmra 33
xaw 27, 28

adzym'ac’ 103
adzym'ac’i 103
bidz uha 21
driuyna 40
druska 40
gal'osa 55
guzer'ye 47
hu'zer 47
huzer'ye 47
kat'osa 55
taglosa 55
makac or 68
makac 'orka 68
makac ort 68
mak'otra 68
naul'écka 76
n'avatacka 76
n'avotocka 75

xaw 28
xawa 27, 28
xawi 26, 27
xawi 28
xonowea 54
xycma 33
xycmu 33
xycmka 33
xycms 33
xawnux 27
xawasund 27
xawuna 28
XauwHuky 27
xaww 27
xeduwi 28
xnowea 54
xomimu 53
xonoc’n’i 56
xoaowa 54
xonowri 54, 56
xonown’i 56
xycmxa 33
xycmot 33

Wschodniostowianskie

navlecka 75, 76
navlécka 76
heviesta 84
névesta 84
neviestka 84
heviéstka 84
héviestka 84
nevistka 84
nyistka 84
hiviesta 84
hiviésta 84
hivistka 84
odhuzok 47
oz'era 47
ozlora 47

posou u prystupy 92, 93

pryim'ak 89
prymak 87
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prymlak 89, 90, 92
prymic 89

prystupa 93

prystupa 92
prystupcyk 92
prystupnyk 92
prystupnik 92, 93
prystuplyu 92
prystupliu 92

prySed u prystempy 92
prysed u prystupy 92, 93
prySou u prymake 89
prysloii u prymak’e 92
prvSou u prymaki 89
prysSou u prlymy 89
prySou u prlymicy 89
prysou u prystupy 92, 93
sViaya 40

synaviaia 84

synova 84

synoviaia 84

tauc'anka 96
taucan'ica 96

tauc'ok 97

tayk'ac 97
taukan'ica 96
thocek 97
thocek 97
thiklac 97
touc'anka 96
totican'ica 96
touklac 97
toukan'yca 96
toukan'ica 96
toukan'ic’a 96
tovkan'yc’a 96
tovkan'ic’a 96
tuuk'ac 97

u prymake 89
u prymaki 89
u priymicy 89
uzera 47
uzer'e 46
uzerie 46
uzer'yAe 46
uzora 47
uz'yr 47

uz'yr’ 47

Indeks wyrazéw z pozostatych jezykow

Litewski
kurdupelis 61
tacinski
calcea 53, 54
Motdawski
Sfustor 32
Niemiecki
binden 22 Kordupel 61
bindinge (Srdniem.) 22, 25 kordupelig 61

bindunge ($rwniem.) 22, 23
Bindwagen 25

Kurdupel 61
kurduplig 61
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Winde 22
winden 22

fusta 32
fusta 32

Windwagen 24

Rumunski
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Abstrakt

Publikacja jest kontynuacjg rozwazan zawartych w pracach Pogranicze polsko-
-wschodniostowianskie. Studia wyrazowe (2018) oraz Pogranicze polsko-wschod-
niostowianskie. Studia wyrazowe. Czgs¢ 2 (2021).

Autorzy szczeg6lna uwage zwracaja na rozroznienie rzeczywistych pozyczek od
reliktow dawnej wspolnoty stowianskiej. Wskazuja takze na koniecznos¢ zestawiania
materialu polskiego i innojgzycznego (np. polskiego i ukrainskiego, polskiego i bia-
loruskiego), by wlasciwie uchwyci¢ mechanizmy przenikania elementow poszcze-
g6lnych systemoéw, a przy tym zaobserwowac infiltracje pierwiastkéw kulturowych
sktadajacych sie na cato$¢ obrazu pogranicza. W monografii oméwiono kilkanas$cie
wyrazow charakterystycznych dla tego obszaru. Sg to: binduga, chaszcze, chudoba,
chusta, druh, (h)uzer, kida¢, kolosza, kurdupel, tukno, makutra, miekiny, nawleczka,
niewiasta, prymak, totkanica, zmykac. Zanalizowano je na tle kontekstow literac-
kich i kulturowych.

Stowa kluczowe: dialektologia slowianska; geografia lingwistyczna; pogranicze
polsko-wschodniostowianskie; leksyka gwarowa

174



The Polish-East Slavic Borderland: Word Studies:
Part 3

Prof. Dr. hab. Dorota Krystyna Rembiszewska
Instytut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk
Warszawa, Polska
[Institute of Slavic Studies, Polish Academy of Sciences, Warsaw, Poland]

https://orcid.org/0000-0003-0339-0879
dorota.rembiszewska@ispan.edu.pl

‘Prof. Dr hab. Janusz Siatkowski‘

Instytut Slawistyki Zachodniej i Poludniowe;j
Uniwersytet Warszawski, Warszawa, Polska
[Institute of Western and Southern Slavic Studies,
University of Warsaw, Warsaw, Poland]

Competing interests: The authors declare that they have no competing interests.

Abstract

This publication continues reflections presented in the volumes Pogranicze pol-
sko-wschodniostowianskie. Studia wyrazowe [The Polish-East Slavic Borderland:
Word Studies] (2018) and Pogranicze polsko-wschodniostowianskie. Studia wyra-
zowe. Czes¢ 2 [The Polish-East Slavic Borderland: Word Studies: Part 2] (2021).

The authors pay particular attention to distinguishing actual borrowings from
relics of the former Slavic community. They also accentuate the need to compare
Polish and non-Polish material (e.g. Polish and Ukrainian, Polish and Belarusian)
in order to capture properly the mechanisms of interpenetration of elements of par-
ticular systems and at the same time observe the infiltration of cultural elements
which make up the overall image of the borderland. The volume offers a discussion
of over a dozen words characteristic of this area: binduga ‘rafting ground’; chaszcze
‘thicket’; chudoba ‘livestock’; chusta ‘piece of linen or other fabric for clothing’;
druh ‘companion; friend’; (h)uzer ‘lower part of a sheaf’; kida¢ ‘to throw’; kolosza
‘trouser leg’; kurdupel ‘short person’; fukno ‘vessel for honey; measure of honey’;
makutra ‘clay bowl for grinding poppy seeds’; migkiny ‘chaft’; nawleczka ‘pillow-
case, duvet cover; furniture cover’; niewiasta ‘daughter-in-law’; prymak ‘son-in-law
accepted into his wife’s household’; fotkanica ‘mashed potatoes’; zmykac ‘to wash
clothes by hand’. The lexical items in focus are analysed against the backdrop of
literary and cultural contexts.

Keywords: Slavic dialectology; linguistic geography; Polish-East Slavic border-
land; dialectal lexis
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| Mazowsza (2014), a takze redaktorka lub wspdtredaktorka kilkunastu toméw zbioro-

(2002), Dyn nﬂka rozwoju gwary Knyszyna i okolic na Podfasiu w XX wieku (2006),
,,Sr‘owmk ; u!ektu knyszyriskiego” Czestawa Kudzinowskiego (2007), Gwary Mazur
wieku (na podstawie ankiet Georga Wenkera do ,Niemieckiego
atlast ;ezykowego”} (2020) i wspotautorka Aﬂasu gwar wschadmasfawranskrdl Bmfo-

nojezyczne s!owm‘ctwo gwarowe Podlasia, Suwalszczyzny i péfnocno-wschodniego

wych (m.in. Sfowiariskie sfowniki gwarowe — tradycja i nowatorstwo, 2016; Gwary
wobec wyzwan wspofczesnosci, 2024). Wraz z Januszem Siatkowskim wydata zbior
tekstéw Zrodtowych Dziewietnastowieczne materiaty gwarowe z obszaru Warmii,
Mazur i terenow sgsiednich. Cz. 1 (2024).

Janusz Siatkowski (1929-2025) — autor ponad 400 prac z dziedziny leksykografii
czesko-polskiej (m.in. Stownik czesko-palski z Mieczystawem Basajem — cztery wyda-
nia), dialektologii polskiej (Sfownictwo Warmii i Mazur, |: Budownictwo i obrdbka
drewna, 1958), czeskiej i stowiariskiej (m.in. Dialekt czeski okolic Kudowy, 1962),
historii jezyka polskiego i czeskiego (m.in. Bohemizmy w jezyku polskim. Stownik
z M. Basajem, 2006) oraz stowianskich kontaktéw jezykowych (Sfowiariskie nazwy
wykonaweow zawoddw w historii i dialektach, 2005; Sfowiariskie nazwy czesci ciata
w historii i dialektach, 2012), w tym polsko-czeskich (m.in. Czesko-polskie kontakty
jezykowe, 1996) i stowiarisko-niemieckich (Studia nad sfowiarisko-niemieckimi
kontaktami jezykowymi, 2015), wspotautor kilku tomow Ogolnostowianskiego atlasu
jezykowego (ObwecnasaHckul nuHeeucmudeckuil amaac), Ogolnokarpackiego
atlasu dialektalnego (Obwexapnamckuil duanexkmonoau4eckuli amnaac).

Publikacja jest kontynuacjg rozwazan zawartych w pracy Pogranicze polsko-
-wschodniostowiariskie. Studia wyrazowe (2018), oraz jej Czesci 2 (2021). Autorzy
szczegolng uwage zwracaja na rozréznienie rzeczywistych pozyczek od reliktow
dawnej wspolnoty stowianskiej. Wskazuja takze na koniecznos¢ zestawiania mate-
riatu polskiego i innojezycznego (np. polskiego i ukrainskiego, polskiego i biatoru-
skiego), by wiasciwie uchwyci¢ mechanizmy przenikania elementéw poszczegdl-
nych systemow jezykowych.

W monografii oméwiono kilkanascie wyrazéw charakterystycznych dla tego obszaru:
binduga, chaszcze, chudoba, chusta, druh, (h)uzer, kidac, kofosza, kurdupel, fukno,
makutra, miekiny, nawleczka, niewiasta, prymak, totkanica, zmykac, ktdre zostaty
zanalizowane na tle kontekstow literackich i kulturowych.
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