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Obcos¢ w przekladzie

— na przykladzie bulgarskiej wersji Powtorki S.

Lema

Strangeness in translation. The Bulgarian version of S.
Lem's Powtorka

The article deals with the manner in which the Bulgarian translation of S. Lem's Powtorka renders the image of a
world that is strange and unknown to both the protagonists and to the reader of the text. Statistical analysis
demonstrates that the number of Lem's neologisms increases with the level of strangeness of the presented world and

that, simultaneously, increases also the number of passages omitted by translator.

Stanistaw Lem (ur. w 1921 we Lwowie, zm. w 2006 w Krakowie) nalezy do najwybitniejszych i
najbardziej oryginalnych twoércow w historii polskiej literatury. Jego dziela zastuzyly na uznanie
nie tylko w kraju, ale takze za granica; wedlug oficjalnej strony internetowej pisarza, zostaly
przettumaczone na 41 jezykow, w ponad 30 milionach egzemplarzy
(http://solaris.lem.pl/fag#tlumaczenia, dostep 1.1.2014), co czyni go najczesciej thumaczonym pisarzem
polskim  http://natemat.pl/10781.polski-kryminal-romans-czy-klasyka-co-czyta-sie-zagranica, dostep 4.1.2014).
Jego pierwsza ksigzka, Astronauci, ukazata si¢ w 1951 roku. Od tego czasu autor przebyt diuga
droge rozwoju 1 ewolucji — w jego pierwszych utworach odnalez¢é mozna pierwiastki
socrealistyczne, w czasach pdzniejszych spod jego pidra wychodzily powiesci fantastyczno-

naukowe, w ktorych z uptywem czasu coraz wigksza role odgrywat pierwiastek filozoficzny. Nie


http://solaris.lem.pl/faq#tlumaczenia
http://natemat.pl/10781%2Cpolski-kryminal-romans-czy-klasyka-co-czyta-sie-zagranica

mozna takze pomija¢ traktatow filozoficznych, takich jak Dialogi, Summa technologiae,

Fantastyka i futurologia. Ostatni etap tworczosci Lema to gtéwnie publicystyka.

Utwory Lema zaliczane do nurtu groteskowo-ludycznego naleza do jego najbardziej
oryginalnych dziet. Elementy groteskowe i ludyczne wystgpuja w nich w réznych proporcjach —
groteska dominuje w opowiadaniach i powiesciach, ktérych bohaterem jest Ijon Tichy, podczas
gdy element ludyczny przewaza w historiach zwigzanych z Klapaucjuszem 1 Trurlem; ludyczny
charakter maja takze Bajki robotow, ktéore sam autor uwazal za przygotowanie i wstep do
Cyberiady (Bere$ 1987: 58). Jedna z cech charakterystycznych utworéw tego nurtu jest wysoka
frekwencja neologizméw, wiasciwie nawet okazjonalizmow. Ich wykorzystanie znajduje kilka
mozliwych motywacji — czgsto ich uzycie jest konieczne, by nazwac¢ nowe realia, istniejgce tylko
w $wiecie danego utworu, co potwierdzaja stowa samego Lema: ,,Zeby opanowaé $wiat, trzeba
go pierwej — nazwac” (Krajewska 2006: 13). Cho¢ nierzadko mozna byloby si¢ postuzy¢
wyrazem juz istniejagcym, uzycie neologizmu stuzy podkresleniu fantastycznosci opisywanego
Swiata; neologizmy pojawiajg si¢ takze jako elementy roznego rodzaju zartow 1 gier jezykowych,
ktore stanowig wyzwanie dla inteligencji, wiedzy 1 oczytania czytelnika — przy czym te ostatnie
poprzez swoja zlozono$¢ sa szczegblnym wyzwaniem dla tlumacza. Ws$rod utwordw
groteskowych wyjatkowym nasyceniem neologizméw cechujg si¢ Wizja lokalna oraz Kongres
futurologiczny, za$ dla nurtu ludycznego takim utworem jest Powtorka, uwazana obecnie za
element Cyberiady.

Powtorke nalezy uwazaé za ostatni element cyklu rozpoczgtego Bajkami robotow (w
ktorej to ksigzce ostatnie opowiadania stanowity juz zalazek Cyberiady, przygdd Klapaucjusza i
Trurla). Dwoch konstruktorow zostaje wezwanych przez krola, ktéry niedawno zetknal sie z
misjonarzami wiary przypominajacej chrzescijanstwo, nawrocit si¢ i w wyniku tego zapragnat
dokona¢ stworzenia nowego §wiata, innego 1 lepszego niz istniejacy. Prosi Trurla 1 Klapaucjusza,
aby stworzyli dla niego ten §wiat. Nastgpnie akcja toczy si¢ w trzech odstonach. Bohaterowie
podejmuja proby §wiatostworcze, trzykrotnie prezentujgc krélowi efekty swoich dziatan. Kazdy z
tych §wiatow, jako nowy i odrebny, jest jednoczesnie obcy, a nawet podwojnie obcy: nie tylko dla
czytelnika, ale tez 1 dla samych bohaterow. Ze wzgledu na ich zréznicowanie, kazdy przysparza
réwniez innych probleméw potencjalnemu ttumaczowi Powtorki.

Dominujgcym czynnikiem kreujacym obco$¢ w obrazie wszystkich trzech S$wiatow sa
neologizmy. Ich gtowng funkcja, okreslang przez Dajnowskiego jako funkcja kreacyjna (Dajnowski
2005: 56), jest proba jak najdokladniejszego opisu elementdw S$wiata przedstawionego — $wiata
obcego nawet dla robotéw, a c6z dopiero dla czytelnikow, bedacych przeciez ,,bladawcami”,
ludzmi. W utworach pojawiaja si¢ miejsca, przedmioty oraz istoty fantastyczne, nieistniejace w

naszym $wiecie; by méc nazwac kazdy z tych desygnatéw nalezato utworzy¢ neologizm, unikajac



w ten sposob uzywania nuzacych i nieatrakcyjnych wielowyrazowych deskrypcji. Czesto budowa
tych leksemow jest wystarczajaco przejrzysta, by mozliwe bylo poprawne odczytanie ich znaczenia
(do tej grupy naleza, wg. klasyfikacji R. Handkego (Handke 1969: 230-239), neologizmy
motywowane stowotwodrczo) lub przynajmniej wywolanie u czytelnika okreslonych skojarzen,
pozwalajacych na przyporzadkowanie nowych poje¢ do znanych juz kategorii (u Handkego —
neologizmy przynalezne do pewnej klasy slowotwodrczej). Niemniej istnieje réwniez grupa
neologizmoéw nieprzejrzystych semantycznie, wywotujacych jedynie niejasne skojarzenia. Tego
typu neologizmy (nowotwory leksykalne wedhig Handkego) wystepuja w Powtorce przede
wszystkim w opisie trzeciego ze stworzonych $wiatéw. Odgrywaja tam bardzo istotng role,
potegujac wrazenie obcosci i niemozliwosci zrozumienia $wiata, ktorych to uczué¢ doswiadczaja
bohaterowie utworow. W wielu przypadkach neologizmy pelnig dodatkowo funkcje
humorystyczne, stanowigc rezultaty zabawy jezykiem, bedacej swojego rodzaju wyzwaniem
intelektualnym dla czytelnika. W klasyfikacji Dajnowskiego odpowiadaja temu funkcje
parodystyczna oraz satyryczna, podobne funkcje (poznawcza 1 stylistyczng) przypisuje
neologizmom w literaturze fantastyczno-naukowej Z. Anusiewicz (Anusiewicz 1971: 85-86).

Kazdy z wymienionych typoéw neologizméw wymaga przyjecia i zastosowania odmiennej
strategii translatorskiej. Leksemy o przejrzystej budowie stowotworczej domagaja si¢ rownie
przejrzystego jej oddania w jezyku docelowym, kluczowe staje si¢ zachowanie nie tylko
odpowiednich nawigzan stowotworczych, lecz takze kategorii semantycznej danego leksemu.
Neologizmy o niejasnej podstawie, lecz nalezace do okreslonej kategorii, daja juz ttumaczowi
szersze pole do tworczosci wlasnej. Wszelkie ograniczenia znikaja za$ w przypadku nowotworow
leksykalnych, w ktorych jedynym dazeniem tlumacza powinno by¢ to, by stworzony przez niego
neologizm wywolywal u czytelnika przekladu podobne wrazenia, co neologizm autorski u
czytelnika oryginalu — najmniejsze nawet podobienstwo fonetyczne czy semantyczne nie jest tu
wymagane.

W przypadku przektadu Powtorki wyrdznitem nastepujace strategie thumacza wzgledem
neologizméw S. Lema: utworzenie neologizmu (o réznym stopniu ekwiwalencji) w jezyku
bulgarskim, utworzenie hybrydy neologizmu z wyrazem juz istniejagcym, neutralizacje
neologizmu poprzez zastgpienie go wyrazem istniejagcym w zasobie leksykalnym bulgarszczyzny,
oddanie neologizmu metoda opisowa. Pozostale rozwigzania, z punktu widzenia czytelnika
najgorsze, to zastgpienie neologizmu istniejacym leksemem o zupelnie innym znaczeniu,
przetranskrybowanie polskiego neologizmu na bulgarski alfabet oraz catkowite pominigcie
neologizmu.

Czestotliwos¢ przyjmowania poszczegolnych strategii wykazuje wysoki stopien korelacji

z fragmentem tekstu, ktoérego dotycza. Mniej wigcej jednakowe rozwigzania przyjmowat ttumacz



dla przedstawienia gldwnego nurtu narracji, a takze dla opisu wydarzen nastepujacych w dwoch
pierwszych stworzonych §wiatach stworzonych przez Trurla i Klapaucjusza, ktére opierajg si¢ na
pojeciach 1 realiach znanych, lepiej lub gorzej, zarowno bohaterom opowiadania, jak i
czytelnikowi. W opozycji do tych fragmentow stoja opisy trzeciego, amaterialnego $wiata, ktory
zostal stworzony wedlug catkowicie nowych regut i w ktérym dzieja si¢ rzeczy, ktorych sami
bohaterowie nie rozumiejg i nie potrafig wytlumaczy¢:

Klapaucjusz: - Szkopuly niespodziewane... stworzenie, owszem, udalo sie, i

mozemy je pokazac nawet zaraz, lecz im dalej, tym mniej wiadomo, co i jak...

krol Hipolip: — Nie rozumiem. Cos si¢ psuje?

Klapaucjusz: — W tym sek, ze nie wiemy, czy si¢ psuje, i nie wiemy tez, jak by sie
mozna dowiedzie¢, krolu panie. (...) Stworzylismy swiat niepodobny do naszego,
wiec go nie pojmujemy. (Lem 1979: 68-69, 74)
Dla kazdego ze wspomnianych fragmentow tekstu utworzylem zestawienie, wykazujace relacje
migdzy rodzajem 1 liczbg wystgpujacych w nich neologizméw, a obieranymi przez thumacza

strategiami:
I tak, w warstwie narracyjnej, sytuacja wyglada nastepujaco:

Typ neologizmu (wg [Neologizmy Neologizmy Nowotwory
Handkego) / Przyjeta [Przejrzyste przynalezne do klasy leksykalne
strategia stowotworczo stowotworczej

Utworzenie 24 1 0
neologizmu

ekwiwalentnego

Utworzenie 6 0 0

neologizmu o
czesciowej

ekwiwalencji

Neutralizacja 3 0 0
Rozwigzanie 1 0 0
opisowe

Neutralizacja ze zmiang 2 0 0
znaczenia

Pominigcie 2 1 2
neologizmu

Kilka wariantow 1 0




Dla opisu pierwszego $§wiata, majacego charakter feudalny, Sredniowieczny:

Typ neologizmu (wg [Neologizmy Neologizmy Nowotwory
Handkego) / Przyjeta [przejrzyste przynalezne do klasy [leksykalne
strategia stowotworczo stowotworczej

Utworzenie 1 0 0
neologizmu

ekwiwalentnego

Utworzenie 3 0 0

neologizmu o

ekwiwalencji

czesciowej

Neutralizacja 0 0 0
Rozwigzanie 4 0 0
opisowe

Neutralizacja ze 1 0 0

zmiang znaczenia

Dla opisu drugiego $wiata, stylizowanego na wysoko rozwinieta i o§wiecong cywilizacje:

Typ neologizmu (wg [Neologizmy Neologizmy Nowotwory
Handkego) / Przyjgta Przejrzyste przynalezne do klasy [leksykalne
strategia stowotworczo stowotworczej

Utworzenie 7 0 0
neologizmu

ekwiwalentnego

Utworzenie 1 0 0

neologizmu o

ekwiwalencji

czesciowej

Neutralizacja 0 0 0
Rozwigzanie 0 0 1
opisowe

Neutralizacja ze 0 0 0

zmiang znaczenia




Dla opisu $wiata amaterialnego :

Typ neologizmu (wg Neologizmy Neologizmy Nowotwory
Handkego) / Przyjeta [przejrzyste przynalezne do klasy [leksykalne
strategia stowotworczo stowotworczej

Utworzenie 16 0 0
neologizmu

ekwiwalentnego

Utworzenie / 0 0

neologizmu o

ekwiwalencji

czgsciowej

Neutralizacja 7 0 0
Rozwigzanie B 0 0
opisowe

Neutralizacja ze B 1 0
zmiang znaczenia

Pominigcie A7 0 D
neologizmu

Kilka wariantow 2 0 0

Jak wskazuja powyzsze dane, neologizmy Powtorki charakteryzuja si¢ na ogot przejrzysta
budowa, w zwigzku z czym mozliwe jest wskazanie wlasciwych podstaw stowotwodrczych (co
jednak nie oznacza, ze dzigki temu mozliwe jest w kazdym przypadku jednoznaczne
sformutowanie definicji stworzonego przez pisarza wyrazu), nieprzejrzysta budowe majg
jedynie nieliczne leksemy (m. in. hiczed, zez, zgrez). Wydaje sie, ze thumacz radzi sobie zupehie
dobrze tam, gdzie frekwencja neologizméw utrzymuje si¢ na niskim lub $rednim poziomie: w
przypadku warstwy narracyjnej oraz opisu wydarzen w pierwszych dwoch $wiatach praktycznie
nie zdarzajg si¢ przypadki pomini¢cia neologizmu (5 przypadkéw na 62 neologizmoéw, tj. 8%;
pomini¢te w przektadzie zostaly odpowiedniki stoéw chronania, chutor, cybernecik; hiczeé, zez),
za$ liczba przypadkow wykorzystania dopuszczalnych strategii (tj. utworzenia neologizmu o
przynajmniej czgsciowej ekwiwalencji lub, ostatecznie, neutralizacji przy zachowaniu znaczenia
albo wyjasnienia opisowego) wynosi 52, czyli 84%. Nalezy tez odnotowac rdznice w strategii

podejmowanej przy opisie poszczegolnych $wiatow: w przypadku $wiata drugiego,



zamieszkiwanego przez ,,0o§wiecong” 1 wysoko rozwini¢ta cywilizacje, zblizona do naszej,
thumacz najczesciej decyduje si¢ na stworzenie butgarskiego neologizmu i udaje mu si¢ osiggnaé
petng ekwiwalencje z polskim oryginalem, podobnie jak to ma miejsce przy tlumaczeniu
warstwy narracyjne] (np. autopedofilia/aemonedogunus,  chronomoc/xponomowrocm,
czasobdjca/epemeyouey, czwartkowaé sobie/uemsvpmvua cu czy upchatosé/namwvnkanocm).
Natomiast w przypadku ,,$§wiata feudalnego”, ktérego realia przypominajg nasze $redniowiecze,
wybor strategii przesuwa si¢ w kierunku wyjasnien opisowych, za§ nowo utworzone neologizmy
nie zachowujg petnej ekwiwalencji (np. czasowiec/pazbupa om epeme, czasownia/memnopanns,
wyzgrzytac/uzeasxcoam, zniemowleé/cmuena oo 6ebe).

Zupehie inaczej wyglada sytuacja ,,$wiata amaterialnego”. Zgodnie z przytoczonymi
wczesniej cytatami, bohaterowie nie majg mozliwosci zrozumie¢ ani wyjasni¢ zdarzen w nim
zachodzacych, co automatycznie pocigga za soba konieczno$¢ stosowania neologizmoéow dla
nazwania charakterystycznych dla niego przedmiotow, postaci, czynno$ci i wydarzen. Potwierdza
to analiza liczebno$ci neologizméw w tej czgsci utworu — autor utworzyt blisko 100 nowych
stow, wsrod ktorych pojawity si¢ neologizmy, dla ktérych mozliwe jest okreslenie kategorii
semantycznej, do ktoérej naleza, lecz nie jest mozliwe jednoznaczne okre$lenie znaczenia
wykorzystanej podstawy stowotwoérczej — role t¢ petni nowotwor leksykalny (np. zemstrzyc,
zezni¢ sie, zjuchci¢ sig). Wida¢ tez jasno, ze taka charakterystyka i natezenie neologizmow
przekroczyly mozliwosci tlumacza, ktory az w 60% przypadkow (58 na 97) postanowit
neologizm w przektadzie po prostu pomingé. Doprowadzito to do tego, ze z bulgarskiego
przektadu wypadly nawet cale akapity — wlasnie te, ktore poprzez nagromadzenie neologizmow
mialy podkresli¢ catkowita obco$¢ stworzonego $wiata i niemozno$¢ zrozumienia zachodzacych
w nim wydarzen. Mozna to przesledzi¢ na ponizszych przyktadach:

A) ,,- Daj mi na jeden cho¢ zez! Zeznimy sie! Wchmurzyny zrobimy! Sam sie
zachmurzaj! Prosze si¢ we mnie nie miesza¢! To moja klakoc¢! Osmotyczna
moja, gestnicza zorzanno! Wytrgcimy Ponciaka w klajster! Pan si¢ zapomina!
- donosito si¢ niezrozumiale. - Co, wolisz pottoranta? Ja cig¢ wmoje! wtroje!

zemstrze! - nie ze wszystkim bylo jasne, kto, o czym, w jakim sensie wota. (...)”

B) ., (...) Patrzq, a tu Greslicz pryska na wsze strony, zamiast moreny
swiatopoglgdowej — jakies tumby, po sam horyzont wnioskuje z cicha pek
myslinnos¢, swiat w wersji jakby silnie uduchowionej, lecz i uoficjalnionej, bo

wszedzie petno ojczyzniakow i faszyn.

Mgz juz nie mqz, lecz bacz, gdyz bgczkuje ku Cewinnie z dos¢ silng precesjq.

Sity Coriolisa, Maupertuisa, centryfugalne, czy zawroty glowy — nie wiadomo.



Na domiar wszystkiego znikly tu rodzaje. Nie wiedzie¢ tedy, co poczgé, bo zniki
sens konfliktu. Seks to juz przesztos¢ zapomniana, nie seks, lecz eks. Bacz nie
zauwazyl tego na skutek bezwladnosci, witasciwej silnym afektom, chcial sie
rzuci¢ w glgb Niekarola Greslickiego, hiczqgc: ,,Ja cie zaktakoce, ja ci pokaze
etruski byt!” — ale zamroczylo go, gdy zobaczyl, ze to juz nie kochanek, lecz
kochanko: znijaczyla Kreslicza ta ontologia! Tu wszedl im w parade mleczak,
gdyz wytchngl baczq, a sam huz do bytowni i daje calg w tyl, Zeby przywrocic¢
jakqs poprzedniosé, lecz albo trafit w zly zez, albo omskngl mu sie chwyt na
ontojesci. Stekly wszystkie koordynaty, kontinuum okropnie jeklo, jakby
macierz ronita, posypat si¢ grad kamieni filozoficznych i tysngt nowy swiat —
ale jaki!!

Z meza-bgcza - rozjazda, wyraznie zZenska, jakby troche tego rodzaju Zenskiego
zostalo jeszcze na samym dnie, zwrotniczy w opatach, marny jego los, bo sig
puscil powojem w wyscielnik bytowni, i zakwitl na ontojesci kwiatem teczowym
- niby w noc swietojanskq! - a gdziez Cewinna? Jakies przesadnie wylupiaste
rozbatuszenia, balonety montgolfiery, ondulowana wielobaniastos¢ ze
wstgzeczkami, wpapilocona w tlo niebios, bytazby to ona?... Rozjazda z bgcza
wscibia sie w sgsiednik, gdzie pielgrzyb z niedodmgq rajcuje na jednej nodze, a
ze stu stron naraz drigce z wysitku prawiczki siegajq po ontojesc...”

Przyktad A ilustruje niezrozumiato$¢ rozmoéw istot amaterialnych, wyrazanych przez nie pragnien
1 dazen, w przyktadzie B z kolei mamy do czynienia z niejako zewngtrznym opisem zastanej
sytuacji, obserwowanej przez postronnego obserwatora. Ich wplecenie w strukture utworu i
,hasycenie” neologizmami odgrywa wyjatkowo wazng role w percepcji utworu; mozna
powiedzie¢, ze sg one, podobnie jak kilka innych podobnych im fragmentow, niezbgdne dla
uswiadomienia czytelnikowi stopnia obco$ci i niemozno$ci zrozumienia obserwowanych
wydarzen. Staja si¢ w ten sposob jednym z elementéw dominanty utworu, elementem, ktory cho¢
stanowi dla tlumacza olbrzymie wyzwanie, powinien zosta¢ pieczotowicie przelozony, przy
zachowaniu najwigkszych mozliwych staran. Tymczasem... wyglada na to, Zze butgarski ttumacz
przestraszyt si¢ stojacych przed nim trudnosci i skapitulowat bez walki.

Dwa obszerne fragmenty, zajmujace w polskim oryginale blisko dwie strony ksigzki, w
przektadzie zostaty zredukowane do zera, catkowicie pomini¢te. Tym samym jego czytelnikowi
uniemozliwiono obcowanie z kluczowa czg$cia utworu, automatycznie pozbawiajac go szans na
pelne jego odczytanie 1 prawidtowg interpretacje. Co gorsza, czytelnik moze odnie$¢ wrazenie, ze
to autor jest pisarzem niskiej klasy i jego wlasnie obwini¢ za niespojnos¢ utworu. Warto tez

odnotowac, ze z tego typu decyzjami thumaczy mozna si¢ zetkng¢ takze w innych przektadach



utwordw S. Lema, jednak zdarza si¢ to zdecydowanie rzadziej. Dla poréwnania, w
opublikowanym w 1998 roku przektadzie Cyberiady odnotowalem jedynie 3 przypadki
pominigcie neologizmu przejrzystego semantycznie 1 13 przypadkéw pominigcia neologizmu
nieprzejrzystego semantycznie — cho¢ Cyberiada jest tekstem o objetosci kilkukrotnie wigksze;j
od Powtorki! Co wigcej, 12 z 13 pominietych neologizméw o niemozliwym do ustalenia
znaczeniu wystapito jako elementy utwordw poetyckich, ktore nie musiaty, a nawet nie mogty
by¢ tlhumaczone dostownie. Zestawienie tych wartosci liczbowych z dwoch utworéw o podobne;j
charakterystyce jezykowej jasno wskazuje, ze cho¢ zdarzaja si¢ teksty, przy przekladzie ktorych
nie da si¢ osiggna¢ 100% ekwiwalencji, to jednak nie ma tekstow, w ktorych thumacz przy
odrobinie dobrej woli nie ma szans przekroczy¢ jej zerowego poziomu. By to udowodnic,
postanowitem podja¢ wilasng probe przetozenia fragmentu A oraz ostatniego akapitu fragmentu
B:
A) Haui mu, 3a eoun none wvwy! ll]e ce cvsnum! Bvsobnauenue we nanpasum!
Cam ce 3aobnauasaii! Mons, ne ce ovpratime ¢ men! Tosa e mosma xknaxom!
Mos ocmomuuecka, 2vcmuuuelika oKvnana 6 yeemogseme Ha oveama! Ille
omnooicum Ilonuemo 6 knaticmep! Bue ce 3abpasame! - ce uysaue
Hepazbupaemo. - Kaxeo, mo3zu eoununonosunnus npeonoyumaw? Ille me
emost! Bmpos! Ommwvcmps! - He bewie cv8cem SACHO, KOU, 3d KAKBO U 8 KAKb8

cMucwl 6uKa...

B) ,,Om mvorc-6vpm — eOna pazosusicHuya, BUOUMO HCEHCKA, CAKAW HEWo Om
MO3U HCEHCKU POO OCMAHA HAKBOE HA ObHOMO, CIMPENOYHUKBI 8 ONACHOCHI,
YepHO My ce nuwie, ye ce OMNPABU KAK NOBUMUYA NO NOCMUIHUKA HA
bumosHama u pazyvua Ha onmoxeamrkama — cakaul Ha I epevosoen! - a kvoe
e bobunna? Hsaxoe cu npekaneno onyneHo paskokopeuue, OaloOHemu
MOH2ONGhUepU, OHOYIUPAHA MHO2OMONKOBOCH! C NAHOEIKU, BKbOPEHA 8b8 (POHA
Ha Hebecama, ma au e? Pazosuscnuyama ce nvxa om 6bpma 6 CbCeOHUK,
Kb0emo nunuevbama 3ae0Ho ¢ Hedody8Kama Cu NpuKazéam Ha eouH Kpax, da
Om CMoO NOCOKU eOHOBPEMEHHO mpenepewu om ycuiue 0e6cmeayu Xeaujam

oumoxsamxama.”’ (Fastyn 2011, 283-284)

Nie sg to, oczywiscie, jedyne mozliwosci interpretacji i przektadu; jestem pewien, ze datoby sie
znalez¢ wiele rownie dobrych, a moze i lepszych rozwigzan, pozwalajacych ukaza¢ butgarskiemu
czytelnikowi Powtorke w pelni jej oryginalnosci i glebi. Najnowsze przeklady — Kubepuao z
1998 oraz 3se3onu onesnuyu, opublikowane w 2011 — pokazuja, ze wsrdd butgarskich thumaczy
nie brak os6b o wystarczajagcych kompetencjach jezykowych, by z pozytywnym skutkiem



zmierzy¢ si¢ z neologizmami S. Lema. Niestety, dopoki nie znajdzie si¢ chetny na podjecie tego
wyzwania, milos$nicy twoérczosci S. Lema w Bulgarii sa skazani na starg, okrojong wersje
Powtorki — lub na nauke jezyka polskiego.
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