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Т. Шор, изучив классические комментарии к роману «Евгений Онегин», приходит к 
выводу: «Комментарии к роману Пушкина дали толчок к развитию особого 
литературоведческого жанра, который позволяет, с одной стороны, удовлетворить задачи 
школьного преподавания литературы, а с другой – стимулирует развитие научной мысли 
<…>, приближаясь к энциклопедическому охвату объекта» [7: 298]. Используя этот 
литературоведческий жанр в своей педагогической работе, мы тоже приближаемся к главной 
задаче филологического образования – воспитанию квалифицированного читателя. 
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СТОЮ НАД МОГИЛОЙ, / ГДЕ СПИТ ДЕРЗНОВЕНИЕ… – ЛИРИЧЕСКИЙ ГЕРОЙ 
СТИХОТВОРЕНИЯ ЗИНАИДЫ ГИППИУС ПЕРЕД ЛИЦОМ ИНФЕРНАЛЬНЫХ СИЛ 
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The article discusses the implementation of the conceptualization of the physical world as a 

hell in which wanders lyrical hero. The protagonist is experiencing mixed feelings, which are not 
able to cope. He is looking for help in faith, to which uses symbols that are within the semantic field 
of demonology. In this study, we are trying to penetrate their secret meaning. 

Key words: poetry, symbolism, prayer, God, demonology, suffering. 
 
В своих стихотворениях Зинаида Гиппиус описывает сложные эмоции и чувства. 

Именно из-за этого Аким Волынский сказал о ней: «ее стихи талантливы (…) проникнуты 
мерою и изяществом. Это настоящая поэтесса ощущений, не сильная, несколько однотонная, 
но тонкая и самобытная» [1: 119]. Душа гиппиусовского лирического героя постоянно 
блуждает и неимоверно тоскует: «И как выразить то, что дремлет – нерожденное, 
невоплощенное – в душе, и как понять ее – эту душу – такую неверную, такую загадочную, 
такую сложную – эту душу, куда закрыты для людей пути, где горделиво замирает скорбь, 
где небо и земля, и Дух Святой, и грех – все слито, сплетено в загадочно-обманное и жуткое 
молчание сфинкса…» [2: 467]. Согласно вышеприведенному, протагонист не в состоянии 
найти себе место, он чувствует себя бесконечно одиноким, не понимаемым и – как увидим 
дальше – теряет последнюю поддержку, какой была для него вера. Чтобы указать эти 
причиняющие метафизическую боль чувства, проведем анализ стихотворения Земля (1902), 
где лирический герой описывает свою ситуацию следующим образом: Минута бессилья…/ 
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Минута раздумья…/ И сломлены крылья / Святого безумия [3: 485]. Подвергнем анализу 
символы, которые использует З.Н. Гиппиус. 

Знаменательно, что крылья (символизирующие ведь возвышение в физическом плане, 
но и в метафизическом [4: 8-50]) в стихотворении Гиппиус сломаны. Данный мотив, в 
сочетании с определением «святое безумие», которое ассоциируется с функционирующим в 
православной традиции термином «юродивый» – божий сумасшедший, может обозначать, 
что лирический герой был глубоко верующим человеком, а сейчас его вера подвергается 
испытанию. В связи с этим, приведенную выше метафору можем рассматривать как кризис, 
падение веры, которая раньше помогала лирическому герою во всех жизненных ситуациях, 
давала ему силы и счастье, позволяла метафизически возвыситься к Абсолюту. Сейчас же, 
из-за сложной ситуации, в какой он оказался, вера (символом которой выступают крылья) не 
выполняет своей задачи. В характере комментария скажем, что согласно некоторым 
концепциям, юродивый спасет мир от Антихриста: «Если кому-то и суждено будет спасти 
Россию от Антихриста, то будет им ничтожнейший и беднейший мира сего – Божье дитя, 
юродивый. В фигуре юродивого отражена вся реальная сложность русского национального 
характера». [5: 28] Согласно Токареву, юродивые обладали сверхъестественной силой, они 
умели лечить больных [6: 35-36]. 

Вторая строфа анализируемого стихотворения приносит объяснение причины 
подавленности «я» лирического: Стою над могилой, / Где спит дерзновение. Суть 
стихотворения в целом заключается в слове «дерзновение». Следует подчеркнуть, что слова 
«дерзновение» и «дерзость» выражают разное значение: «Дерзость ведет к смерти, а 
дерзновение – к жизни. Они всегда являются вызовом к порядку или косности, привычке, 
кому-то или чему-то устоявшемуся, общепринятому, естественному. Дерзких всегда много, 
дерзновенных – единицы». [7: 490]. Как говорит Иоанн Златоуст, «дерзновение же и 
мужество – когда кто отваживается на опасности и смерть, презирает дружбу и вражду для 
угождения Богу» [8: 263]. Энциклопедия православия Азбука веры объясняет: «Христианское 
дерзновение неразрывно связано со смирением. Источник христианского дерзновения в 
познании Бога как Любящего Существа, желающего спасения всех людей и пребывания в 
каждом человеке. Познание Божественной любви делает христианского подвижника 
дерзновенным. (…) христианское дерзновение возрастает по мере возрастания познания 
любви Бога и соединения с Ним» [9]. Наше обращение к одному из отцов церкви оправдано, 
если учесть, что Зинаида Гиппиус интересовалась теологией. Более того, в экземпляре 
стихотворений Гиппиус Собрание стихов. 1889-1903, хранящимся в Москве (ИМЛИ), при 
стихотворении Земля находится пометка «Душа К-ва». Речь идет об Антоне Карташове 
(1875-1960) – теологу, историку Церкви, который познакомился с Мережковскими в начале 
1900-х годов, активно участвуя в религиозно-философских собраниях [10: 549]. Впервые имя 
Карташова появляется в дневнике Гиппиус О бывшем с датой 29 марта 1903г., а значит год 
спустя создания стихотворения Земля. А вот как поэтесса описывает Карташова: «профессор 
Духовной Академии, странный, юный культурностью, полуживой человек, 
полупонимающий, задерганный воспитанием, тянущийся к культуре, ее не постигающий и – 
до конца не верующий» [11: 100]. Хотя Карташов опубликовал свою первую книгу в 1928г. 
(а значит много лет после создания стихотворения Гиппиус Земля), его взгляды, несомненно, 
были известны поэтессе.  

«Дерзновение» – это одна из основных ценностей в православии, поэтому она 
приносила вдохновение многим поэтам и писателям, которые сочетали ее с этикой и 
любовью. В русской литературе отсылку к этому понятию находим в статье Вячеслава 
Иванова О любви дерзающей. Автор пишет: «Есть полузабытая в христианском мире 
добродетель: добродетель внутреннего дерзновения, Тимос (θυμός) древних,– доблесть 
искателей и ночных путников духа» [12: 87]. Анализируя эту статью Иванова, Мария 
Цимборска-Лебода приходит к выводу, что любовь – это долг человека, преображающего 
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этику в эротику или в эроэтику [13: 31-42]. Польская исследовательница, сопоставляя 
концепт, выраженный в статье Иванова, с поэмой Елены Гуро Бедный рыцарь, отмечает: 
«любовь – дерзновение есть начало религиозное (…). Это добродетель мужественного, 
«солнечного восхождения», приобретающего в контексте общекультурных и христианских 
значений символики «солнечности» исконный смысл imitatio Christi – изначального, 
искупительного подвига» [14: 119-120]. 

Учитывая вышесказанное можно заметить, что лирический герой стихотворения 
Гиппиус лишился одной из самых важных добродетелей. Следует подчеркнуть, что 
«дерзновение» спит в могиле. Напомним слова протагониста: Стою над могилой, / Где спит 
дерзновение. В связи с тем следует сосредоточиться на семантике лексемы «могила». Могила 
– это место похорон, символ смерти [15: 309], место пребывания умершего и его «вечный 
дом» [16: 262]. Если учесть семантику понятия «дерзновение», можно предполагать, что 
могила – это не просто реально существующее физическое место, а метафора, которая 
служит выявлению скрытого смысла. Кроме того, употребленный в стихотворении глагол 
«спит» имеет, кажется, два значения. Во-первых, сон может определять время суток – ночь и 
именно тогда лирический герой размышляет. Во-вторых, сон обозначает тоже смерть, что 
кажется логичным, поскольку речь идет о сне в могиле (как известно, Сон (Hypnos) является 
братом Смерти (Tanatos). Этот вопрос рассматривает Элиаде. См. [17: 129-135]). В данном 
контексте сон может означать своего рода «усыпление» веры лирического героя.  

Лирический герой стихотворения Земля, перед лицом потери веры, вспоминает время, 
когда он верил, был счастлив и замечал красоту вокруг себя: О, все это было – / Веселье, 
волнение, / И радость во взоре / Молитвенно чистая, / Весенние зори, / Сирень 
восьмилистая... В данной ситуации он приходит к печальному выводу: все что он прожил 
было обманом: Ужель это было? / Какое обманное! 

Но, все-таки, надежда еще не умерла в душе протагониста, хотя он называет ее 
странной (С надеждою странною). Молясь, он чувствует страх, но одновременно ожидает 
воскресения: Стою над могилой / С надеждою странною.../(…) / С молитвой, со страхом / Я 
жду – воскресения... 

Знаменательно, что лирический герой ожидает невозможного и сверхъестественного: 
хочет, чтобы то, что зарыто в могиле, жило заново. Согласно источникам, могила считается 
тюрьмой для умершего [15: 309]. Значит, протагонист хочет воскресения веры. Однако мечта 
не сбывается, так как могила находится во власти сил инфернальных – она покрыта прахом и 
пылью (О пыли как демонической нечистоте см. [18: 235-247]): Под пылью и прахом / Ищу я 
движения. 

Ожидание вызывает страх у лирического субъекта, он чувствует себя беззащитным: Но 
ждать все страшнее... / Стою без защиты я... Следует подчеркнуть, что могила 
олицетворяется: Смеется, чернея, / Могила открытая. Могиле трижды приписываются 
демонические черты: во-первых, посредством смеха, во-вторых, посредством семантики 
черного цвета, и в-третьих из-за того, что могила открытая. Смех (О семантике смеха см. [19; 
20: 571-587]) выражает демонические значения, так как в традиционных христианских 
верованиях смеется бес, ангелы не смеются [21: 49]. Приведем слова Леонида Карасева: «Зло 
же скрепляется с любым веселием и любым смехом, какими бы ни были истоки этого смеха. 
Смех и зло окончательно соединяются друг с другом и проступают в личине смеющегося 
дьявола, в ухмылках всех его двойников, заместителей и слуг: бесовский мир наполняется 
бесовским хохотом. И хотя это разделение не абсолютно и знает улыбающегося св. 
Франциска и мрачного, не смеющегося дьявола, все же, если говорить о главном, его суть 
остается неизменной: смех и зло идут как вещи родственные друг другу, противостоя слезам 
и благу. Бес сам посмеялся над преграждавшим ему путь смехом» [22: 44]. 

Вторая демоническая черта могилы – это ее цвет: она «чернеет». В культурной 
традиции черный цвет имеет отрицательную окраску, обозначая печальные события 
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[23: 185], мрак [24: 115], хаос и смерть [25: 531]. В свою очередь, открытая могила считается 
опасной для человека живущего [26: 267]. Это обозначает, что она жаждет жертвы [26: 267-
268]. 

Лирический герой стихотворения Гиппиус от всей души жаждет чуда: Я требую чуда / 
Душою всесильною... Но единственное, что получает – это веяние из могилы: Но веет 
оттуда – / Землею могильною... Он потерял веру и власть над ним одержали демонические 
силы. Подтверждением этому пусть послужит факт, что сакральная сфера, к которой 
отсылают такие слова, как: «святой», «дерзновение», «молитва», «чистота», «надежда», 
«воскресение», «чудо», «душа», сглаживается словами, ассоциирующимися со сферой 
профанум, которые преобладают в стихотворении: «бессилие», «безумие», «обман», «грязь» 
(«пыль», «прах»), «страх», «черный», «беззащитность». 

В контексте наших рассуждений заглавие стихотворения – Земля – можно 
рассматривать двойственно: (1) земля как земля из могилы, у которой стоит лирический 
герой, (2) Земля как земной шар. Второе значение отсылает к стихотворению Гиппиус с 1908 
года под таким же заглавием – Земля. Поэтесса дает в нем отрицательную характеристику 
планеты посредством сопоставления ее с пустыней: Пустынный шар в пустой пустыне, / 
Как Дьявола раздумие... [27: 538].  

Данная метафора неслучайная, так как пустыня – это место враждебно жизни, страна 
смерти [23: 194]. У Гиппиус это «Дьявола раздумие», значит по мнению лирического героя 
мир создан дьяволом. Жизнь человека – это истязание, он не в состоянии плакать ни 
молиться: Единый миг застыл – и длится, / Как вечное раскаянье... / Нельзя ни плакать, ни 
молиться... / Отчаянье! Отчаянье!  

Мрачный мир, в котором живет лирический герой стихотворений Гиппиус, лишен Бога, 
а небо над людьми пустое и бледное, о чем Гиппиус пишет в стихотворении Песня (1893): И 
небо кажется пустым и бледным, / Таким пустым и бледным... [3: 448]. Исследователи 
подчеркивают, что излюбленным цветом Гиппиус является «бледный» [28: 112-113]. 

Александр Николюкин сказал, что произведения Гиппиус – это «зеркало, в котором она 
видит мир и себя» [19: 6]. В анализируемом стихотворении поэтесса создает мрачный мир, 
который можем назвать «адом на земле». Трагизм чувств лирического героя, а, может быть, 
и самой поэтессы, подчеркивают слова Закржевского: «она – единственная. Она и вправду 
единственная; тщетно ищу, кого бы сравнить с ней – и не нахожу… Здесь она со своей 
сложностью, со всей многогранностью и глубиной бездонной – как бы ненужная, как бы 
далекая, и такая отдельная… И совсем, совсем новая, как новые люди (и, может быть, не 
люди, а призраки, тайные символы, смутные образы), которых она создает…» [2: 457]. 
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