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Aннотация. В докладе рассматриваются в составе различных деривационных 
объединений (словообразовательные парадигмы, словообразовательные цепочки) 
производные слова белорусского языка, представляющие значения, не имеющие 
однословного выражения в русском языке. Анализ целого ряда единиц осуществля­
ется в границах фрагментов словообразовательных гнезд синтезированного типа, 
в которых совмещены слова литературного языка и диалектные, что, по мнению 
автора, позволяет более точно оценить степень различий, существующих между 
такими близкими по родству языками, как русский и белорусский.

Ключевые слова: диалектное словообразование, словообразовательный тип, 
словообразовательная парадигма, словообразовательное значение, лексическое 
гнездо.

Проблематика нашей конференции связана с исследованием словообразо­
вательных ресурсов в славянских языках. Другими словами, с тем, что может 
быть выражено на собственно словообразовательном уровне. При сопоставлении 
близких по родству языков всегда интересны значения, которые представлены 
словом в одном языке, но отсутствуют в другом. На одной из наших конферен­
ций И.Г.Милославский говорил о словах, претендующих на роль когнитивного 
прорыва, расширяющих деривационное пространство языка [1]. Однако кроме 
попыток создания новых слов (сравните проект “Дар слова”), небесполезно обра­
титься к деривационному потенциалу диалектной речи, в которой есть примеры 
словообразовательной конденсации весьма интересных значений, которые могут 
не иметь представления в виде слова в системе литературного языка.

Большая (чем в русском) степень близости белорусского литературного 
языка к собственно диалетной основе приводит к необходимости сопоставления 
производной диалектной лексики русского и белорусского языков (причем не с 
позиций лингвогеографии, но в целом, с целью сопоставления деривационных 
потенциалов двух систем). Следует сразу сказать, что есть ряд объективных
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трудностей для полноценного сопоставления диалектной лексики русского и 
белорусского языков. В частности, отсутствует сводный словарь белорусских 
говоров, что серьезно затрудняет процесс систематизации диалектного материала. 
В отличие от Национального корпуса русского языка, Белорусский национальный 
корпус менее известен специалистам и разработан в меньшей степени. Поэтому 
неудивительно, что работы, посвященные белорусской безэквивалентной лек­
сике (отсутствующей в русском языке) в ряде случаев неверно определяют даже 
наличие/отсутствие тех или иных единиц в сопоставляемых близкородственных 
языковых системах. Так, в [2] приводится ряд однотипных примеров слов бело­
русского языка, не имеющих соответствующих эквивалентов в русском. Ср.:

Падвоканне ‘Место снаружи дома под окнами’. Да зборнi nачалi збягац- 
ца хлапчую, яюя дасюль вт ся па падвоканню у  Прыдатных (Ц.Гартны). Мы 
успом нл песню адну, валачобную, I устала маленства на м ^  за акном. Цягнулi 
калiсьцi яе па падвоканню... (М.Лужанш). Усе, хто хацеу паглядзець I не умяс- 
цтся, па падвоканню с т а ^  (М.Лобан). В русском языке, как известно, слово 
подоконник обозначает совсем иную «точку пространства». В г о в о р а х  подо­
конье ‘Подоконник’ [3, т. 10, с.513]. Аналогично сравним белорусское падстолле 
‘Пространство под потолком’. Задраушы у  падстолле твар, Валока як-колечы 
спрабавау расхiстаць абломак, ля якога цадзiуся промень, штурхнуу яго угору I 
пацягнуу на сябе (В.Быкау). В русском: подстолье ‘Часть стола (ножки и рама), 
на которую настилается крышка’ [3, т. 10, с. 624]. Однако непонятно, почему к 
безэквивалентным отнесено слово падмосце ‘Место под мостом’. Ср. в русском 
языке: подмостье 1. ‘Разг. Место, пространство, находящееся под мостом. 2. 
Обл. Место под полом или под крыльцом’ [3, т. 10, с. 468].

Как уже становится ясным, необходимость обращения и к говорам связана 
с тем обстоятельством, что в таких близких по родству языках, как русский и 
белорусский, весьма своеобразным может оказаться «распределение» «общих» 
лексем по таким сферам, как литературный язык и говоры, по их «включенности» 
в разные деривационные объединения (словообразовательная парадигма, слово­
образовательная цепочка, фрагменты словообразовательных гнезд).

Как известно, в лексикографической практике, в особенности при создании 
словообразовательных словарей, включение диалектных слов вполне возможно 
с целью более полного, системного отражения словообразовательных связей. 
Поэтому, на наш взгляд, при сопоставлении таких близких по степени родства 
языков, как русский и белорусский, может оказаться весьма продуктивной идея 
конструирования словообразовательных гнезд (их фрагментов) синтетического 
типа, в которые, наряду со словами литературного языка, могут включаться и 
диалектные слова. Тем более, что при достаточно разветвленном словообразова­
тельном гнезде в литературном языке, родственные по корню диалектные слова 
могут представлять значения, семантические позиции, отсутствующие в виде 
производного слова в системе литературного языка.

К слову, очень интересным является вопрос о случайности / закономерности 
фиксации / нефиксации тех или иных диалектных слов в Словообразовательном 
словаре А.Н.Тихонова. К примеру, можно предположить, что формально родствен­
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ные единицы с совершенно иной (можно сказать, порой случайной) семантикой, 
естественно могут оставаться за пределами словообразовательного гнезда. Ср.: 
застреха ‘6. Конец, угол речной косы’. В [4, т.1, с.361]: застрех (а) -  подза- 
стрешный (оба слова отмечены в [3]), однако в говорах имеются также слова 
подзастрех, подзастрешина, и формально и семантически «вписывающиеся» в 
данное словообразовательное гнездо. Данные примеры позволяют задуматься над 
тем, есть ли какие-то основания, почему в словообразовательном гнезде отсутс­
твуют некоторые диалектные слова, хотя единицы другие (и порой с подобным 
же статусом) включены в состав словообразовательного гнезда, наряду со словом 
литературного языка. Связано ли это со степенью семантической «близости», 
реально существующей между разными родственными словами? И всегда ли 
реально ее измерить? В любом случае возможно расширение поля исследования 
до гнезда лексического. Ср.: застреха ‘Нижний свисающий край крыши у избы, 
сарая и т.п. || Жердь или доска, поддерживающая свисающий край соломенной 
крыши’. С другой стороны, диалектные слова стрех ‘Желоб на нижнем краю 
крыши’, стрёх. Стрёх головы ‘Сотрясение головного мозга’, стреха 1. ‘То же, что 
стрех || Струи воды, текущие с крыши’. 2. ‘Межа в поле || Узкая полоса, идущая 
вдоль межи’, стрёхивать 1. ‘Встряхивать что-л. 2. Стряхивать что-л. с чего-л.’. Не 
стряхивай мух, я их соберу, стрехнуться ‘Встряхнуться, взмахнуть крыльями (о 
птице)’, стрехнуться ‘Сойти с ума’, стреховик ‘То же, что 2. Стрех’, стреховый 
‘Относящийся к крыше, кровле || Живущий под кровлей’ [5, т. 41, с. 333-334].

Таким образом, реальностью лексических и словообразовательных связей 
гнезда слов(а) стрех(а) является гораздо большее число единиц, далеко не исчер­
пывающееся приведенной в Словообразовательном словаре словообразовательной 
парой застреха -  подзастрешный.

Среди приводимых ниже примеров, не имеющих однословных эквивалентов 
в русском языке, есть и слова, которые, по данным белорусской лексикографии, 
диалектными не являются, однако по семантике вполне естественно «вписыва­
ются» в систему языка говоров. Сравните:

Паднядзелщца ‘Одеться (в воскресенье) по-праздничному’. Насця, што 
называецца, паднядзелшася, бровы падвяла, падпудрылася i у  завяршэнне усяго 
узлажыла капялюшык... (Я.Колас). Парукацца, обл. ‘Поздороваться за руку’. 
Высот i пляшывы, а д ар  стушу на сцежку з альхоушку, парукауся i сказау: — А мы 
думалi, што па цябе давядзецца ехаць (Г.Чыгрынау). Прыганак, обл. ‘Ступеньки 
крыльца’. Да таго ж стяя галтка пльнуе прыганак, як не гаворыць супрацоункам: 
«Заходзьце, заходзьце!» (М.Лужанш). Рахавацца* ‘Сводить счёты, вести взаим­
ный учёт обид, претензий и под.’. Пасёрбау ён [Пархт] крыху локшыны ды 
пайшоу на вёску, дзе ужо збiрауся, рахавауся баркаучанск маладзеж (Л.Калюга). 
— Атшчыкпайшоу поцемкам да гэтагаГорбача... —Ага... Рахавацца пайшоу... Ну 
добра. (РМурашка). Сцюдзёнка обл. ‘Студёная вода’. Мой дзед, нябожчык Датла
— хай яму пухам зямля, — бывала, папарыцца, абдасца сцюдзёнкай — i гатоу 
(Л.Левановiч). Счубщца ‘Сцепиться в драке, ссоре’. I сварка у  бойку перайшла
— [старцы] счубтся (Р.Барадулш). СчубшДя Алежка з 1ванкам не на жарт 
(УЮрэвiч). Тупк ‘Утоптанный ходьбой’. Туга зашморгваючы торбу, [Платон]
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першымрушыу тупкаю, у  калючых каменьчыках сцежкаю за склад (В.Адамчык). 
Угрэу ‘Прогреваемое солнцем место’. У лясах на угрэвах снег злаз1у борзда, I 
вызваленая з-пад снегу зямлярадасна выглядала на свет (Я.Колас).

Есть несколько групп слов. Во-первых, те, которые родственны русским 
корням и представляют значение, не получившее в русском языке в рамках дан­
ного словообразовательного гнезда однословной единицы. Во-вторых, слова, 
«развивающие» известное белорусскому языку гнездо и интересные тем, что 
также представляют значение, отсутствующее в виде слова в русском (ср. пры- 
ганак ^  ганак ‘крыльцо’).

Одним из возможных направлений исследования является оценка дериваци­
онного потенциала близких по родству языков, например, белорусского и русского, 
с учетом сопоставления словообразовательных типов и целого комплекса слово­
образовательных значений в диалектных словообразовательных подсистемах и 
литературных языках. В частности, вполне возможен сопоставительный анализ 
«минимума различий» в семантическом наполнении конкретных диалектных 
словообразовательных типов, всего комплекса несоответствий в составе тех или 
иных частных лексико-словообразовательных значений, связываемых с конкрет­
ными аффиксами.

Рассмотрим белорусское диалектное слово аблунець ‘зрабщца ненармальным’ 
(I разумны чалавек аблунещь, кал1 будуць на яго казаць, што ён шяш) [6, т.1, с.36]. В 
белорусском литературном языке есть глагол лунаць, четвертое значение которого 
(‘Знаходзщца у стане узвышаных або далёшх ад рэчаюнасщ пачуццяу (перен.))’ [6, 
т.3, с.62], безусловно, «пересекается» с семантикой рассматриваемого диалектного 
слова. В каком-то смысле диалектное слово является продолжением в развитии 
четвертого значения слова литературного языка. Но, самое существенное, что 
данное направление в развитии языковой формы (луна ^  лунець ^  аблунець; 
луна ^  лунаць) и, соответственно, семантики неизвестно русскому языку.

Как известно, нередкими являются случаи, когда известный литературному 
языку словообразовательный тип получает широкое распространение в языке 
говора. Ср., например: давясёлю ‘Народны звычай запрашаць пасля вяселля 
(праз тыдзень) блiзкiх родных маладога у дом да маладой’, дажынк ‘Свята у 
дзень заканчэння жшва’, дакопш ‘Заканчэнне копи бульбы’, дакосш ‘Заканчэнне 
касьбы’, дамалотк ‘Завяршэнне малацьбы’, дапратк1 ‘Заканчэнне прадзення’; 
зажынк ‘1) Пачатак жшва. 2) Свята у дзень пачатку жшва’, закоск ‘Пачатак 
касьбы’ [7, т.2, с.11 -  19; 219].

Интегрированное описание словообразовательных гнезд литературного 
белорусского языка и диалектов может оказаться достаточно продуктивным по 
причине отсутствия очевидных различий между рядом слов, лексикографией 
разделенных на литературные и областные. Сравните, например: паваротка 
‘Дорога, отходящая в сторону от основной магистрали’. Перад... [Шрэдарам] 
была брукаваная павароткаIнадтс на слупе: «На Сумлгчы...» (К.Чорны). Пагон 
‘Дорога, по которой гонят скотину на пастбище’. На поле рашыу 1сц1 па сля- 
дах трактароу, пагонам (Ц.Гартны). Узбалоцце обл. ‘Край болота’. Бл1жэй да 
станцьп, на узболатку, стаяу зялёны, засаджаны дз1чкам1 двор старого Язэпа,
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местачковага грамацея (1.Навуменка). Узрэчча ‘Место, расположенное вдоль
реки’. — Ну, думаю, гэта тут. Паеду-так я на узрэчча, на Самастаянаву гару 
(Я.Сшакоу). В данном случае особенности семантики слова сближают слово 
литературного языка с диалектными словами.

Значительная часть диалектной производной лексики, по всей видимости, 
должна рассматриваться в рамках не словообразовательного гнезда, но гнезда 
лексического, включающего в свой состав ряд словообразовательных гнезд, а 
также одиночные словообразовательные пары. К примеру, по данным Словооб­
разовательного словаря А.Н. Тихонова, словообразовательное гнездо слова баба 
I ‘Женщина’ насчитывает 41 слово, словообразовательное гнездо слова баба II 
‘Тяжелый молот’ -  5 слов, слова баба III ‘Кулич’ -  1. Подавляющее большинс­
тво производных из первого словообразовательного гнезда хорошо известны: 
бабенка, бабеночка, бабочка I, бабёшка, бабища, бабье, бабник, бабничать, 
бабий, бабин, бабушка, бабушкин, прабабушка, прабабушкин, прапрабабушка, 
прапрабабушкин, бабуся, бабусин, бабуля, бабулин, бабенька, бабенькин, бабонька, 
бабка I, бабкин, прабабка, прабабкин, прапрабабка, прапрабабкин, бабиться, 
избабиться, обабить, обабиться, баба-яга, бой-баба, жох-баба [4, т.1, с.79]. 
Куда менее известны рядовому носителю литературного языка (а многие просто 
неизвестны) слова диалектные, в той или иной степени относящиеся к данному 
лексико-словообразовательному гнезду и характеризующиеся как своеобразием 
лексических значений, так и хитросплетением всевозможных лексических и 
словообразовательных мотиваций. Ср. необычные глаголы бабничаться ‘Нян­
читься с детьми (о мужчине)’, бабовать ‘Вести себя как подобает бабе, замужней 
женщине’. Коли баба, так бабуй. Красы. Смол., 1914. [5, т.3, с.25].

Очень интересными по структуре представляются сложения бабанежить 
‘Нежить, холить, баловать, ласкать (по отношению к женщине, балующей своего 
ребенка)’ и бабанежиться‘Долго валяться в постели’. Любим. Яросл.[3, т.2, с.16]. 
Вместе с производным существительным бабанеженка они образуют фрагмент 
словообразовательного гнезда, неизвестный литературному языку.

В силу разных причин в белорусском языке словообразовательное гнездо 
слова баба представлено меньшим числом единиц (по данным [6, с.318 -  320 ] 
их всего 13): баба, бабачка, бабт, бабтожтца, бабтец, бабгць, бабка, бабтк, 
бабсю, бабулт, бабулька. Подавляющее большинство из них обозначают то же, 
что и в русском языке. Правда, любопытны, в этой связи, некоторые формы и 
значения, зафиксированные в белорусских говорах. Ср.: бабiч ‘3) Той, хто робщь 
жаночую работу. 4) Той, хто першы зайдзе у хату, дзе нарадзшася дзщя’. Як хто 
абрадзiуся i хто прыдзя першы, то таго дражняць бабтом. Вецярэвiчы Пух. 
[7, т.1, с.144].

Анализ значительных по объему деривационных фрагментов показывает, 
что диалектное словообразование восполняет нереализованные возможности, 
если не формальные, то семантические словообразовательной системы литера­
турного языка. Это, в частности, может выражаться в «расширении» словообра­
зовательных парадигм и в организации дополнительных словообразовательных 
цепочек. И, что немаловажно, позволяет более объективно судить о различиях,
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характеризующих сопоставляемые языки. Приведем один любопытный пример. В 
русском литературном языке, по данным [3], существует только три производных 
единицы от слова клен: кленовый, кленок, кленочек [3, т.5, с.1016]. В Словообра­
зовательном словаре А.Н.Тихонова дополнительно приведены: кленовик, неклён, 
паклён, паклёнок, черноклён [4, т.1, с.438]. Слова паклён, паклёнок отмечены 
также в [5, т. 25, с.157].

В белорусском литературном языке как слова, отсутствующие в русском 
языке, приводятся: Клёнтк ‘Заросли клёна’, клянта { клёнiна 1. ‘Отдельное 
дерево клёна. 2. Древесина клёна’. Кляновгк ‘Сок кленового дерева; напиток, 
приготовленный из такого сока’, кляновта ‘Доска из дерева клёна’[2, с. 135]. 
Однако в русских народных говорах отмечены: клённик и кленнйк ‘Кленовый 
лес, кленовая роща’, кленок ‘Клён’, кленина ‘Кленовое дерево’, кленинка и кле- 
нинушка ‘уменьшительно-ласкательное к кленина’, кленовик (а также кленовица, 
кленовика) ‘Кленовый сок’, кленовина ‘Кленовое дерево’, клёнистый ‘Подобный 
клёну; развесистый’, кленовка ‘Зола от сжигаемого клёна’, кленьё ‘Кленовый лес, 
кленовые деревья’ [6, т.13, с. 277 -  278].

Сопоставления фрагментов словообразовательных гнезд в литературном 
языке с привлечением диалектного материала может дать очень интересные 
результаты. Приведем еще ряд примеров деривационно связанных групп слов в 
белорусском языке, не имеющих однословного соответствия в русском и пред­
ставляющих очень интересные значения.

Палюдзець ‘Побыть среди людей, пообщаться с людьми’. Часам iм 
[хлопцам] удавалася падкутць семтарскага вартаутка i выбегчы на якую 
гадзту у  горад, каб палюдзець на рынку або заскочыць у  кавярню Навума Гаха, 
што размяшчалася на рагу вулгц Задамет Качскай i Мiхалiнскай (М.Тычына). 
Палюдскавацца ‘Почувствовать себя (пожить) достойными людьми’. ...Улас- 
нiкi ix [бурак], колiшнiя нехацiмцы I бедаловц назайздросщушыся у  свой час, 
nазiраючы на нэпманаусюяуборы, вырашылi палюдскавацца caмi (М.Лужанш). 
Людскавацца 1 .‘Жить безбедно’. Людскавауся я нядоуга: хутка адправш мяне на 
пазщыю...(С.Хурйк). 2. ‘Находиться среди людей’. Там людскуецца вусаты, ва 
уйм новым, мшцшнер (М. Лужанин). Вылюдзець ‘Стать видным, рослым, возму­
жавшим’. На голае месца селц на папбель пайшлц а от вылюдзелг (Я. Скрыган). 
Знелюдзець ‘Стать нелюдимым от уединённой жизни’. Не скажаш сэрцу, бщца 
щ не бщца, сабе не загадаеш знелюдзець... (Р.Барадулш).

Цалок ‘Человек, метко бьющий в цель'. Ён з любiмай рагатк шчоукнуу 
толью разок, i, як кажуць, нюадю — выдатны цалок (В.Ейтка). Сцяпан аглед- 
зеу ваука з аднаго боку, перавярнуу на другi, адшукау, куды т р а п л  шрацты, I 
naxвaлiу сына: — Цалок ты у  мяне добры... (А.Пальчэусю). Сяды-тады б л  
т ольк самыя лепшыя цалк  — «варашылаусюя стралк — каб без промаху 
(П.Мюько). Цаляць* 'Попадать в цель'. Але часцей за усё цалялг — стралялi 
ж дужа збл1зку, i не пацэлщь у  шырок зубрыны лоб было проста немагчыма 
(Я.Сшакоу). Пацэлщь i уцэлщь ‘Попасть в цель’. Я к  ж гэта спрытнымужык 
не пацэлщь, калi захоча?
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Раскрыжаеацца ‘Раскинуться, расположиться, разделиться крестообразно’.
Бярозавыя прысады замянялДя тапалевымг, i тут шаша нечакана раскрыжа- 
валася (М.Лужанш). Раскрыжоуваць*, незак. ‘1. Разделывать ствол дерева на 
части в поперечном направлении’. Малады хлапец з вясновым рабацтнем на 
тварыраскрыжоувау у  гэты час тоустую ялту (А.Чарнышэвiч). ‘2. Распинать 
на кресте’. Ён з тых людзей, што, калi б перад iM Хрыста раскрыжоувалг, ён 
бы сядзеу i аршад niy з асалодаю, бо Хрысту тць хацелася б (У Караткевiч). Ук- 
рыжаваць ‘Распять на кресте'. Вось цяперака цяжка глядзець, я к радзiму маю 
укрыжавлг (УДубоука).

Белорусскому крыж, как известно, соответствует русское крест. Помимо 
очевидных глаголов крестить, покрестить, перекрестить, в [3, т.13] приводятся 
и такие глаголы: выкрестить устар. ‘Переводить из иной веры в христианство, 
выполнив обряд крещения’, закрестить ‘1. Из суеверных побуждений ограждать 
знаками креста. 2. Перечёркивать крестом’; искрестить ‘1. Пролегать в различных 
направлениях, покрывать пересекающимися линиями. 2. Разг. О многократных 
хождениях, поездках, полётах в разных направлениях’; скрестить ‘1. Складывать 
крестом, располагать крест-накрест. 2. Производить скрещивание’.

В русских народных говорах отмечены следующие слова: раскрёстка 
‘Развилка дороги, перекрёсток’,раскресть ‘Перекрёсток дорог’, раскрещивать 
‘Раскрещивать кукушку. Заканчивать обряд встречи весны (кукушки)’[5, т.34, 
с. 138].

ПалавШць ‘Делить пополам’. Выступау першы, сек словы з пляча, тбыта 
палавгту на плашк пасохшыя кляновыя чурбаю, барадаты мацаку шараватым, 
грубай вязт свтэры  (М.Лужанш). Алесь палавтщь з iм [сынам] зарплату i 
жыве дзеля Яго (С.ГрахоускГ). Я  часта згадваю выдатны французск фшьм 
«Закон ёсць закон» з Лyi дэ Фюнэсам, дзе мяжа праходзша праз вёску i палавтта 
хату (ХШаблоуская). РаспалавШць ‘Разделить приблизительно на две равные 
части’. НехацелаяшчэразМацвеевай добрасцю пакарыстацца ды iМарыны т ак  
ж пабойвалася. А той бы прывалок, распалавгту бы [соль] i прывалок (М.Лобан). 
.. .Раман распалавгту вайсковую форму, у  якой уцёк з дзеючай армИ, i замест гiм- 
насцёрюх надзеу блiскучую сацтавую кашулю... (1.Чыгрынау).

В очень интересном докладе Б.Тошовича приводится много примеров 
«нанизывания» приставок в сербском, хорватском и бошняцком языках. Ср.: 
poisprodavati, poispripovedeti, izbezumiti, prenaseliti, poispreprodavati [8, с.286 
-  287]. Данное явление имеет место и в русском (преимущественно в говорах), и 
в белорусском языках. К примеру могут быть рассмотрены русские диалектные 
полипрефиксальные существительные, в которых предкорневая часть представ­
лена сочетанием префиксов под- и за-: подзавал ‘Глубокое место реки, озеро 
около берега’, подзагонник ‘Участок поля’, подзагорбок ‘Место между лопатка­
ми’, подзагребье ‘Перекат на реке’, подзаков ‘Наваренный стальной бугорок на 
одной из ручек ножниц’, подзалавок 1. ‘Место (за занавеской) для посуды под 
лавкой в кухонной части избы’. 2. ‘Место под шестком русской печи; подпечек’, 
подзанавес ‘Огороженный навес в поле’. Любопытно обратить внимание на то 
обстоятельство, что в данном случае слова этой модели в буквальном смысле
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«развивают» деривационные структуры, имеющиеся в литературном языке. Ср.: 
горб и подзагорбок, загон и подзагонник, лавка и подзалавок и т.п. В литературном 
языке: загорбок ‘Просторен. Верхняя часть спины, пониже плеч’, нагорбок; под- 
лавочьё ‘Место под лавкой в избе’ [3, т.10, с.420], подлавок, залавок ‘Просторен. 
Длинный ящик с крышкой, употребляемый вместо лавки’ [3, т.4, с.598]. Данные 
слова отмечены в Словообразовательном словаре А.Н. Тихонова, порой в составе 
достаточно разветвленных словообразовательных гнезд, что лишь подчеркивает 
своеобразие диалектных единиц.

В сопоставительном плане заслуживают внимания и полипрефиксальные 
структуры в белорусском языке. Ср.: Запабягаць* (обл.) ‘Забегать вперёд кому-л.’. 
Густа павал1у снег 1 неузабаве засыпау 1 глыбошя ямачш ад дзявочых бощкау, 1 
шырош размашысты след хлапчыны, што запабягау перед ею ... (М.Тычына).

Падупасцг ‘1. Прийти в упадок, в запустение’. Цяпер мне зразумела, чаму 
у  IX так падупала гаспадарка, чаму яны за апоштя гады так абяднелг (М.Танк). 
‘4.Стать хуже качеством’. Аднак ст  у  цябе ненадзейныя, зусгм ст  падупалг, 
хужэй, чым твой былы селядзец астрахансю, копчаны (М.Лынькоу). Панад- 
ворак, обл. ‘Двор возле дома’. I кал1 запахне кронам, тады, здаецца, устае у  
ваччу сонечная-сонечная ратца, кал1 трапечуцца кропельк расы на кветках, 
кал1 зямля на панадворку яшчэ зябкая у  цяньку, прыемна дакранацца да яе босай 
нагой (М.Лынькоу). Папавазщь ‘Возить долго, неоднократно; повозить много 
кого-либо, что-либо’. Ц  мала папавазШ з гарадскогарынку гною за гэтыя гады 
(К.Чорны). Папаглядець ‘Смотреть долго’. Стольт папаглядзелi у  яе [карту], 
як намячалася аперацыя (П.Мюько). Папаездзщь ‘Ездить долго’. Дарогу на 
НясвгжМгкола ведау добра: за тры гады вучобы у  семтарьп ён тут папахадзгу I 
папаездз^ (С.Александровiч)! Папаесц ‘Есть часто, продолжительное время’. 
I  здаецца, Паулйк яшчэ ткол1 не папаеу стольк пграга, як сёння (В.СташэускГ). 
Папазбграць ‘Собирать продолжительное время’. — Паедзем, татачка, у  
Парэчча! Ось там грыбоу мамазб1раю (Я.Колас)! Папамучыцца ‘М учиться 
долгое время’. — Кольк1 папамучыуся, не дай бог ворагу гэта (Т.Хадкевiч). 
Папахадзщь ‘Ходить длительное время’. Хоць I папахадз[у Аляксей па паскоцте, 
але усё ж знайшоу каня за кустамг шыпшынтку (С.ГрахоускГ).

Очень любопытно (и не удивительно!), что в белорусских говорах на востоке 
Могилёвской области, которая граничит с Россией, полипрефиксальных структур 
довольно много, а на Брестчине, напротив, они встречаются крайне редко. Срав­
ните в [9]: Недоб1рк1 Фэштш чаго-небудзь’. Цяля стаяла у  загарадз11 падбграла 
недоб1рк1. Повыхварошвацца ‘Прыгожа апрануцца’. И примеры в [10]:

а-без-а-хоцщь ‘адбщь ахвоту, щкавасць да чаго.’, а-бяз-дзецщца/а-бяз- 
дзецщь ‘зрабщца бяздзетным, страцщь дзяцей’, а-бязь-втщь ‘апраудаць’.

Таким образом, мы считаем вполне возможным комплексное сопоставитель­
ное исследование фрагментов деривационных парадигм в составе лексических 
гнезд, представляющих собой своеобразный синтез диалектных подсистем и 
литературного языка.
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Aleksej V. Nikitevich

DERIVATIONAL ASSOCIATIONS WITHIN THE DIALECTAL SUBSYSTEMS 
OF CLOSELY RELATED LANGUAGES

S u m m a r y

The article examines various associations of related units (word-building paradigms, 
chains) of the Belarusian derived vocabulary in comparison with the Russian language. The 
systems of word-building meanings and the composition of word-building types that are not 
represented in the corresponding literary languages undergo the comparative analysis; the en­
tire fragments of word-building nests in compared languages are characterized. The illustrative 
material: derived words of the Belarusian language which do not have correlated equivalents 
in the Russian language.


