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Wprowadzenie

Zadaniem pracy ,,Tendencje analityczne we wspotczesnym jezyku polskim i
rosyjskim” jest analiza stanu wspotczesnego jezyka polskiego i rosyjskiego pod katem
tendencji wskazujacych na wzrost stopnia analityzmu. Wybodr tych jezykow jako
przedmiotu analizy jest zwigzany ze stopniem stabilno$ci normy oraz z ich
przynaleznoscia do grupy jezykow fleksyjnych. W grupie jezykow stowianskich
dominuja jezyki syntetyczne. Tylko jezyki bulgarski i macedonski w swojej historii
zmienity struktur¢ i staly si¢ jezykami analitycznymi. Wydaje si¢ zatem w pehni
uvargumentowana analiza proceséw morfologiczno-sktadniowych zachodzacych w
polszczyznie 1 ruszczyznie na tle jezyka bulgarskiego. Konieczno$¢ opisu stanu
wspotczesnych jezykow stowianskich jest spowodowana wieloma czynnikami.
Kwestia zmian jezykowych zawsze nalezata do kregu zainteresowan lingwistow. W
opisach zjawisk jezykowych w ciggu ostatnich pietnastu lat coraz czgsciej wraca si¢ do
okreslenia pojecia normy 1 innowacji jezykowej. We wspodlczesnym jezyku polskim 1
rosyjskim zmiany sg coraz bardziej widoczne, mimo iz jezyki te sa przyktadem duzej
zgodnosci miedzy jezykiem pisanym, mowionym 1 potocznym. Norma jezykowa
zmienia si¢ jednak w czasie. Wspotczesne ujecia normatywne polszczyzny wyrdzniaja
dwie normy: norme¢ wzorcowa i norme uzytkowa.

W obu jezykach zanikla znaczna czg¢$¢ przyimkow, a ich miejsce zajela grupa
wyrazen przyimkowych i1 przyimkow wtornych, poniewaz pozostate czgsci mowy
(rzeczownik, imiestow, przymiotnik, przystdéwek) moga petni¢ funkcje stow
pomocniczych. Kompletowane regularnie dla obu jezykow spisy przyimkow i wyrazen
przyimkowych wydaja si¢ by¢ ciagle nieaktualne, poniewaz ich liczba si¢ zwicksza.
Wozrost roli przyimka jest istotny dla opisu wspolczesnego jezyka polskiego 1
rosyjskiego, poniewaz zanik fleksji w jezyku butgarskim byt zwigzany z przejeciem
funkcji przypadka przez stowa pomocnicze. Ten fakt zdecydowat o przeksztalceniu si¢
syntetycznego systemu j¢zyka butgarskiego w analityczny.

Za jeden z najwazniejszych procesow zachodzacych w jezyku XX wieku tacy
uczeni jak D. Buttler (1976), |. Bajerowa (1997), B. Milewska (2003) uwazaja

zjawisko ekspansji przyimkow wtornych. W pracy D. Buttler mowa jest o



»analityzacji” schematow polskich grup syntaktycznych. Taki proces ,,analityzacji”
przeszedt wczesniej jezyk bulgarski, ktory zachowal jedynie odmiang zaimkoéw
osobowych oraz form¢ wotacza. Podobny proces z zaimkiem osobowym miat miejsce
w historii jezyka angielskiego, dlatego w pracy podjeta zostanie proba odpowiedzi na
pytanie, dlaczego zaimek osobowy nie poddaje si¢ procesowi dalszego uproszczenia.
Zdzistaw Kempf (patrz: Kempf 1962, 1970, 1972) uwaza, ze tendencja rozwojowa
jezykow indoeuropejskich przebiega w kierunku ,,0od przypadka do przyimka” i dlatego
koncowki fleksyjne zanikaja, a przyimki nie ulegajg redukcji. Te mysl powtarza Beata
Milewska (Milewska, 2003), zadajac przy tym pytanie, dlaczego nie wida¢ wyraznego
procesu upraszczania przyimkow. Pozostaje zatem dodaé, dlaczego na tle tych
przemian formy zaimkdéw osobowych pozostajg stabilne.

W ciggu ostatnich kilku lat prowadzone sg badania w ramach projektu ,,Stowianskie
przyimki w synchronii i diachronii — morfologia i1 sktadnia”, w ktorym uczestnicza
Moskiewski Uniwersytet Panstwowy im. tomonosowa (M.W. Wsiewotodowa),
Uniwersytet Opolski (prof. Czestaw Lachur), biatoruscy uczeni z Grodna i Minska
(prof. M.1. Koniuszkiewicz), naukowcy ukrainscy z Doniecka (prof. A.A. Zagnitko),
badacze butgarscy z Uniwersytetu w Wielkim Tyrnowie (doc. Goczo Goczew) oraz
serbscy uczeni z Nowego Sadu (doc. Iwanka Antonicz). Celem projektu pod
kierownictwem prof. M.W. Wsiewolodowej z Moskiewskiego Uniwersytetu
Panstwowego jest opis porownawczy, ktorego rezultatem bedg stowniki przyimkow dla
poszczegoOlnych jezykow stowianskich oraz obszerne zaprezentowanie tej czesci
mowy. Uczeni z tej grupy postanowili stworzy¢ pelny rejestr istniejagcych realnie,
zarowno W dialektach, jak i w zabytkach pismiennictwa oraz uzywanych na co dzien
jednostek, pelnigcych funkcje przyimka. Badania te nie sg teoretycznymi studiami
konfrontatywnymi. Dzigki nim potwierdzono teze¢ o istnieniu licznej grupy przyimkow
wtornych 1 w obecnym stadium rejestr przyimkoéw 1 wyrazen przyimkowych w
jezykach wschodniostowianskich wynosi okoto 5000 jednostek.

Czynnikiem, ktory zdecydowal o wyborze jako przedmiotu badan jezyka polskiego
I rosyjskiego, jest rowniez fakt, ze badania nad przyimkiem jako czgScig mowy
wskazuja na podobne procesy rozwoju tej kategorii w obu jezykach. Badania nad
przyimkiem prowadzone w Rosji przez M.W. Wsiewolodowa oraz w Polsce przez

Beat¢ Milewska, dowodza, ze oba jezyki w ostatnim okresie charakteryzuje



demokratyzacja, zjawisko powszednie dla obu krajow w ciggu ostatnich kilku
dziesigcioleci. Wedlug Beaty Milewskiej rozwoj srodkéw masowego przekazu ostabit
wpltyw wzorcoéw literackich a jezyk przeksztalcit sie¢ w ogdlny, w ktérym zlaly sie
rozne style (patrz: Milewska, 2003, 30). W zwigzku z istniejagcymi dwoma normami:
wzorcowa 1 uzytkowa faktycznie uzywana forma jezyka mowionego odbiega znacznie
od formy pisanej.

Szczegdlna uwaga poswigcona przyimkom nie jest przypadkowa. Badania w
niniejszej pracy byly prowadzone wedlug modelu ,,0od formy do tresci” bez
uwzgledniania aspektu semantycznego i zostaty oparte na ogolnie przyjetym pojgciu
analityzmu. Autorzy projektu ,,Stowianskie przyimki w synchronii i diachronii —
morfologia i sktadnia” stusznie podkre$lajg potrzebe stworzenia gramatyki przyimka
jako czegsci mowy. Podkreslajg takze znaczenie korpuséw narodowych i Internetu,
ktore otwieraja nowe mozliwosci przed naukowcami i1 stuzg do zbierania materiatu.
Gramatyka funkcjonalna i jej model lingwodydaktyczny rozpatruje jezyk jako system
informacyjno-komunikatywny pozwalajacy spojrze¢ na strukture i mechanizm jezyka,
umozliwia podejscie do analizy 1 opisu tradycyjnej gramatyki z innych pozycji,
dopetnia jg i rozwija (patrz: Amiantowa, Bitechtina, Wsiewotodowa, Klobukowa,
2001)".

Podstawg projektu ,,Stowianskie przyimki w synchronii 1 diachronii — morfologia 1
sktadnia” byta praca magisterska autora niniejszej rozprawy pt. ,,Typy morfologiczne
przyimkow rosyjskich 1 ich zwigzek z innymi czg¢§ciami mowy”. Zar6wno w projekcie
jak i obu pracach autora wykorzystano tradycyjng metodologi¢ badan.

W niniejszej pracy mowa bedzie o tendencjach analitycznych, a nie o zjawisku
analityzmu w jezyku rosyjskim 1 polskim. Rozroznienie tych dwoch poje¢ pozwoli
pokaza¢, w jakim kierunku w swoim rozwoju podazaja jezyki syntetyczne. W petni
zasadne wydaje si¢ roéwniez polemiczne potraktowanie kwestii sensu istnienia
syntetyzmu w jezykach, zazwyczaj rozpatrywanego jako pojegcie bardziej
skomplikowane wobec analityzmu. Dlatego istotne jest potraktowanie niniejszej pracy
jako uzupetnienie tradycyjnej gramatyki.

Wazne tez bedzie rozpatrzenie pogladéw na analityzm jako teorie. Uzupelnienie to

ma na celu konfrontacj¢ z pogladami, ze takie jezyki analityczne jak butgarski naleza

! Wszystkie cytaty prac obcojezycznych (rosyjski, bulgarski, biatoruski, ukrainski, serbski, chorwacki,
angielski, hiszpanski, niemiecki) zostaly przettumaczone przez autora niniejszej rozprawy.



do grupy jezykow syntetycznych, poniewaz zachowaly odmiany zaimkow osobowych
(por. stanowisko D. Staniszewej o jezyku butgarskim).

Pod pojeciem tendencji analitycznych rozumiemy przede wszystkim zjawisko
morfologiczne i1 sktadniowe, polegajace na tym, ze kategorie gramatyczne (przypadka,
0soby, czasu, trybu 1 in.) wyrazane pierwotnie za pomoca form fleksyjnych zaczynaja
by¢ oddawane za pomoca odrgbnych wykladnikow formalnych w postaci osobnych
wyrazow, np. czasownikoéw, zaimkow, przyimkéw. Razem z rozwojem analityzmu w
jezyku zwigksza si¢ rola wyrazéw pomocniczych, zwanych takze pustymi, poniewaz
tracg one swoja pierwotng warto$¢ leksykalng, a zaczynaja pelni¢ funkcje gramatyczne.
Tendencje analityczne prowadza do zaniku deklinacji form imiennych i1 przejecia jej
funkcji przez przyimki i szyk wyrazowy (patrz: Polanski, 1993). Bardzo istotng role w
jezykach analitycznych odgrywa przyimek, dlatego tej czesci mowy beda poswigcone
osobne rozdzialy pracy.

W niniejszej rozprawie przyjrzymy si¢ istniejagcym teoriom analityzmu w
jezyku. K. Handke pisze, ze we wspotczesnym jezyku polskim ,,mamy do czynienia z
wyrazistg i urwalajgcg sie¢ w uzusie spolecznym (normie praktycznej/uzytkowej)
tendencjg do cze$ciowego eliminowania odmiany nominalnej” (Handke, 1994), dlatego
istotne jest wyodrgbnienie struktur w jezyku, ktore moga ulec ,,analityzacji” oraz
zarysowanie ich drogi od konstrukcji syntetycznej do analitycznej w drodze:
okazjonalizm (spontaniczne uzycie) — popularyzacja nowej struktury — walka z norma
— uzus — norma. Norma j¢zykowa opisuje elementy systemu jezykowgo uznane za
wzorcowe 1 poprawne, motywujac to wzgledami historycznymi, tradycjg 1 kulturg
jezykowa, estetyka i uzusem. Norma jezykowa kodyfikuje przede wszystkim forme
pisang danego jezyka. Tylko na gruncie normy mozliwe jest moéwienie o biedzie
jezykowym. Blad to odstepstwo od skodyfikowanej normy jezykowej. O btednosci czy
poprawnosci danej formy mozna mowi¢ tylko z punktu widzenia jakiej$§ normy.
Innowacja jezykowa jest celowym odstgpstwem od normy jezykowej w mowie lub
piSmie, jest popierana przez jezykoznawcOw 1 uznana przez nich za zasadng. Uzus jest
przyjetym w danej spotecznos$ci sposobem postugiwania si¢ systemem jezykowym,
jego jednostkami i regutami ich taczenia. Uzus jest podstawa ksztalttowania normy
jezykowej. Dzieje si¢ tak, jesli pewne elementy, poczatkowo uznawane za

niepoprawne, stang si¢ szeroko rozpowszechnione, a tym samym zaczynaja naleze¢ do



uzusu, uzyskuja one status poprawnych w normie uzytkowej, skad po jakims czasie
moga przejs¢ do normy wzorcowej (patrz: Markowski, 2005). Rola uzusu jest
nieograniczona, gdyz wtasnie w konsekwencji wariantywnosci dochodzi do zmian.
O.A. Laptiewa moéwi o tym, ze uzus ksztattuje si¢ i jest wynikiem wzajemnych
wptywow indywidualnych, socjalnych, zawodowych 1 zwigzanych z wiekiem
uzytkownika, jego Upodobaniami i preferencjami jezykowymi i w taki sposob powstaja
punkty rozktadu trwatego stanu i linie zatamania obejmujgce swym zasi¢giem normg i
system jezyka. Obecni uzytkownicy jezyka polskiego i rosyjskiego zyja w dobie
komunikacji elektronicznej, ktéra wplywa na stan normy przez tworzenie 1
kodyfikowanie stadiow posrednich. W zwigzku ze znacznym zwigkszeniem si¢ grona
0s0b publicznie piszacych 1 mowigcych dochodzi do walki wariantéw normatywnych.
Norma ma za zadanie jednoczesnie uporzadkowaé panujacy chaos, ale réwniez
zaakceptowac¢ wariant. Uzus ksztattuje trzy grupy uzy¢:
1. zgodne z normag literacka,
2. indywidualne i spoteczno-wiekowe 0 charakterze przypadkowym,
jednorazowym,
3. pozostajace poza normg i przy tym szeroko rozpowszechnione oraz te, ktore
utrwality si¢ w mowie (czasami z oznakg przynaleznoSci spoteczno-
zawodowej).
Ostatnia grupa powoli burzy norm¢. Uzus tatwo poddaje si¢ wszystkim wptywajacym
na niego czynnikom — ekonomicznym, socjalnym, zawodowym, wiekowym,
indywidualnym, przestrzennym i szybko reaguje na modg¢ jezykowa. Do triady system
— norma — uzus trzeba dolaczy¢ jeszcze kulture jezyka, gdyz jest ona wspolnym,
zardbwno w plaszczyznie indywidualnej, jak 1 uniwersalnej, czynnikiem regulacji uzusu
za pomocag normy 1 instrumentem realizacji spotecznych i indywidualnych
charakterystyk uzytkownika jezyka. Przestrzeganie normatywnych potrzeb kulturalno-
jezykowych pozwala istnie¢ normie w granicach triady w charakterze jej cztonu,
nieprzestrzeganie natomiast albo zmienia sam status normy i prowadzi do
pozasystemowych odstepstw i btedow, albo tez przenosi norm¢ do nowej jakosci (por.
Laptiewa, 2002).

Stan kazdego  wspolczesnego jezyka  literackiego jest  wynikiem

konsekwentnych zmian, ktéore w nim nastgpowaty. Zawsze jednak zmiany prowadzilty
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do dekonstrukcji starej normy i uproszczenia systemu. Historia wigkszosci jezykow
indoeuropejskich udowodnita, ze system moze istnie¢ bez kategorii przypadka, musi
jednak wyksztatci¢ inne sposoby jego wyrazania. Na obecnym poziomie rozwoju
jezyka polskiego i rosyjskiego nalezy podja¢ dyskusj¢ na temat zmian w ich strukturze.
Jeszcze kilka lat temu spierano si¢, czy w ogole mozna mowi¢ o analityzmie w tych
jezykach. Dzisiejsza rzeczywisto$¢ jezykowa nie pozostawia juz zadnych zludzen co
do zasadnosci tej dyskusji.

Wyzej wymienione zagadnienia bgda oparte na analizie obecnego stanu obu
jezykow. Analizowane przyklady pochodza z jezyka $rodkow masowego przekazu,
wypowiedzi ustnych, utworéw literackich, pisemnych prac studentow. Istotnym
elementem w badaniach okazat si¢ j¢zyk przektadu z jezykow analitycznych.

Wybor ostatniego z wymienionych zrodel jest zwigzany ze zmiang realiow
jezykowych ostatnich kilkunastu lat. M. Panow w swoich pracach, w szczegdlnosci w
»Jezyk rosyjski 1 spoteczenstwo radzieckie”, zaznaczal, ze z jednej strony jezyk zawsze
reaguje na bodzce wywotane zmianami spotecznymi, a z drugiej istniejg okreslone
prawidtowosci prowadzace jezyk do zmian w okreSlonym kierunku (patrz: Panow,
1968).

Proba opisu jezyka polskiego i rosyjskiego jest $cisle zwigzana ze zmianami
spotecznymi, kulturowymi oraz ekonomicznymi Polski 1 Rosji. W nowych realiach
zmienily si¢ warunki funkcjonowania jezyka prowadzace do demokratyzacji 1
internacjonalizacji obu jezykow. Termin ,,demokratyzacja” jezyka uzywany w pracach
takich autorow jak Ziemska (2003), Horecky, Buzassyova, Bosak (1989) jest
doktadnym odzwierciedleniem tego, co miato miejsce w jezykach stowianskich po
zmianie ustroju politycznego. Powstata konieczno$¢ nazwania nowych realiow, w
ktorych znalezli si¢ uzytkownicy jezyka, przy wykorzystaniu catego potencjatu jezyka
jako struktury. W niniejszej pracy obserwowane tendencje ilustrowane bgda obszernym
materiatlem przyktadow z mowy potoczne;j.

Na badanie ustnych realizacji ré6znych stylow w celu poznania zmian jezykowych
szczegllny nacisk kitadl E. Szyriajew, badajac ogdlne procesy w rozwoju jezyka
rosyjskiego w latach 1945-1995. Materiat jezykowy wykorzystany w niniejszej pracy
pochodzi z lat 1995-2010. W trakcie badan jezykowych zostata odkryta znaczna ilo$¢

innowacji jezykowych z dziedziny stowotworstwa, sktadni, fonetyki, stylistyki. Wiele z
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tych kwestii zostalo poruszonych w publikacji ,,Procesy innowacyjne w jezykach
stowianskich” (Prace slawistyczne 114, SOW, 2003). W tej pracy skupimy uwagg na
fleksji oraz czesciach mowy. Wybdr wiasnie tych aspektow pomaga odpowiedzie¢ na
pytanie: w jakim Kierunku zmierza wyraz funkcjonujacy w jezyku syntetycznym i w
jaki sposdb mozna wyrazac te znaczenia gramatyczne, ktore rdzennie byty wyrazane za
pomoca przypadka.

Zainteresowanie kwestig zmian w Kierunku analityzmu jest spowodowane jeszcze
innymi czynnikami. Problem opisu zmian j¢zykowych oraz nowych struktur jest
aktualny dla tworzenia wspotczesnej metodyki nauczania jezykow obcych. Wzrost
zapotrzebowania na jezyk polski w realiach Unii Europejskiej (przektad ustny 1
pisemny) oraz pozycja jezyka rosyjskiego jako jezyka komunikacji migdzynarodowe;j
spowodowaty powrdt do opisu obu jezykow z punktu widzenia metodyki nauczania.
Tworzenie nowej bazy metodycznej podrecznikdw pozostajacych w zgodzie z
kanonem dominujgcej metody komunikacyjnej zwigksza ilo$¢ spontanicznego uzycia
stowa, formy gramatycznej, zdania. Ten czynnik wymaga ponownego przyjrzenia si¢
pojeciu normy jezykowej, ktora w poszczegolnych aktach komunikacyjnych schodzi na
drugi plan. Ziemska (Ziemska, 2003, s. 245) w swojej pracy ,,Jezyk rosyjski konca 20.
wieku — norma nie jest zakazem, a wyborem” zwraca uwage na odejscie na drugi plan
jezyka literatury pigknej, jako skupiska innowacji oraz wzrost roli ustnej mowy
publicznej, jako zjawiska aktu komunikacyjnego realizowanego bez przygotowania.
Jednym z zadan niniejszej pracy bedzie przyjrzenie si¢ poszczegdlnym zjawiskom w
jezykach stowianskich spowodowanych wyzej wymienionymi przyczynami.

Obecny stan badan nad jezykami stowianskimi dowodzi, ze twierdzenie, iz w
roznych okresach, w ré6znym stopniu jezyki te ulegaly zmianom w kierunku systemu
prostszego nie podlega juz dyskusji. Zadaniem niniejszej pracy jest wyodrebnienie
wszystkich tych elementow jezyka wspotczesnego, ktore poddaja sie procesowi
analityzacji. Proces ten ma miejsce na tych samych plaszczyznach, na ktorych
dochodzito do przeksztalcen w jezyku w calej historii np. zachowanie tendencji do
zmniejszenia ilosci koncowek fleksyjnych, wyksztatcenie si¢ rodzajnika, zwigkszenie
roli przyimkow, zachowanie wigkszej ilosci form czasownikowych. W charakterze
tertium comparationis dla obu jezykow zostang oméwione jednakowe plaszczyzny:

struktura morfologiczna z podziatem na poszczegdlne czgsci mowy i przypadki,
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rodzajnik, stystem przyimkowy. Dla poszczegdlnych jezykow tendencje analityczne w
poszczego6lnych kategoriach morfologicznych przejawiaja si¢ niesymetrycznie, CO Z
kolei spowodowane jest odmiennymi cze¢sciami sktadowymi systemu gramatycznego
obu jezykow np. 7 przypadkow w jezyku polskim 1 brak formalnie wyodrgbnionego

wotacza w jezyku rosyjskim.
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Rozdzial I
Charakterystyka analityzmu i jego przejawy

1.1. Pojecie analityzmu i jezykow analitycznych

Analityzm jest pojeciem przeciwstawnym syntetyzmowi. Jego cecha
charakterystyczng jest to, ze podstawowe, czyli leksykalne i dodatkowe — gramatyczne,
stowotworcze znaczenie stowa sg wyrazane oddzielnie. Analityzm przejawia si¢ w
morfologicznej nieodmiennos$ci stowa i1 obecnosci analitycznych ztozonych konstrukeji
(form). Obok morfologicznej niezmiennosci stowa, znaczenia gramatyczne sg
wyrazane w jego zestawieniu z pomocniczymi lub samodzielnymi stowami, w szyku
wyrazOw, a takze w intonacji. W czasownikach: xoorcy, xoouws, xooum Kategoria
osoby jest wyrazona syntetycznie, natomiast w czasie przesztym: s, mot, on x00un — juz

analitycznie.

1.2.Konstrukcje analityczne w roznych jezykach

Konstrukcje analityczne sktadaja si¢ z zestawienia wyrazu podstawowego i
pomocniczego. Zgodnie z ich funkcja wyrdézniamy konstrukcje analityczne:
morfologiczne, syntaktyczne i leksykalne w rozny sposéb wyrazone w poszczegdlnych
jezykach. Dla pelnego obrazu analityzmu przyjrzymy si¢ roznym systemom
jezykowym.

Morfologiczne konstrukcje analityczne (formy analityczne) tworza wspdlna
stowoforme, wyrazajaca kategori¢ morfologiczna: czasu (bede czytac), aspektu (he is
reading), strony (by¢ lubianym), poréwnania (franc. plus grand) i innych.

Syntaktyczne konstrukcje analityczne oddzielnie wyrazajg wspdlny czton zdania
np.: orzeczenie (On nauan nemv = On 3anen), przydawke (dziewczyna o niebieskich
oczach = niebieskooka dziewczyna), okolicznik (nepedams ropennvim obpazom = @

KOpHe nepeoams).
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Leksykalne konstrukcje analityczne oddzielnie wyrazaja znaczenia
stowotworcze: np. maly dom — domek, orcenwuna-némuux — némuuya, braé udziatl —
uczestniczyc.

W charakterze pomocniczego elementu konstrukcji analitycznej uzywane sg
specjalne slowa pomocnicze (przyimki, rodzajniki) lub samodzielne czgsci mowy,
ktore zostaja poddane desemantyzacji (czasowniki by¢ | miec itp.).

W semantyce stosunki migdzy sktadnikami formy analitycznej moga by¢
nieidiomatyczne (np.. bardziej silny) i idiomatyczne (znaczenie gramatyczne
konstrukcji analitycznej nie wynika z sumy znaczen komponentéw, np.: He has come).
Niektérzy lingwisci zaliczajg do morfologicznych tylko idiomatyczne konstrukcje
analityczne.

Konstrukcje analityczne sg wyrazem jezykowej asymetrii. Semantycznie 1
funkcjonalnie sg rowne stowu, ale zorganizowane sg jak wyrazenia: dopuszczaja
zamiang komponentow (On caywams 6Oyoem), Wstawki (Ou 6yoem enumamenvho
ciywamo), skréty (On  O6yoem caywamos u  3anucvieams). Granice migdzy
morfologicznymi a syntaktycznymi konstrukcjami analitycznymi i dwoma oddzielnymi
czlonami zdania sg ruchome. W taki sposéb 6yoem pabomams — jest morfologiczna
konstrukcja analityczna, nauném pabomams — syntaktyczng konstrukcja analityczng
(Jeden czton zdania) — nauném pabomy — (dwa czlony zdania). Z analizg konstrukcji
analitycznych sa zwigzane liczne problemy gramatycznej budowy jezyka (jesli
angielskiego wyrazenia | shall do nie rozpatrywa¢ jako morfologicznej konstrukcji
analitycznej, to nalezy uznaé, ze w jezyku angielskim w systemie form
czasownikowych brakuje czasu przesztego).

W historii niektorych jezykow konstrukcje syntetyczne ustepujg miejsce
analitycznym, np. przypadkowe — przypadkowo-przyimkowym i dalej przyimkowym
przy braku odmiany. Z drugiej strony, na bazie konstrukcji analitycznych, powstaja
nowe syntetyczne formy, na przyktad — droga opuszczenia pomocniczego elementu
staroruskie xooun ecmv — xooun lub w wyniku $ciggnigcia sktadnikow konstrukeji
analitycznej (franc. écrire ‘pisa¢’ + ai ‘mie¢’ — j’écrirai ‘ja napisze’. Syntetyczne i
analityczne formy moga wspotistnie¢ w granicach jednego paradygmatu (np.: ros.

HUKMO | HU y K020).
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1.3. Jezyki analityczne

Jezyki analityczne to jezyki, w ktorych gramatyczne 1 stowotwodrcze znaczenia
s3 wyrazane — w dominujacej mierze — $rodkami analitycznymi (rozbite na czgsci
analityczne formy wyrazu, wyrazy pomocnicze, szyk wyrazow).

Formy analityczne rdéznig si¢ od syntetycznych tym, ze ich znaczenie
gramatyczne jest przekazywane poza stowem. Funkcja 1 znaczenie tych form sa
wyodrebniane w kontek$cie, w ich zwigzku z innymi stowami. Dlatego analityzm
morfologiczny jest $cisle zwigzany z analityzmem skladniowym 1 staje si¢ ogolng
cechg gramatyki. Z tej wilasnie przyczyny w jezyku rosyjskim rodzaj gramatyczny
rzeczownikow (kategoria morfologiczna) jest okreslany albo przez przymiotnik, albo

przez forme¢ czasownika: xopowas epau, epau npuwna xk 6oasnomy (por. Watgina,

2001).

1.4. Analityzm morfologiczny

Zagadnieniem analityzmu morfologicznego rosyjskiego zajmowat si¢ W.W.
Winogradow, ktory powolywal si¢ na prace N.K. Kruszewskiego raz W.M.
Zyrmundskiego.

W 1968 roku w pracy zbiorowej: Jezyk rosyjski i spoleczenstwo radzieckie
M.W. Panow okreslat analityzm jako wyrazenie znaczenia gramatycznego wyrazu poza
jego granicami. Bylo to najbardziej precyzyjne okreslenie analityzmu
morfologicznego. Juz w latach sze§¢dziesigtych materialem do badah byty czasowniki,
nieodmienne przymiotniki oraz rzeczowniki z fleksja zerowa w dopetniaczu: dsa xuno
nomudop, mpu kuno aneavcut. Stwierdzono, ze fleksja zerowa juz wtedy nie byta
postrzegana jako brak znajomosci jezyka.

W latach dziewigcdziesigtych i na poczatku XXI wieku nadal trwa proces
mieszania przypadkdbw w roéznych stylach wariantu moéwionego jezyka 1 w
konstrukcjach przyimkowo-przypadkowych, np. wzigte z jezyka $srodkdw masowego
przekazu: 6 opyeux pecuonog Poccuu, ucmopuieckas HayKa OCHOBAHA HA OOKYMEHNO8,
6 Hawiel cmpauvl, 6 dMUX nepcnekmus, ¢ smux cyowvexmos itd. Problemem tym

zajmowala si¢ obszernie M.J. Glowinska. Stopniowo jednak zamiana przypadkow
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zaczyna przenika¢ rowniez do jezyka pisanego. Znane dialektom rosyjskim byty formy
KOCums mpasda, YuHUms 100KA, 8 Hauieli 0epesHe KPOIUKU 3aU4UKAMU HA3bIEAom,
ktore obecny rozwoj nauki juz pozwala rozpatrywacé jako rozwdj analityzmu. Cecha
charakterystyczng rozwoju analityzmu w ciggu ostatnich lat jest nie§wiadome uzycie
jednego przypadka zamiast innego (dopelniacza zamiast miejscownika np. ¢ opyeux
a3vikoe zamiast 6 opyeux sswikax, dopelniacza zamiast celownika itp.). Uzycie
nieprawidtowych form w mowie mowiacego jest czesto oddalone w czasie o 30 sekund
lub 1-2 minuty od prawidtowego. Jesli zapyta¢ uzytkownika jezyka o prawidtowa
forme wyrazenia e opyeux sizwikos, poda wlasciwa 6 Opyeux szvikax a 6 Opyeux s3viko8
uzna za niepoprawng. Takie zdarzenia jezykowe w mowie uzytkownikoéw jezyka trzeba
rozpatrywa¢ w kontekscie uzycia swiadomego i nieSwiadomego. Dla niniejszej pracy
istotne jest wlasnie uzycie nieSwiadome, spontaniczne, ktore w swojej dalszej ewolucji
staje si¢ normatywnym. W latach sze$¢dziesigtych Panow pisat o ,,nacisku analityzmu”
i nieskonczenie dtugim procesie przebudowy systemu gramatycznego w analityczny.
Analityzm morfologiczny? rozwija sic aktywnie i ogarnia coraz wicksze grupy
stow. Stopien zaawansowania analityzmu morfologicznego okresla si¢ iloscia
morfemow w stowie (AHanmuTu3Mm // JIMNHTBUCTUYECKHUI SHIIUKIIONETNIECKUI CIIOBAPb.
M., 1990, 1998) — im mniej morfeméw w jezyku, tym wyzszy stopien analityzmu (por.

Bryzgunowa, 2007).

2 Oprécz analityzmu morfologicznego istnieje jeszcze analityzm sktadniowy, o ktorym szerzej powiemy w
rozdziale ,,Rodzajnik”.
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Rozdzial 11

Historia analityzmu slowianskiego

2.1. Etapy zmian w strukturze jezykow stowianskich

W celu zaprezentowania wspotczesnych tendencji analitycznych w jezykach
stowianskich, nalezy przyjrze¢ si¢ kolejnym etapom zmiany struktury poszczegdlnych
jezykow. Badania naukowe André Martineta (Martinet 1970) i Antoine Meilleta
(Meillet 1958) w latach trzydziestych XX wieku zaowocowaly opracowaniami, w
ktorych autorzy przedstawili wielowiekowa tendencje jezykoéw indoeuropejskich do
przebudowy swoich systemow gramatycznych w kierunku analityzmu. Uczeni
stwierdzili, ze rzeczownik moze dysponowa¢ mniejszg iloscig form. W niektorych
jezykach jest on bardziej stabilny niz czasownik (syntetyczne jezyki stowianskie). W
zaleznosci od badanego jezyka proces analityzacji poszczegdlnych czesci mowy i w
rezultacie calego systemu przebiegal w roznym tempie. W wigkszosci jezykow
stowianskich (oprocz butgarskiego i macedonskiego) tempo to jest o wiele wolniejsze

niz w jezykach germanskich 1 romanskich.

2.1.1. Epoka praslowianska

Z jezyka indoeuropejskiego jezyk prastowianski odziedziczyt trzy liczby:
pojedyncza, podwdjna 1 mnoga; trzy rodzaje: meski, zenski 1 nijaki oraz siedem
przypadkéw. W kategorii przypadka nastgpito pewne uproszczenie, gdyz dwa
indoeuropejskie przypadki: genetiwus 1 ablatiwus zostaly zastapione jednym o funkcji
genetivu, ktory dalej ewoluowat i we wspotczesnych jezykach znaczaco si¢ upraszcza.

W jezyku prastowianskim siedem form przypadkowych posiadata tylko liczba
pojedyncza, natomiast dualis miat tylko trzy formy, a liczba mnoga nigdy nie miata
wokatiwu, zamiast ktorego uzywano nominatiwu. Poza tym nawet w liczbie
pojedynczej nigdy zaden rzeczownik nie posiadat siedmiu odrebnych form. [1o$¢ typow
deklinacyjnych juz w jezyku prastowianskim wyraznie ulegata zmniejszeniu w

porownaniu z jezykiem indoeuropejskim.
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2.2. Rozwdéj morfologiczny jezykow syntetycznych

Ogo6lng tendencja w rozwoju morfologicznym jest droga do uproszczen systemu
za pomoca stopniowego redukowania niektorych form. Jako przyktady mogg postuzyc¢:
zanik liczby podwdjnej w wiekszosci jezykow, redukcja trzech rodzajow w starej
facinie do dwoch w jezykach romanskich, zanik deklinacji rzeczownikéw w tychze
jezykach (a takze w bulgarskim 1 macedonskim), zmniejszenie si¢ liczby przypadkéw
w jezyku serbskim 1 chorwackim, prawie zupelny zanik deklinacji rzeczownikow w
nowoangielskim, zanik dawnych czasow przesztych w wigkszosci jezykow
stowianskich, zupetlny zanik rdéznic rodzajowych w liczbie mmnogiej w jezyku
butgarskim 1 macedonskim, zmniejszenie si¢ ilosci imiestowow (zwlaszcza w mowie
potocznej) w jezykach stowianskich.

Przyczynami tej tendencji do upraszczania s3:
zmiany fonetyczne;
wyrdwnania analogiczne;

zetkniecia si¢ dialektow o0 podobnych systemach;

A w0

inne czynniki wptywajace na system morfologiczny (np. $wiatopoglad: rodzaj
me¢skoosobowy w jezyku polskim).

Z powyzszych przykladow wynika, ze podstawowym kryterium kwalifikujagcym
dany jezyk do grupy analitycznej jest zanik formy przypadka.

2.3. Rozwoj kategorii przypadka3 w jezykach slowianskich
Jezy

W jezykach pénocnostowianskich mial miejsce zanik wokatiwu. Zupelny brak
tej formy znany jest w jezykach: rosyjskim, biatoruskim, stowackim i dolnotuzyckim.
W gornotuzyckim natomiast wokatiwus zachowat si¢ tylko w rodzaju meskim.
Wyrazna tendencja do ograniczenia form przypadkowych wystepuje w jezykach
potudniowostowianskich. W jezyku stowenskim wokatiwus zanikt, w jezyku serbskim
I chorwackim nastapito uproszczenie w liczbie mnogiej, polegajace na zlaniu si¢ trzech

dawnych przypadkow pl. (dat., inst. i loc.) w jeden, i to we wszystkich rodzajach, 1 we

¥ W odréznieniu od Matgorzaty Korytkowskiej (Korytkowska, 1992), ktora traktuje przypadek jako kategorie
semantyczng, w niniejszej rozprawie przypadek rozumiany jest jako forma fleksyjna.
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wszystkich typach deklinacyjnych. Najwicksze uproszczenie panuje w literackiej
odmianie jezyka bulgarskiego i macedonskiego. Jezyk serbski i chorwacki stanowi
jakby stadium posrednie pomigdzy jezykami pdinocnostowianskimi (stowenskim) a
jezykami batkanskimi, ktore utracity kategori¢ przypadka (Dalewska-Gren, 1997). W
znacznym stopniu zwigzane jest to z otoczeniem jezykowym, w ktorym znalazt si¢
dany jezyk®.

Oprocz przypadka procesowi unifikacji poddawaty sie kolejne typy
deklinacyjne. System roznych typow deklinacyjnych, juz i tak do$¢ uproszczony w
p6znym jezyku prastowianskim, w stosunku do praindoeuropejskiego, ulegt w péznych
stadiach jezykow stowianskich jeszcze dalszym uproszczeniom.

Po pierwsze zanikta deklinacja na -u i jej wplyw na typy odmian rzeczownikow
meskich, zwlaszcza w typie na -0. Po drugie miata miejsce przebudowa odmiany na -i
we wszystkich jezykach stowianskich, ktora wplyneta na migkkotematowe rzeczowniki
meskie, a czasem rowniez na rzeczowniki rodzaju nijakiego dawnej odmiany na -0. Po
trzecie deklinacja na -s (scs. typ slovo, gen. slovese) zostata wchlonieta przez nijaka
deklinacje na -0. Po czwarte ekspansywnie zachowywaty si¢ koncowki pst. odmiany na
-a (koncowki ros. i ukr. dat., instr. i loc. -am, -ami, -ach rozszerzyly si¢ na prawie
wszystkie rzeczowniki). Po pigte zanikta deklinacja spolgtoskowa 1 deklinacja na -u
(dtugie).

Na terytorium Slowianszczyzny najszybciej proces analityzacji przebiegat w
jezyku butgarskim i macedonskim, ktore to w ciagu kilkuset lat swojej historii zmienity
strukture gramatyczng 1 w konsekwencji przeszly od systemu syntetycznego do
analitycznego (w tradycyjnym pojeciu tego stowa)’. Najlepiej te transformacje wida¢ w
zabytkach S$redniobutgarskich XII-XIV wieku. Mimo ze wielu badaczy tematu
pomijalo kwestie zmian morfologicznych, skupiajac si¢ tylko na fonetyce,
zaobserwowano poszczegolne transformacje, do ktorych nalezy analitycznie wyrazony
datiwus czy analityczne formy komparatiwu. Najobszerniej te zmiany opisat J. Rusek

(por. Rusek, 1964) w analizie Triodu Chiudowa.

* O teorii wptywu otoczenia jezykowego mowa w rozdziale o pojeciu i przyczynach analityzmu.

® O teoriach na temat powstania i rozwoju analityzmu bulgarskiego bardziej szczegétowo moéwimy w innych
rozdziatach.
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2.4. Okres staro-cerkiewno-slowianski

System deklinacyjny zabytkoéw staro-cerkiewno-stowianskich odznaczat si¢
bogactwem typow deklinacyjnych. Ogdlnostowianska tendencjg byta unifikacja tych
typow, ktorej rezultaty widzimy we wspotczesnych jezykach stowianskich.
Uproszczenia dotyczyly gtownie kategorii przymiotnika i rzeczownika, a dla zaimkow
osobowych charakterystyczne jest to, ze nigdy nie ulegly one catkowitemu
analityzmowi 1 do dzi§ w jezyku bulgarskim zachowuja niektore formy przypadkowe
(nominativus, akuzativus, dativus). We wspélczesnym jezyku bulgarskim i
macedonskim nie zachowaly si¢ zadne §lady form narzednika zaimkoéw osobowych,
natomiast zaimek pytajny kto zachowat acc. kogo i dat. komu (podobnie w angielskim
por. whom). Zaimek osobowy na tle rzeczownika wydaje si¢ by¢ bardzo stabilng
czgscig mowy, dlatego zostanie mu poswigcony osobny rozdziat. Teraz przyjrzyjmy si¢
rzeczownikowi 1 imiestowowi, ktore poddawaly si¢ réoznym procesom unifikacyjnym,
ale w wiekszosci jezykow stowianskich zachowaty swoja fleksje.

Kolejne etapy przeksztatcenia si¢ systemu jezyka butgarskiego znajdujg bardzo
stabe odbicie w zabytkach. Teksty o tresci religijnej w malym stopniu odzwierciedlaty
zywy jezyk tego okresu. Charakter tego okresu i sam proces przepisywania wykluczaty
w zasadzie innowacje jezykowe. Jednak juz wtedy spotyka si¢ rzadkie przyklady
nieprawidtowego uzycia przypadkow. Po przyimkach spotyka si¢ zaimek wspoélny,
wzrasta uzycie przyimkow, ktoére w potaczeniu z forma przypadka wspdlnego staja si¢
jedynym wyktadnikiem stosunkéw syntaktycznych wyrazanych dotychczas przez
koncowki przypadkowe. Istotnym elementem w tych zmianach jest zachwianie
rozrozniania kategorii miejsca 1 kierunku, ktore mozna znalez¢ juz w zabytkach staro-
cerkiewno-stowianskich. Zjawisko syntaktycznej asymilacji, czyli atrakcji znane jest
tez innym jezykom slowianskim (czeski, polski). Przyjrzyjmy si¢ poszczegdlnym
przypadkom.

Jezyk staro-cerkiewno-stowianski znat genetivus negationis, czyli uzycie
genetiwu w funkcji  dopelnienia blizszego po zaprzeczonych czasownikach
tranzytywnych. Uzycie to, stanowigce charakterystyczng wlasciwos¢ sktadni
stowianskiej, bylo prawie bezwyjatkowe. Wypadki taczenia negacji z akuzatiwem byty

w SCS rzadkie i nietypowe. W okresie Sredniobulgarskim zastepowanie genetiwu
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akuzatiwem przybiera na sile. Wydaje si¢, ze ta tendencja jest kontynuowana we
wspotczesnych jezykach stowianskich®,

Jezyki stowianskie znaly rowniez genetivus possesivus. We wspotczesnym
jezyku bulgarskim 1 macedonskim to przymiotnik pozostaje podstawowym s$rodkiem
wyrazania posesywnos$ci (por. aktywne przymiotniki dzierzawcze we wspdlczesnym
jezyku rosyjskim mamunwvl ouxu, nanun 6pam).

Konsekwencja tendencji analitycznych bylo wyksztalcenie si¢ przypadka
wspolnego bez przyimka jako zastepstwo genetiwu posesywnego. Wspolczesne
potaczenia typu z3amecmrux-oupexmop, nomowuxk-munucmuvp powstaty pod wptywem
rosyjskich wyrazen samecmumens oupexmopa, nomowux munucmpa, przez odrzucenie
koncowki fleksyjnej bedacej wyktadnikiem stosunku przynaleznosci.

Dativus byt przypadkiem, ktory najdtuzej opierat si¢ analityzmowi. To zjawisko
wida¢ we wcigz stabilnych formach celownika zaimkéw osobowych w formie
klitycznej i ortotonicznej.

Vokativus nie jest uwazany za przypadek wiasciwy, poniewaz nie wchodzi w
stosunki syntaktyczne z innymi cze$ciami zdania. Pozycja, jakg zajmuje w zdaniu,
sprawita, ze ulegl on wlasciwej dla imion tendencji analitycznej. Na uwage zastuguje
fakt, ze obserwuje si¢ zanikanie wotacza we wspolczesnym jezyku macedonskim’,

Lokativus, ktory pierwotnie byl uzywany z przyimkiem ,,v’ wystepowal po
czasownikach o znaczeniu statycznym. Jednakze juz w najstarszych zabytkach, pod
wplywem zywego jezyka, pojawiaja si¢ odstepstwa od tej zasady: lokativus jest
zastepowany przez akuzativus. Podobny proces ma miejsce w jezyku polskim i
rosyjskim (wspotczesne polskie potoz ksigzke na stot | na stole).

Kategoria imiestowu w jezyku staro-cerkiewno-stowianskim sktadata si¢ z 5
form, a wspolczesny jezyk bulgarski zachowat tylko 2, uzywane jako czgs¢ sktadowa
czasow ztozonych: imiestow uprzedni czynny na -l i bierny. Zanikly natomiast oba
imiestowy czynne (czasu terazniejszego 1 przeszlego) 1 imiestow bierny czasu
terazniejszego.

Imiestow przeszedt kilka etapow transformacji. W pierwszej kolejnosci formy

imiestowowe przeksztalcity si¢ w nieodmienne twory. Potem zaczely taczy¢ sie z

® O uzyciu biernika po czasownikach z negacja we wspolczesnym jezyku rosyjskim w rozdziale o
tendencjach analitycznych w morfologii.
" Wotaczowi polskiemu i rosyjskiemu bedzie poswiecona oddzielna cze$é pracy.
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verbum finitum za pomoca spdjnika i (nalezy podkresli¢, ze jest to whasciwosé nie tylko
bulgarska, ale ogodlnostowianska, poswiadczona w staropolskim, staroczeskim i
staroruskim). Kolejnym etapem bylo zastgpowanie imiestowow przez forme¢ osobowa
czasownika.

Na terytorium Stowianszczyzny istniata liczba podwdjna, ale juz w najstarszych
tekstach obserwujemy zamiang liczby podwdjnej niektorych rzeczownikéw i zaimkow
na formy liczby mnogiej. Ta tendencja trwa do dzisiaj, co przejawito si¢ w XX wieku
wyeliminowaniem archaicznych form, utrzymujacych si¢ w jezyku przez wieki, np.

oczyma/oczami (por. Rusek, 1964).

2.5. Analityzm w jezyku bulgarskim

Historia rozwoju analityzmu bulgarskiego stata si¢ przedmiotem badan migdzy
innymi D.Staniszewej (Staniszewa, 1980). Jej obserwacje sg szczegdlnie istotne dla
niniejszej pracy, gdyz jako jedna z nielicznych uwaza ona, ze jezyk bulgarski nie jest
analityczny, poniewaz zachowat formy przypadkow zaimka osobowego oraz forme
wotlacza.

W pracach innych uczonych badajacych analityzm butgarski (Mirczew, 1972)
gtbwng uwage poswieca sie historii  poszczegdlnych przypadkow, faktom
nieprawidtowego ich uzycia i rozwojowi przypadka wspdlnego.

D. Staniszewa w swoim artykule /3 ucmopusma na 6waeapckomo ckionenue
(patrz: Staniszewa, 1980) skupia si¢ na tych czynnikach, ktore hamowaty rozwoj
analityzmu. Podkresla, ze szczegolnie wazne jest studiowanie przeksztalcania si¢
jednego systemu w drugi. D. Staniszewa analizuje tekst Tichonrawowskiego damaskina
z okresu $redniobulgarskiego, ale pdzniejszego niz badany przez J. Ruska Triod
Chtodowa. W omawianym przez D. Staniszewa zabytku mamy do czynienia z
procesem wspotistnienia form analitycznych i1 syntetycznych. W pierwszej kolejnosci
w formach przypadkowych uzywane sg slowa $cisle zwigzane z tradycja jezyka staro-
cerkiewno-stowianskiego, czyli stowa archaiczne. Poszczegélne archaiczne formy
przypadkéw byly uzywane, jednak w dalszej drodze rozwoju jezyk eliminuje stare

systemy 1 wprowadza nowe. Do takich wnioskéw autorka dochodzi po
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przeanalizowaniu rozwoju celownika dzierzawczego, biernika i miejscownika. (por.
Staniszewa, 1980)

Whioski wyciagnigte przez autorke s3g niezwykle istotne dla niniejszej pracy.
Dla nas takze jest bowiem wazne zarysowanie drogi formy od syntetycznej do
analitycznej przez wszystkie etapy posrednie.

Rozwo6j w kierunku analityzmu w jezyku bulgarskim nie zatrzymatl si¢ na
okresie $redniobulgarskim. Waznym zjawiskiem w rozwoju jezyka jest wzrastajaca
kodyfikacja jezyka, ktora w duzej mierze opdznia jego kolejne transformacje. Tak byto
w wigkszosci jezykow stowianskich po okresie renesansu stowianskiego, kiedy zostaty
napisane pierwsze gramatyki dla poszczegolnych jezykow warunkujgce przestrzeganie
zasad. Jezyk jako twor dynamiczny rozwija si¢ jednak dalej. Wystarczy przyjrze¢ si¢
zmianom w sktadni bulgarskiej w okresie powojennym. Wtedy w jezyku butgarskim
niektore specyficzne konstrukcje nabierajg doktadniejszej orientacji temporalne;.
Wzrasta rola konstrukcji eliptycznych. W ramach zdan przeczacych dochodzi do
obligatoryjnej podwdjnej negacji. Majg miejsce wahania w normach kongruencji (czyli
w obrebie zwigzku zgody) w ramach zdania przy zauwazalnym wzros$cie roli podstaw
pragmatycznych. 1 wreszcie zauwazalna jest tendencja do standaryzowania szyku
wyrazow, co doprowadza do przeksztalcenia synonimicznych zdan w homonimy.

W okresie tym wida¢ wyrazny wzrost konkurencji formacji sktadniowych.
Kolejny proces to wzrost roli przyimkéw w konstrukcjach sktadniowych, co prowadzi
do doktadniejszego ich zréznicowania. We wspodlczesnym jezyku butgarskim przyimki
staja si¢ nosicielami podstawowych znaczen sktadniowych, co ostatecznie prowadzi do
powstawania ambiwalentnych konstrukcji. Tym tendencjom przyjrzymy  sig,
poréwnujac wybrane aspekty rozwoju jezyka polskiego 1 rosyjskiego. Wedhug Z.
Stiebera jest to tendencja ogdlnostowianska i w $wietle badan przedstawionych w
niniejszej pracy wydaje si¢, ze jest ona najwazniejsza w procesie analityzacji jezyka
(patrz: Stieber, 1979).

Przedstawiony zostat zarys dziejow struktury jezykow stowianskich i ich
przebudowy w kierunku struktury analitycznej. Poszczegdlne tendencje sg aktualne do

dzi$ w jezyku polskim i rosyjskim 1 bedg omowione w kolejnych rozdziatach.
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Rozdzial 111
Analityzm w morfologii

3.1. Ogolna charakterystyka tendencji analitycznych w morfologii

Historia analityzmu stowianskiego na przyktadzie jezyka bulgarskiego
pokazuje, ze poziom morfologiczny w jezyku nalezy do najtrwalszych. Organizacja
jezyka na poziomie morfologicznym spowodowata wyodrgbnienie stowianskich
jezykéw narodowych. Zmiany w obrebie paradygmatow w ostatnich stuleciach
przebiegaja wolno, gdyz jezyki slowianskie w XX wieku posiadaty juz peing
kodyfikacj¢ normy. Zmiany na poziomie morfologicznym byty thumaczone zjawiskiem
kalk jezykowych i czesto miaty wymiar pozajezykowy, np. polityczny. W taki sposob
thumaczono ekspansje rusycyzméw w jezyku bulgarskim i1 polskim w XX wieku.
Przebiegala ona zaré6wno na poziomie leksykalnym (zapozyczenia jezykowe), jaK i
morfologicznym — por. bul. 3amoupexmop, pol. podmiana rekcji czasownikow np.
ryzykowa¢ (kogo, co?) na ros. ryzykowac (czym?) zyciem. Fakt, ze obce wplywy
powoduja zmiany morfologiczne jest bezsporny 1 wedlug badan przeprowadzonych na
potrzeby niniejszej rozprawy — nalezy do tendencji podstawowych. Przytaczana juz w
niniejszej pracy teoria o otoczeniu jezykowym (np.: wptyw greki na jezyk bulgarski)
potwierdza tez¢ o znaczeniu obcoj¢zycznych wplywow. Wyjsciowym punktem do
rozwazan jest fakt, ze tendencje analityczne przebiegaja we wszystkich jezykach
stowianskich.

Statos¢ poziomu morfologicznego jezyka nie gwarantuje jego niezmiennoS$ci.
Cechg charakterystyczng dla morfologii jest przetwarzanie obcojezycznych elementow
zgodnie z potrzebami wlasnego jezyka. Zmiany na poziomie morfologicznym
przejawiaja si¢ w pierwszej kolejnosci w zwezeniu lub rozszerzeniu form
wariantywnych. Same warianty pojawiaja si¢ wewnatrz systemu gramatycznego w
postaci réznych form przypadka, rodzaju, liczby. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze liczba
wariantow jest ograniczona i najczesciej zamyka si¢ w dwoch, ktore przez pewien czas
konkurujg ze soba, az wreszcie dochodzi do wyeliminowania jednego z nich. O wiele
wicksze mozliwosci wariantywnos$ci daje leksyka i stowotworstwo, fleksja natomiast

wcigz stawia powazne ograniczenia.
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Kazdy analizowany wariant, ktéry mozna zaliczy¢ do poziomu
morfologicznego, w pierwszej kolejnosci byl rozpatrywany jako bledne uzycie.
Dopiero po doktadnym przesledzeniu danego procesu mozna mowié¢ o tendencji do
daleko idacych zmian.

Zmiany morfologiczne przeksztalcajace si¢ w tendencj¢ sa wynikiem walki
form wariantywnych w ramach danego jezyka. Rozpatrywane w tym rozdziale formy-
warianty na poziomie morfologicznym to formy powstate z zasobéw danego jezyka.
Przeksztalcenia w kategorii rzeczownika to zmiany zachodzace w jego kategoriach,
konkretnie w rodzaju, liczbie i przypadku.

Badania w dziedzinie zmian morfologicznych sa prowadzone we wszystkich
jezykach stowianskich. Ogdlnie zmiany zachodzace w nich okres$la si¢ jako procesy
innowacyjne. Istnieje jednak cecha wspolna tych zmian — dgzenie do uproszczen.

J. Siatkowski (patrz: Siatkowski, 2003, s. 211) stwierdza, ze zmiany
morfologiczne w jezyku czeskim, usankcjonowane niedawng kodyfikacja, sa ogromne.
Prowadzag one =zazwyczaj do =znacznego uproszczenia poszczegoOlnych typow
fleksyjnych. Analizowany przez autora okres obejmuje tylko 10 lat, ale zbadawszy
nawet tak ograniczony i stosunkowo krotki dla rozwoju jezyka okres, stwierdza on, ze
nastgpity wyraznie zmiany w morfologicznej strukturze jezyka czeskiego. Mechanizm
tych procesow innowacyjnych polega na przenikaniu jezyka nieliterackiego do
literackiego, zwtaszcza do jego odmiany mowionej. Wszystkie zaobserwowane przez
Siatkowskiego zmiany morfologiczne prowadza do znacznego uproszczenia typoOw

fleksyjnych.

3.1.1. Analityzm a aglutynacja

Zmiany obejmujace poziom morfologiczny jezyka to zmiany w Kierunku
analitycznym (patrz: Panow, 1968) oraz wzrost cech aglutynacji (patrz: Ziemska,
2003). Drugi z tych procesoOw polega na ostabieniu oboczno$ci na styku morfeméw, 1
wspierane jest przez zjawisko interfikacji. Ziemska rozpatruje te¢ tendencje na
przyktadzie stowotworstwa, obserwujac pojawianie si¢ nowych stow, np.: poprzez
przytaczanie obcojezycznych prefiksow cynep-, céepx-, anmu-, de-, nocm-, konmp- do

rdzennie rosyjskich stow bez zadnych zmian na styku morfemoéw. Tendencje
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aglutynacyjne to réwniez pochodne skrotowcow typu: HTBuwmnuxu, OPTwHuxu,
T'ANwnuxu, MI'Ywnuxu, «MKy»-oeckuii, JI/[IIPosyst (obok wczes$niej uzywanych
ZapiSOW 03pmIWHUKY, eauHuku, smedyuwnky). Do najnowszych tworow zaliczamy
takie stowa jak nuapwux, Pynem.

Jesli przyja¢ zaobserwowane przez Ziemska zjawiska jako tendencje
aglutynacyjne, to nie ograniczajg si¢ one tylko do wspolczesnej ruszczyzny. Materiat
jezyka polskiego daje dziesiatki takich przyktadow, np.: ubecy, zomowcy, PiSowcy,
piarowcy, HRowcy itp.

W centrum naszej uwagi pozostang tendencje analityczne, jednak przy tak
globalnych zmianach jezykowych trudno rozpatrywaé¢ je w odosobnieniu. Niektore

zjawiska znajduja si¢ na pograniczu analityzmu 1 aglutynacji.

3.1.2. Tendencje analityczne w morfologii

Analityzm rozpatrywany w niniejszej pracy jest zjawiskiem morfologiczno-
sktadniowym 1 badane ponizej przyklady tendencji analitycznych sg wskaznikami
morfologicznymi, ktore realizujg si¢ na poziomie morfo-syntaktycznym. Na postawie
analizy ilosciowe] przyktadow uzycia poszczegdlnych form dla poszczegdlnych
tedencji stwierdzamy, ze do cech analitycznych w morfologii zaliczamy:

1. Zmniejszenie ilosci przypadkéw wszystkich odmiennych cze$ci mowy (na
podstawie ok. 1000 przeanalizowanych przyktadéw) ;

2. Czestsze uzycie rzeczownikow i przymiotnikow nieodmiennych (na podstawie
0k.1000 przeanalizowanych przyktadow);

3. Wzrost znaczenia dwurodzajowych rzeczownikéw, a doktadniej zastosowanie form
rodzaju meskiego do oznaczania plci zenskiej (na podstawie okoto 1000
przeanalizowanych przyktadow) ;

4. Zmiany sposobu oznaczania zbiorowos$ci u rzeczownikow (znaczenie zbiorowosci u
form oznaczajacych pojedynczo$¢) (na podstawie okolo 200 przeanalizowanych
przyktadow);

5. Zastgpowanie form przypadkéw formami z przyimkiem (na podstawie okoto 1000

przeanalizowanych przyktadow);
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6. Zastgpowanie form przypadkéw zdaniem podrzgdnym (na podstawie okoto 100
przeanalizowanych przyktadow) ;

7. Zastepowanie form przypadkow wyrazami pomocniczymi (jak, jako) (na podstawie
okoto 100 przeanalizowanych przyktadow) .

W sumie na potrzeby niniejszej pracy zgormaczono okoto 5000 przyktadoéw
uzycia poszczegolnych form. Poszczegdlne tendencje zostang zilustrowane na
podstawie wybranych.

W rozdziale Il na przyktadzie jezyka bulgarskiego zostat zilustrowany proces
przejscia od struktury syntetycznej do analitycznej. Proces przebudowy systemu
przypadkow trwal kilka stuleci 1 na podstawie wspotczesnych badan widzimy, ze
ostatecznie nie zostat zakonczony. Wspdlng cechg wszystkich przemian jest tendencja
do uproszczen. To, co si¢ dzieje we wspolczesnych jezykach stowianskich, wida¢ na
przyktadzie roznych koncowek fleksyjnych tego samego przypadka, réznigcych sie
tylko semantycznie i stylistycznie. Nalezy rowniez uwzgledni¢ formy archaiczne, ktore

przy wspotczesnej przebudowie systemu przypadkéw takze majg pewne znaczenie.

3.1.3. Zmiany w koncéwkach fleksyjnych przypadkéw

3.1.3.1. Dopelniacz rzeczownikéw liczby pojedynczej i mnogiej

W jezyku polskim znaczenia partytywne u rzeczownikdw sa wypierane przez
formy biernika: nala¢ herbarty przez nala¢ herbate, pozyczyé pieniedzy przez pozyczac
pienigdze. W rodzaju meskim 1 nijakim formy biernika sg takie jak formy mianownika,
wiegc tendencje t¢ mozna zaklasyfikowac jako ekspansje mianownika, ktory stopniowo
przenika do wyrazen, zast¢pujac inne przypadki.

Oznaczenie stylistycznego zabarwienia formy staje si¢ stadium posrednim w
przejsciu formy od niepoprawnej do poprawnej. Kolejne stadia przejscia od konstrukeji
syntetycznej do analitycznej, ktore juz mozemy wyodrebni¢: okazjonalizm / neologizm
(spontaniczne uzycie) — popularyzacja nowej struktury — walka z normg — uzus —
norma, nalezy teraz rozszerzy¢ o element wariantywnos$ci znaczen stylistycznych. W

tej drodze forma stowa staje si¢ najpierw kolokwialna, a potem prawidtowa i neutralna.
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Formy genetiwu zaréwno w jezyku polskim, jaki i rosyjskim charakteryzujg si¢
duza iloscig koncowek. Czes¢ z nich, jak na przyktad wyzej omawiane koncowki na -y
w jezyku rosyjskim sg zastgpowane przez koncowki na - a. Jednak proces unifikacji nie
zostal zakonczony. We wspdlczesnej polszczyznie koncoéwka -ow jest zastgpowana
prostsza -y (funduszow w opozycji do rozpowszechnianej obecnie funduszy, arkuszy,
jubileuszy, geniuszy, sojuszy). Zupetnie naturalne jest uzycie tej formy w zdaniu: Jutro
nastgpi wymiana kocy. Takich stow w jezyku polskim jest 350 a tylko 3 maja
tradycyjnie koncowke —y — miesiecy, tysiecy, zajecy (cho¢ poprawna jest tez forma
zajecow). Zastegpowanie koncowki -ow koncowka zerowg obserwuje si¢ w uzyciu
stowa gram. Obecnie dominuje forma 100 gram zamiast witasciwej 100 gramow. We
wspotczesnej ruszczyznie tendencja ta rozszerzyla si¢ na wigksza grupe stow obok
form 100 epamm, mamy np. kuroepamm aneavcun, mandapun. Obecnie uzywamy tylko
wyrazania €O wtorek, mimo Ze wyrazenie brzmiato co wtorku. Wyrdéwnania w
koncowkach genetiwu rozprzestrzenity si¢ rowniez na rzeczowniki rodzaju zenskiego,
por.: niewiele kawiarni zamiast niewiele kawiarn, 5 kwiaciarni zamiast 5 kwiaciarn,
drukarni zamiast drukarn, kopalni zamiast kopaln. Koncowka z miekkim n jest
wypierana, poniewaz w calym paradygmacie odmiany jest jedyng formg w takiej
postaci, a forma na -i ma oparcie w dopetniaczu liczby pojedyncze;j.

Z historii jezykow stowianskich wiemy, ze wspotczesny dopetniacz potaczylt
znaczenia atrybutywne i partytywne (por. ros. npoxniaoa neca i kybomemp necy). \We
wspotczesnym jezyku rosyjskim obserwujemy wyrazny zanik form partytywnych, stad
mozliwa zamiana xkybomemp neca. \Wypieranie form na -y zauwazalne jest tez przy
uzyciu w znaczeniu ilosci muoeo napody — stad mozliwe jest uzycie muoco napooa
cobpanocy Ha naowadou. Formy na -y zachowaly si¢ réwniez w wyrazeniach o
znaczeniu przystowkowym c ucnyey, ymepems c conody 1 w wyrazeniach typu zadamo
nepyy, Komap Hocy He noOmo4um.

Wariantywnos¢ tych form i ich przemieszczenie w kierunku form na -a wida¢ u
rzeczownikow oznaczajacych substancje, np.: cmakan uaro (coraz czgéciej uzywana
forma cmakan uas). W wigkszosci wyrazen mozliwa jest tylko koncowka -a — sxyc
yas, npouzeodcmeo uas (Kycok caxapy — Kycok caxapa, npou3goocmeo caxapa — bez
wariantOw) mapenka cynylmapenxa cyna, a maperka monoka — bez wariantow. W

grupie tych rzeczownikoéw, ktore mogly by¢ uzywane wariantywnie z koncowka -y

29



coraz slabiej pojawia si¢ problem znaczenia i formy, a na pierwszy plan wysuwa si¢

problem stylistyczny, poniewaz formy na -y majg zabarwienie kolokwialne.

3.1.3.2. Miejscownik rzeczownikéw liczby pojedynczej

w jezyku rosyjskim

Wspotczesny jezyk rosyjski posiada dwie formy miejscownika niektorych stow
rodzaju meskiego 1 zenskiego. Obok form o caoe, o nece istnieja formy po przyimkach
nale — 6 cady, 6 necy, o ceéasu, o epsasu 0boK 6 epssu, 6 cesasu (z akcentem na
koncowke). Formy te sg reliktami starego lokatiwu, ktory potaczyl w sobie szosty
przypadek rosyjski pod nazwg npeonooicnwiti nadexc. Wspdlistnienie tych form, jak
udowadnia si¢ w niniejszej pracy, prowadzi do wyeliminowania jednej z nich. W
omawianym przypadku dochodzi do stylistycznej konkurencji obu form i pojawiajg si¢
warianty: ¢ omnycke | ¢ omnycky, ¢ yexe | 6 yexy, na mvice | na moicy. O silnej
konkurencji tych dwaoch form swiadczy rowniez wybor jednej z nich w zaleznosci od
znaczenia, stad réznice, np.: 6 cocyoapcmeenrnom cmpoe | cmosims 6 cmporo, 2omosuno
06e0 Ha caze | examv Ha 2azy, nobedumsv 6 nepsom Kkpyee copeerosanuii | nposecmu
OMNYcK 6 Kpyey pooHuvlx, cad 8 ysemy | nocubHyms 6 yseme nem, Oblmb 8 OmMnycKke
(omnycky) | 6 omnycke emy omkasanu. O uzyciu okreslonej formy decyduje czgsto
aspekt sktadniowy, funkcja okolicznikowa czesciej jest wyrazana za pomocg formy na
-, a dopetnieniowa na -e.

W omoéwionym przyktadzie mamy do czynienia ze zjawiskiem konkurencji
dwoch koncoéwek fleksyjnych, a konkurencja ta prowadzi do wyeliminowania jednej z
nich. Etap posredni w procesie zredukowania jednej z koncowek polega na tym, ze
jedna z nich coraz bardziej staje si¢ zalezna od kontekstu. Kolejnym etapem jest
pojawienie si¢ zabarwienia stylistycznego u jednej z konkurujacych koncowek a

nastepnie zastepienie rzadziej uzywanej koncoéwki ta wybierang czgsciej.
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3.1.3.3. Miejscownik i biernik slowianski

Ciekawy material do badan dajg zmiany w uzyciu biernika 1 miejscownika po
czasownikach ze znaczeniem ruchu. Najstarsze zabytki pismiennictwa stowianskiego
potwierdzaja tendencje do uzywania biernika z czasownikami ruchu (w staroruskim
uomu, examu, Oedxcamu, NPUXOOUMU, NPUOIUNCAMUCH, HECmU, 6e3Mmu, Npueecmu,
nociamu in.) i miejscownika z czasownikami o znaczeniu statycznym. Podobnie we
wspolczesnej ruszczyznie: A owcusy 6 yenmpe | A edy ¢ yenmp. Badania na materiale
jezyka starobulgarskiego, staroruskiego i biatoruskiego przeprowadzone przez Ding
Staniszewg (patrz: Staniszewa, 1982) pokazuja, ze zasada ich uzycia byta wielokrotnie
w historii jezykow naruszana. Wspotczesni uzytkownicy jezyka polskiego wahajg sie
migedzy wyborem odpowiedniego przypadka po takich czasownikach, jak pofozy¢,
powiesic¢, postawi¢ 1 innych o znaczeniu ruchu, stad przyktady: potozy¢ na stot /
potozy¢ na stole, powiesi¢ na krzesto / krzesle, postawic na lade / na ladzie. W jezyku
rosyjskim zasada ta jest bardziej przejrzysta (logiczny podziat na czasowniki statyczne
1 dynamiczne), ale rowniez dochodzi do powstawania dubletow: nocmasums na cmon,
nocmasums Ha cmoiie, NO8eCUums Ha CMeHy, N08eCUms Ha CMeHe, NOJIOHCUMb HA NOJIKe
| nonosicums na nonxy .

Wydaje si¢ w petni zasadna tendencja do naduzywania biernika po przyimku na
(ra) 1 W (8) z rzeczownikami wszystkich rodzajow: pofozy¢ na fotel, potozy¢ na
kanape/kanapie. W przypadku rodzaju meskiego i nijakiego mowiacy pozbywa si¢
trudno$ci w wyborze odpowiedniej koncowki fleksyjnej. Kolejny raz mozemy mowic o

posredniej ekspansji mianownika: Nom. fotel = Akuz. fotel.

3.1.3.4. Wyrazy nieodmienne

Kolejnym faktem $wiadczacym o wzroscie stopnia analityzmu w morfologii jest
zwigkszenie si¢ zbioru wyrazo6w nieodmiennych w jezyku polskim 1 rosyjskim.

Do jezyka polskiego i rosyjskiego przenikaja obce przymiotniki analityczne
oraz struktury zlozone (zestawienia i zrosty), ktore zwykle sg na pierwszym miejscu.
Lista tych przymiotnikdow w polszczyznie i ruszczyznie jest jednakowa. Najbardziej

ekspansywne przedrostki to: wideo-, porno-, seks-, biznes-, show-. W jezyku rosyjskim
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dos¢ aktywnie zachowuje si¢ przedrostek pox- | non-, co jest zwigzane z brakiem
istniejgcych przymiotnikéw (por. polskie rockowy i popowy, e-mailowy, e-
lektoratowy).

Rudnik-Karwatowa zwraca uwage, iz ,,podstawowy czynnik determinujgcy
szybka adaptacje stowotworstwa leksemdéw obcych w obu jezykach ma charakter
ekstralingwistyczny. Zwigzany jest ze zmianami spotecznymi, kulturowymi,
ekonomicznymi zachodzacymi w Polsce i Rosji w ciggu ostatnich dwudziestu lat, z
potrzeba komunikatywng nazwania nowych realiow, dotyczacych na przyktad
nowoczesnych $rodkow technicznych (por. ekspansje wyrazu wideo-)” (Rudnik-
Karwatowa, 2003, s. 202).

Zjawisko tworzenia tego typu struktur znane jest obu jezykom z innych
okresow: pol. audiosprzet, biopaliwo, ekooblicze, ros. Esposvibopul, kunoxuyb,
gomosvicmaska, pPol. transmisja stereo. Produktywnos¢ tych struktur jest zwigzana z
istniejgcymi juz w jezykach strukturami z interfiksem -0, np.. pol. samoocena,
parostatek, ros. msacopyoka.

Rudnik-Karwatowa méwi o analityzmie morfologicznym, poniewaz niektore
elementy obce usamodzielniajg sie i funkcjonuja jako elementy nieodmienne.
Tendencja ta wyrazna jest w jezyku polskim ze wzgledu na szyk normatywny: wyraz
okreslany + wyraz okreslajacy: technika audio, wejscie audio, system eko, wieczor etno
(patrz: Rudnik-Karwatowa, 2003).

W normatywnym je¢zyku rosyjskim pozycja naturalng jest prepozycja cztonu
okreslajacego wzgledem cztonu okres§lanego: recomamepuanvt, 3gyxopescuccép — dla
ruszczyzny znacznie mniej charakterystyczne sg zestawienia kaccema 6udeo, 3anuco
cmepeo. W jezyku rosyjskim jest to obecnie model produktywny.

Zrosty 1 zlozenia tego typu sa mniej charakterystyczne dla jezyka polskiego, ale
spotykamy je w postaci rusycyzmow specstuzby, specagent. Pod wptywem jezyka
angielskiego rozpowszechnilty si¢ nazwy analityczne typu: Kredytbank, Inwestbank,
Poldrob, Polbank. Autorka (patrz: Rudnik-Karwatowa, 2003) wskazuje na prototyp
tych nazw — angielskie zestawienia typu pop concert, sexshop, w ktérych czlon
okreslajacy wystepuje w prepozycji w stosunku do cztonu okreslanego. Silna ekspansja

obcego wzoru hamuje procesy derywacyjne przymiotnikéw odrzeczownikowych.
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Przymiotniki analityczne to grupa, ktora nie posiada kategorii rodzaju, liczby,
stopniowania, w jezyku rosyjskim rowniez opozycji: forma krotka / petna.

W ros. grupa asua, 6eorc, munu, xunou nie wstgpuje z rzeczownikami w zwigzek
zgody, lecz przynaleznosci. W zwiazku z tym nie poprzedzaja rzeczownika, lecz
znajdujg si¢ postpozycji: wbka munu, azvik cyaxunu. Przymiotniki analityczne sa
gléwnie pochodzenia obcojezycznego, jednak wiele nieodmiennych przymiotnikow
pojawilo si¢ na gruncie stowianskim: s6;10x0 noxpachee, necus nogecenee, jak rowniez
AUYO 8CMAMKY, be2 Hanepe2oHKU, 8010Cbl MOPYKOM, MA2A3UH HAUCKOCOK, KOCMOHABM-
2, Onumnuaoa-80. Warto zaznaczy¢, ze te stowa to nie przystowki i nie liczebniki.

(por. Kpamxuii cnpasounuk no cospemennomy pycckomy azviky, 1995, s. 226-227).

W jezyku polskim i rosyjskim sg jednak jeszcze inne grupy nieodmiennych
stow. W jezyku rosyjskim w pierwszej kolejnosci mowa o nazwach geograficznych na
-un(0), -06(0), np.: Ilywxuno, E¢ppemoso, Carmvixoso, bymoso, Pazuno, Cmapbeeso,
Lllepememveso. Nazwy te od dawna sg nieodmieniane. Mimo powstrzymywania
procesu rozprzestrzeniania si¢ nieodmiennych wariantow tych stoéw przez redaktoréw
tekstow, tendencja stata si¢ na tyle masowa, ze juz rosyjska gramatyka akademicka
1980 roku (Gramatyka rosyjska, 1980) uznata te stowa za nicodmienne z zabarwieniem
kolokwialnosci lub uzycia profesjonalnego albo mowy dziennikarskiej. Formy
nieodmienne znalazty oparcie w obcojezycznych nazwach Ilarepmo, Ocno, Coppemno,
Toxuo, baky, Posno, I poono — na uwage zastuguje fakt, ze dwie ostatnie nazwy sa
odmienne w jezyku ukrainskim i biatoruskim. Liczne nazwy geograficzne w jezyku
rosyjskim sg poprzedzane stowami ecopod, nocénox, ycaovoa. W takich uzyciach jak uz
ycaovowvl CepednHukoso nazwa wlasna zawsze pozostaje nieodmienna.

Kolejna grupa nieodmiennych wyrazéow to nazwiska na -o, -e, -oso, -aeo:
Lllesuenko, Mocnauenxo, Tkaueko, [Hypuaeo, Xumpaeso, Kueaco, Bumme, rowniez
przeszita etap walki z wariantem odmiennym. Wspotczesnemu uzytkownikowi jezyka
rosyjskiego zupeklnie obce sg juz uzycia: Ceiiuac npouna cmuxu Eeemyuienku 6
FOnocmu (Dzienniki Anny Achmatowej, 1966), Azwik 3owenxu — W tytule pracy
Winogradowa 1928 roku. Nazwiska znalazly oparcie w nieodmienianych od XIX

wieku imionach Omenno, Mukenvanoaceno Jleonapoo oa Bunuu, Heccenvpooe.
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Rowniez dwuczlonowe imiona zapisywane przez Iacznik pozostawiaty
mozliwo$¢ odmiany obu czlonow, jednak we wspotczesnym jezyku koncowka
fleksyjna pojawia si¢ tylko w drugim cztonie, np.: 6 1uye Mapk-Omanyens.

W naszej praktyce jezykowej musimy uzywaé coraz wigkszej ilosci nazwisk w
réznych ich formach. Ilo$¢ i roéznorodnos¢ nazwisk pojawiajgcych si¢ w obiegu
prasowym, czesto dzialajg na uzytkownikow jezyka paralizujaco. Skala mozliwosci jest
tak duza, ze powoduje uczucie zagubienia, ktérego konsekwencja bywa rezygnacja z
odmiany. Zwigksza si¢ liczba zwolennikéw niecodmieniania nazwisk w jezyku polskim
a ich argumentacja jest dos¢ przekonywajgca. Nazwisko to pewien symbol i musi mie¢
niezmienng posta¢. Kazda proba odmiany to deformacja formy podstawowej, ktora
stwarza niebezpieczenstwo odtwarzania formy gltownej na podstawie deklinowanych
uzy¢ tekstowych. Ktos, kto zetknat si¢ z formag Tuskiem, nie wie, czy formg wyjsciowa
byt pan Tusk, czy Tusek. W przypadku odmiany nazwisk polskich moéwi si¢ o
paradoksalnym przyktadzie rezygnacji z odmiany, gdyz ta moze prowadzi¢ do
upowszechnienia zdeformowanej wersji nazwiska. Moze to mie¢ miejsce w pozycji
sktadniowej wskazujacej na funkcje dopelniacza lub biernika, gdy jesteSmy
nieswiadomi, ze to mianownik. Budowa fleksyjna domniemanego przypadka pomaga
uzytkownikowi jezyka odtworzy¢ przypuszczalng wyjsciowa postaé, co prowadzi do
pewnych nieporozumien. (por. Jadacka, 2006)

Nieodmiennymi w jezyku rosyjskim sg dwucztonowe nazwy, np.: w leksyce
WOjSKowej kanuman-unsicenep, Kanumat-ietumenanm, 2eHepan-ieumeHanm, 2eHepa-
NOJKOBHUK, UHIICeHep-Memanype, utcenep-sxonomucm. DO rzadkich naleza te formy,
w ktorych pierwsza cze$¢ jest odmienna. Rozrdznienie na odmienne i nieodmienne
cztony moze by¢ zwigzane z rodzajem. Meskie rzeczowniki ousan-kposamu, mazazun-
CAlOH, B8a2OH-pecmopawn, pomaH-eazema s3 W pierwszym czlonie nieodmienne, a
zenskie gabpuxa-npaueunasn, OubIUOMEKA-UUMATLHA,  O)YIOYHAA-KOHOUMEPCKASL,
3aKycouHas-asmomam, paxkema-Hocumenv, KabuHna-xancyra sa w obu czlonach
odmienne.

Dominujaca wigkszos¢ tej leksyki nalezy do sfery zycia codziennego i dla
jezyka potocznego charakterystyczne jest niedeklinowanie tych wyrazen, mimo Ze
norma literacka nakazuje te cztlony odmienia¢. Mowa juz byla o tym, w jaki sposob

forma osigga uznanie jej za norm¢ — w tym przypadku jest podobnie: masowe uzycie
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nieodmiennych wariantow wypiera normatywne, przechodzac dtuga drogg. Juz dawno
nieodmiennymi staly si¢ cztony wyrazen nraw-naramka, mamu-myprup, axm-kiyo0.

To, ze jezyki stlowianskie ewoluowaly jest faktem oczywistym, wynika bowiem
z istoty samego jezyka. Analiza innowacji leksykalnych przeprowadzonych na
materiale jezyka polskiego, rosyjskiego 1 czeskiego w zakresie rzeczownikow
potwierdzita, ze nowe jednostki stowotworcze dominujag w kazdym z wymienionych
jezykow 1 stanowig odpowiednio 60 i 68 procent wyekscerpowanych nowych jednostek
leksykalnych (patrz: Pstryga, 2003).

Autorka (Pstryga, 2003) podkresla, ze roznice dotycza aktywnosci $rodkow
stowotworczych, a nie rejestru produktywnych $rodkéw. Do takich aktywnych
srodkow mozna zaliczy¢ komponenty -gate (Rywingate) oraz e-: e-mail, e-poczta, e-
bank. Nalezy podkresli¢, ze pojawienie si¢ tego nowego $rodka stowotworczego
decyduje jednocze$nie 1 o przynaleznosci danego stowa do grupy jednostek
nieodmiennych.

W ten sposdb, we wspotczesnym jezyku rosyjskim, tj. w drugiej polowie XX
W., W systemie toponimicznych, a szczegdlnie antroponimicznych zmian stownych,
obserwuje si¢ powazne zmiany — @ramatyka, najbardziej niezmienny podsystem
jezyka, w wymienionym przypadku doswiadcza przesuni¢cia w stron¢ nieodmiennosci.
W szczegdlnos$ci tendencj¢ t¢ mozna zauwazy¢ w poroOwnaniu z 1 potowg XIX w, gdy
imiona typu: Apuocmo, Omenno, Bumme, Heccervpode, Mukervanddceno 1 inne nie
odmienialy si¢; por. przyklady z A.S. Puszkina, N.M. Karamzina, przytoczone przez
L.P. Katakuckag w pracy Porv epammamuueckux 6apuanmos 6 CI108OUSMEHEeHUU
aumpononumuu. Dazenie do nieodmienno$ci wystepuje rowniez w nazwach ztozonych
codziennego uzytku.

Wsrdd nazw geograficznych pochodzenia obcego, stosowanych w potaczeniu z
wyrazami typu: pecnybnuka, xoponeécmeo, wimam, Kusdcecmeo itp., tendencja do
nicodmiennosci ujawnia si¢ bardzo silnie, a w jezyku oficjalnym — permanentnie: &
Koponescmee benveust, 6 wumame Bupoaxcunus | W stanie Virginia, ¢ Pecnybnuxe Kenus
/ w Republice Kenia; Pecnyboruxa bepee Cnonosoti kocmu — 6 Pecnybnuxe bepez
Cnonosoii kocmu;, Koponescmseo Cayoosckas Apasus — 6 Koponescmee Cayoosckas

Apasus / w Krolestwie Arabia Saudyjska.
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Ped do nieodmiennosci odnajdujemy rowniez w nazwach ztozonych z grupy
rzeczownikow pospolitych (apelatywow), aczkolwiek proces ten postepuje bardzo
nierbwnomiernie i niekonsekwentnie. Jak juz dowiedziono wcze$niej, rozne grupy
nazw dwucztonowych znajduja si¢ na réznych etapach ogoélnego procesu przesuwania
ich ku nieodmiennosci.

W jednym przypadku zasada gramatyczna o nieodmienno$ci nazw witasnych
wystepujacych w roli okreslenia/dopetnienia nazw rodzajowych (typu ¢omorxonxypc
eazemvl «M3eecmusy) pozostaje niezmienna. Odnotujmy interesujace zdarzenie:
dyrektor Departamentu Europejskiego ogtosil powstanie specjalnego dokumentu, w
ktorym stwierdzono, ze: ,,19 grudnia 1995 r. Ministerstwa Spraw Zagranicznych Rosji i
Niemiec postanowity, zeby nie odmienia¢ przez przypadki stowa I'epmarnus w pelnym
brzmieniu nazwy tego panstwa”. W zwigzku z tym w oficjalnych migdzynarodowych
dokumentach w jezyku rosyjskim stosowana jest obecnie nazwa «@edepamusHas
Pecnyonuxa ['epmanus” por. Pecnybnuxa Ilonvwa (w tym przykladzie rowniez
obserwuje si¢ tendencj¢ do niedeklinowania drugiego czilonu por. ros. przektad
preambuty do Konstytucji RP), chociaz jeszcze zupetnie niedawno stowo I'epmanua W
nazwie oficjalnej podlegato odmianie. Oczywiscie w mowie potocznej rOwniez obecnie
dopuszczalne sg formy odmienne wyrazoéw zestawionych ze stowem pecnybauxa W
stosownych nazwach: handlowaé z Pecnybruxou Hnoueir; odwiedzi¢ Pecnybauxy
Hamuburo. Uzytkownicy jezyka przejawiaja jednak wyrazng sklonnos¢ do
niedeklinowania drugiego cztonu.

W szczegdlny sposob nieodmienno$¢ charakteryzuje niektore formy
przymiotnikdéw. Mowa o specjalnej grupie przymiotnikow, ktéra ze wzgledu na swa
charakterystyke stowotworcza nie poddaje si¢ zmianie. Przymiotniki te wystgpuja
zawsze za okreslanym stlowem 1 nie zmieniaja formy: eopommuux anaw, yeem 60poo,
nantbmo mapenzo, niamve 0Oedxc, Yacvl NuK, pyKag pecnam, naibmo oemu, CMmuib
epomeck, mooepn. W takich przypadkach szczegodlnie wazny jest kontekst, gdyz
wyrazy te moga rowniez wystepowaé w roli rzeczownikdéw, por.. kynun mapereo
(mkanv), naremo mapeneo (ysem).

Nieodmiennos$cig cechuje si¢ réwniez duza cze$S¢ nazw — skrotowcow, w
szczegolnosci zakonczonych samogtoska (np. PO, HAMHU, MT'Y, HUHU, POCTA). W

ogromnej wigkszos$ci nieodmiennych skrétowcoéw zakonczonych na spotgtoske (OOH,
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BTOK, HOT, T2I], CHI') niektore z nich, szczego6lnie powszechnie uzywane i ogolnie
znane, wykazuja tendencj¢ do zmieniania formy: pyxosoocmeosamwvca I'OCTowm;
cmompemsv npeocmasnenue 60 MXATe; ouccepmayusa ymeepacoena BAKom; corucm
I'AFTa; svinycknuku BI'MKa 1 in. Takie formy sg bardziej charakterystyczne dla mowy
potocznej, mowa oficjalna pozostaje przy formach nieodmiennych. W mowie pisanej
jako takiej mozna za$ odnotowac oczywiste zrdéznicowanie podejscia do stosowania
abrewiatur: oficjalna mowa pisana nie dopuszcza odmiany (przez przypadki), gdy
jednoczesnie bywa tak, ze masowe pisSmiennictwo (gazety, czasopisma) odstepuje od
tej twardej zasady.

Nasilenie analityzmu w j¢zyku rosyjskim uwidacznia si¢ w swoistym
stosowaniu form rodzaju gramatycznego rzeczownikéw. Jest rzeczg wiadoma, ze w
rzeczownikach osobowych forma rodzajowa odpowiada pici opisywanej osoby
(remuux — némuuya; yuumenv — yyumenvhuya). Jednakze we wspodtczesnym jezyku
rosyjskim zwigkszyta si¢ znaczaco klasa stow okreslajagcych osoby w formie rodzaju
meskiego, dla ktoérych nie istnieja odpowiadajace im formy zenskie. Konieczno$¢
istnienia takich form jest oczywista, gdyz kobiety moga zajmowaé stanowiska,
posiada¢ tytuly czy specjalnosci tradycyjnie opisywane formami wyrazéw rodzaju
meskiego, np.: MuHucmp, npe3udeHm, OUnIomMam, nocol, IpPucm, pay, OOKMop HAyK,
nunom, ¢unonoe, eeooesucm, Oyxearmep, UHMICEHED, OeKAH, peKkmop, npogheccop,
00YyeHm, KOCMOHAem, 2eHepal, noakoenuk, mauop 1 in. Nawet, jesli w niektorych
przypadkach mozliwe sg w zestawieniu korespondujace z nimi formy (npogeccopwa,
2eHepanvuia, UHJNiCeHepuia), nie maja one statusu oficjalnego i albo okreslaja kobiete
poprzez nazw¢ stanowiska jej meza (eenepanviua), albo nacechowane sg kolokwialnym
akcentem, tj. wypadaja z literackiego uzycia (epauuxa, unsicenepua).

Przy tych wszystkich uwarunkowaniach, nacechowanych w sposéb widoczny
aspektem spotecznym (opanowanie przez kobiety ,,niekobiecych” zawodéw), utarta si¢
praktyka stosowania wyjsciowych form rodzaju meskiego lub dwurodzajowych form
(por. terminologia polskich uczonych). Przy czym wskazania na rodzaj zenski
(rzeczywista pte¢ okreslanej/nazywanej osoby) ujawniajg si¢ w kontekscie, tzn. poza
danym rzeczownikiem: w orzeczeniu lub w zgodnych formach okreslnikéw (zgodno$é
uzyskiwana jest de facto przez znaczenie, a nie przez forme¢ wyrazu) np. xopouwas

8pau; OUPeKmop yexaud, penopmep op2aHu308aid ecmpeyy, Hauld 3Kckypcogod 1 in. W
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ten sposob dla okreslenia wlasciwego znaczenia uzywane sg srodki analityczne. W
swojej pracy Bonpocwul nopmanuzayuu pycckoeo sisvika L.K. Graudina (por. Graudina
1980) pisze: ,,Zgodnos¢ znaczeniowa z wyrazami okreslajacymi kobiety, a majacymi
form¢ rodzaju meskiego nie moze by¢ zastosowana w calym systemie fleksji
przypadkdéw. W przypadkach posrednich w przyktadach tego typu zgodnos$¢ mozliwa
jest tylko w formie rodzaju meskiego: x nawemy sxckypcosody Hseanogotl, 6 2cocmsx y
ussecmmnozo komnozumopa Illaxmymosou”. 1 w ten sposdb zgodnos$¢ znaczeniowa
mozliwa jest tylko w formie mianownika, np. Oomanymas oupexmop, 3acuysrcenmwiil
yuumenv Poccuu Mapus Anopeesna Komnesa nouumana mue Kopowcasuna (MK, 1993,
22 amp.); B 3akatouenue opamop oopamuiace Kk npedcmasumesim cpeocmes Maccosoi
ungopmayuu (IlpaBma, 1988, 11 mas). Szczegodlnie interesujacy jest pierwszy przykiad:
okreslenie 1 orzeczenie dane sa w formie rodzaju zenskiego, a oficjalny tytut —
3acnyscennviti yyumenv Poccuu — zachowuje ogo6lng forme. W zdyscyplinowanym
oficjalnym stylu takie odejscie od formy formalno-gramatycznej zgodnosci bytoby
niedopuszczalne: 3asedyrowemy omoenom mos. Heanosoil neobXooumo A6umbcs Ha
cosewanue.

Odnotujmy jeszcze jedng interesujacg mozliwo$¢ ograniczenia w uzyciu
zwigzku zgody miedzy formami przymiotnika 1 rzeczownika oraz zaimka
dzierzawczego i rzeczownika: wyrazy w funkcji przydawki w zdaniu tatwiej uzyskuja
zgodnos¢ znaczeniowa NP. xopowas epay; nawa oucnemuep 0bok Heanosa — xopowiuii
8pay; sma pabomuuya — Haui oucnemuep.

W przedwojennej polszczyznie tworzenie sufiksalnych form zenskich nazw
zawodowych oraz nazwisk bylo powszechnie obowigzujaca norma. W drugiej polowie
XX wieku zaczeto odchodzi¢ od tej praktyki. Badania nad wspolczesnym stanem tych
form w jezyku polskim potwierdzaja, ze ten kierunek ewolucji utrzymuje si¢. Jest to
zwigzane ze wzrostem poziomu wyksztatcenia kobiet, ich aktywizacja zawodowa 1
dazeniem do uzyskania odpowiedniego prestizu spolecznego. Kobiety zaczely
obejmowac¢ coraz to nowe funkcje oraz stanowiska, dotychczas zajmowane przez
me¢zczyzn. Terminologia nowych dziedzin aktywnos$ci byta dostosowana tylko do pici
osob tradycyjnie z nimi zwigzanych, czyli m¢zczyzn, 1 dal si¢ odczu¢ dotkliwy brak
form zenskich. Proby tworzenia nowych form 1 uzupelniania niedoboréw skonczyly sie

wylansowaniem form analitycznych. System jezykowy nie zawsze jest podatny na
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tworzenie nowych derywatow. Konstrukcje omowione wczesniej na przyktadzie jezyka
rosyjskiego funkcjonujg rowniez w polszczyznie: znana architekt, nasza nowa adiunkt,
prezes wyszla, rozmawiatam ze swojq dyrektor, redaktor przemowi po minister, polska
komisarz Danuta Hiibner, ta minister. Takie zestawienia podwojnie naruszajg norme,
po pierwsze z powodu nieodmiennosci niektorych skladnikow oraz dysharmonii w
planie: wyraz okreSlany — wyraz okreslajacy. Uzytkownicy jezyka probowali
konstruowac¢ odpowiednie nazwy zenskie, ale proces ten napotykal dwie przeszkody:
psychologiczno-socjologicze oraz jezykowe. Jedynym wyktadnikiem stowotworczym,
ktory mogt by¢ uzyty w danej funkcji byt przyrostek -ka. Nie jest on uniwersalny i nie
moze obstuzy¢ calej kategorii. Istniejagce 1 funkcjonujace w polszczyznie nazwy
zenskie: pisarka, Spiewaczka sa proste do wymodwienia, natomiast derywaty:
architektka, adiunktka nie zostaly zaakceptowane przez uzytkownikoéw, poniewaz sg
trudne artykulacyjnie. Wszystkie nowe twory typu filolozka, pedagozka, psycholozka,
filozofka, sinolozka nie zyskaty aprobaty. Do dzi$ sg zaliczane do mowy potocznej, a w
konsekwencji nie mogg by¢ postrzegane przez uzytkownikoéw jezyka jako neutralne, co
prowadzi do odbioru zenskiej profesji jako mniej powaznej lub gorszej.

Stad w polszczyznie uksztaltowaly si¢ dwie normy — jedna gdy méwimy o
jakiejs kobiecie, druga — kiedy zwracamy si¢ do niej bezposrednio. Wedtlug pierwszej
normy uzywamy form tradycyjnych (jesli to mozliwe zenskich, np. nasza
wychowawczyni, twoja krawcowa, znana pisarka, jesli nie meskich, np. zdolna
architekt), w drugiej — wylacznie meskich (np. pani doktor, pani kustosz, pani
marszalek, pani rektor). Nalezy zaznaczy¢, ze wyszly z uzycia formy sufiksalne, ktore
w pewniej fazie rozwoju jezyka polskiego (lata pigcdziesiate i sze$¢dziesigte XX
wieku) byly powszechnie uzywane, np. dyrektorka, kierowniczka, prezeska, profesorka
(liceum). Formy adresatywne znaczaco wplywaja na wzrost znaczenia form
nieodmiennych. W takich jak wyzej przytoczone: pani minister, polska komisarz
Danuta Hiibner i sformutowania np. w narzgdniku: w rozmowie z panig redaktor i z
paniq dyrektor oraz pani poset (mimo powotanego ostatnio do zycia wyrazu postanka).

Rosngca nieodmienno$¢ nazw, w szczegdlnosci wiasnych, zarowno rodzimego
jak obcego pochodzenia, jawnie §wiadczy o czgSciowej utracie przez jezyk rosyjski i
jezyk polski syntetycznych §rodkow przekazu znaczenia gramatycznego i logicznego.

W tym wilasnie kierunku odbywa si¢ szczegdlne zastosowanie form rodzajowych
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meskich dla okreslenia osob plci zenskiej, w ktorym rozpoznanie tych nazw zachodzi

w kontekscie, niejako poza (samg) forma.

3.2. Morfologia slowianska a inne jezyki

Ciekawy materiat poréwnawczy daje nam jezyk niemiecki, ktory zachowat
ograniczone spektrum przypadkow zaleznych. We wspotczesnym jezyku niemieckim
uzywane sg formy dopeiniacza, celownika, biernika mozna takze wyodrebni¢ formy
miejscownika oraz wotacza. W pozycji dopelniacza w okre§leniach wyrazajacych
autorstwo w jezyku niemieckim uzywa si¢ genetiwu, ale tu zachodzi mozliwos¢
zastgpienia tego przypadka konstrukcjg analityczng z przyimkiem von np. die Werke
von Goethe. Zastgpowanie genetiwu syntetycznego konstrukcjg z von jest czeste w
jezyku potocznym w wypadkach, gdy w jezyku pisanym 1 starannym mowionym
wystepuje genetiw: das Zimmer von meiner Tochter / das Zimmer meiner Tochter. W
gramatykach jezyka niemieckiego powszechnie moéwi sig, ze funkcje dawnego
wokatiwu przejal nominatiw. Z takiego stwierdzenia wynika, ze dawny wokatiw
zanikt. Forma wokatiwu, wyrazona specjalng koncowka fleksyjng nie istnieje. Tylko u
niektorych rzeczownikéw mozna stwierdzi¢, ze forma wolaczowa rzeczownika jest
forma mianownika. Stwierdzi¢ to mozna u meskich rzeczownikéw deklinacji stabej
oraz u substantywizowanych przymiotnikéw Mensch! Meine Lieber!

Narzednik nie ma bezposredniego odpowiednika w jezyku niemieckim. To, co
po polsku wyrazamy narz¢dnikiem, mozemy wyrazi¢ po niemiecku konstrukcjami
analitycznymi. Miejscownik jest jedynym przypadkiem wyrazanym jednocze$nie
analitycznie i syntetycznie. Analitycznie w postaci przyimka, syntetycznie, poniewaz

ma jednak swoje koncowki fleksyjne, np.: zu Hause. (por. Sick, Bastion, 2004)
3.3. Formy alternatywne w procesie analityzacji jezyka
Z opisow badan nad procesami w jezyku serbskim wynika, ze zmiany we fleks;ji
imiennej 1 czasownikowej zawieraja przyktady stabilizacji form alternatywnych.

Czgsto jest ona motywowana wzgledami pragmatycznymi wbrew tradycji Vukowskiej,

ktora uwazata je za niegodne nasladowania. Zauwazalny jest rowniez rozwoj fleksyjny
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stow zapozyczonych (aymo, unoexc, ooyenm). We fleksji przymiotnikéw i zaimkow
stwierdza si¢ tendencj¢ do szerzenia si¢ form dtuzszych: zerenoe rxogpepa, zenena
koghepa. Starcie dwu tendencji rozwojowych obserwuje si¢ rowniez w rozwoju fleksji
liczebnika, zwtaszcza liczebnikow gldéwnych i zbiorowych. Formy czasownikowe
generalnie wykazujg stabilno$¢, cho¢ obserwuje si¢ zanikanie imperfektum 1 aorystu
oraz uproszczenie strony biernej. Widoczna jest takze tendencja do eliminowania
dubletow. W dziedzinie sktadni zaznacza si¢ wyrazna tendencja do nominalizacji
(analityczne orzeczenie peryfrastyczne, grupy nominalne zawierajace rzeczowniki
odczasownikowe). Suma drobnych zmian daje w efekcie szczegdlng wyrazisto$é
konstrukcji sktadniowej zdania serbskiego oraz umozliwia precyzyjne wyrazanie tresci.

Badania nad wspotczesng analityczng strukturg jezyka bulgarskiego daja
ciekawy materiat. W jezyku bulgarskim obserwuje si¢ naruszenie normy rodzajowej
pod wplywem formalnej struktury wyrazu, zwlaszcza jego czegsci koncowej. Zmiany w
zakonczeniach rzeczownikéw zachodza glownie pod wplywem czynnikow
zewnatrzjezykowych (reforma ortografii w 1945 r., kontakty jezykowe z jezykiem
rosyjskim), nastepuje usuwanie archaizméw, redukcja paralelnych form pluralu jako
wyraz tendencji do unifikacji, dziatania analogii — zwlaszcza w terminologii, a takze
proces diachronizacji, czyli powrotu do dawnych form.

Zauwazalne jest coraz czeSciej wystepowanie resztek imiennych form
przypadkowych. Zachowuja si¢ jeszcze formy wolacza, ale nie jest to juz forma
przypadkowa w $cistym tego stowa znaczeniu. Pojawia si¢ jednak silna tendencja do
likwidacji tej formy. Przymiotnik zaczyna by¢ pozbawiany stopniowo form dtuzszych
(zaimkowych) i1 nastgpuje stabilizacja krotkich form przymiotnika.

Logiczne jest, ze po okresie intensywnych tendencji zmierzajacych do
zaprzestania deklinowania form imiennych, przyszedt czas na nastgpna czg$S¢ mowy,
ktora zostanie poddana redukcjom. Teraz tendencje redukcyjne beda dotyczyty
czasownika. Najwyrazniej ten proces wida¢ we wspotczesnej angielszczyznie, gdzie po
formach czasownikowych mamy juz tylko pozostatosci w postaci formy z —S w trzeciej
osobie liczby pojedynczej (He comes). W jezyku bulgarskim obserwuje si¢
upraszczanie systemu form czasownikowych. Rzadko spotykane sa paralelne
sekundarne formy imperfektu z sufiksem -a- wypierane przez formy z sufiksem -sa-

(usmecms, usmecmeam). Usuwane sg takze tercjalne imperfekta typu wnacsosame,
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zastgpowane prostymi formami imperfektywnymi. Badacze j¢zyka bulgarskiego
zaznaczaja, ze wszystkie te formy spotyka si¢ w jezyku dzieci, co $wiadczy o ich
silnym zwigzku z systemem morfologicznym wspotczesnego jezyka.

Zmiany w morfologicznej budowie jezyka zauwazalne sa w rozszerzeniu lub
zawg¢zeniu spektrum wariantow (roznych) form, tj wariantow odmiany wyrazow. Takie
warianty powstaja wewnatrz systemu gramatycznego, czg¢sto na styku zjawisk
morfologicznych i syntaktycznych. Gramatyczna podzielno$¢ na warianty zawsze jest
mozliwa do sklasyfikowania wedlug podzialu na kategorie: warianty rodzajowe,
warianty przypadkoéw, warianty liczby, kategorii / rodzaju czasownika itd. Nalezy
powiedzie¢, ze wariantywno$¢ nie jest bezgraniczna, a mozliwa jest tylko do
okreslonych granic, ktore wyznacza przez sam system, np. przy dwoch wariantach
koncowek przypadkdéw (ros. 6 omnycke — 6 omnycky, umnxicenepvl — unsicenepa) Nie
moze pojawi¢ si¢ nagle trzecia forma, przez system nie przewidziana. I dlatego tez
zmiana form w ramach systemu odbywa si¢ w drodze walki tych form, wyparcia jedne;j
formy przez druga. Przytocz¢ jeszcze przyktad systemowego ograniczania: obserwuje
si¢ w jezyku rosyjskim wypieranie form rodzaju nijakiego rzeczownika, szczegolnie
wsréd form subiektywno-oceniajacych (moe oicenywixo, conosywko, colHUwKO,
kpanueywko). Wybor wyrazen, zastgpujacych stare, narodowe formy jest nieduzy,
ograniczony samg kategorig rodzaju gramatycznego: zachodzi roznicowanie form
zorientowane w przypadku rzeczownikow ozywionych na znaczenie pici, z poczatku —
MOSI JrcenyuKko, Mot colhuwko; dalej — mos ocenywxa, moti cotnuwra. Innych form
jezyk nie przewiduje. Co wigcej, w ostatnim przypadku rodzi si¢ nowe ograniczenie:
mimo formy rodzaju me¢skiego stosowana jest koncowka -a zamiast jej braku, ktory by
bardziej odpowiadat formie rodzaju meskiego. W ten sposob gramatyka sama
wprowadza zakazy chronigce jej rdzenng charakterystyke. Gdy leksyka 1
stowotworstwo daja duzo miejsca dla twoérczosci jezykowej, morfologia w sposdb
ciggly buduje zakazy i ograniczenia. Co wigcej, wyjscie poza ustalone granice w
zakresie stosowania form gramatycznych niesie za sobg najczesciej btedne ich uzycie,
a nie rodzacg si¢ nowa tendencje.

I tak, zmiany morfologiczne, przejawiajace si¢ w formie okreslonych tendenc;i,

ujawniajg si¢ w kontekscie starcia roznych wariantoéw form, ale form przewidzianych
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w jezyku, a nie narzuconych mu dziataniami jakich§ wyjatkowo twoérczych
uzytkownikow jezyka.

Kazda leksykalno-gramatyczng klas¢ stow, tj. kazda czes¢ mowy, cechujg
swoiste kategorie gramatyczne, i stad ilo$¢ ich mozliwych wariantéw 1 ich zakres
okreslone sg przez wewngtrzng charakterystyke samych tych czgsci mowy.

Podzielnos¢ na warianty (wariantywnosc¢) i, co za tym idzie, ruchomos¢ form,
np. wsrod rzeczownikéw, dotyczy kategorii rodzaju, liczby i przypadka; a wsrod

czasownikow — morfemow rdzeni.

3.4. Liczba mnoga w znaczeniu zbiorowosci lub uogoélnionej mnogosci

Mozna przytoczy¢ jeszcze jeden z dostepnych ekonomicznych $rodkow
analitycznych shuzacych do wyrazenia znaczenia — jest to uzycie wyjsciowej formy
liczby pojedynczej dla oznaczenia zbiorowosci lub uogdlnionej mnogosci. W jezyku
rosyjskim nie ma juz tak wiele rzeczownikéw zbiorowych o szczegoOlnej formie:
CMyOeHuecmaeo, yuumenbcmeo, ohuyepcmeo, mosapuuecmso; npogeccypa; 0emeopda,
pebsimus, conoammus;, cmapuuve; moaooedxcs (por. indywidualne i autorskie uzycie B.
Achmadulinej w jej wypowiedzi o Cwietajewej: Dmo o uenoseuecmee. Ho nuxax ne
MeHee 8adiCHO — 0 cobauecmese, Kouiauecmee, 0060 cem poOOUMOM 38epUHCIEe, MYM
cecmpul L]semaesvl npedicoe, nepsee écex. [JIut. razera, 1993, 29 cenr.]).

Co prawda, w pierwszej potowie XX wieku rozszerzat si¢ nieco krag modeli
stowotworczych o znaczeniu zbiorowosci na rzecz rzeczownikow na -us (nuonepus,
unorcenepusi), model ten jednak si¢ nie przyjat. Trzeba przyznaé, ze mimo ogolnie
burzliwych proceséw w stowotworstwie, powstawanie nowych stow wg modeli ulegto
zahamowaniu, chociaz potrzeba wyrazania okres$lanego znaczenia nie znikta, a nawet
nasilita si¢. I wlasnie to najprawdopodobniej stato si¢ przyczyng poszukiwan nowej
formy przekazu znaczenia zbiorowos$ci — formy istniejacej juz w jezyku. Forma tg stata
si¢ forma rzeczownikéw w liczbie pojedynczej, w ktorej znaczenie zbiorowosci
wychwytywane jest tylko z kontekstu, tj. w sposob analityczny. Forma liczby
pojedynczej rzeczownikow daje mozliwo$¢ istotnego rozszerzenia grup stow o
podobnym znaczeniu (jak wida¢, nie przyjeto si¢ w jezyku konstruowanie stow typu:

pvlbauecmso, pabouecmso); co wiecej, nazwa w rdzennej formie jest bardziej
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ekonomiczna (brak sufiksalnych nalotéw) i konkretna informacyjnie. I w ten sposob,
jeszcze na poczatku wieku, pojawily si¢ formuly w publicystyce agitacyjnej: Hcnonnu,
waxmep, neped pabouumu ceéou 0one; Yxooun ma eouny cubupsx i in. W czasach
radzieckich pojawity si¢ liczne formy doma i onu: Jom axmepa; JJom sxcypuarucma,
Henv memannypea, [env waxmepa, Jlenv yuumens i in. Formy liczby mnogiej w
znaczeniu zbiorowosci, niewyrazonej za pomoca gramatyki, sa dos¢ powszechne:
Yumamenv ocoem Hogvix Khue, Ilpouszowna eécmpeua co spumenem; Cneyuanucm
ecezoa 6 uecmu;, Knuea paccuumana na wupoxoeo yumamens, NP.. Pvibak-noonreonux
Ovi6aem pasHulil. pvlOAK-NEHCUOHED, PblOAK-padboOYUll U Crydcawull, pblOAK-60EHHbILL,
puioax-munucmp,  poioak-unmeniucenm (B,  Comoyxmu); por. zartobliwie u
Majakowskiego: I'vissiem mocmosvimu pasnas cobauxa.

Nieoznaczono$¢ liczby pojedyncze] w jezyku rosyjskim umozliwia stosowanie
wymienionych form nie tylko dla okreslenia pojedynczosci (pojedynczej osoby lub
przedmiotu), ale 1 liczby mnogiej. Forma liczby pojedynczej w danym kontekscie moze
oznaczac ,,obraz ogromnej liczebnos$ci”, tj. mie¢ znaczenie uogolnionej zbiorowosci, w
zwigzku z tym, ze formy liczby mnogiej oznaczajg zazwyczaj rozdzielong mnogos¢,
ogot jednorodnych obiektow. I wilasnie dlatego formy liczby pojedynczej okazaty si¢
wystarczajagco wygodne dla wyrazania rdzennego znaczenia. Z jednym jednak
zastrzezeniem: znaczenie to formuluje si¢ w okreslonym kontekscie, tj. w sposob
analityczny, poza budowa samego stowa. Uogdlniono-zbiorowe znaczenie w formach
liczby pojedynczej (pepmep, cmyoenm, kpecmovanun) wyraza si¢ sytuacyjnie, gdy w
rzeczownikach zbiorowych wystepuje ono slowotworczo, w samej strukturze

(pepmepcmeo, cmyoenuecmeo, kpecmvsiHcme0).

3.5. Analityzm w morfologii a skladnia

Tendencje analityczne w dziedzinie morfologii przejawiaja si¢ réwniez w
eliminowaniu form przypadkow za pomocg réznych zabiegow sktadniowych i
zastepowanie ich mianownikiem ze stowami pomocniczymi, np.: w zdaniu ... npuznan
3aaenenue bopuca Hemyosa kak yzpo3y mowiacy chciat unikngé uzycia narze¢dnika,
mimo ze czasownik mpusnams wymaga biernika a nastepnie narzednika (npusmamo

ko20? kem?). Podobnie jest w zdaniu: I[[PY ompeazuposano na sasenenue Buxmopa
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Unioxuna kax nonneuwuii aocypo (E.Kucenes); Bom 6 makot obcmanoske
APOUCXO0UTU Ce200Hs. cobblmusi 6 1 po3Hom, Komopvle 80eHHble MO OMKA3bIBAIOMCS,
mo npu3Hawm Kaxk npekpawjenue ocusa; On HA36aH KAK JyYWUL USPOK YeMNUOHAMA
(dlaczego nie nazean ayuwum uepoxom?). Podmianie rekcji czgsto towarzyszy uzycie
przyimka, np.. o ceoux eneuamaenusx nodeaumsca. (noodeiumvcs ceouMu
BNEYAMICHUSMIL).

Podobne przyklady w jezyku polskim =zostaly zgromadzone dzigki

thumaczeniom z jezyka butgarskiego:

Niektorzy badacze nieprawidtowo przypisujg im znaczenie nieokreslonosci i
nazywajg tworzony przez nie czas jako czas przyszly nieokreslony (dlaczego nie:

nazywajq czasem przysztym nieokreslonym).

Jeszcze bardziej znamienne w kwestii ograniczania uZycia imiestowow w
narodowej mowie bulgarskiej przez okres sredniobutgarski jest ich zastgpowanie przez

osobowe formy czasownikowe (por.: zastepowanie osobowymi formami czasownika).

Z historii stowianskiego analityzmu wiemy, ze jednym ze stadiow jego rozwoju
byla podmiana dopetniacza biernikiem po czasownikach zaprzeczonych. We
wspolczesne] polszczyznie uzycie genetiwu w tej pozycji skladniowej jest
konsekwentne. W ruszczyznie natomiast od dawna na pierwszy plan wychodzg formy
biernika, np. s ue 3uaio pycckuii azvik, 1 ne yuman smy kuuey. PO czasownikach
zaprzeczonych dopelniacz we wspotczesnym jezyku rosyjskim jest zabarwiony
stylistycznie (jezyk pisany, styl naukowy). Podreczniki do nauki jezyka rosyjskiego dla

cudzoziemcow propaguja forme biernika:

- Uean 3naem smo npaeuno?

- Hem, OH HE 3Haem 3mo npaeuo.

Jest to konstrukcja prosta, poniewaz dla rzeczownikow rodzaju meskiego i

nijakiego ma forme taka jak mianownik.
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W odmianie rzeczownikéw mozna zaobserwowac¢ dobrze juz zbadane zjawisko
ekspansji mianownika, ktore szczegblnie aktywnie przejawia si¢ w jezyku literackim
Rozw¢j analityzmu mozna zauwazy¢ takze w aktywizacji konstrukcji przyimkowych,
wypierajacych z uzycia konstrukcje bezprzyimkowe. Przytocze kilka przyktadow:
usmenenue pacnucanus | zmiany rozktadu — usmenenuss 6 pacnucanuulzmiany w
rozktadzie, ccopa coceoeil | kiotnia sgsiadow — ccopa mexncoy coceosmu | kiotnia
pomiedzy sgsiadami, nooapok cecmpe — noOapoK Ol cecmpbl, em)y CEOUCMBEHHO —>
ons Heeo ceoticmeenno. Wyjatkowo aktywny jest przyimek no 0znhaczajacy sfere

dziatalno$ci: nosuyus no Yeune, nian no mpybam, konpepenyus no Kasxas)®.

3.6. Rola proces6w nominalizacji w dgzeniu do analityzmu

Autorzy wspotczesnych publikacji w dziedzinie sktadni (patrz: Korytkowska,
2003) podkreslaja tendencje rozwojowe w zakresie procesOw nominalizacji. W
tekstach bulgarskich 1 polskich obserwujemy duze nasycenie konstrukcjami
nominalnymi. Dla stylu publicystycznego 1 naukowego jest to cecha wyrdzniajaca.
Dzigki zastosowaniu nominalizacji w tekscie uzyskuje si¢ wigksza zwiezto$¢. Frazy
nominalne zawierajg tres¢, ktora moze by¢ wyrazona w obrebie frazy nominalnej. Dla
wyzej wymienionych stylow charakterystyczne sg konstrukcje bierne i bezpodmiotowe.
Korytkowska (2003) ttumaczy to pewna modg na okreslone $rodki wyrazu. Nalezy
jednak podkresli¢, ze takie transformacje wpisujg si¢ w ogdlne tendencje analityczne w
jezykach stowianskich. Stanowig bowiem stadium przejsciowe od zdan zlozonych,
zawilych do zdan prostych 1 jasnych, oszczednych w $rodki fleksyjne. W jezyku
polskim obserwuje si¢ pewna tendencje polegajaca na wzroscie liczebnosci struktur
nominalnych w teks$cie. Wskazuja na to badania tekstow od XIV do XX wieku
przeprowadzone przez A. Wierzbicka. Zjawisko wzrostu liczebno$ci typow
parataktycznych kosztem typow hipotaktycznych ma charakter ogoélnoeuropejski. W
niniejszej pracy wielokrotnie odwotywatem si¢ do teorii otoczenia jezykowego, ktore
wedlug niektorych uczonych (patrz: Polikarpow, 1979) zadecydowalo o
przeksztalceniu si¢ systemu syntetycznego w analityczny (np. jezyk bulgarski i

macedonski). W dobie globalizacji, tworzenia kontynentu europejskiego bez granic

8 O wzroscie znaczenia przyimkow bedzie mowa dalej
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mozemy mowic nie tylko o wplywie otoczenia jezykowego, ale nawet o wtargnieciu
modelu obcego do wenetrza innego systemu jezykowego, np. ekspansja jezyka
angielskiego w systemie innych jezykow europejskich. W przypadku bulgarskiego
nalezy zaznaczy¢ wplyw greki, polegajacy na kondensacji struktur zdaniowych,
wprowadzeniu duzej ilo$ci konstrukcji imiestowowych, konstrukcji z infinitiwem,
ktore funkcjonalnie odpowiadajg réznym rodzajom zdan podrzgdnych.

W jezyku polskim takie tendencje sa widoczne w wyrazeniach: mozliwosé
wejscia, koniecznos¢ przystosowania, prosha o pomoc, rozkaz wymarszu, pragnienie
spotkania si¢ z Aniq, zakaz Administracji wprowadzania przez mieszkancow psow i W
zdaniach: Mam mozliwos¢ spedzenia tam tygodnia.

Na podstawie obserwacji Korytkowskiej (patrz: Korytkowska, 2003) mozna
stwierdzi¢, ze we wspodlczesnej polszczyznie wzrasta rola predykatorow analitycznych,
np. z czasownikami mdc, kazaé, namawiaé, radzi¢ + S, aby a takze wystgpowanie
syntagm typu mozliwos¢ ucieczki, cel wyjazdu.

Proces narastania w zasobie jezykowym polszczyzny predykatywnych
konstrukcji analitycznych oraz przeksztatcen nominalnych ma dtuga historie, by¢ moze
siegajaca przed wiek XIV. Wierzbicka sadzi nawet, ze duza ilo$¢ form werbalnych i
mata konstrukcji nominalnych moze by¢ wynikiem silnego wplywu tekstow tacifiskich

na polszczyzng XVI w. Korytkowska natomiast podkresla wptyw sktadni angielskie;.

3.7. Mianownik w procesie analityzacji

Przyjrzyjmy si¢ mianownikowi, ktora to forma (nie funkcja) odgrywa kluczowa
role w procesie analityzacji jezyka. Naduzywanie mianownika moze by¢ zastgpione
rowniez przeksztatlceniem catego zdania w taki sposob, aby unikna¢ formy fleksyjne;.
Jezykowi rosyjskiemu znane s3g potaczenia rzeczownika w mianowniku z
bezokolicznikiem typu: awbumenv e6vicnamuvcs, manepa eecmu cebs, JHcelaHue
nocmynumo. Zestawienia takie otwieraja mozliwo$¢ przeksztatcania zdania w taki
sposob, aby nie uzywac rzeczownika w odpowiednim przypadku: cmoponnux enusmo

Ha mo, umo nuwem npecca (CMOPOHHUK GIUSIHUSL).
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Oczywiste jest wiec, Ze jeszcze w tej dalekiej epoce istniala w jezyku sktonnosé,
Zeby przekazywacé opisowo tres¢ czasownikowg wyrazang syntetycznie przez forme
bezokolicznikowq (sktonnos¢ do przekazywania).

O ekspansji fromy mianownika mozna tez mowi¢ w przypadku rosyjskiej
konstrukcji sktadniowej nazywanej mianownikiem tematu (umenumenvuviti memut),
np.: Llepxogv, ona omoenena ¢ Poccuu om cocyoapcmea?; Teos noopyea, y neé Ovi10
8eHuaHue @ Kakom cobope?; Dmo wuxaponoe eeyepnee niamee, ono y Hacmu om
Kaxkoeo Kymiopve?; Pedaxyus, ommyoa Ham 60CMOPICEHbI OM3bI8 HA HAULY CIMAMbIO
npucaanu; A smom Hogvlll ppanko-opumanckutl gpurom «3awuma Jlyscunay, a 6 Hém
ecmuv Xomob Kakoe-mo cXx00Cmeo ¢ HaOOKO8CKUM POMAHOM, UNU, KAK 8ce20d, 3anaonas
Kunogepcus oasice 6iusko ¢ nawei kiaccuxoi ne aexcana? (Okno v Rossiju 2, 2004) .

Te konstrukcje sktadniowe, charakterystyczne dla rosyjskiej mowy potoczne;,
pozbawiaja rzeczownik mozliwos$ci jego odmiany.

Posrednio z ekspansjag mianownika jest zwigzane zjawisko podmiany rekcji u
czasownikOw wymagajacych dopelniacza. Wigkszo$¢ z nich uzywana jest z
biernikiem, czyli przypadkiem najblizszym mianownikowi w postaci form
rzeczownikow rodzaju meskiego i niejakiego. Zilustrujmy to zjawisko przyktadami ze
wspolczesne] polszczyzny: skutecznie bronit siostre przed zalotami starszego pana,
broni¢ dobre imig szkoly, bronié¢ pracy dyplomowej, chroni¢ zdrowie, strzec dom,
dotkng¢ pitke, przestrzegaé przepisy BHP, stuchaé¢ matke, uzywacé proszek, pilnuj
corke, pozycz mu pienigdze itp.

Czasowniki niedokonane mogg przejmowac rekcj¢ czasownikéw dokonanych,

np.: broni¢ matke, dobre imie szkoly pod wptywem obronic¢ matke, dobre imie szkoty.

3.8. Zmiany gramatyczne a leksyka

Zmiany W gramatyce sa czesto zwigzane ze zmianami w leksyce. Nalezy tu
zwréci¢ uwage na wzrost ilosci i1 aktywizacje powszechnego uzytku rzeczownikow
nieodmiennych, przymiotnikow analitycznych i skrétowcoOw. Liczba przymiotnikow
analitycznych (por. M.W. Panow, 1971) w jezyku rosyjskim rosnie tak intensywnie, ze
uczeni nie nadgzaja z zamieszczaniem ich w stownikach. Wymieni¢ tylko niektore:

macmep-Kiace, Macmep-qbonoepaMMa, Komnakm-Kkaccema, KOMI’ICZKI’I’Z'OMCK, uoy-
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busHec, busHec-K1acc, OusHec-1aH4, Mon-guibm, mon-38e30d, opelx-epynna, opeux-
koukypc, Web-cmpanuywr, Web-yciyeu. Takie jednostki czeSciej wystepuja w
prepozycji wzgledem rzeczownika, ale moga tez zajmowac postpozycje: doe-uioy,
mok-uioy, Koghesapka-sxkcnpecc, Koge-6peiik  (cp. Kcmpecc-onpoc,  3Kcnpecc-
ungopmayusn). E.I. Gotanowa (Gotanowa, 1998) twierdzi, ze jesli w latach
szes¢dziesigtych podobne jednostki byly raczej faktami mowy, to obecnie
prawdopodobnie mozna juz moéwi¢ o ,faktach jezyka”. Dla poréwnania mozna
przytoczy¢ przyktad wyrazenia z jezyka polskiego: plaszcz bordo. Pod koniec XX w.
gwattownie aktywizuje si¢ uzycie skrotowcoéOw. Szczegolnie dynamicznie ro$nie liczba
skrotowcow literowych, ktore wymawia si¢ litere po literze: OPT (Obwecmeennoe
poccuiickoe menesuoenue), HTB (Hesasucumoe poccuiickoe menesuoenue), MBD
(Meaicoynapoonwiii eaniomusiti pond), @CH (Pedepanvhas cuyxcba bezonachocmu),
LUK (L{enmpanvuan uzbupamenvhas xomuccus), OBP (Omeuecmeo — ecsi Poccus).
Rzadziej wymawia si¢ potaczenia glosek: CMHU (cpeocmea maccosoii ungopmayuu).
Wymienione zjawiska odzwierciedlaja powolny ruch w syntetycznym jezyku
rosyjskim zmierzajacy w stron¢ analityzmu; nie ma natomiast ruchu w strong syntezy
jezyka. Rozwdj cech aglutynacyjno$ci przejawia si¢ w ostabieniu wymiany na styku
morfemow, ktore jest podtrzymywane przez zjawisko interfiksacji. Oba te zjawiska sg
najbardziej widoczne w slowotworstwie. Tworzenie nowych stéw bez wymiany na
styku morfemoéw jest charakterystyczne dla niektorych klas wyrazow pochodnych.
Rozpatrze dwie z nich.

Prefiksacja imienna to potaczenie rzeczownikdw z obcojezycznymi
przedrostkami, ktére nie wigze si¢ z zadnymi zmianami na granicy morfemu. Bardzo
aktywne sg prefiksy cynep-, ceepx-, anmu-, de-, ncesoo-, nocm-, koump- 1 inne. Inna
klasa wyrazéw pochodnych, w ktorych bardzo wyrazny jest styk morfemowy to
wyrazy tworzone od skrotowcow. Ostatnio czesto granica morfemu jest nawet
przedstawiana graficznie: skrotowiec jest pisany duza litera, a interfiks, sufiks i
ewentualnie koncowka — malg litera, na przyktad: HTBwnuxu, OPTwHuku,
T'ANwnuxu, MI Ywnuxu, ,, MK oecxuti, JI/{[IPosysi. Wczesnie] uzywano innej
pisowni, ktorg stosuje si¢ takze obecnie: ospmowHUKU, cauUWHUKU, IMEIVUIHUKU.
Przyjrze si¢ teraz kilku najnowszym wyrazom pochodnym, ktére zawieraja

obcojezyczne tematy pochodzace od skrotowcow. Od skrotowca nuap (anra. PR —
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public relations) utworzono nazwe¢ osoby nuapwux — specjalista ds. public relations.
Ten rzeczownik spotyka si¢ w gazetach i ustnych srodkach masowej komunikacji. W
1993 utworzono nazwg¢ rosyjskiej sieci Internetu Pynem (ru + net, dost. Pycckas cemv).
Oto przyktady: ,,Meicap 00 akagemuu MHTepHEeTa peryjisipHO IoOcemaia >KUTeIeH
Pynema nocnenuue roasr” (Wriemia, 06.12.99); ,,B Pyneme nosBuics cBoit Ockap”
(tytut, Kommiersant, 03.12.99). Zasadnicza cechg wspotczesnego dyskursu wydaje si¢
by¢ przemieszczanie si¢ roznego rodzaju elementow (stow, frazeologizmow, potaczen
wyrazowych, wypowiedzi itd.) z peryferyjnych sfer jezyka do centrum systemu
jezykowego. Jako peryferyjne wystepuja jednostki odnoszace si¢ do jezyka
niestandardowego (jezyka potocznego, zargonu, jezyka gminnego), leksyka
terminologiczna i fachowa, a takze r6znego rodzaju szablony i cytaty wchodzace do
mowionego jezyka literackiego, do jezyka srodkow masowej informacji z literatury
pieknej, folkloru 1 kultury masowej (tytuly filmoéw, cytaty z pie$ni, anegdot itd.) oraz
zbior oficjalnych szablonéw czasow radzieckich (hasta, wezwania, cytaty itd.)
Wszystkie wymienione rodzaje inkrustacji wyrdzniajg si¢ znang jednorodnoS$cig
funkcjonalng, co witasnie ich taczy. Powody aktywizacji peryferyjnych elementow
jezyka sg roznorodne. Do glownych przyczyn naleza wydarzenia zycia spotecznego.
Okresy pierestrojki 1 po pierestrojce mialy na jezyk wplyw podobny do tego, ktory
wywarla rewolucja: rozpad ZSRR, upadek systemu totalitarnego wnosza duze zmiany
w warunki funkcjonowania jezyka. Ostabienie cenzury wewnetrznej 1 autocenzury
sprzyja wyzwoleniu si¢ jezyka, odejsciu od standardowych, narzucanych przez
sowiecka ideologie, wyrazen lub trawestacji majacych na celu ich wy$mianie. Jezyk
nabiera cech swobody, tetni zyciem. Nastgpuje ,,mieszanie si¢” jezykoéw rdznych
warstw spotecznych, na przyklad: mowa wi¢zniow Gutagu (kryminalnych,
obyczajowych, politycznych) wptywa na mowe innych grup spotecznych. Rozszerzaja
si¢ ramy mowy publicznej, do ustnej mowy publicznej (telewizja, radio, wiece,
zebrania) dotaczaja nowe warstwy spoteczne. Mingly czasy, kiedy ludzie czytali z
kartki przygotowane wczesniej wystgpienia. Rozpatrzone osobliwosci funkcjonowania
jezyka rosyjskiego konca XX w. stuza, wg Jacobsona, realizacji poetyckiej funkcji
jezyka. Cytaty 1 rdéznego rodzaju inkrustacje wzmagaja dialogowos¢ dyskursu,
podnoszg moment gry, stuza tworzeniu podtekstu. Cytaty 1 pseudocytaty petnia rozne

funkcje: shuzg parodiowaniu, trawestacji, wySmianiu podstawowych zasad, poetyzacji,
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stworzeniu zagadki. Obecnos¢ ,,obcego stowa” decyduje o szczegolnej ekspresji
wspotczesnego dyskursu, stwarza dwuplanowo$¢ lub wieloplanowos$¢ odbioru,
wzmacnia ocen¢ (zazwyczaj negatywng — wyraza ironi¢, zart, sarkazm itp.), zachgca
adresata do aktywnego postrzegania mowy i wspotdziatania z autorem. Cytaty, kalki
nowomowy, kalki o obnizonym statusie stylistycznym wchodzace do jezyka
literackiego z peryferyjnych sfer jezyka, warunkuja specyficzng ceche struktury
wspotczesnego tekstu publicystycznego, ktéry mozna nazwa¢ mozaikowym lub
intertekstualnym. Jak oceniaé¢ to wszystko, co obserwujemy w tekstach rosyjskich i
polskich z konca XX i poczatku XXI w.? Wedlug nas nie zachodzi tu proces
stopniowego psucia jezyka, lecz jego oswobodzenia. Przyjrzyjmy si¢ opiniom, ktore
wyglaszane sg czasem na temat wspotczesnego jezyka rosyjskigo. W 1998 r. gazeta
LHFrankfurter Allgemeine Zeitung” zamiescita artykul, w ktorym autor, najwidoczniej
imigrant, twierdzi, ze obfito$§¢ nienormatywnej leksyki jest §wiadectwem stanu upadku
mentalno$ci  calego  spoleczenstwa rosyjskiego, dotknigtego panoszaca si¢
przestgpczoscig. Trudno jest zgodzi¢ si¢ z tym stwierdzeniem. Je$li syn moéwi do
matki: He naesncait na mens, uzywajac zargonu, lub lingwista moéwi o jakims
sympozjum: Omo 6wiia 6oavwias auHeéucmuueckas mycoeka, bedzie to zart i
ubarwienie j¢zyka, ale nie wigczenie mowigcego do §wiata ztodziei. Niektorych stow z
pospolitego zargonu uzywaly najwieksze autorytety kultury rosyjskiej, m.in. cztonek
akademii D.S. Lichaczow lub pisarz A. Sotzenicyn, nawet w publicznych
wystapieniach (na xanssy, mycoexa). Przytocze jeszcze jeden przyktad. Podrecznik dla
uzytkownikéw komputera — zatytutowana /7K ons ,, uatinuxog”. Ksigzke t¢ wydano juz
po raz drugi w 1994 r. (Kijow-Moskwa). Yauinux to stowo zargonowe; nie oznacza
»haczynia do przygotowania herbaty”, lecz jest Zartobliwym okres§leniem cztowieka —
znaczy tyle co ,,nieprofesjonalista”. Umieszczone w tytule przycigga uwage czytelnika
bardziej niz nudny, banalny tytut typu: Pykosoocmeo ona nonvzoeamerneii-
Henpogheccuonanog. Nie maja racji lingwisci, ktoérzy podchodza do wszystkich nowych
zjawisk w jezyku z czysto purystycznych pozycji. Z. Kester-Toma (Kester-Toma,
1993) stusznie zauwaza, ze zakaz nie jest najlepszym $rodkiem polityki jezykowe;.
Przypomng¢ stowa Panowa, ktoére wypowiedziat na poczatku okresu pierestrojki: ,,W
latach 30.—60. panowat taki stosunek do jezyka literackiego: norma to zakaz. Norma

kategorycznie oddziela przydatne od niedopuszczalnego. Teraz ten stosunek ulegt
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zmianie: norma to wybor. Radzi ona czerpanie z jezyka tego, co jest najbardziej
przydatne w danym kontekscie. ,,Psucie” jezyka, o ktorym tak wiele si¢ pisze, dotyczy
nie systemu jezykowego, lecz zdolnosci jezykowych 1 umiejetnosci mowienia. Nowe
warunki funkcjonowania jezyka i1 pojawienie si¢ duzej ilo$ci nie przygotowanych
wczesniej ustnych publicznych wystgpien wywotuja wrazenie wzrostu ilosci btedow.
Zreszta, niektorzy lingwisci uwazaja, ze ,.koslawos¢” mowy wyjawia drzemiace ,,(...)
w jezyku tendencje rozwojowe”. Jezyk to system samooczyszczajacy si¢. Jeszcze do
niedawna powszechnie méwiono o xorcencyce, nawet rodzinnym. Po Kkilku latach to
stowo zaniklo. W czasach totalitaryzmu jezyk ,zasuszono”, brakowato mu
»zyciodajnej wilgoci”, teraz — jest przesycony. To, co zbedne - zaniknie.
Oswobodzenie, mozliwo$¢ swobodnego wyrazania swoich mys$li i uczué, zabawy
jezykowe 1 za pomocg jezyka — to wihasnie jest charakterystyczne dla wspolczesnego

jezyka rosyjskiego 1 polskiego.

3.9. Analityzm a kategoria liczby

W niniejszym rozdziale nalezy poruszy¢ jeszcze jedng kwestig, ktora
bezposrednio jest zwigzana ze zmianami morfologicznymi w strukturze jezyka. Na
zmiany w paradygmacie odmiany rzeczownikéw wazny wptyw miat fakt zaniku liczby
podwojnej] w wigkszosci jezykow stowianskich. Brak dualis spowodowat, ze czes¢
koncowek fleksyjnych w ogoéle przestala by¢ uzywana lub przeniesiona zostala do
liczby mnogiej. Jeszcze do niedawna w stadium konkurencji znajdowaly si¢ w jezyku
polskim formy rekami i rekoma, az wreszcie druga zostala prawie zupetnie
wyeliminowana. W tych jezykach stowianskich, w ktorych najdtuzej zachowaly sie¢
formy dualne, rowniez obserwuje si¢ wyraznie zmiany. We wspdlczesnym jezyku
stowenskim obserwujemy tendencje¢ do zaniku liczby podwdjnej (patrz: Tesnicre,
1925). To samo zjawisko dotyczy jezykéw serbotuzyckich (patrz: Lotzsch, 1965).
Wiktor Chrakowski (patrz: Charkowski, 2003) pisze natomiast o odradzajacym si¢
dualis, ktory w jezyku rosyjskim utracono w mowie potocznej jeszcze w XII wieku,
mimo ze jeszcze w zabytkach pismiennictwa XII-XIV wieku te formy byty uzywane
prawidtlowo. Autor dostrzega t¢ tendencje w opozycjach: dasaii nocosopum | oasaiime

noeosopum, w ktorych wyraznie widzi réznicg¢ migdzy liczbg mnogg oraz podwojna.
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Pary oasaii cnoém | dasaiime cnoém, dasauime (6yoem) nemo | oasatime(b6yoem) nemo
autor nazywa innowacyjnymi parami analitycznymi. W §$lad za Charkowskim mozna
stwierdzi¢, ze zgodnie z teorig formy dualis nie powinny si¢ odradza¢, gdyz w mowie
potocznej w jezyku rosyjskim zanikty w XII wieku. Mozliwe jednak, zZe istnieje jaka$
potrzeba odrodzenia ich. Formy te moga by¢ nazwane w $lad za Winogradowem oraz
rosyjska gramatyka akademicka 1980 roku — formami wspolnego dzialania. W jezyku
polskim réwniez mozna by utworzy¢ takie formy. Stownik jezyka polskiego podaje
kilka znaczen czasownika chodz | chodzcie: oprocz przyjdz, przyjdzcie — wez, wezcie
(w czym$ udzial), zacznij, zacznijcie (co$ robi¢), np.: chodz jes¢ | chodzcie jesé¢ |
chodzcie jedzmy, chodz sie bawié | chodzcie sie bawic¢ | chodzcie si¢ bawmy.

Rozroznienie tych form mozemy interpretowa¢ dwojako. Po pierwsze — moga
one by¢ substytutem form rzeczownikow w liczbie podwojnej, po drugie — wydaje si¢
uzasadniony poglad, ze rozwo0j form czasownikowych przychodzi na miejsce
zanikajacych deklinacji.

Na postawie zebranych do tej pracy przyktadow mozna stwierdzi¢, ze system
morfologiczny ulega przeksztalceniu na wielu plaszczyznach, a ich wspolnym
elementem jest dazenie do uproszczen oraz  wypracowywanie form

charakterystycznych dla sytemu analitycznego.

3.10. Wnioski

Na postawie omowionych przyktadow mozna stwierdzi¢, ze System
morfologiczny ulega przeksztalceniu na wielu ptlaszczyznach, a ich wspdlnym
elementem jest dazenie do uproszczen oraz  wypracowywanie form
charakterystycznych dla sytemu analitycznego.

Do tendencji analitycznych w dziedzinie morfologii mozna zaliczy¢:

1. Zmniejszenie ilo$ci przypadkoéw wszystkich odmiennych czesci mowy.

a) wypieranie dopetniacza partytywnego: ros. kybomemp neca zamiast kybomemp necy;
pol. nala¢ herbate zamiast nalaé herbaty.

b) uproszczenia w paradygmacie odmiany rzeczownikow: pol. funduszy zamiast
funduszow; sto gram zamiast sto gramoéw, r0S. kunoepamm anenvcun Zamiast

Kuinoepamm anelbCuHos.
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c) eliminacj¢ form obocznych w kierunku prostszych: pol. kuchen/kuchni, sukien/sukni,
stajen/stajni, kopaln/kopalni, kropel/kropli, will/willi, oczymal/oczami, uszyma/uszami.
2. Czestsze uzycie rzeczownikow i1 przymiotnikow nieodmiennych: pol. biopaliwo,
wieczor etno, I0S. 36YKOPeHCUCCED.

a) tendencja do nicodmieniania nazwisk i nazw wtasnych: pol. w Republice Kenia, ros.
6 Pecnyonuxe Kenus.

b) uzywanie komponentu typu ‘e-‘: pol. e-lektoraty; ros. s-cuém, »-nouma.

3. Wzrost znaczenia dwurodzajowych rzeczownikow, a doktadniej zastosowanie form
rodzaju meskiego do oznaczania pici zenskiej: ros. nawa epau; pol. polska komisarz
Danuta Hiibner.

4. Zmiany sposobu oznaczania zbiorowosci w grupie rzeczownikow (nadawanie
znaczenia zbiorowos$ci formom oznaczajacym pojedynczo$¢): ros. Humamensv scoem
HOBbIX KHUZ.

5. Zastgpowanie form przypadkéw formami z przyimkiem: pol. kupitem ksigzke bratu |
kupitem ksigzke dla brata; ros. s kynun 6pamy knuey | s kynun knuey oas 6pama.

6. Zastepowanie form przypadkow zdaniem podrzednym: pol. Oczywiste jest wiec, ze

Jjeszcze w tej dalekiej epoce istniala w jezyku sktonnosé, zeby przekazywaé opisowo
tres¢ czasownikowq wyrazang syntetycznie przez forme bezokolicznikowg zamiast
sktonnosc do przekazywania.

7. Zastgpowanie form przypadkéw stowami pomocniczymi (jak, jako): Chopin byt
uwazany jako wzor (15.09.2010, wykiad prof. dr hab. T. Tomaszewskiego pt.
,,Domniemane listy Fryderyka Chopina do Delfiny Potockiej, Uniwersytet

Warszawski”

Morfologia nalezy do najbardziej ugruntowanych, gtebokich pozioméw systemu
jezykowego. Jest $ci§le zorganizowana, operuje pojeciami 1 kategoriami rozwijajagcymi
si¢ wedtug wlasnych wewnetrznych regul. Morfologia uwzglgdnia narodowg specyfike
jezyka, stanowi szkielet, bazg, do ktorej umocowane s3a pozostate ogniwa systemu
jezykowego. Same zmiany w morfologii realizujg si¢ w skrajnie dowolny sposob.
Nagromadzenie nowych jakos$ci jezykowych jest mato zauwazalne, jesli obserwowac je
w krotkich odstgpach czasu. System morfologiczny cechuje si¢ skrajnym stopniem

trwatosci wobec oddziatywan z zewnatrz 1 jest dla nich malo przepuszczalny. Przy
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rzeczywistych probach oddziatywania, cho¢by ze strony innych jezykow, morfologia
predzej podporzadkuje sobie elementy przyniesione z zewnatrz, niz zmieni si¢ sama.
Jednak zmiany sg coraz bardziej widoczne.

Morfologia zywego jezyka, aktywnie uzywanego przez spoteczenstwo, obrazuje
stan nieustannej ptynnosci, podatnosci na zmiany relacji wewnatrz swego systemu. I
jesli nawet bezposrednie oddziatywania natury spotecznej trudne tu sg do uchwycenia,
to wyrazajg si¢ one posrednio w stymulacji wewnetrznych mozliwosci jezyka, w
przyspieszaniu lub spowolnianiu proces6w, narastajagcych lub narostych, w systemie.
W poszczegolnych jezykach mozna zaobserwowac roézne tendencje.

Jeszcze raz odwolajmy si¢ do jezyka serbskiego, gdyz w nim najwyrazniej
odzwierciedla si¢ stan posredni miedzy jezykiem syntetycznym 1 analitycznym.
Badacze jezyka serbskiego zaznaczaja, ze w dziejach nowozytnego serbskiego jezyka
literackiego mozna obserwowac $cieranie si¢ dwoch tendencji: pierwsza polega na tym,
ze zachowuje si¢ ,,form¢” jezyka Vuka Karadzica, a druga wymaga elastycznego

zachowania wobec ,,ducha” jezyka literackiego.

3.11. Liczebnik a przypadek

3.11.1. Pojecie liczebnika slowianskiego

Liczebnik to cze$s¢ mowy, ktora stuzy do oznaczenia dokladnej liczby osob i
przedmiotow. Poniewaz liczebnik wyraza obiektywng informacj¢ pozbawiang
emocjonalnego nacechowania znajduje szerokie zastosowanie w stylu oficjalnym i
publicystycznym. Najczesciej w tych stylach liczebnik jest wyrazony za pomocg cyfry.
Jednak graficzny sposob wyrazania cyfr nie jest jedynym obowigzujacym czy
spotykanym. Czg¢stokro¢ autorzy testow réwnolegle stosujg zapis wyrazowy, ktory stat
si¢ przedmiotem badan jezykoznawcow, gdyz tylko zapis stowny pozwala stwierdzic,
czy dana froma wyrazu zostata odmieniona.

Liczebniki nie moga wyrazac¢ znaczen przenosnych i w zwigzku z tym raczej nie
sa uzywane w znaczeniu metaforycznym. Jedynie w stylu publicystycznym w
szczegdlnych kontekstach liczebnik moze by¢ silnym zroédtem ekspresji. Stad zakres

uzycia liczebnika we wspdlczesnym jezyku polskim 1 rosyjskim najlepiej
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odzwierciedla stopien zaawansowania analityzmu. Szczegolny kontekst o zabarwieniu
emocjonalnym Irina Golub ilustruje zdaniem: Beaukas Omeuecmsennas 6oiina ynecia
osaouamov muanuonos dxcusneu? Autorka twierdzi, ze nie jesteSmy obojetni wobec
danych statystycznych i interesujg nas dane o podwyzszeniu lub obnizeniu podatkoéw,
wskazniki walki z przestgpczoscia, dane o ilosci zabitych w aktach terrorystycznych.
W takich wtasnie kontekstach liczebnik, nie tracgc swojej funkcji informacyjnej, staje

si¢ waznym s$rodkiem nasilenia ekspresywnosci jezyka (por. Golub, 2001).

3.11.2. Ekspresywne uzycie liczebnika

Dla badan nad procesami analitycznymi w dziedzinie liczebnikow istotnym
faktem jest jego ekspresywne uzycie w srodkach masowego przekazu, gdyz w chwili
wzburzenia na drugi plan schodzi jego forma i stad wigksze prawdopodobienstwo
btedu jezykowego. Stylistycznie poprawne byloby odejscie od naduzywania
liczebnikéw w tekstach nastawionych na odbior stuchowy, dlatego doswiadczeni
lektorzy w czasie wyktadu grupuja dane statystyczne w specjalnych tablicach, aby
odbiorca mogl przetaczyé si¢ na odbiér wzrokowy. Czgsto mozna zaobserwowaé
unikanie tych pozycji, w ktorych skomplikowane cyfry mialyby znalez¢ si¢ w pozycji
przypadka trudnego. Badani respondenci proszeni o przeczytanie fragmentow tekstu
zawierajagcych liczebniki mieli klopoty z ich odmiang. Szczegélnie trudne bylo
odtworzenie paradygmatu odmiany liczebnika, co rdéwniez potwierdzaja badania
Dalewskiej-Gren (por. Dalewska-Gren, 1991) przeprowadzone na uzytkownikach
jezyka serbskiego.

Liczne warianty form podawane podczas odczytywania liczebnikow sa
zwigzane z aktywnym rozwojem analityzmu. Wedlug Winogradowa (Winogradow
1972) ,Stara technika j¢zyka przeczy nowym zasadom rozumienia i wyrazania
oderwanych poje¢ liczby 1 ilosci” oraz ,,podporzadkowujac si¢ wplywowi mysSlenia
matematycznego, forma liczebnikdw podlega unifikacji”.

Mowa tu o naturalnym rozwoju j¢zyka, jego sktonnosci do unifikacji. Natomiast
pozwala wytlumaczy¢ zjawisko propagowania odmiennos$ci liczebnikéw w jezyku

serbskim. Barbara Kryzan-Stanojevi¢ pisze, ze w zwigzku z tym, ze liczebnik w jezyku
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chorwackim stat si¢ nieodmienny, w jezyku serbskim zaczg¢to lansowaé jego
odmiennos$¢. Odmieniane liczebniki zaczely pojawiac si¢ w pisanej odmianie jezyka, a

nawet w jezyku mowionym (por. Kryzan-Stanojevi¢, 2003).

3.11.3. Historia liczebnika slowianskiego

Od czasow prastowianskich liczebnik 1 jego odmiana ciagle ulegaty zmianom i
zawsze w kierunku uproszczenia. Wywotane to byto w duzej mierze skomplikowana
odmiang uzalezniong od rodzaju i grupy liczebnikdéw (zbiorowe, gltéwne itp.) oraz
obecnoscig form-wariantow np. w wyborze migdzy liczebnikiem gléwnym 1
zbiorowym (por. ros. oea cwina — 06oe cwinoseil). Badania nad wspotczesnym
liczebnikiem wykazaly, ze jest to jedna z najtrudniejszych kategorii gramatycznych dla
uzytkownikéw jezyka i czestokro¢ rezygnuja oni z odmienienia tej cze$ci mowy,
wybierajac inng forme.

Poza licznymi zmianami w deklinacji poszczegolnych liczebnikow np. przejécie
liczebnika jeden do odmiany migkkiej w jezyku polskim i stowenskim i do odmian
mniej lub bardziej mieszanych w innych jezykach, jednym z pierwszych uproszczen w
jezykach stowianskich byto pozbycie si¢ formy rodzajowej w liczebniku trzy i cztery, a
co za tym idzie kompletny zanik deklinacji w zaleznos$ci od rodzaju meskiego 1 zensko-
nijakiego. Odmiany te zachowal tylko jezyk stowenski trije—tri | Strije—stiri, ale
ogolne tendencje rozwojowe jezyka wskazuja, ze 1 one powinny zanikng¢.

We wszystkich jezykach slowianskich z wyjatkiem bulgarskiego i
macedonskiego liczebnik posiada fleksyjng kategorie przypadka. W jezyku serbskim i
chorwackim zakres odmiennos$ci form liczebnikowych jest na wspotczesnym poziomie
jezyka znacznie ograniczony. Nie majg odrebnych form przypadkéw zaleznych
liczebniki gldowne powyzej ,,4”, a znaczne ograniczenie wykazuja tez liczebniki gtowne
od ,,2” do ,,4” 1 zbiorowe — najczesciej w konstrukcji przyimkowej, gdzie przewaza
forma Nominatiwu. W badaniach Hanny Dalewskiej-Gren, ktora ankietowata
naturalnych uzytkownikéw jezyka serbskiego, stwierdza sie¢, ze mieli oni klopoty z
odtworzeniem zaréwno paradygmatu przymiotnikowego wchodzacego w konstrukcje z
tymi formami liczebnikowymi, jak i paradygmatu liczebnikowego (najtrudniejsza

okazata si¢ z catego paradygmatu forma datiwu). Autorka podkresla fakt, ze
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ograniczenia w odmianie liczebnikéw widoczne sg rowniez w innych jezykach — np. w

potocznym stowenskim i stowackim (liczebniki zbiorowe), w tuzyckim.

3.11.4. Procesy analityczne w odmianie liczebnikow

Nasze badania wykazaty nastepujace zjawiska:
1. Zastgpienie odmiennych form liczebnikow porzadkowych ilosciowymi;
2. Stopniowy zanik fleksji liczebnikow;
3. Mylenie form przypadkéw rzeczownikow po liczebnikach — zaréwno gléwnych
(gléwnie w jezyku rosyjskim), jak 1 zbiorowych (takze gtownie w jezyku rosyjskim);
4. Zanik odmiany liczebnikow zbiorowych (i w jezyku polskim, i w rosyjskim);
5. Wypieranie innych przypadkoéw przez tak zwane przypadki proste;
6. Zamiana pozycji sktadniowej, w ktorej liczebnik powinien zosta¢ odmieniony na
pozycje mianownika lub innego przypadka prostego (gtownie polski narzednik);

7. Odejscie od odmiany pierwszych cztonéw w liczebnikach zbiorowych.

Irina Golub (por. Golub, 2001) podkresla, ze jeszcze na poczatku XX wieku
czgscie] wybierano wariant z liczebnikiem porzadkowym: naxkem u3z odoma nomep
nepewlil, nalamKa Homep uiecmas, HumKku Homep namuoecamviti. Obecnie uzywa si¢
form liczebnikéw gtownych w mianowniku: JKusy 6 xeapmupe 31 (mpuoyamo ooumn),
Exan noesoom 75 (cemvoecsim nsmv), U3 ooma Ne 1 (nomep ooum). W jezyku
publicystyczny proces ten przejawia si¢ coraz czestszym uzywaniem postpozytywnego
liczebnika gldéwnego zapisanego cyframi a czytanego w formie mianownika: B
Mockse, 6 napke « COKONbHUKUY, OMKPBLIACL MENCOYHAPOOHAS CReYUATUIUPOBAHHAS
svicmasxka «Cea3-96» (z gazety). Wyrazenia te silnie si¢ aktywizuja w jezyku
rosyjskim, poniewaz sa krotkie. evicmaska «Obopydosanue u mexmonocuvecKue
npoyeccwvl npouszsoocmea ceasu 1996».- Caea3v-96.

Podobne wyrazenia stajg si¢ coraz bardziej produktywne, poniewaz w jezyku
wspoétczesnym obserwuje si¢ potrzebe uzycia naukowych i technicznych okreslen z
liczebnikiem, np.: ypan-235, cmanyus 3on0-3. Rozwdj naukowo-techniczny i
wprowadzanie coraz nowszych modeli samochodow i samolotow bez zmiany ich

nazwy rozwingl to zjawisko zaréwno w jezyku polskim, jak i rosyjskim: camoném —
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HJI-18, TV-154, AH-10, samochody — MA3-200, 3/1J/I-1644, FIAT 126p, FIAT 125
oraz nowsze Peugeot 206, Peugeot 607, statkow kosmicznych — Bocmok-1, Jlyna-3 i
innych Kkategorii: @opmyna-1, I'pammamuxa-80. W kilku z podanych przypadkéw
istniejg warianty z liczebnikiem porzadkowym, np. TV-cmo uemwipe — TY-cmo
yemeepmuiti. Uzytkownicy jezyka wybierajg jednak forme¢ krotsza i prostsza z
niecodmiennymi formami liczebnikow gléwnych. Duze mozliwosci daje tutaj uzycie
roku po nazwie, np. nonpasxu k Grooxcemy 2005 (0se moicsuu nsmv)°.

O sukcesywnej unifikacji odmiany liczebnikow moze $wiadczy¢ stopniowa
utrata poszczeg6lnych form liczebnika cmo, copox | desanocmo w jezyku rosyjskim.
Obecnie zachowaly si¢ zaledwie dwie formy: pierwsza we wszystkich przypadkach
zaleznych (oprocz biernika) cma, copoka, oessinocma druga w mianowniku i bierniku —
cmo, copok | dessinocmo. Pozostale formy s juz archaiczne, ale mozna je odnalezé
jeszcze w tekstach dwudziestowiecznych, np. u Szotochowa: MHx wecmo
ABMOMAMUUKO8 — 60M OHU, wazarom mempax ¢ cmax om merns lub: 3aniamun 3a

wmyKy no cmy pyoaetl.

3.11.5. Problemy z odmiana liczebnika w jezyku rosyjskim

Stopien trudnosci odmiany liczebnikow wywotat stopniowe odchodzenie od
fleksji 1 w konsekwencji jej zanik. Na poczatku to zjawisko bylo charakterystyczne
tylko dla jezyka potocznego, ale z czasem formy nieodmienne zaczg¢ly przenikaé do
gatunkow pisanych jezyka.

Oto przykladowe pytania rdzennych uzytkownikéw jezyka do pracownikow

poradni poprawno$ciowej jezyka rosyjskiego na stronie Www.gramota.ru:

- Jak poprawnie powiedzie¢: ¢ meuenue norymopa mecsaya uiu 6 meyenue norymopa
mecsiyes?

Odpowiedz: 6 meuenue nonymopa mecsyes.

- Jak poprawnie odmieni¢ liczebnik w zdaniu: Ycmanosums cybeenyuu 6 cymme cmo

nAMUOeCAmu 08yX MulCAay meHee Ul CIo NAMUOecsImu 08e molcauu meHae?

® O odmianie liczebnikéw w datach bedzie mowa w dalszej czesci.
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Odpowiedz: Ycmanosums cybeenyuu 6 pasmepe cmo nsamvoecim 08e mulcAauu menee u

Yemanosumo Cy66‘€Hl/ﬂ/{1/l 6 pasmepe cma namuoecsamu 06yx mbulCAY meHee.

Z pytan tych wynika, ze coraz wigksze grono wspolczesnych uzytkownikow
jezyka rosyjskiego ma watpliwosci, co do poprawnego uzycia form liczebnikdw.
Trzeba zatem przesledzi¢ wszystkie te punkty przy uzyciu form liczebnika, w

ktorych dochodzi do zmian i unifikacji.

3.11.6. Uzycie rzeczownikéw po liczebnikach

Piszac o rozkladzie normy w odmianie rzeczownika i liczebnika nie sposob
poming¢ kwestii prawidlowosci wyboru przypadka po poszczegdlnych liczebnikach.
Na wspomnianym juz forum www.gramota.ru uzytkownicy jezyka pytaja:

Pytanie: Dlaczego po liczebnikach dwa, trzy, cztery rzeczowniki majg forme
dopetiacza liczby pojedynczej, a od pigciu w gére dopehiacza liczby mnogiej?
Odpowiedz: ,,We wspotczesnym jezyku rosyjskim istnieja formy dea cmona, ale name
cmonos. Chodzi o to, ze w jezyku staroruskim liczebnik 2 1 analogicznie liczebniki 3 1
4 wymagaty nie liczby mnogiej, ale liczby podwodjnej rzeczownika, z ktérym
wstepowatly w zwigzek zgody w rodzaju i liczbie. Forma mianownika-biernika liczby
podwojnej u rzeczownikow rodzaju meskiego ze starymi rdzeniami na -O miala
koncowke -a. W taki sposob rzeczowniki np.: eopooa, eoda, cmona itp. byty formami
nie tylko dopetniacza liczby pojedynczej, ale roéwniez formami mianownika-biernika
liczby podwojnej. Gdy liczba podwojna zaczeta zanikaé, w przypadkach zaleznych
zostata zastgpiona liczbg mnoga, a w mianowniku 1 bierniku forma liczby podwdjne;j
takich zestawien jak dea eopoda, oea coda, 0sa cmona itp. zostala, ale zaczeta by¢
odbierana przez uzytkownikow jezyka jak dopetiacz liczby pojedyncze;.

Formy mianownika 1 biernika liczby podwojnej, 1 dopetniacza liczby
pojedynczej dla rzeczownikow rodzaju meskiego ze starymi podstawami wyrazu na -0
nie zawsze pokrywaly si¢ akcentem, a w zestawieniach z liczebnikami osa, mpu,
yemvipe z punktu widzenia pochodzenia uzywane byly formy liczby podwdjnej, a nie
dopetniacza liczby pojedynczej. Oto najprostszy sposob na wyjasnienie zjawiska:

formy dopehiacza liczby pojedynczej na przyktad stow uac, wae, pso majg akcent na
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podstawie, natomiast w zestawieniu z liczebnikiem te same formy wystepuja z
akcentem na koncowce, por.: kem Hu uaca, ¢ nepgoeo waza, uz psoa 6o, ale: oea mpu
yemvipe uaca, waza, psoa ,, (patrz: Kondraszow, 1986).

Naturalna tendencja rozwojowa jezyka do uproszczen i ujednolicen form
powoduje, ze skomplikowany system wuzycia form przypadkéw stopniowemu
rozktadowi i przebudowie. Analiza from materiatu jezykowego pokazuje kolejne etapy
,.walki” wariantow form.

W literackim jezyku rosyjskim przydawka przymiotna jest wyrazona
polaczeniem liczebnika dsea, mpu, uemwvipe z rzeczownikiem rodzaju zenskiego 1 ma
oboczne formy przypadkéw w zalezno$ci od akcentu rzeczownika. Jezeli dopetiacz
liczby pojedynczej rzeczownika taczacego si¢ z liczebnikiem i mianownik liczby
mnogiej] maj3 ten sam akcent, np.: dopetniacz liczby pojedynczej 1 mianownik liczby
mnogiej: komuamol, 100Ku, Koposwl, rowadu, to przydawka moze by¢ uzyta w formie
dopetiacza liczby pojedynczej lub mianownika liczby mnogiej, np.: dse 6Ooavuuue
KOMHamMul | 06e 6ONbUUX KOMHAMbL, MPU OepessHuble JT0OKU | mpu 0epessHHbIX 100K,
Jezeli natomiast we wspomnianych przypadkach wystepuje ro6zne miejsce akcentu, np.
dopemiacz liczby pojedynczej — 2opwt, cmenst, mianownik liczby mnogiej — eopet,
cmensl, WoOwczas przymiotnik moze by¢ uzyty jedynie w dopetiaczu liczby mnogiej,

Np. ose evicoxux opwt, wemvipe moacmuix docku (patrz: Olechowicz, 1980).

Zestawienia przyktadow ilustrujacych uzycie rzeczwnikéw rodzaju zenskiego i
przymiotnikdw po liczebnika 2, 3, 4 w jezyku rosyjskim:

- OT 4esloBeKa K YEJIOBEKY UymMa MOXKET MepeaBaThCsl BO3AYIIHO-KANEIbHBIM IIyTEM.
Tpu caMbIX cTpalIHBIX MAHAEMHUH YyMbl ObLIM paznenensl nepuoaamu B 800 u 500
JeT.
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_colier/3769/%D0%A7%D0%A3%D0%9C%D0%90
- B Poccun nBe riaBHbIX OeAbl: Jypakd M HENPOXOAuMble aoporu. Temepp Kk 3Tum
oemam mobGaBwiu emE omHy: B Poccum TpW riaBHBIX Oelbl: Jypaku, JIOPOTH U
JlypaKk#, KOTOPbIE YKa3bIBAIOT HAM, KAKOM JOPOrON UATH.
http://www.langust.ru/review/xenorus9.shtml

- B Poccu n300peny 1Be HOBBIX BeTEPUHAPHBIX BAKIMHBI.

61



- Jlen packpbul TPH ceMEMHBIX TAUHBI.

- Kpome Toro, matepmmna nonudyHKkunoHadbHa. CMEI0 MPennoioXKuTh, YTO y Heé
BCET0 YeThIpe OCHOBHBIX (PYHKUMH — JIBE BHYTPHUSA3BIKOBBIX U JBE BHES3BIKOBBIX.

- Her, 5T0 mnomymsipHOE BBIPAKEHUE COACPKHUT UEJBbIX JIBé TIPaMMaTHYeCKHX
OIIUOKM.

- «Tpu maneHbKHE >KEHIIMHBI B Y3KOM KpYT'y CBE€Ta Ha OTPOMHOM TEMHOM Oepery.
Tpu, noxoxe, yxe JHWOUMBIX KEHIIUHEL. ..» A. IBaHoB, biyna u MY 1O», s. 179.

- «Ha Ilnenyme mmenoch 4eTelpe TAKMX OAlIHM, BE TAKUX ILIKOJIbI, a em¢ /Ba
TUTIOBBIX 37]aHUSI YHUBEpPMAros...» (tamze, ctp. 323).

- Tpu 30s10THIX MYXH U3 TpoOHUIEI nepuoga CpemHero mapcTBa, MPenCcTaBISIONNE
co0oil Menanm 3a BOMHCKYIO n00secTh» «Erumer: mctopus m muBmmmsanusy, Kawup,
pycckas Bepeus, S. 50, nie podano roku.

- Jlpyrue, BKJItouyas U ABe KOJOCCAJIBHBIX TPAHUTHBIX cTaTYyH cujsmero Pamceca I,
NPUBETCTBYIOT IOCETUTENEH MpH BXoJie B XpaM. tamze, S. 131.

- B momepeunom 3anme HaxomATcs JABe MPOTOJOPHYECKHX KOJOHHBI, Pamcec 2...,
tamze, s. 201.

- I'maBHas 0coOEHHOCTH OOJBIIOTO XpaMa — 3TO 4YeThbipe THTAHTCKUX CTATYH...,
tamze, s. 209.

- YV Bac Tpm 3aMedarejbHbIX AoukH. W audycji «{obpoe yrpo» 14.09.2007 r.
prowadzaca rozmowe do designera A. Szarowego.

- YeTbIpe PyCCKHX MKOHBI CTalli BEIIECTBEHHBIMH JOKA3aTEIbCTBAMH B KPYITHOMN
adepe, CBI3aHHON ¢ MEAWIIMHCKUM cTpaxoBaHueM B ['epmanuu. [Ipeamersr nckyccraa
BBEIMCHUBAJIMCH HA TIAIIMEHTOB B KiimHUKax. [Ipasma.Py z 03.11.2006

- IlpuunHa rHOenu COBETCKOM JIOJKHM /0 CUX MOp HE ycTaHoBieHa. Jlo cux mop
CYILLIECTBYIOT TPM OCHOBHBIX BEPCHH.

http://www.izvestia.ru/hystory/article3108428/

- Ponp AGnynoBa B mpeMbepHOM crekTakie ,, KeHuth0a” pemeHo otnark Ceprero
YonumBuiu. Eme nase rpoMkux mnpemsbepbl Jlenkoma. ,.Buszut crapoil mamsl” 1O
JioppenMarty craBut 60arapud Asekcanip Mopdos.

http://www.vesti.ru/doc.html?id=137643

62


http://www.izvestia.ru/hystory/article3108428/

- FYHI[aPOB Ha3bIBACT AB€ OCHOBHBLIX HNPHUYUHBI TOIO, IIOYEMY YKPAMHCKUC

«TOBapHILK» HE KEIaT BCepbe3 pazodpathbes ¢ 601e3Hb10 FOmeHko.

http://www.km.ru/magazin/view.asp?id={64D142EC-78FF-45B5-91C7-
173D911F234E}

- B Sxytun nmpu nmognepxkke FOHECKO yxe paboraioTr 9 Ko4eBBIX HIKOJIBI s
HBEHKOB U IOKOTHUPOB.

http://www.polit.ru/science/2007/07/09/kochev.html

- CTOJKHYIUCH JABE JIErKOBBIX MalMHBbI. (cooOmieHne B HOBOCTiIX Cutu-OM 28

cenTsops 2007 B 13.10 mck.
- 3ametuMm, uro B lllepemeTneBO aBe B3JI€THO-NMOCAJAOYHBIX MOJIOCHI, OJHA W3

KOTOPLBIX B HaCTOHH_[I/II‘/JI MOMCHT 3aKpbITa Ha pEMOHT.

http://top.rbc.ru/incidents/15/10/2007/122520.shtml

3.11.7. Wnioski

W rodzaju meskim i nijakim przymiotnik po liczebnikach dsa, mpu, uemwipe
jest uzywany w formie dopetniacza liczby mnogiej a rzeczownik w formie dopetniacza
liczby pojedynczej, np. 06a evicokux doma, mpu Kpacuewix 30anus.

Jak wynika z powyzszych opisow te zasady gramatyczne sg dos¢
skomplikowane 1 wspotczesni uzytkownicy jezyka rosyjskiego stopniowo rezygnuja z
ich stosowania. Zgromadzone przyktady pokazuja, ze w pierwszej kolejnosci rezygnuje
si¢ z dopeliacza przymiotnikéw przed rzeczownikami rodzaju zenskiego, np. ose
unmepecuvie kHueu. Przez analogi¢ zaczgto stosowac te zasade do rzeczownikow ze
zmiennym akcentem. Podobnie z przymiotnikami przed rzeczownikami rodzaju
meskiego 1 nijakiego, np. mpu ewicokue 30anus. W przytoczonym przykladzie
rzeczownik rodzaju nijakiego ma takg samg forme¢ jak mianownik liczby mnogiej,
zatem zjawisko to ma duze szanse na rozprzestrzenienie si¢ na coraz wicksza grupe
stow.

Tendencja do zastgpowania form dopeiniacza formami przypadka prostego, a
konkretnie mianownika, jest aktualna takze dla liczebnikow — otdz jesli takie
wyrazenia znajda si¢ w pozycji sktadniowej, w ktorej trzeba bedzie odmieni¢ liczebnik,
uzytkownicy jezyka beda szuka¢ takiej pozycji, aby cale wyrazenie dato si¢ uzy¢ w

pozycji mianownika, np.: zamiast znania: I'opodckas bubruomera HaxoOUmMcst psiOoM ¢
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mpemsi  Kpacusvimu 30aHusmu. ‘latwiej powiedzie¢ - [lopodckas oOubnuomexa
Haxooumcs mam, 20e Cmosim mpu Kpacusvix 30aHusl.

Literacka norma jezyka rosyjskiego wymaga zachowania zwiazku zgody
mi¢dzy odmienianym liczebnikiem a nastgpujagcym po nim rzeczownikiem, np.: ¢
mpemsacmamu  pyoasmu. Coraz czgScie] jednak nastgpujacy po odmienionym
rzeczowniku liczebnik przybiera form¢ dopetniacza: ¢ mpemsacmamu pyéneii. Wydaje
si¢, ze uzasadnia to teze, iz rzeczownik po liczebniku w ogdle nie zostat odmieniony,
poniewaz zachowat swoja form¢ wyjsciowa, por. meicaua pyoaeti.

W jezyku rosyjskim w liczebnikach ztozonych porzadkowych zestawionych
odmienia si¢ tylko ostatni czton, np.: meicaua Oesamvcom namwiti 200, molcauu
oessimbcom namozo 2oda itp. We wspoOlczesnym jezyku potocznym mozemy
zaobserwowac tendencj¢ do zaniku odmiany liczebnika tysigc, np.: epys maccoii &

moics4)y moHH, d nie molcaya namovcom moHH.

3.11.8. Odmiana liczebnikéw zbiorowych

Powazny problem dla uzytkownikéw jezyka stanowi uzycie i odmiana
liczebnikéw zbiorowych 1 powigzanych z nimi rzeczownikéw posiadajacych tylko
liczbe mnoga np. cymku, nosxcnuywl, canu. Poniewaz wymagaja one uzycia liczebnika
zbiorowego, to klopot pojawia si¢ w zestawieniu z liczebnikami typu 22, 23, 24, 32,
102 itp., gdyz grupa liczebnikow zbiorowych staje si¢ coraz bardziej ograniczona i nie
posiadaja jej liczebniki typu 20, 30, 40. W zwiazku z tym niedopuszczalne jest uzycie:
0saoyames 08a Cymok, 08aoyams 08e CymKu, osadyams 0soe cymok 1 autorytety
poprawno$ciowe proponujg tutaj zamiang na inne stowo np. dsadyams dea ous lub w
innych przypadkach osaoyame wmyx noscrnuy.

O stopniowym odchodzeniu od uzycia liczebnikoéw zbiorowych $wiadczy

réwniez zastgpienie liczebnika deoe rzeczownikiem napa np. napa é6piox.

3.11.9. Rola przypadka prostego w odmianie liczebnika

Wypieranie innych form przypadkowych przez tak zwane przypadki proste:

biernik, mianownik widoczne jest w uzyciu po przyimku. Przyimek no wymaga
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glownie uzycia celownika. Mozliwe jest rowniez uzycie biernika W jego
dystrybutywnym znaczeniu. Formy no oonomy pyonio, no meicsiue kHue, no MUJLIUOHY
orcumeneti, no muaiuepoy pyonei Sg zastepowane formami no osa kapanoawa, no mpu
mempaou, no Yemvipe aucma dymazu, no 080e HON’CHUY, N0 OeBIHOCHO KONeeK, o CMo
ounremos, no mpucma pybnen. Odmiana liczebnikow cmo 1 oessnocmo W tych
konstrukcjach jest juz postrzegana jako archaiczna (por. Rozental, 2005). Autor
wydawnictwa poprawnosciowego zwraca uwage rowniez na to, ze liczebniki ilosciowe
odmieniajg si¢ coraz rzadziej. Formy no namu xoneex — no nams xoneek, no oecsimu
pasz — decsimv pas, N0 COPOKA MeCm — HO COPOK Mechm, no cemudecsimu pyonei — no
cemvoecsim pyoneu odchodzg z jezyka, a zaczyna dominowac uzycie konstrukcji z
biernikiem. Uzycie biernika we wszystkich grupach liczebnikéw odpowiada jego
normatywnemu uzyciu po liczebnikach oea, mpu, uemwipe, Osecmu, mpucma,

uemoslpecma.

3.11.10. Zmiany w odmianie liczebnikow

Uproszczenia nastapily takze w uzyciu liczebnikow namscom-oegamucom,
ktore z kolei wymagaly uzycia nie tradycyjnej formy celownika — namucmam, a
szczegollnej — namucom, ktora wydaje si¢ by¢ juz w czesci analityczna.

Najtrudniejszymi do odmiany pozostaja liczebniki zbiorowe. Naturalny rozwgj
jezyka w kierunku analityzmu ogranicza nie tylko sferg ich uzycia, ale rowniez ostabia
istnienie samej formy. We wspotczesnej ruszczyznie uzywa si¢ nast¢pujacych
liczebnikéw zbiorowych: odsoe, mpoe, uemeepo. W badaniach odnaleziono obok —
namepo cymoxk takze forme¢ — nams cymox. Pozostale formy sa uzywane w
wyrazeniach, ktore na state weszly do jezyka: Boak u cemepo kosnam, Cemepo oonozo
He ocoym, Lllecmepo enaz 0a momopuwiii 6apxkac. W wariantywnych formach uzycia
liczebnikéw zbiorowych np. dsea dpyea, 06oe Opyseii wybierana jest czesciej pierwsza
forma.

Liczebniki zbiorowe w pozostatych przypadkach zamieniane s3 formami

liczebnikow gtownych: k deym canam, c mpems HodxxcHuyamu, OKoI0 Yemvipéx Cymox.
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Podobnie jak w przytoczonym przez nas przykladzie uzycia stowa 6proku,
réwniez rzeczownik uacet coraz czesciej jest poprzedzany stowem napa, a nie

liczebnikiem zbiorowym osoe.

3.11.11. Zmiany w odmianie liczebnikow polskich

Analogiczna sytuacja ma miejsce we wspolczesnej polszczyznie. Formy
liczebnikow zbiorowych dla uzytkownikow jezyka polskiego sa na tyle trudne, ze
nauczyciele poswiecajg ich odmianie osobne lekcje 1 testy kontrolne. Na zajeciach z
kultury jezyka polskiego dla studentow-humanistoéw problemowi odmiany liczebnikdéw
poswieca si¢ osobne wyktady. Paradygmat odmiany liczebnika zbiorowego zaczyna si¢
redukowac¢ a formy liczebnikdéw zbiorowych zaczynajg by¢ zastgpowane liczebnikami
glownymi. Jako pierwszy nalezy rozpatrzy¢ przyktad trzy drzwi zamiast troje drzwi.
Forma troje drzwi jest poprawna, co wigcej — wcigz jeszcze funkcjonuje jako jedyna
mozliwa do przyjecia. Uzytkownicy jezyka wybierajg natomiast forme¢ prostszg trzy
drzwi. Takie sformutowanie brzmi niedobrze. Podobnie razg formy: dwa drzwi, cztery
drzwi. W jezyku polskim liczebniki zbiorowe tez tradycyjnie laczyly sie z
rzeczownikami wystepujacymi tylko w liczbie mnogiej, jak skrzypce, grabie, nozyce,
sanie. Prawidlowymi zatem bylyby zestawienia: troje skrzypiec, czworo grabi, dwoje
san. Wspodlczesnie, zwlaszcza w jezyku codziennym, zastgpuje si¢ te potaczenia
innymi, na przyklad ze stowem para: dwie pary nozyc, trzy pary san. Polaczenie
liczebnika ze stowem para konkuruje w dwoch z czterech kategorii leksemow
faczacych si¢ z liczebnikami zbiorowymi. Pierwsza to wymieniona juz grupa
rzeczownikow pluralia tantum, a druga to nazwy obiektow (na ogdt — czesci ciata)
wystepujacych parami np. dwoje oczu, rgk, uszu. W wypadku niektorych
rzeczownikow takie sformutowania sg juz spotykane powszechnie: mowimy wigc
tylko: trzy pary spodni, a nie troje spodni. Przy innych zaczynamy umieszczad
liczebniki gléwne: cztery grabie, pie¢ san. Trzeba podkresli¢, ze im wicksza jest liczba
tego, 0 czym mowimy, tym latwiej przychodzi nam uzycie liczebnika gltownego.
Siedem san, czy pietnascie grabi to sformutowania wlasciwie nierazace, ale wedtug
respodentéw potaczenia: dwa sanie, trzy grabie nie brzmig dobrze. Podobnie jest z

wyrazem drzwi — osiem drzwi, pietnascie drzwi — to formy juz do przyjecia w
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polszczyznie potocznej, cho¢ nadal niepoprawne w jezyku starannym. Liczebnik
zbiorowy traci poszczegodlne formy z paradygmatu odmiany.

Jak pisze H. Jadacka: ,,We wspotczesnej polszczyznie liczebniki zbiorowe
uzywane sg bardzo rzadko; tendencja do usuwania ich ze wszystkich kontekstéw robi
wrazenie trwalej, a nawet umacniajacej si¢. Ich konkurentami sg przede wszystkim
liczebniki gtowne, co widaé np. przy -charakteryzowaniu ilosciowym grup
roznoptciowych. Przy matych wielkosciach prawdopodobienstwo uzycia liczebnikow
zbiorowych jest wzglednie duze (czworo uczestnikow sympozjum wyglosito referaty);
w miar¢ powickszania si¢ zbioru coraz chetniej odchodzimy od jego specyfikacji
piciowej, co ilustruje zdanie: do konkursu przystgpito trzystu trzydziestu czterech
uczniow z catej Polski. O ile na poziomie normy uzytkowej takie sformutowania mozna
tolerowac, o tyle krytycyzm wobec nich musi wzrosna¢, kiedy w zdaniu pojawig si¢
leksykalne sygnaly réznoptciowosci, np. Czterystu piecdziesieciu trzech kandydatow
ubiegato si¢ o indeks na tym wydziale” (Jadacka, 2006). Autorka wskazuje tez na inne
czynniki sprzyjajace eliminowaniu liczebnikéw zbiorowych. W Warszawie 1 na
Mazowszu popularne jest uzycie rzeczownikow na -ak np. kurczak, cielak, pisklak. Ta
grupa rzeczownikow nie wymaga uzycia liczebnikdw zbiorowych, wigc mozna zamiast
osmioro Zrebigt powiedzie¢ osiem Zrebakow. Model ten przez Srodki masowego
przekazu, skupione glownie w Warszawie, jest popularyzowany w calej Polsce. Dla
uzytkownikow literackiej polszczyzny najbardziej typowym rzeczownikiem uzywanym
w zestawieniu z liczebnikami zbiorowymi jest dziecko. W tekstach méwionych jednak
pojawia si¢ ekspansja dwaltrzy dzieci lub liczebnik zbiorowy jest zastepowany przez
rzeczownikowe okreslenia liczby dzieci np. Oni majq pigtke wiasnych dzieci i trojke
adoptowanych. Powyzej liczby dziesig¢ naturalne sg juz potaczenia z liczebnikami
gtownymi, np.: Tylko dziewietnascie dzieci w tym gimnazjum ma klopoty z matematykq.
Za uzyciem liczebnikéw zbiorowych przed okreslonymi leksemami przemawia nie
tylko dluga tradycja tych liczebnikéw w jezykach stowianskich, ale takze wyrazisto$é

semantyczna.
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3.11.12. Zmiany w paradygmacie odmiany liczebnikéw glownych

Kolejnym etapem omawianego procesu bgdzie zanik paradygmatu odmiany
liczebnikéw gtownych. W ich odmianie pojawiaja si¢ warianty i uzytkownicy jezyka
rezygnuja z form trudniejszych, np.: w odmianie liczebnika dwa zauwazalna jest
wyrazna ekspansja form na -u np. dwu, bez dwu zamiast formy dwach.

Mylone s3 tez formy dwoma i dwiema. Dawniejsza forma dwiema, w
zamierzchtych czasach okreslata rzeczowniki nie tylko rodzaju zenskiego, lecz 1
meskiego. Potem uzywana byta z kolei tylko forma dwoma takze z rzeczownikami
rodzaju zenskiego. Od kilkudziesigciu lat trwa stopniowe roznicowanie: dwoma +
rzeczowniki rodzaju meskiego Iub nijakiego, dwiema + rzeczowniki rodzaju zenskiego.
Stowniki poprawno$ciowe podaja rowniez, ze formy: dwoma paniami, dwoma corkami
nie s3 btedne.

Kolejng ptaszczyzng, na ktorej dochodzi do uproszczen jest liczebnik
porzadkowy. Stopniowo odchodzi si¢ od jego uzycia. Mowigcemu wygodniej jest
powiedzie¢ strona dwiescie, a nie strona dwuchsetna albo dwusetna.

Czasami mozna zaobserwowac¢ odwrotng tendencjg, polegajaca na naduzywaniu
liczebnikéw porzadkowych w odczytywaniu dat. Formg¢ liczebnika porzadkowego
powinny mie¢ tylko odpowiedniki dziesigtek i jednostek (por. w jezyku rosyjskim juz
tylko jednostek), np.: To byl rok tysigc dziewigéset osiemdziesigty dziewigty (nie:
tysieczny dziewigésetny osiemdziesigty dziewigty) | r0S. meicsiua Oessmbcom
socemboecsam 0essamolil.

W odmianie liczebnikdéw zlozonych pojawiaja si¢ wahania w wyborze formy,
np.. trzechsetny i niepoprawne trzysetny, czterechsetny i czterysetny czy
czterechsetlecie i nie czterystulecie.

Jednak najwigkszg liczbe ,,btedow” odnajdujemy w odmianie liczebnikow po
przyimkach, np.: okoto siedem miesiecy zamiast okolo siedmiu miesiecy.

Na potrzeby niniejszej pracy byly przeprowadzone badania w rdéznych
kategoriach wiekowych uzytkownikéw jezyka polskiego odnosnie odczytywania dat.
Respondentom zaproponowano nastepujace zdanie do odczytania:

)

,, Polska stata sie cztonkiem Unii Europejskiej w 2004 roku.’
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Rok w niniejszym przyktadzie byt odczytywany jako: w dwa tysigce czwartym
roku (75%) i w dwutysiecznym czwartym (23%) roku oraz dwuchtysiecznym czwartym
(2%).

U dominujacej czgsci respondentdw wystgpity wahania w  odczytaniu
liczebnika.

Przyktad ten stat si¢ kluczowym, poniewaz w $rodkach masowego przekazu
bardzo dtugo uzywane byly obie formy.

Badania przeprowadzono na 200 osobach w dwodch kategoriach wiekowych:
19-35i 40-55.

Podobna sytuacja ma miejsce we wspotczesnym jezyku rosyjskim. Czes$c
respondentow odczytywato zdanie jako: B 0se muicauu uemeépmom 200y i czes¢ jako 6
08YXMbICAUHOM UemMBEPMOM 200 .

W s$rodkach masowego przekazu wyraznie dominujg liczebniki gléwne
nieodmienione, np.. llonpasku k 6100xcemy 2005 (0se moicauu nsme) (zrodlo

widomosci telewizji OPT)
3.11.13. Whnioski

Aby podsumowaé wspotczesng sytuacje w zakresie zmian zachodzacych w
odmianie i sktadni liczebnika, nalezy po raz kolejny odwota¢ si¢ do rozwazan na temat
btedu 1 innowacji jezykowe;.

Barbara Kryzan-Stanojevi¢ (Kryzan-Stanojevi¢, 2003. s. 89-90) uzaleznia
sposOb postrzegania btgdu i innowacji od liberalnej lub radykalnej postawy
jezykoznawcow. Blad jest odejsciem od normy poprawnosciowej, ale w
jezykoznawstwie powoli odchodzi si¢ od uzywania tego terminu, poniewaz zmiana,
ktérej podstawa moze by¢ biad jest istota rozwoju jezyka. Roznica w uzywaniu tych
poje¢ polega na tym, ze blad jest nacechowany negatywnie, a innowacja albo
neutralnie, albo pozytywnie. Cz¢$¢ systemu jest potwierdzona i skodyfikowana norma,
czgs$¢ jest realizowana w postaci uzusu. Nie tylko norma, ale i1 uzus jest przewidziany w
systemie. Innowacja zawsze znajduje si¢ na przecigciu normy i uzusu. Innowacja nie
jest juz btedem, jest nowoscig w stosunku do poprzedniej normy, nieraz jeszcze
nieskodyfikowana. Zrodtem innowacji moze by¢ nie tylko btad, ale i okazjonalizm czy

zamierzona od poczatku innowacja. Warto zauwazy¢, ze niepotwierdzone uzusem
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innowacje zanikaja. Powszechno$¢ bledu w uzusie moze doprowadzi¢ do zmiany w
normie i zaakceptowania, skodyfikowania tej normy. Uzus jest normg uzytkowg i
funkcjonuje jako forma przejsciowa do normy ogdlne;.

W ostatnim okresie dominuje tzw. kryterium komunikacyjne, w ktorym
najwazniejsze jest przekazanie informacji. Na drugi plan odchodzg nomy jezykowe i
stylistyczne, mniej istotny staje si¢ blad gramatyczny.

Sytuacja liczebnika w jezykach stowianskich moze by¢ postrzegana w
publikacjach w nieco innych kategoriach. W publikacjach na temat wspolczesnego
jezyka chorwackiego powraca si¢ do zagadnienia liczebnika. Historyczny rozwdj
jezyka spowodowal, ze liczebnik w jezyku chorwackim stat si¢ nieodmienny. Jednak
wyrazny podzial (ze wzgledow politycznych, czyli pozajezykowych) na jezyk
chorwacki 1 serbski przynidst zmiang tej historycznie umotywowanej sytuacji — zaczeto
w jezyku chorwackim lansowa¢ odmiennos$¢ liczebnika, poniewaz w jezyku serbskim
jest on nieodmienny. Odmieniane liczebniki zaczg¢ly pojawiac si¢ pisanej odmianie
jezyka, a nawet w jezyku mowionym. Zjawisko to wydaje si¢ jednak do$¢ sztuczne i
wobec wszystkich tendencji we wspodlczesnych jezykach stowianskich zmierzajacych

w kierunku analityzacji odmienialnos¢ liczebnika moze by¢ krotkotrwata.

3.12. Zaimek osobowy w procesie analityzacji jezyka

Dla zilustrowania zjawiska analityzmu szczegélnie wazng kwestig jest
poruszenie zagadnienia zaimka osobowego. Konieczne jest zarowno przesledzenie tej
kategorii jezykowe] w ujeciu diachronicznym, jak 1 przyjrzenie si¢ temu, co zachodzi
we wspotczesnych jezykach europejskich, a w szczegolnosci w jezykach stowianskich.
Przy definiowaniu tendencji analitycznych podkreslaliémy sktonnos¢ jezyka do zaniku
form fleksyjnych i wytwarzania nowych kategorii np. rodzajnika. Rozwd;j historyczny
jezyka butgarskiego potwierdza t¢ teori¢, gdyz jezyk ten posiada rodzajnik, ktory jest
stowem pustym™.

Zaimek osobowy wydaje si¢ by¢ jedna z najbardziej stabilnych czgsci mowy
pod wzgledem obecnosci w jezyku innych form poza mianownikiem. Swiadczy o tym

fakt, ze w wigkszosci jezykoéw indoeuropejskich, zaliczanych w tradycyjnej gramatyce

19 R odzajnikowi poswiecony zostat osobny rozdziat tej pracy.
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do grupy jezykéw analitycznych, zaimek osobowy zachowat formy celownika.
Przyjrzyjmy si¢ wybranym jezykom. W jezyku angielskim sg to formy me (give me),
him (tell him), her (help her), us (show us). Niektore z nich (him, her) petnig w jezyku
funkcje wyktadnikéw dzierzawczo$ci, wigc nie do konca sg traktowane jako formy
przypadkow zaimkow osobowych (he, she). Czgs¢ form zostata jednak zamieniona
formami zaimka osobowego w mianownika (I help you). Podobnie w jezyku

hiszpanskim zachowuja si¢ formy me (ddamelo), te (te gusta) oraz os, nos.

3.12.1. Charakterystyka zaimka osobowego

W stowianskim zaimku osobowym brak kategorii rodzaju (ja, ty, my, wy),
wystepuje natomiast kategoria osoby (pierwsza, druga, trzecia). Zaimek osobowy
posiada rowniez kategori¢ przypadka, ktorg zachowat w mniejszym lub wickszym
stopniu we wszystkich jezykach stowianskich. Doktadniejsze przesledzenie rozwoju
zaimkow osobowych i ich odmiany pozwoli wyciggnaé podstawowe wnioski i odstonié
prawidlowosci. O stabilnosci tej czesci mowy §wiadczy zachowanie form zaimkowych
w jezyku bulgarskim 1 macedonskim 1 — jak pokazano wyzej — w innych jezykach
analitycznych. Historia tej czgsci mowy daje do$¢ obszerny materiat, pozwalajacy
stwierdzi¢, ze rowniez sukcesywnie pod wplywem narastajagcych tendencji

wprowadzano zmiany regut jej uzycia w tradycyjnej gramatyce.

3.12.2 Etapy rozwoju form zaimka osobowego

Pierwsze uproszczenie zaimka osobowego nastapilo, gdy na dominujacym
obszarze Slowianszczyzny zaimek 1. osoby liczby pojedynczej z formy jazs
przeksztalcil si¢ w az (por. wspdlczesny butgarski az), poniewaz gloska ,,z” nie miata
oparcia w przypadkach zaleznych (por. z rzeczownikami typu wdz gen. sg. wozu). W
pozostalych przypadkach istnialy natomiast formy supletywne. Zaimek w drugiej
osobie zachowat si¢ w identycznej formie we wszystkich jezykach z wariantem ti obok
ty w jezyku bulgarskim, macedonskim, serbskim i chorwackim. W przypadkach
zaleznych w historii jezykéw stowianskich doszto do kolejnych uproszczen. W

dopetniaczu zaimki ja i ty miaty formy mene i tebe (por. Stieber, 1979, 5.137).
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3.12.3. Zaimek osobowy w jezyku polskim i rosyjskim na tle innych

jezykow stlowianskich

Morfologicznie niezmienione formy zachowaty si¢ w polskim w postaci mnie,
ciebie, rosyjskim mens;, mebs. Droga analogii do dopelniacza liczby pojedynczej
weszty formy biernika. W jezykach wschodniostowianskich nie zachowaty sie
pierwotne formy me, te oraz se i zamieniono je na formy dopelniacza. W jezyku
polskim byly kontynuowane przez mig, ci¢ | si¢. Pierwsza z nich nie jest uzywana i
wedlug wspolczesnych stownikow poprawnej polszczyzny (np. pod redakcja
Markowskiego, 2000, s. 299) uwaza si¢ ja za przestarzala i manieryczng. W jezyku
rosyjskim doszto do kontaminacji dawnych form biernika 1 dopelniacza, 1
prawdopodobnie w taki sposob jezyk ten nie zachowat innych form oprocz mens,
mebs, eé, eco, nac, eac, ux. W celowniku w jezyku prastowianskim istniaty formy
dluzsze 1 krotsze. Formy krotsze zachowaty sie¢ nie wszedzie. Podzial na formy
ortotoniczne (akcentowane) oraz klityczne (krotkie) jest charakterystyczny dla jezykow
zachodnio- i potudniowostowianskich. W jezyku polskim zachowaty si¢ tylko formy
mi i ci. Brak rowniez w zabytkach formy si, podobnie jak w serbskim i chorwackim.
Form krotkich brak rowniez w jezyku rosyjskim, biatoruskim oraz ukrainskim.

Lokatiwus singularis brzmiat w pst. zapewne mone, tebe, sebé, a wigc tak samo
jak datiwus singularis, z tg tylko roznica, ze w lokatiwie nie wystepowaty formy
krotsze mi, ti, Si, charakteryzujace tylko datiwus singularis. (por. Stieber, 1979, s. 140).

O dynamicznym rozwoju odmiany zaimka osobowego $wiadczy rozwdj jego
form w liczbie podwojnej. Tu doszlo do bardziej znaczacych zmian, gdyz wigkszos¢
jezykow stowianskich utracita kategori¢ liczby podwodjnej, zamieniajgc ja na mnoga.
Znane w jezyku gornoluzyckim, dolnotuzyckim i1 slowenskim formy zaimka
osobowego w tej liczbie sa uwazane za innowacj¢. Kaszubszczyzna w ogole
wytworzyta nowe formy, podobnie bylo w jezyku staropolskim. Niektore formy liczby
podwdjnej zachowaty si¢ w dialektach polskich do XX wieku. (por. Stieber, 1979,
5.140).

Osobno trzeba potraktowaé zaimek osobowy w jezykach bultgarskim 1
macedonskim. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze jezyki te maja odrgbng forme

zaimkow osobowych dla pozycji syntaktycznie niezaleznej od czasownika i dwie
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formy dla pozycji =zaleznej. Dlatego ilos¢ form klitycznych odrebnych od
ortotonicznych jest wigksza. Obejmuje formy zaimkoéw 1. 1 2. osoby pluralia tantum w
jezyku serbskim oraz chorwackim, macedonskim i butgarskim, a zaimek 3. osoby
rodzaju zenskiego w liczbie pojedynczej i 3. osoby liczby mnogiej — we wszystkich
jezykach potudniowostowianskich. Forma ortotoniczna w bulgarskim i macedonskim
ma postac ztozong (forma ,,dtuga” + forma klityczna) np.

JlecHo Tu e.

He mu e necno.

Ha 1x nm e necHo.

Ha Tsax um e ropemo.

I'opemo um e.

3.12.4. Formy enklityczne zaimkéw osobowych

Enklityczne formy peinig takze funkcje zaimkow dzierzawczych. Formy
datywne 1 genetycznie akuzatywne form klitycznych wystepuja w funkcji wyktadnikow
zaleznosci syntaktycznej rzeczownika.

Zatem, gdy przygladamy si¢ historii zaimka osobowego w poszczegolnych
jezykach analitycznych i syntetycznych, nasuwajg si¢ nam nast¢pujace wnioski. Jezyki,
ktére zachowaly odmiang zaimka osobowego, przekazuja jego funkcje wyktadnikom
dzierzawczosci (butgarski, macedonski, angielski). Formy klityczne sg trudne do
zastgpienia, poniewaz stanowig z poprzedzajacym go rzeczownikiem jedno stowo
fonetyczne. Zachowanie odmiany zaimka stoi w opozycji do utraty form fleksyjnych

rzeczownika.

3.12.5. Zaimek osobowy w innych jezykach

Cieckawy material porownawczy zwigzany z zaimkiem osobowym daje nam
jezyk niemiecki. Rozroznienie na 3 rodzaje gramatyczne istnieje tylko w 3. osobie.
Obecnie znane sg tylko formy genetiwu oraz akuzatiwu w 3. 0s. Ip. Formy genetiwu
singularis i pluralis sg rzadko uzywane, gtéwnie jednak w wypadku dopeiniacza

czastkowego, np.: Wir sind unser fiinf.
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W jednej z najnowszych publikacji o zmianach w systemie przypadkow w
jezyku niemieckim o prowokacyjnym tytule Celownik jest smiercig dla dopetniacza
poruszana jest rowniez kwestia zaimka osobowego 1 jego dalszego rozwoju w jezyku
wspotczesnym. Autorzy publikacji powotujg si¢ na przyktad uzycia celownika po
czasowniku wegen, ktory tradycyjnie nie taczy si¢ z celownikiem. Wegen dir (z
powodu ciebie; wegen nie laczy si¢ z zaimkiem osobowym dir w celowniku) $piewata
w 1989 bawarska piosenkarka Nicki. Piosenka napisana byta w dialekcie bawarskim, a
nie w literackim jezyku niemieckim (Hochdeutsch) i odniosta sukces w catych
Niemczech. W tym samym roku Austriak Udo Jirgens wydal ptyte z podobnie
brzmigcym tytutem Deinetwegen, ktora rowniez zyskata rozgtos poza Austrig.

W latach 90. pojawito sie coraz wigcej piosenek z tytutami Wegen dir i w tym
przypadku uzycia celownika nie mozna wytlumaczy¢ dialektem, poniewaz piosenki
napisane byly w Hochdeutsch lub stylu zblizonym do jezyka literackiego. (patrz: Sick,
Bastion 2004)

3.12.6. Zmiany w paradygmacie odmiany zaimkoéw osobowych

polskich i rosyjskich

Wspotczesny jezyk polski 1 rosyjski potwierdzaja tez¢ o dazeniu do uproszczen.
W jezyku polskim krotkie formy stanowig calo$¢ akcentowa z poprzedzajacym
wyrazem 1 nie moga by¢ uzywane w takich pozycjach, na ktore pada akcent logiczny,
tzn. na poczatku 1 na koncu zdania oraz w polaczeniu z przyimkami. Formy
akcentowanej mnie uzywa si¢ wtedy, gdy chce si¢ wyrdzni¢ wilasnie ten zaimek. Zatem
uzycie pelnej formy jest mozliwe w takich przyktadach jak: Mnie nie ttumacz takich
oczywistosci, Pozwol mnie si¢ wytlumaczy¢. We wspoOlczesnym jezyku polskim
obserwuje si¢ jednak naduzywanie formy dtuzszej, np. Podoba mnie si¢ taki wystroj
mieszkania. Nie podoba mnie si¢ rozmieszczenie niektorych tematéow. W podanych
przyktadach z jednej strony trudno wytlumaczy¢ uzycie petlnej formy ze wzgledu na
regule.

Z drugiej strony natomiast wida¢ w nich wyrazng tendencje do wyrownywania
podwojnych form dla danych przypadkow w kierunku dtuzszej. Tu konkretnie w

formie celownika. Prowokuje to pytanie, dlaczego zwyci¢za forma dtuzsza wobec
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krotszej. Wydawatoby sie, ze powinno by¢ odwrotnie, zgodnie z powszechng zasada
ekonomii jezykowej. Nasuwaja si¢ nastgpujace odpowiedzi. Po pierwsze — forma mnie
pod wzgledem frekwencji w jezyku przewyzsza forme mi (juz w samej proporcji
wystepowania w poszczegdlnych przypadkach 3:1 mnie w gen. dat. i lok./ 1 w dat.). Po
drugie — forma krétka nie wystepuje po przyimkach, a to one w duzej mierze
rozszerzaja uzycie zaimkow osobowych, ktore w wielu konstrukcjach moglyby by¢
uzyte bez przyimka pierwotnego lub wtornego. Rozpatrzmy kilka przyktadow.

W jezyku polskim i rosyjskim obecna jest grupa czasownikow wymagajacych
ze wzgledu na swoja pierwotng rekcje formy celownika. W tradycyjnej gramatyce
zwiazki celowe zaliczane sg do odrebnej grupy typow skladniowych, mimo ze w ich
semantyce zawarta jest relacja przyczynowo-skutkowa. Cel jest $wiadomym
dziataniem 1 wolg osiggni¢cia czego$. Tak jak przyczyna, pocigga on za soba jakis
rezultat. Podchodzac w taki sposdb do semantyki znaczenia celu 1 przyczyny, trudno
byloby rozdzieli¢ znaczenia w takich konstrukcjach przyczynowo-skutkowych jak:
przez grrecznos¢ witam sie z sqsiadkg (ros. H3 eexyciusocmu 300pogoioch ¢
coceokoti), przez skromnosé nie wspominam o naszym udziale (u3 ckpommnocmu ne
ynomunaio o Hawem yuacmuu). Wybdr w danym kontek$cie przyimka uz W rosyjskim
jest uwarunkowany jego semantyka, zwigzang z przyczyna, bedaca bodzcem do
swiadomego, ukierunkowanego dziatania. Taka niejasna granica migdzy znaczeniami
celowymi i przyczynowo-skutkowymi moglta wplyna¢ na zmiany w ich uzyciu i
rozwing¢ skladni¢ analityczng oraz wymusi¢ w ten sposob uzycie dluzszej formy
zaimka osobowego. Wspodlczesny jezyk polski dysponuje relatywnie duzym zapasem
przyimkéw celowych pierwotnych, w szczegélnosci dla + D (przyjechatem tu dla
Ppienigdzy), do (przygotowaé usta do wyrwania zeba), na (drewno na opal) po
(przyszedtem po ciebie), ku (Mfodziez niepetnosprawna na sciezkach ku normalizacji),
za (przyjechat tu za chlebem). W swojej historii jezyk polski znal sktadnig
celownikowg (Raczcie mi by¢ wspomozeniu). Jednak ta sktadnia si¢ nie zachowala, a
na jej miejscu rozwinela si¢ sie¢ przyimkéw wtornych np. celem, gwoli, ku pamieci, w
celu, na rzecz. Wydaje sig, ze spis ten nie jest jeszcze zamkniety, gdyz jawnie funkcje
przyimka wtérnego zaczyna petni¢ wyrazenie ku CzCi.

W pozycji poprzyimkowe] wymagane jest uzycie petnej formy, wigc przyimki

wyrazajace cel moga wypehnia¢ te pozycje, ktora pierwotnie byta wyrazana forma
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celownika. Tak stato si¢ w przyktadzie Uwazam, zZe to jest dla mnie niepotrzebne
(Rozmowy w toku 4.02.2003). Czasownik potrzebowaé wymaga uzycia celownika
(potrzebuje kogos? cos?). Funkcja celownikowa zostata przejeta przez przyimek i
dlatego nie zaszlo zjawisko redundancji semantycznej, poniewaz w $wiadomosci
uzytkownika jezyka forma mi oznacza cel. Mozna przytoczy¢ jeszcze jeden przyktad,
tym razem z czasownikiem daé¢ — w dialektach wschodniopolskich czasownik ten
przytacza przyimek i co za tym idzie dluzsza forme zaimka osobowego np. dasz to dla
mnie. W zdaniu Ci tego da¢ nie moge / Tobie tego dac nie moge uzycie krotkiej formy
w ogole nie jest mozliwe, poniewaz nie mozna jej uwypuklic. W pozycji po
czasowniku da¢ jest to mozliwe np. Dam tobie chleba, a Anusi butke.

Podobne zjawisko ma miejsce w jezyku rosyjskim. Zilustruyyjmy ten przyktad
¢wiczeniem pochodzacym z podrgcznika do nauki jezyka rosyjskiego na poziomie A2.
Autorzy wprowadzajg konstrukcje dla + Gen. Po czasowniku kupi¢ (/[ns kozo 6vt amo
kynum? s omya, ons mamei. (Korczagina, 2003, s. 108).Wypracowanie tej
konstrukcji u uczacych si¢ jezyka cudzoziemcoOw pozbawia ich mozliwosci uzywanie
form celownikowych np. Ou kynun nooapox ons opama (dlaczego nie 6pamy). O ile w
tych przyktadach mozna uzasadni¢ uzycia przyimka dla tym, ze wyraza on relacje
celowe, a czasownik, po ktorym nast¢puje, wymaga celownika, to niejasne jest uzycie
przyimka w zdaniu ....mile Panie, to si¢ do Was tyczy (publiczne ogloszenie na
dyskotece, 27 lutego 2004r.). Czasownik tyczy¢ sie wymaga rowniez biernika, ale
zostat on uzyty w danym przykladzie po przyimku. Ma tu miejsce wyrazna zamiana
rekcji czasownika, najcze$ciej przenoszona z innych form, np. zwracacé sie do was.
Zamiana rekcji w przypadku zaimkow osobowych jest rownie zaawansowana jak w
przypadku rzeczownikow. W zdaniu Czy do mnie rozmawiasz? wybrano formg z
przyimkiem do, ktora jest kalka rekcji czasownika Mowi¢ komus (ale robwniez do
kogos). Swiadczy to o tym, ze podmiana rekcji w pierwszej kolejnosci dotyczy
czasownikow bliskich semantycznie rozmawiaé z kims/mowié do kogos. Kwestia
nie§wiadomej zamiany przypadkow np. dopelniacza zamiast miejscownika,
dopetniacza w miejsce celownika jest zjawiskiem charakterystycznym dla obu
jezykow. Szczegolnie nasilito si¢ ono w latach 90. XX wieku i rozwija si¢ do dnia

dzisiejszego. Mowa tu o przyktadach typu & opyeux szeikos. Réwnolegle do tych form
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w mowie tego samego uzytkownika jezyka obecne s3 tez prawidlowe realizacje

oddalone w czasie 0 30 sekund lub 1-2 minuty.

3.12.7. Narzednik zaimkéw osobowych

Do trudnych form przypadkowych nalezy forma narzednika. Znalazto to
odzwierciedlenie w jezyku niemieckim, ktéry w catosci go utracit. W odmianie zaimka
osobowego w jezykach stowianskich mozna zaobserwowa¢ podobne tendencje.

Forma narzednika liczby pojedynczej zachowata si¢ we wszystkich
stowianskich jezykach 1 dialektach, z wyjatkiem obszaru butgarskiego, macedonskiego
oraz serbskiego i chorwackiego, w ktorym w Sredniowieczu istniata koncowka -ov = -
ojo, pozniej zostala jednak zastapiona przez -om (tobom, mnom, sobom). W jezyku
rosyjskim jeszcze w XX wieku funkcjonowaly rozpowszechnione przez literature
pickng formy moro, moborw, ner, coboro. W jezyku wspotczesnym spotykane sg juz
tylko w jezyku poetyckim, i to przewaznie do wyréwnywania rymow. Formy te istniaty
jako opozycja dla form mwuoi, moboi, neii, cobou. Zasada ekonomii jezykowej
wyeliminowata dublety i kolejnym stadium bedzie transformacja istniejagcych w jezyku
moéwionym form, w tym przypadku mroti, moboii, neii, cooou.

W paradygmacie odmiany zaimka osobowego ora dwom formom eé (w gen. i
akuz. sg.) odpowiadajg trzy formy eu (w dat., inst. i lok.). (Dla poréwnania, w jezyku
polskim proporcja wynosi: 4 jej: 1 nig). Tak jak w przypadku form mnie/mi jedna jest
dominujaca i ze wzgledu na jej wyzsza frekwencj¢ to ona jest czgsciej wybierana. We
wspotczesnym jezyku rosyjskim napotykamy takie niestandardowe uzycia jak: y weu
aunucy cresvl... (Penun), Hem, enaza y ueti nuuezo (JleoHoB), A enaszénku y Hei
ons1006umvle.

W kolejnych wydaniach informatora gramatycznego pod redakcja Rozentala
pojawia si¢ komentarz: ,,He pekoMeHIyeTCs yIOTPeOIATh GOPMBI Oe3 Hetl, 05 Hell, 00
nett, om new” (por. Rozental, 2005). Tradycyjnie w kolejnych publikacjach tej ksigzki
autorzy omawiajg kwestie aktualne dla wspotczesnego jezyka. Decyzja o poruszeniu
kwestii niepoprawnego uzycia form zaimka owa po przyimkach wymagajacych
dopetniacza oznacza masowo$¢ tego zjawiska. Mozna zatem $wiadomie mowi¢ o

wyréwnywaniu si¢ form deklinacyjnych tego zaimka. Uzycie w komentarzu

77



sformulowania: nie zaleca si¢ moze $wiadczy¢ o tym, ze dana forma staje si¢
wariantem. Wariant natomiast w przyszto$ci moze wyeliminowaé forme¢ poprawna.

W historii zaimka stowianskiego wazng role odegraty zmiany fonetyczne, ktére
pociagaty za sobg nieraz zlanie si¢ form przypadkowych w pewnych paradygmatach.
Z. Stieber daje przyktad zlania si¢ w jezyku rosyjskim w pewnych paradygmatach form
sg.f.: tojé (gen.), toji (dat.—lok.) i czeSciowo tojo (inst.) w jedng — mo. (patrz: Stieber,
1979, s. 140). Fakt ten potwierdza rol¢ zmian fonetycznych w procesach zmian
morfologicznych zaimka stowianskiego. We wspotczesnej wymowie, pod wptywem
silnej redukcji fonetycznej, coraz trudniej ustysze¢ réznice miedzy zaimkami mens/une
I mebslmebe. W szybkiej wymowie te formy zlewajg sie w jedng. Zjawisko
wyrownania fonetycznego w mowie zacznie znajdowaé swoje odzwierciedlenie w
pismie, co umozliwi przenikanie tej formy w sfer¢ normatywnego uzycia. Poniewaz
frekwencja tych form w paradygmacie jest jednakowa 2: 2 (gen. akuz.: dat. lok.)

pytanie, ktora forma zwycigzy, pozostaje otwarte.

3.12.8. WnioskKi

Zaimek stowianski jest najbardziej stabilng czgscia mowy nie poddajaca si¢
daleko idagcym procesom analitycznym we wspolczesnych jezkach syntetycznych. Teze
te potwierdza historia jezykow analitycznych (bulgarski, macedonski, angielski,
hiszpanski 1 in.), gdyz mimo zaniku form fleksyjnych w tych j¢zykach zaimek
osobowy zachowal swoje formy. W historii jezykdéw stowianskich obserwuje sie
poszczegdlne uproszczenia jednak ta czes¢ mowy dalej zachowuje roznorodno$¢ form.
Jezyki analityczne przekazuja funkcje zaimkéw osobowych  wykladnikom
dzierzawczosci. Stowianski zaimek zachowat formy klityczne, ktore stanowiag jedno
stowo fontyczne z poprzedzajacym go slowem i stanowi to barier¢ do jego przemiany.
We wspotczesnej polszczyznie obserwuje si¢ tendencj¢ do zastepowania formy krotkiej
formg dhluga. Pierwotne zwiazki celowe w zdaniach s3 przekazywane za pomoca
konstrukcji analitycznych, sktadajacych si¢ z przyimka i formy przypadkowej zaimka
osobowego. W swiadomosci uzytkownikoéw jezyka zaciera si¢ granica miedzy licznymi
znaczeniami sktadniowymi np. celowymi i przyczynowo-skutkowymi. W licznych

przypadkach dochodzi tez do podmiany rekcji czasownikow o bliskim znaczeniu w
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kierunku form analitycznych. Analityzm w zaimku stowianskim przejawia si¢ na
poziomie zmiany uzycia form krotkich pelnymi, uzyciem form po przyimku oraz

eliminowaniem wszystkich wariantow zaimkéw osobowych.
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Rozdzial IV
Rodzajnik w procesie analityzacji jezyka

4.1. Pojecie rodzajnika. Rodzajnik w roznych systemach jezykowych

Rodzajnik to forma gramatyczna wystepujaca w jezyku w postaci stowa
pomocniczego lub afiksu stuzgca do wyrazenia okreslono$ci-nicokre$lonosci kategorii
imiennej. Istnieja rodzajniki okreslone, wskazujgce na znany, wyodrebniony z grupy
podobnych przedmiot i pelnigcy funkcje anaforyczng w tek$cie oraz rodzajnik
nicokreslony, wskazujacy na przedmiot jako przedstawiciela grupy podobnych
przedmiotow. Rodzajnik moze w niektorych jezykach mie¢ kilka form w zaleznosci od
rodzaju i liczby na przyktad w jezykach romanskich (franc. le, la, les — okreslone
rodzajniki dla rzeczownikdéw rodzaju meskiego 1 zenskiego i liczby mnogiej), moze si¢
réwniez odmienia¢ tak jak w jezyku greckim, niemieckim i arabskim, przy czym w
jezykach, w ktorych zostal zatracony system deklinacyjny rodzajnik moze si¢ staé
podstawowym wskaznikiem formy przypadkowej rzeczownika na przyktad w
niemieckim der Bdr niedzwiedz w dopetniaczu des Bdren i celowniku dem Bdren i
bierniku den Bdiren. Rodzajnik wystgpuje w roznych jezykach: germanskich,
stowianskich (butgarski 1 macedonski), wegierskim, w jezykach semickich,
polinezyjskim i innych. Rodzajnik moze by¢ formalnie traktowany jako zerowy.
Istnieja réwniez polirodzajnikowe jezyki z trzema i1 wigksza liczba rodzajnikéw W
jezyku rumunskim oprdécz rodzajnika okreslonego i1 nieokreslonego istnieje rowniez
tzw. afektywny rodzajnik ,,cel/’ i posesywny rodzajnik al. W jezykach germanskich
romanskich 1 slowianskich nazwy wlasne sa uzywane zazwyczaj bez rodzajnika,
oprocz kilku przypadkéw na przyktad w butgarskich przezwiskach / przydomkach. Bez
rodzajnika sg uzywane rzeczowniki, ktore sg juz semantycznie okreslone, zgodnie ze
znaczeniem nie potrzebuja rodzajnika lub rzeczowniki posiadajace zaimek okreslony
glownie w postaci zaimka wskazujacego: np. | saw John i | saw this man in room 5. W
takich przypadkach w réznych jezykach mamy rdézng sytuacje, na przyklad w
wegierskim rodzajnik jest mozliwy w zestawieniu z zaimkiem wskazujgcym, a nawet

przed zaimkiem osobowym w dzierzawczych formach rzeczownikow.
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O zerowym rodzajniku mozemy mowi¢ w przypadku, gdy gramatyczny lub
fonetyczno-syntaktyczny kontekst prowadzi do pozbycia si¢ morfologicznego
rodzajnika np. ang. | saw a man i | saw men. W jednorodzajnikowych jezykach istnieje
paradygmatycznie zerowy rodzajnik (np. w jezyku islandzkim on stuzy jako
podstawowa forma wyrazania nieokre§lonosci) a w dwu i wielorodzajnikowych
jezykach istnieje syntagmatycznie zerowy rodzajnik (jako wariant morfologicznego
rodzajnika). Oprocz podstawowej funkcji wskazania rzeczownika (indywidualna lub
rodzajowa, okre$lona / nicokreslona) i na jego semantyczno-Syntaktyczny status w
strukturze komunikatu (dane znane - okre$lony rodzajnik, nowe - nieokreslony
rodzajnik) rodzajniki petnig duzo innych funkcji, por. w germanskich i romanskich
introduktywng (prezentatywng) funkcje nieokre$lonego rodzajnika — wprowadzenie
przedmiotu w sfere¢ narracji, angielskie — Once upon a time there live a king —
Oonaxcowl Jcun-6uin kopoaw, POr. polskie Zyfa sobie jedna krélewna, uogolniajaca
funkcje 1 odwrotng jej funkcje unikalnosci obiektu okreslonego rodzajnika por. ang.
The rat is a small animal ,,Kpsica - menkoe skuBotHoe”. I czasami dla wypehiania
takich wtornych funkcji jest uzywana osobna forma rodzajnika, na przyktad we

francuskim tak zwany rodzajnik partytywny.

4.2. Rodzajnik w jezyku bulgarskim

4.2.1. Model kwantyfikacyjny

Dla badan przeprowadzonych na potrzeby tej pracy najistotniejszy jest rodzajnik
bulgarski, poniewaz potwierdza on mozliwos¢ wyksztalcenia si¢ rodzajnika w jezyku
stowianskim. Rodzajnik jest ta przestrzenig jezyka, ktéra powinna zacza¢ si¢ wypetniac
w momencie utraty fleksji. Najwigcej materialu potwierdzajacego tendencje
analityczne jest zwigzane z naduzyciami przyimkow, jednak oba analizowane j¢zyki
(polski 1 rosyjski) daja odpowiedni material, ktory moze w przysztosci by¢ baza do
wyksztalcenia si¢ pelnowartosciowego rodzajnika.

W jezyku butgarskim ta sama forma rodzajnika wyraza zarowno jednostkowos$¢
jak 1 0golnos¢ (czyli odpowiednio: okreslonos¢ i nieokreslonosc). Prof. Koseska-
Toszewa w swoich publikacjach (1982) postawita hipotezg¢ dotyczaca rozwoju

znaczeniowego rodzajnika butgarskiego. Jej zdaniem rodzajnik wyrazal poczatkowo
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jednostkowos¢ elementu (przedmiotu), nastepnie zaczal wyrazaé tez jednostkowosé
zbioru, co pdzniej na skutek zréwnania dwoch zupetnie réoznych struktur semantyczno-

logicznych tzn. $ (\forall x) $ oraz $ (\iotaX)P(X)$ doprowadzito do homonimii i
wyrazania przez rodzajnik tez ogélnosci. Por.:

(1) Yosex-vm e om nawemo ceno. | Ten czlowiek jest z naszej wsi,

gdzie rodzajnik -p2t wyraza jednostkowos$¢ elementu zbioru ludzi.

(2) Yosex-vm e mucnewo u pazymno cougecmso.l Kazdy czlowiek i tylko on jest istotq
myslgcq i rozsqdng, gdzie rodzajnik - »m wyraza jednostkowos¢ zbioru. (Tylko zbior
ludzi spetnia predykat: x jest istotg mysigcq i rozsqdng).

(3) Yosek-vm e cuvpmen. Cztowiek jest smiertelny, gdzie rodzajnik - »m wyraza
0g0Inos¢.

Analogiczna sytuacja jest w jezyku angielskim, francuskim, rumunskim i
albanskim, gdzie taka sama forma rodzajnika moze wyraza¢ zard6wno jednostkowosc,
jak 1 0golnos¢.

Dowodzi to, ze powyzsza homonimia ma charakter ogélny, a nie typologiczny
(np. batkanski). Por. szczegdtowo o tym (Koseska-Toszewa 1986).

Powyzsze obserwacje, opierajace si¢ przede wszystkim na semantyczno-
logicznych aspektach kategorii okreslonosci, zostaly potwierdzone materialem
jezykowym z Kodeksu Supraskiego (Zaimov 1982: 5--9), w ktorym rodzajnik
bulgarski nie wystepuje w strukturach nominalnych skwantyfikowanych ogolnie, ale w
wyrazeniach nominalnych skwantyfikowanych jednostkowo, oznaczajac spetienie
predykatu badz przez jeden element zbioru, badz tez przez caty zbior potraktowany
jako jedyny. Por. (Koseska-Toszewa, 1987).

W drugim tomie Gramatyki konfrontatywnej butgarsko-polskiej V. Koseska-
Toszewa z Georgijem Gargovem zaproponowala rozgraniczenie powyzszych roznic
znaczeniowych w ramach tej samej kwantyfikacji za pomocg etykiety silnego 1 stabego
znaczenia kwantyfikacyjnego wyodrgbnionej na podstawie wtérnych wlasnosci
semantycznych wyrazen.

O sile znaczenia kwantyfikacyjnego decyduje pozycja kwantyfikatora w
semantycznej strukturze zdania czego nie nalezy myli¢ z formalng strukturg zdania —
zaznacza V. Koseska-Toszewa). Jesli kwantyfikator ma najszerszy zasigg w

semantycznej strukturze zdania, tzn. jesli zasiggiem obejmuje pozostate kwantyfikatory
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wystepujace w semantycznej strukturze zdania, moéwimy o silnym znaczeniu
kwantyfikacyjnym. Jesli pozycja kwantyfikatora pozostaje w zasiegu pozostatych
kwantyfikatoréw znajdujacych si¢ w semantycznej strukturze zdania, znaczenie
kwantyfikacyjne jest stabe. A wiec w zdaniu:

Besxu 6sxme aneadxcupanu 6 eona (Hsaxkaxkea) paboma, Kosmo Hu omuemauie
yanomo epeme | Wszyscy bylismy zaangazowani w pewnej sprawie, ktora nam
zabierata bardzo duzo czasu - mamy nastgpujaca interpretacje: “Istnieje obiekt (pewna
praca!), dla ktorego jest prawda, ze dla jedynego zbioru (my -- nas) istnial w
przesztosci stan (byliSmy zaangazowani) oraz ze dla kazdego z nas jest prawda, ze byt
zaangazowany w ten sam obiekt, tzn. praca byla ta sama!' Wyrazenie egzystencjalne
pewna praca // egna pabora ma najszerszy zasieg kwantyfikacyjny w semantycznej
strukturze zdania i obejmuje pozostate kwantyfikatory, tzn. jednostkowy (my wszyscy)
1 egzystencjalny (istnial stan <<bycia zaangazowanym>>.) Wyrazenie pewna praca //
edna rabota ma silne znaczenie egzystencjalne.

Natomiast w zdaniu: Besku 6sxme aneasxicupanu 6 eona (Haxkos) paboma, KoSmo
HU omuemawie yaromo epeme. Wszyscy bylismy zaangazowani w (jakiejs) sprawie,
zabierajgcej nam bardzo duzo czasu. mamy nastepujgcq interpretacje: "Dla jedynego
zbioru (my wszyscy) jest prawda, ze istniat stan w przesztosci (byliSmy zaangazowani)
1 ze dla kazdego z nas jest prawda, ze istnial obiekt (tu praca!), ktory nas angazowat.
Jednak taki obiekt (praca) mogt dla kazdego z nas by¢ inny.! W tym przypadku
wyrazenie: eqHa pabota — HsKos pabota. // praca -- jakas praca ma stabe znaczenie
egzystencjalne, poniewaz znajduje si¢ w zasiegu kwantyfikatorow: jednostkowego (my
wszyscy) 1 egzystencjalnego (istnial stan <<bycia zaangazowanym>>). W pierwszym
przypadku najwazniejsza dla semantycznej struktury zdania jest informacja o tej
jedynej pracy, jaka wszyscy wykonujg, w drugim za$ - 0 tym jedynym zbiorze (my
wszyscy), wykonujgcym jakas$ pracg. Nie ulega watpliwos$ci, Zze rozgraniczenie silnego
1 stabego znaczenia kwantyfikujgcego takze w stosunku do kwantyfikacji czasu wnosi
wiele nowego do interpretacji znaczen temporalnych zarowno w jezyku bultgarskim 1
jak 1 polskim. Przyktadowo wybrane tu wyrazenia monsikora // czasem, czasami sa
dwuznaczne 1 mogg mie¢ w zalezno$ci od kontekstu zarowno silne jak 1 stabe
egzystencjalne znaczenie kwantyfikacyjne (por. Kosseska-Toszewa i Gargov 1982,
1990).
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Stabe znaczenia kwantyfikacyjne sg czesto pomostem do rozwoju nowych
znaczen kwantyfikacyjnych, w tym przypadku chodzi o zblizenie do ilosciowego
znaczenia, odmiennego od znaczenia zakresowego wyrazenia. Por. uzycie wyrazenia
otBpeme -- HaBpeme // 0d czasu do czasu z wyrazeniem muoro metH // Wiele razy. Por.
tez (Koseska, Gargov 1990) i zdania:

Hsikoit 3Bsip ce nmpombkBa HacaM. (Staba egzystencjalnosc) i TpsoBa na yrpenem
HSKOH 3BsIp. (staba 0golnos¢)

CoduiickusT agokaTr 0e MHOro xuthp. (staba jednostkowosc) i AnBokarsT

(BCekM aJBOKaT) € XUTPO ChBECTBO. (staba 0gdlnosé) (por. Koseska-Toszewa 1990).

4.3. Rodzajnik w jezyku rosyjskim. Od partykuly do rodzajnika

Zanim przejdziemy do pojecia rodzajnika w jezykach syntetycznych (rosyjski,
polski) nalezy doktadnej przyjrze¢ si¢ partykule jako cze$ci mowy, z ktorej moze
wywodzi¢ si¢ potencjalny rodzajnik. Partykutami sg nieodmienne wyrazy, ktore
modyfikujg znaczenie wypowiedzi badz wyrazajg stosunek méwigcego do tej tresci,
catego zdania, jego fragmentu lub oddzielnego wyrazu. Partykuly nie wchodzg w
zwigzki sktadniowe zdania. Irena Maryniakowa dzieli wedlug kryterium
znaczeniowego partykuly na kilka grup:

a) partykuly modyfikujace tre§¢ wypowiedzenia lub wyrazu:

b) partykuty wyrazajace stosunck mowigcego do tresci wypowiedzenia lub
nadajace wypowiedzi ekspresywno-emfatyczny charakter:

c¢) partykuly pehlnigce funkcje morfemow gramatycznych (por. Maryniakowa,
1993, s. 234).

Wsrdéd  wszystkich  grup  partykut  wyszczegdlnionych  przez  autorke
najistotniejsza dla wyksztalcenia rodzajnika jest grupa partykut wzmacniajacych,
partykuty o tresci emocjonalnej i grupa partykut o tresci modalnej, ale petnigcych
funkcje morfemoéw gramatycznych, czyli partykut formotworczych i stowotworczych.

W literackim jgzyku rosyjskim nigdy nie bylo rodzajnikow okreslonych.
Rodzajnik stowianski odegrat jednak rolg¢ w historii zaimkowych form przymiotnikow.

Mozna jednak odnalez¢ w niektorych dialektach 1 w mowie potocznej pewne stowa
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(partykuty) pehlnigce ich funkcje. Sprobujmy sie przyjrze¢ jednemu z fragmentow
listow Awwakuma:

«...A mo kaxk 6 npagoy-my MOIUCCA, 3axACMYpb 2na3a-me, 0d YM-Om CKE03b
6030Yx U meepob u d¢up omnycmu k Haodexcoe-momy u npecmony Eeo, a cam yoapcsi o
3eM10, 0a JedcU U He 6CMasail, NIAYYWU: Yic-24co ym-om Xpucma-mo2o npumawjum c
Heba-moego, KaKk 0CKOpOUUb 20pazoo cepoye-moy.

W danym fragmencie tatwo zauwazy¢, ze partykuta —mo w kazdym przypadku
znajduje si¢ po rzeczowniku oraz wstepuje z nim w zwigzek zgody. Zgodnie z
przytoczong wyzej teorig partykuta jest nieodmiennym wyrazem, a W przytoczonym
tek$cie przybiera formy przypadkowe zaimka, ktory jest odmienng czg¢scig mowy. W
przytoczonym tek$cie partykula wystepuje tak, jak rodzajnik bulgarski ze znaczeniem
»okreslonym”. Jesli wrocimy do modelu butgarskiego zauwazymy, ze modele sa
identyczne. Badanie nad tym zjawiskiem w dialektach rosyjskich mowig, ze sfera
uzycia tego rodzajnika byla ograniczona do jezyka moéwionego 1 byla fakultatywna.
Material zebrany ze wspotczesnego mowionego jezyka rosyjskiego potwierdza
tendencje do uzywania tej partykuty w postpozycji. Jednak nie posiada on juz formy
przypadka. Naduzywanie tej partykuly przez mtodych Rosjan jest postrzegane jako
maniera jezykowa 1 jej uzycie zawsze nadaje wypowiedzi kolokwialny charakter.
Czestokro¢ partykuta ta jest uzywana po czasownikach: ,, bpocs epamo-mo . Lingwisci

charakteryzujac jej jakos¢ czesto mowig o jej funkeji wzmacniajaco-oddzielajace;:

(1) Kntouu-mo ne 3a6win?;

(2) B omnyck-mo koeoa nouoéme?;

(3) Hanucamo-mo s nanuuty, a ucnpasinsimes mol 6yoeuts.;
(4) Mne-mo omeeuamu 3a 3mo He Npuoémcsi.;

(5) Cpaszy-mo smoeo ne coenaeutv;

(6) Bce-mo oH 3naem, 000 6cem OH NPOYUMAL.

(7) Bom paoocmv-mo xakas!;

Przyktad z Awwakuma mozna uzna¢ jako ilustracj¢ historyczng, natomiast
material ze wspotczesnych gwar rosyjskich potwierdza istnienie tej partykulty w
postpozycji. Zakres uzycia w wielu $redniorosyjskich i potudnioworosyjskich gwarach

jest podobna do jezyka literackiego, czyli pelni funkcj¢ wzmacniajaco-odzielajaca.
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Natomiast w gwarach potnocno-wschodnich 1 wschodnich partykuta ,,- mo” uzywana
jest przy rzeczownikach i przymiotnikach, i wchodzi z nimi w zwigzek zgody,
odmieniajac si¢ przez rodzaje, przypadki i liczby. Oto przykilady z kirowskich

(Barckux) gwar (Jezyk rosyjskiej wsi; www.gramota.ru):

(1) (B nepeBHE ABYXATaXKHBIN JA0M). B Apyry-Ty MOJOBHHY XOAT IO CCHSIM. ..
MoHO OBl KAMEHHY CTE€HY MPOIOMUTh. ECh kamennvi-me, €chb, a 08yXamasxicHbix-mo
pelnKo.

(2) Beutec, a UTTH HE MOXKOT: HO2U-MY OTHEINUCH Y HETO.

(3) Y mens Bot y mamu-mo oteny Poman-om — )XAIA B 3TOU JIEpEBHE.

(4) I'pubvi-me Genble Ha HUTKE KYITUIIA.

(5) Yto THI pyKu-me He BbIMBbLIA?

(6) Y Hac xzne6-om XOpoIO pOCTET, TOJBKO HE BO BpPUME CHUIOT.

(7) Kaiu My1ibHOM U3 SICHOM (- SYHEBOM) MYKH J€JIalid, COKOBYIO KAULy-Mmy.

(8) Y nac 36epb-om kakoi? benkwu, 3aiiiia MHOTO OBLIO.

W przykladach tych uzyta zostata odmienna postpozytywna partykuta: przy
rzeczownikach rodzaju meskiego, liczby pojedynczej, w mianowniku, zakonczonych
na spotgloske wystepuje ona w formie or: 36epv-om, xne6-om, Poman-om; dla
rzeczownikow 1 przymiotnikow w l.mn. B formie -me wnu -mu: kamennvi-me, Hocu-mu,
pyku-me, epudvi-me; przy rzeczownikach rodzaju zenskiego w bierniku liczby
pojedynczej w formie —my: xauy-my.

Oto deklinacja odmiennej partykuty w jednym z pdinocnorosyjskich dialektow
gminy Totemskiej, obwodu Wotogodskiego, ktory zapisat w 1902 roku znakomity

norweski lingwista Olaf Brok:

Enx. a. MH. 4.
U. m. JHceHa-ma JHCeHbI-MU
P. o JICeHbl-Mul
B.m. JHCEeny-my
T. m HCEHOL-MO
II. m. 0 JiceHe-mo
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Paradygmat odmiany rzeczownika wraz z tg partykula moze $wiadczy¢ o
stadium przejsciowym, ktore znane jest tez jezykowi bulgarskiemu. W gwarach
rosyjskich deklinacja tej partykuty moze by¢ odmienna, ale zasada si¢ nie zmienia:
partykuta ta morfologicznie zgadza si¢ z poprzedzajacym ja rzeczownikiem lub
przymiotnikiem. Wyrazne roéznice w jakos$ci uzycia tej partykuty w poszczegdlnych
gwarach $wiadcza 0 tym, ze nie jest ona stabilna natomiast potwierdzaja, ze istnieje
taka pozycja skladniowa w syntetycznym jezyku rosyjskim, ktora moze by¢
wypelniona przez rodzajnik i w przyszto$ci ostabi¢ deklinacj¢ rzeczownika. We
wspotczesnych gwarach rzadko mozna spotka¢ konsekwentne uzycie odmienne]
partykuty, co §wiadczy o tym ze jezyk znajduje si¢ w stadium przejsciowym. Mamy
bowiem do czynienia tu z opozycja dwoch form: bez partykuty (rodzajnika) oraz z
partykuta (rodzajnikiem).

W pracy tej wielokrotnie odwotujemy sie do zjawiska walki formy z wariantem,
wyksztalceniem si¢ zjawiska istnienia rownorzednych form, a nastgpnie wyparcia
starej formy przez nowa.

Partykula z zatozenia jest nieodmienng czgscig mowy, a jednak w potnocno-
wschodnich i wschodnich gwarach rosyjskich przy rzeczownikach i przymiotnikach
postpozycyjna partykuta odmienia si¢. Istota polega na tym, ze znana nam nieodmienna
partykula -mo 1 odmienna partykula —mo pochodza od form zaimka wskazujacego,

ktory w staroruskich rekopisach ma posta¢ mw, ma, mo.

4.4, Rodzajnik a zaimek wskazujacy

Zaimki sg wyrazami, ktore wskazuja na przedmioty, zjawiska, pojecia, cechy,
ilo$¢ itp., zastepujac nazwy oraz ukazujac relacje. Zaimki wskazujace identyfikuja
przedmioty, wtasciwosci, odcinki czasu itp. z punku widzenia osoby moéwiacej oraz
miejsca 1 czasu wypowiedzi lub tez przez odniesienie do innych elementow
wypowiedzi. Zaimek smom wskazuje przedmioty blizsze lub znane, zaimek mom
wskazuje przedmioty dalsze lub nieznane (por. Maryniakowa, 1993, s. 140).

Materiat ogdlnostowianski daje nam ciekawe wnioski. Badana przez autora
niniejszej pracy Ewangelia wg Sw. Mateusza z Kodeksu Zografskiego pod katem

uzycia zaimkéw wskazujacych ThH m Ch jest przyktadem utworu, w ktorym
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odzwierciedlony jest starostowianski trzystopniowy zaimek wskazujacy (por. relikty
we wspoélczesnej polszczyznie ten/tamten/siej lub ros. atot/tot/ceit). W niektorych
wspotczesnych jezykach stowianskich (serbski) do dzi§ zachowana jest ta roznica. W
dwoch pierwotnych znaczeniach zaimka wskazujacego: deiktycznym i anaforycznym
to zaimek T5 jest uzywany w tym drugim, a w konsekwencji np. w jezyku butgarskim
staje si¢ rodzajnikiem okreslonym.

W najdawniejszych stowianskich zabytkach pismiennictwa ten zaimek mogt
by¢ uzywany przy rzeczownikach, ktore juz zostaly wspomniane w tekscie, wskazywat
na znane juz, okreslone rzeczy, wydarzenia i pojgcia, to znaczy, ze mial takie samo
znaczenie jak rodzajnik okre§lony w jezyku angielskim, niemieckim i francuskim. W
jezykach tych stat on si¢ opozycja do uzycia form fleksyjnych. Jest jednak mozliwe to
w $Swiecie stowianskim, poniewaz wilasnie takie uzycie zaimka mw» doprowadzito do
powstania w jezyku bulgarskim postpozycyjnego cztonu, ktory nie jest niczym innym
jak wiasnie rodzajnikiem okreslonym, por. bulg.: nom — domwvm, 3ems — zemama,
nepo — nepomo.

W pdinocno-wschodnich 1 wschodnich dialektach rosyjskich rozwdj potaczen
rzeczownikow i przymiotnikow z partykulg ms» miat taki sam kierunek — od partykuty
do rodzajnika, jednak w gwarach rosyjskich, inaczej niz w jezyku bulgarskim,
partykula -mo uzywana jest takze z innymi czg¢sciami mowy. Nalezy jednak zaznaczyc,
ze prawdopodobnie partykuta przechodzi przez stadium przejsciowe zaimka
wskazujacego, poniewaz posiada formy przypadkéw. W takich przypadkach pehi te
sama funkcje: faczy si¢ ze stowami, ktore oznaczaja fakty i1 wydarzenia juz znane
moéwigcemu 1 sluchajgcemu — z poprzedniej wypowiedzi, z wezesniejszych wydarzen,
po prostu powszechnie wiadome. Materiat z jezyka polskiego daje podobne wyniki.
Spojrzmy na przyklad:

(1) Do pociagu wsiadta kobieta. Kobieta ta byla ubrana w bialg skorzang
kurtke.

Model ten idealnie odpowiada zarowno bulgarskiemu, jak i rosyjskiemu.

W literackim jezyku polskim nie ma partykuly ,,t0”, bogatszy natomiast jest
rejestr zaimkow. Maryniakowa do grupy zaimkow wskazujacych dodaje jeszcze
spotykany gtownie w literaturze, archaiczny zaimek wskazujacy o formach zbieznych z

trzecig osobg zaimka osobowego on (por. Maryniakowa, 1993).
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Zaimek wskazujacy uzyty w postpozycji spelnia wszystkie wymogi rodzajnika.
Zatem w jezyku polskim i rosyjskim istnieje pozycja dla rodzajnika okreslonego.

Ponadto moze posiada¢ on paradygmat odmiany, jak w gwarach rosyjskich:

M: kobieta ta

D: kobiety tej

C: kobiecie tej

B: kobietg te/ta

N: z kobietg ta

Msc: o kobiecie tej

4.5. ,Rodzajnik nieokreslony” w jezyku polskim i rosyjskim.

Liczebnik a rodzajnik

W wiekszo$ci znanych nam systemoéw jezykowych rodzajnik okreslony posiada
opozycje Ww postaci rodzajnika nieokreslonego. Malo jest bowiem jezykow
jednorodzajnikowych (turecki). Trzeba zatem zobaczy¢, jaki material na ten temat daje
nam wspolczesny jezyk rosyjski 1 polski.

We wspolczesnym jezyku rosyjskim, a konkretniej w jego odmianie mowione;j,
obserwuje si¢ tendencj¢ do ksztaltowania si¢ rodzajnika nieokreslonego. Funkcje stowa
pustego, ale poprzedzajacego rzeczownik zaczyna peti¢ stowko muna, ktore w
pierwszym stadium zaczgto si¢ przylacza¢ do rzeczownikow we wszystkich formach
przypadkowych np. muna opye, muna opyea, muna opyey, muna opyea, muna opyeom,
muna o opyee. W pierwsze] probie wyjasnienia pochodzenia tego slowa nasuwa si¢
sugestia kalki jezykowej z angielskiego, co mozna wytlumaczy¢ obcojezycznym
pochodzeniem stowa mun. Mowa jednak nie o slowie mun, a 0 rodzajniku muna.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze w zadnym innym jezyku forma muna nie petni funkcji
stowa pomocniczego. Pochodzenie tego stowa jezykoznawcy wiaza z upadkiem rezimu
totalitarnego w Rosji. Na poczatku stowko to poprzedzato rzeczowniki: a2 meoii muna
oomcnuk. Obecnie jest uzywane przed innymi czeSciami mowy: muna 0enooil, muna
y neé. Swiadezy to jednak o tym, ze jezyk przyjmuje stowa puste i znajduje na to

odpowiednie miejsce z zdaniu.

89



Wyrazonym materialnie faktem ksztalttowania si¢ nowych tworéw na granicy
stowo + stowo puste / rodzajnik nieokreslony jest przylaczanie do rzeczownikow
czastki o blizej nieokreslonym jeszcze znaczeniu. Dla jezyka polskiego jest to
tendencja do naduzywania koncoéwki —a, historycznie zwigzanej z biernikiem
rzeczownikow me¢skoosobowych Widze pana, pytam nauczyciela. W dalszym
historycznym rozwoju jezyka polskiego koncoéwka ta znalazta si¢ w okreslonych

grupach rzeczownikow niemgskoosobowych takich jak:

- nazwy tancéw — Poloneza czas zaczgc,

- marki samochodoéw — Kupi¢ Opla, Prowadzi¢ Fiata,
- waluty - Zaplacié¢ dolara, kupi¢ za funta,

- marki papierosow — Wypali¢ sporta,

- nazwy planet — Widzie¢ Marsa.

Do tej grupy zaczety aktywnie dotaczaé inne rzeczowniki rodzaju meskiego np.
nazwy artykuldw spozywczych, nazwy potraw, grzybodw: jes¢ banana, kroic kotleta,
rzu¢ hamburgera, pokroi¢ prawdziwka itp., gier np. gra¢ w bilarda, snoockera, tenisa.
Nigdy jednak w historii jezyka polskiego przylaczanie tej koncoéwki nie bylo tak
ekspansywne jak we wspodlczesnej polszczyznie. We wspdiczesnym jezyku potocznym
ten typ leksemu ze znaczeniem rodzaju meskozwierzgcego jest przypisywany coraz
wigkszej grupie. Sprzyja temu utrzymywanie si¢ form dopetniaczowych rzeczownikow
me¢skoosobowych wchodzacych w sktad zwigzkéw frazeologicznych z nadrzgdnym
czasownikiem o rekcji biernikowej, np. dosta¢ hyzia, swira; podstawié stotka,
przynosi¢ pecha, patrze¢ | czekaé konca, nabié¢ siniaka, mie¢ stracha, daé drapaka,
zadzierac nosa.

Najbardziej ekspansywnie leksem ten jest przytaczany do nowych pozyczek w
jezyku polskim np. mail / wysta¢ maila | SMS / przysta¢ esmesa 1 rozszerza si¢ na coraz
to nowe grupy. Czym jest leksem — a w tylu grupach rzeczownikow i jakie ma
doktadnie znaczenie?

Odpowiadajac na to pytanie przypomnijmy, ze w jezyku bulgarskim funkcje
rodzajnika nieokreslonego zaczat petnic liczebnik ,,jeden”. Maryniakowa pisze, ze we

wspotczesnym  jezyku polskim i rosyjskim liczebnik jeden posiada znaczenie
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nieokreslonosci: ,,pewien”; blizej nieokreslony” (por. Maryniakowa, 1993, s. 122): By?
tu taki jeden i pytal o ciebie. Co to za jeden?. W jezyku rosyjskim réwniez: B ooun
NPEKPACHbLiL OeHb.

W nastepujacych zdaniach:

Wyslij mi w tej sprawie maila.

Pus¢ mi smsa.

Kupitem sobie laptopa.

Zakupitem niedawno pendrive ‘a.

leksem a zawsze wyraza jednostkowos¢ i nicokre$lonos¢ przedmiotu. Znaczeniowo
jest zatem tozsamy z zaimkiem nicokreslonym jeden. Sprobujmy rozszerzy¢ kontekst

dla tych zdan.

Wyslij mi w tej sprawie maila. Mail ten powinien przyjs¢ do soboty.
Zakupitem niedawno pendrive’a. Pendrive ten kosztowat dwiescie ztotych.

(przyktady z korespondencji autora i rozmowy ustnej).

Jak wida¢ z przytoczonych przyktadéw, przedmiot uzyty pierwszy raz posiada
czastk¢ wskazujaca na nieokreslono$¢, uzyty drugi raz laczy si¢ wykladnikiem

okreslonosci.
4.6. Rodzajnik a analityzm syntaktyczny

Termin analityzm syntaktyczny jest dyskusyjny i wywotuje spory.
Uwzgledniamy zakres pojedynczych [terminéw]: wyrazy, uklad leksykalno-
gramatyczny wypowiedzenia, zdanie. Rozpatrywane s3 dwa typy analityzmu

syntaktycznego:

1. funkcja komunikatywna zdania wyrazona jest poza granicami jego budowy

leksykalno-gramatycznej, to znaczy przy pomocy intonacji. Mozliwe jest to w trzech
typach zdan, ktérych uktad leksykalno-gramatyczny jest wielofunkcyjny. Owx 6ol 6

3 1 3
Iapuoce. On 6 vi 1 6 Illapusice?; On ovin 6 Illapu oce. On 6vin 6 Ilapu once?

Komunikatywna funkcja zdania wyrazona jest poza jego granicami. Analityzm
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syntaktyczny takiego rodzaju mozna zaobserwowaé na przyktad przy wyrazeniu

. . : 2 3
pytania i przyczyny (motywacji). Zatem, zdanie Mo pe-mo mam | xono onoe, W ktorym
sktadnia, leksyka, intonacja, typ konstrukcji intonacyjnej, miejsce centrum konstrukcji

intonacyjnej wyrazone sg wprost, moze funkcjonowac jako motywacja wczesniejszej
. . 2 3 -
oceny, przeczenia, zaskoczenia. 3ps mot myoa eoewn! Mo pe-mo mam | xono onoe! Jesli

nic go nie poprzedza, to samo zdanie moze funkcjonowaé jak pytanie: Mo pe-mo mam

xonoonoe? (= Kaxoe mam mope? Xonoonoe?). — B uwone xynaiomcs. Analogicznie: B
wiko ae-mo | e20 dpa3 suam? — Jla yoce menvute cmanu. Hepeuvim on y mens cman!
B wio ne-mo | e20 opasusm! A motywacja moze zosta¢ wypowiedziana przez innego
mowigceqo: Hepenvim on y mebs cman! — B WKOZJZe-n’IO e2co 0pa3 suam! Przy wyrazaniu

przyczyny mozliwa jest takze analogiczna intonacja B wikone-mo | e2o dpazsmzm/

Struktury analityzmu morfologicznego i syntaktycznego wspotistniejg we
wspotczesnym jezyku rosyjskim. Analityzm typu morfologicznego rozwija si¢
aktywnie, obejmujac wyraznie okreslone gramatyczne klasy stow. Analityzm
syntaktyczny posiada natomiast duzg stabilno$¢ 1 normatywnos¢.

Stopien analityzmu morfologicznego przyje¢to si¢ okreslaé za pomocg ilosci
morfeméw w wyrazie (AHamtusM [/ JIMHTBUCTHYECKUN  SHIUKIONECINICCKHIMA
cioBapb. M., 1990, 1998, s. 31). Im mniejsza ilo§¢ morfemow, tym wyzszy stopien
analityzmu. Ten sposob mierzenia mozna rozszerzy¢ takze na sklad leksykalno-
gramatyczny zdania, zwracajac przy tym uwage na jednorodnos¢ / niejednorodnosé
[jednolitos¢ / niejednolito$¢] struktury intonacyjnej. Analityzm syntaktyczny nie
prowadzi do zmiany tekstu, podobnie jak przy zmianie funkcji komunikacyjnej zdania
nie sg potrzebne specjalne partykuty, czasowniki positkowe, zwroty.

Proponowana  koncepcja  analityzmu  syntaktycznego  odzwierciedla
wieloaspektowe wspolne zwigzki sktadni — leksyki — intonacji - kontekstu, a takze

odrebne mozliwosci kazdego z tych srodkoéw w obrgbie catosci zdania 1 tekstu.
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4.7. Wnioski

Piszac o tendencjach analitycznych nie mozna byto poming¢ zagadnienia
rodzajnika. Przy prowadzaniu badan na potrzeby niniejszej pracy stwierdzono, ze
rodzajnik okreslony lub nieokreslony ma szans¢ wyksztatci¢ si¢ zarbwno w jezyku

polskim jaki i rosyjskim. Mozna podac¢ kilka przyczyn:

1. Rodzajnik jest jednym z podstawowych wyznacznikow analitycznosci. Jesli
stwierdzamy, ze jezyk rosyjski 1 polski stajg si¢ analityczne, to w miejscu przypadkow
powinny powsta¢ stowa puste, w jezykoznawstwie nazywane rodzajnikami

okreslonymi i nieokreslonymi.

2. Istniejg dowody na to, ze jezyki stowianskie moga na swoim gruncie wyksztatcié
rodzajnik (butgarski 1 macedonski). Jezyki stowianskie posiadaja odpowiednig
strukture, ktéra pozawala na uzywanie rodzajnika (gwary rosyjskie, zaimek wskazujgcy
Th w jezyku staro-cerkiewno-stowianskim i jego rozwdj w poszczegolnych jezyka

stowianskich)

3. Oba analizowane jezyki (polski, rosyjski) majg wszelkie predyspozycje do
wyksztatcenia rodzajnika. Moga go umiesci¢ zarowno przed stowem jak 1 po stowie.
Rodzajnik ten moze posiadaé wszystkie znaczenia: jednostkowos$é, zbiorowosé,

0golnosc.

4. Oba analizowane jezyki majg sprzyjajace warunki do wyksztatcenia rodzajnika takie
jak:

a) rosngce kalki z jezykow analitycznych, wzrastajaca ilo$¢ tlumaczen z jezykow
analitycznych

b) otoczenie jezykowe. Zarowno jezyk polski jak 1 rosyjski znajdujg sie w
bezposrednim kontakcie z jezykami rodzajnikowymi. Przypomnijmy, ze jedna z teorii
analityzmu jezyka bulgarskiego moéwi, ze na przeksztalcenie struktury jezykowej

wplyngto otoczenie jezykowe (jezyk turecki) (por. Polikarpow, 1979).
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W tlumaczeniach na jezyk polski rodzajniki najczgsciej sg pomijane. Jednak w

jezyku polskim réwniez mozna zaobserwowaé proces identyczny do tego, jaki

spowodowat powstanie rodzajnikow w innych jezykach indoeuropejskich - w jezyku

praindoeuropejskim rodzajnikéw nie bylo, powstaly w niektorych jezykach dopiero

pézniej. W ponizszych zdaniach zaimki wskazujgce ten / ta / to wyraznie pehnig

funkcje identyczng do przedimka okreslonego:

Co z tq Polska?
Ten Tomek jest nie do wytrzymania.

Co mam z tym Robertem zrobic¢?

W jezykach analitycznych rodzajnik moze posiada¢ wiele innych funkcji:

Ze wzgledu na brak mozliwosci okreslenia rodzaju lub liczby rzeczownika na
podstawie jego formy (odmiennie niz w jezyku polskim), uzycie rodzajnika jest
niezbg¢dne dla okreslenia tych cech, np.:

un Polonais - des Polonais (Polak - Polacy)

Ze wzgledu na jednakowa wymowg lub pisowni¢ niektérych rzeczownikdw,
uzycie rodzajnika pozwala na ich rozréznienie, np.:

le poste - la poste (posterunek, placowka - poczta)

Rodzajnik nieokreslony jest uzywany w zdaniach majacych charakter prawdy
ogolnej. Zdanie: Un chien ne trahit jamais son maitre.

oznacza Zaden pies nie zdradzi nigdy swojego pana

Rodzajnik nieokreslony w liczbie mnogiej (des) prawie zawsze zamienia si¢ W
de w zdaniu przeczacym:

Michel mange des fruits. / Michel ne mange jamais de fruits. (Michat jada
owoce. / Michat nigdy nie jada owocow.)

Rodzajnik des zamienia si¢ rowniez w de jesli pomigdzy nim a rzeczownikiem,
ktory okresla, znajduje si¢ czgs$¢ zdania pelnigca réwniez role okreslenia:

un fruit délicieux -> des fruits délicieux (Smaczny owoc -> smaczne Owoce)

un délicieux fruit exotique -> de délicieux fruits exotiques (Smaczny owoc
egzotyczny -> smaczne owoce egzotyczne)

Rodzajnik okreslony w liczbie pojedynczej moze stuzy¢ okresleniu réwniez

zbiorowosci lub gatunku. W zdaniu:
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Le chien est le meilleur ami de I'homme. (Pies jest najlepszym przyjacielem
czlowieka)

nie chodzi o pojedynczego psa, lecz o caly gatunek, jak rowniez nie o
konkretnego cztowieka, lecz caty rodzaj ludzki.

o Rodzajnik okreslony jest rowniez uzywany w celu wyrazenia szacunku dla
jakiej$ funkcji, np.:

Monsieur le Président (Pan Prezydent).

e Ze wzgledu na role rodzajnikow, sg one uzywane w wigkszosci konstrukcji,
takze tam, gdzie nie wystgpowalyby one w odpowiednim zdaniu w jezyku
angielskim, np.:

(ang.) Maize is a grain - (fr.) Le mais est une céréale (Kukurydza zalicza sie do
zboz).

e Rodzajniki moga nie by¢ stosowane przed nazwami wlasnymi (z wyjatkiem

takich, ktorych stanowig integralng czg¢s¢, np.: Le Havre, La Haye), dotyczy to

zwlaszcza imion, nazwisk, nazw miast, w przypadku nazw panstw, pasm
gorskich lub rzek zaimki sa z kolei zwykle uzywane. Sa réwniez czgsto
opuszczane w tytutach i hastach reklamowych.
Jesli rodzajniki sg uzywane do nazw wlasnych, to wylacznie okreSlone. Uzycie
rodzajnikow nieokreslonych jest mozliwe w celu nadania zdaniu specyficznego sensu,
np. zdanie:

Jamais fortune n’a trahi une France rassemblée (Charles de Gaulle)

mozna tlumaczy¢ jako Szczescie nigdy nie opuscito zjednoczonej Erancji, przy
czym nalezy rozumie¢, ze nie chodzi o "konkretng", aktualng Francje lecz o
"kazdy" kraj, noszacy t¢ nazwe w przesztosci.

o Rodzajniki nie sg stosowane, jesli rzeczownik jest okreslany przez niektore
zaimki, ktore przejmuja jego funkcje np.:
une robe - cette robe ((jakas) sukienka - ta/tamta sukienka)

e Specyficzng formg rodzajnika nieokreslonego jest rodzajnik czgstkowy. Sklada
si¢ on z przyimka de, potaczonego z rodzajnikiem okreslonym le (du), la (de la)
lub I' (de I') i jest uzywany dla okreslenia pewnej czesci (ilosci) obiektow
niepoliczalnych, zwykle nieozywionych lub abstrakcyjnych, np.:

Je bois du lait. (Pije mleko.),
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Elle a de la grdce. (Ona ma (sporo) wdzigku.)

Rodzajnik czastkowy wystepuje jedynie w liczbie pojedynczej, chyba ze
okreslany rzeczownik nie posiada liczby pojedynczej, wtedy rodzajnik
czastkowy przyjmuje forme¢ des. Moze to prowadzi¢ do pomyiki z rodzajnikiem
nieokreslonym w liczbie mnogiej, ktoéry posiada t¢ samg forme, nalezy wiec
pamigtac, ze des poprzedzajace rzeczownik, ktory moze wystgpowaé w liczbie
pojedynczej jest rodzajnikiem nieokreslonym a nie §ciggnietym.

Inng mozliwa pomytka jest zrozumienie konstrukcji przyimka de + rodzajnik
okreslony jako rodzajnika czastkowego, np.:

(1) Je parle de I'eau.

(2) Je veux de I'eau.

Zdanie (1) oznacza Mowie o wodzie, zdanie (2) - Chce (trochg) wody.
Rozroznienie wymaga znajomosci regul konstrukcji zdan z czasownikami
parler (mowic) i vouloir (chciec).

Specyficzng formg rodzajnika okre$lonego jest rodzajnik sciggniety. Rodzajniki
le oraz les ulegajg sciggnieciu, gdy okreslane rzeczowniki bytyby poprzedzone
przyimkami a lub de:

a z le przechodzi w au a z les w aux:

Une tarte au potiron. / Une tarte aux pruneaux. (Placek z dyniq. / Placek z
suszonymi sliwkami.)

de z le przechodzi w du a z les w des:

La maison du voisin. / La maison des voisins. (Dom sgsiada. / Dom sgsiadow.)
rodzajniki la 1 I' nie ulegaja sciggnieciu.

Rodzajnik $ciggniety du moze by¢ pomylony z rodzajnikiem czastkowym, ktory
ma t¢ samg forme. Podobnie rodzajnik $ciagnigty des moze by¢ pomylony
zardwno z rodzajnikiem czastkowym jak i rodzajnikiem nieokreslonym.:

J'aime le parfum du lilas - J'ai cueilli du lilas. (Lubi¢ zapach bzu - Zbieratem
bez)

J'aime le parfum des fleurs. J'ai cueilli des fleurs. (Lubig¢ zapach kwiatow -

Zbieratem kwiaty.
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Podobnie jak w przypadku rodzajnika czastkowego, rozroéznienie wymaga
znajomosci regut konstrukcji zdan z czasownikami aimer (lubié, kochac) i
cueillir (zbieraé, gromadzic).

Rodzajniki nie sg z reguly thumaczone na jezyk polski, z wyjatkiem sytuacji gdy
jest to niezbedne dla zachowania zrozumiato$ci zdania. Zaleznie od kontekstu
uzywa si¢ wtedy takich stow jak: jakis, nieokreslony, jeden dla zaimka
nieokreslonego oraz ten, konkretny dla okreslonego. (na podstawie materiatow z

Internetu)
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Rozdzial V

Analiza morfologiczna typow przyimkow

5.1. Cel badan nad przyimkiem

Bezposrednig przyczyng rozpoczecia badan nad przyimkiem byto wrazenie zbyt
pobieznego traktowania przez lingwistow przyimkow wtornych w stownikach jezyka
polskiego i rosyjskiego. Z przegladu pod tym katem trzech wybranych stownikow:
Stownika jezyka polskiego pod redakcja Doroszewskiego, Stownika jezyka polskiego W
opracowaniu Mieczystawa Szymczaka 1 Stownika wspdiczesnego jezyka polskiego
Bogustawa Dunaja wynika, ze wtdérno$¢ przyimka dostrzega dopiero stownik Dunaja.
Odnotowuje on okoto dwustu jednostek bedacych przyimkami wtornymi.
Przeprowadzona przez autora analiza stownikow rosyjskich z lat 90-ch pokazata, ze
najobszerniejszy material znalazt si¢ w Stowniku strukturalnych stéw pod redakcja
Morkowkina z 1997 roku. Autor odnotowal 204 jednostki o znaczeniu przyimka. Jak
pokazuje nawet pobiezny przeglad stownikow, wspotczesny stan analityzacji i udziat w
tym procesie przyimkéw wtornych jest posunicty o wiele dalej niz ogélnie przyjeto si¢
sadzi¢. Zarowno Milewska (patrz: 2003), jak i Wsiewotodowa (patrz: 2005) w swoich
badaniach podkreslajg otwartos¢ systemu przyimkéw wtornych. Historia pokazala, ze
przyimki wtorne pojawiaja si¢ juz w XIV wieku. Nastgpnie proces ich si¢
intesyfikowal w dobie nowopolskiej, poczawszy od konca XVIII wieku. We
wspotczesnym jezyku polskim 1 rosyjskim przyimki wtérne zaczynaja nabiera coraz
wigkszego znaczenia. Dzigki jezykowi prasowemu 1 publicystycznemu przenikaja one
do jezyka ogolnonarodowego. W historii j¢zyka butgarskiego zanik fleksji imiennej byt
rekompensowany poszerzeniem zakresu uzycia przyimkow. Ta tendencja rozwojowa
przebiegala w kierunku uniwersalizacji $rodkow wyrazenia. W jezyku polskim 1
rosyjskim rozwdj przebiega w kierunku réznicowania funkcji semantycznej w obrebie

okreslonych stosunkow i pomnazania konkretnych wykladnikow tych relacji.
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5.2. Parametry okreslania przyimka

Zanim zajmiemy si¢ charakterystyka wszystkich morfologicznych typoéw
przyimkow nalezy przedstawi¢ paradygmat, wedtug ktorego okreslone sg przyimki do
naszych badan. W oparciu o catg literatur¢ z dziedziny lingwistyki, zaprezentowang w
pierwszym rozdziale, i o wlasne obserwacje, zostaly sformutowane wszystkie cechy

przyimka jako niesamodzielnej cze$ci mowy. Przedstawmy je w punktach:

1. Przyimek stuzy do wyrazania stosunkow (przestrzennych, czasowych,
celowych, dzierzawczych, ograniczajacych, przyczynowych itp.) miedzy
obiektami lub stosunku obiektu do czynnosci, stanu i cech np. 0bok stotu / y
cmona, Za dwie godziny / uepes osa uaca, dla brata / onsn 6pama, przez

grzecznosc / u3 8edcau8oCcmu.

2. Przyimki oznaczajg stosunki sktadniowe miedzy formami przypadkow
zaleznych rzeczownikow, zaimkow lub przymiotnikow
substantywizowanych 1 liczebnikéw, a takze miedzy czasownikami,
rzeczownikami, przymiotnikami, rzadziej przystowkami np. Dostalem dwie
ksigzki od brata / od mojego brata. 4 nonyuun ose knueu om 6pama | om

Moe20 bpama.

3. Przyimki nie maja samodzielnego znaczenia i nie wystgpuja w zdaniu
samodzielnie np. znaczenia przyimka przez nie mozna okresli¢ bez
kontekstu por. przez ulice (znaczenie przestrzeni) / przez dwie godziny
(znaczenie czasu) / przez ciebie (znaczenie przyczyny) i ros. no yauye
(znaczenie przestrzeni) / no 6onesnu (znaczenie przyczyny) / no npuesde

(znaczenie czasu) obok innych znaczen.
4. Przyimki wyrazaja zaleznos¢ sktadniowg rzeczownikow (lub zaimkow

rzeczownych) od innych stéw w potaczeniach wyrazowych. np. pienigdze

dla ludzi / oenveu ons nooeii.
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5. Przyimki sg uzywane tylko w potaczeniu z rzeczownikami lub zaimkami
rzeczownymi w przypadku zaleznym: dopetniacz np. do miasta / celownik
ku zdziwieniu / biernik po 2 zlote / narzednik z rodzicami / miejscownik w
kraju i ros. poautensHbIii 00 yempa | naTtenbHbIi K cecmpe | BUHTEIbHBIN
no name pybneil | TBOPUTENBHBIN ¢ pooumensmu | TPEITIOKHBIA 6 2opode
(wyjatek: przyimki plus / minus np. plus 2 osoby / minus 3 stopnie ros. nioc
2 uenosexa | munyc 3 epadyca i polskie nizli / jako: nizli Szekspir, jako

kierowca.

6. Przyimek wyraza stosunek podrzgdnosci jednego wyrazu pelnoznacznego
do drugiego w potaczeniu wyrazowym lub zdaniu, a tym samym wyraza
stosunek tych przedmiotéw do siebie oraz do czynnos$ci, standw 1 cech,

ktore sg okreslane tymi stowami.

7. Przyimki to wyrazy nieodmienne.

8. Przyimki precyzuja formy przypadkéw rzeczownikow 1 funkcje

syntaktyczng czasownika.

9. Przyimki, tak jak inne wyrazy pomocnicze, sa niepetnowartosciowymi

jednostkami syntaktycznymi.

10. Przyimek jako wyraz pomocniczy nie ma akcentu zdaniowego, oprocz
przypadku dobierania stow przez kontrast miedzy nimi. Jest to wyjatkowy
przypadek, poniewaz przez kontrast moga by¢ dobierane nawet

nieakcentowane morfemy (cze¢sci) stow.

11. Formalng cechg przyimka jest rzadzenie przypadkami innych wyrazéw

(rekcja).

12. Przyimek pelni w jezyku funkcje submorfemu, jako czgs¢ formy

rzeczownika.
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13. Minimalng jednostkg sluzaca dla okreslenia znaczenia (rodzaju
stosunkOw) przyimka pierwotnego jest syntaksa imienna (r0S. mMeHHas

cunrtakcema) (por. Wsiewotodowa 2000, Ziemskaja 1983).

14. Znaczenie wigkszosci przyimkéw wtornych moze by¢ ukazane dzieki
semantyce tej czgsci mowy, od ktorej zostal utworzony przyimek. np. z

powodu / no nosody — znaczenie przyczyny.

Wyzej wymienione cechy przyimka uwazamy za robocze okreslenie tej czgsci
mowy w niniejszej pracy. Mozliwe sg takze osobne komentarze na temat niektorych
konstrukcji petnigcych funkcje przyimka. Zostang one przedstawione w odpowiednich

paragrafach poswigconych réznym grupom przyimkow.

5.3. Analiza iloSciowa przyimkéw

Przeprowadzona przez nas analiza materiatlu pokazata, ze w jezyku rosyjskim
wystepuje okoto 320 przyimkéw 1 konstrukcji spetniajgcych funkcje przyimka
(wyrazen przyimkowych). Zaliczaja si¢ do nich takze przestarzate i rzadko uzywane
przyimki. Stowniki pokazuja, ze stosunek procentowy przyimkoéw do ogolnej liczby
stow w jezyku jest niewielki, jednak znaczna czg$¢ przyimkow zajmuje wysokie
miejsce pod wzgledem czgstosci uzywania. N.A Prokurowska zauwazyla, ze w jezyku
potocznym najczesciej uzywanym przyimkiem jest ,,y” (por. Prokurowska, 1977). W
ogblnym stowniku frekwencyjnym j¢zyka rosyjskiego na pierwszym miejscu znajduje
si¢ przyimek ,,¢” (HCPs, 1977,807). W nim wlasnie pojawia si¢ stwierdzenie, ze
wsrod 80 najczesciej spotykanych stow w jezyku rosyjskim 1/3 stanowig przyimki
(UCP4, 1977,807). Ze wzgledu na réznorodnos¢ przyimkow rosyjskich, w literaturze z
dziedziny lingwistyki mozna spotka¢ wiele kryteridéw ich podziatu, a co za tym idzie,
wiele ich ocen ilo$ciowych. Naszym celem jest zestawienie maksymalnie peilnego
rejestru jednostek przyimkow wszystkich mozliwych typéw morfologicznych. Rozwdj
rosyjskiego jezyka literackiego pokazuje, ze mozliwe jest aktywowanie stow

przestarzalych lub przywrocenie ich pierwotnych funkc;ji.
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Probowalismy maksymalnie rozszerzy¢ znaczenie przyimka i rOwnowaznych
mu wyrazen. W.S. Bondarenko rozpatruje w swojej monografii 172 jednostki (zalicza
do nich takze przyimki pochodne, przystowkowe, odimienne, odczasownikowe i
ztozone zwroty przyimkowe). Nalezy jednak zastrzec, ze niektérych zwrotéw nie
mozna uwazac za przyimki. Bondarenko wigcza do swojej listy wyrazenie: ¢ 6opvoe 3a
+ Bun.n. (przyktad: Cosemcruii Coioz 6 ceoeti 6opvbe 3a mup onupaemcs Ha
noousmoe Ha ewje 06olee BbICOKYIO CMYNEeHb MOPAIbHO-NOIUMUYECKOe eOUHCMBO
cosemckoeo napooa). Wydaje sie, ze dane potaczenie jest niejednoznaczne i jego
funkcje gramatyczne nie sg ograniczone. Stowo ,, 60pv6a ” nie utracito jeszcze swojego
znaczenia leksykalnego, jak na przyktad stowo ,,3asucumocms” w potaczeniu ,,6
sasucumocmu om”, ktére nalezy rozpatrywa¢ w kategorii przyimka. Z przytoczonego
przyktadu mozna wyciggna¢ wniosek, ze nalezy by¢ ostroznym przy wyborze potaczen
,ubiegajacych si¢” o zaliczenie ich do klasy przyimkow. Trzeba zaznaczy¢, ze
wszystkie przyimki zostaty sprawdzone w stownikach i sg potwierdzone przyktadami.

Stowniki L.W. Szczerby (Stownik rosyjsko-francuski) i A.l. Smirnickiego
(Stownik rosyjsko-angielski) zawierajg ponad 70 samych ztozonych przyimkow jezyka
rosyjskiego (por. Wiesielitski, 1958). W spisic wyrazow pomocniczych R.P.
Rogoznikowej s3 wyroznione 184 jednostki petlnigce funkcje przyimka (por.
Rogoznikowa, 1975). W zestawie haset stownika stéw niepelnoznacznych
sporzagdzonym przez J.I. Ledieniewa mozna znalez¢ 232 przyimki 1 polaczenia
przyimkowe (por. Ledieniew, 1971).

W publikacji na temat przyimkow — ,,Stlowniku stéw strukturalnych”, pod
redakcja prof. N.M. Morkowkina, z 1997 roku, znalazty si¢ 204 przyimki z
przyktadami. Postuzyt on za glowne Zrodto przy sporzadzaniu katalogu.

ZauwazyliSmy wczesniej, ze zdania uczonych w sprawie terminologii badane;j
klasy stow sa sprzeczne. Jak widaé, nie pokrywajg si¢ takze w kwestii budowy
przyimkow.

I.A. Abdukadyrow uwaza, ze w jezyku rosyjskim istnieje okoto 250 przyimkoéw
1 konstrukcji przyimkowych. Autor rozpatruje rosyjski system przyimkow na tle
systemow innych jezykow. Jego zdaniem, jezyk francuski posiada stosunkowo wigcej

potaczen petnigcych funkcje przyimka (460 jednostek). I. Abdukadyrow uwaza za
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przyimki tylko jednostki jednowyrazowe. Jesli wyjdziemy z takiego punktu widzenia,
to okaze sig, ze w jezyku rosyjskim jest 100 przyimkow (patrz: Abdukadyrow, 1982).

Przy omawianiu kwestii terminologii mowimy, ze w licznych szkotach
lingwistycznych (tradycja polska i bulgarska) potaczenie sktadajace si¢ z wiecej niz
jednej jednostki nazywa si¢ wyrazeniem przyimkowym. W publikacji Haliny
Zgotkowej poswigconej opisowi polskich przyimkow znalazty si¢ 73 jednostki.
Wszystkie inne modyfikacje sa rozpatrywane jako ,wyrazenia przyimkowe”
(Zgotkowa, 1980). Na takiej samej zasadzie Abdukadyrow traktuje jezyk rosyjski.

Wybralismy do rejestru wszystkie jednostki pelnigce funkcje przyimka,
zwigzane z réznymi czeSciami mowy. Przyklady zostaly zaczerpnigte ze ,,Stownika
stow strukturalnych” pod redakcja Morkowkina 1997, ,,Opisowego stownika jezyka
rosyjskiego” Ozegowa, Szwedowej 1995, stownikéw dwujezycznych, gramatyk 1
podrecznikow jezyka rosyjskiego, prac naukowych, literatury pieknej, a takze
artykutow z gazet i czasopism.

Rejestr polskich przyimkow zostat opracowany na podstawie pracy Beaty
Milewskiej ,,Przyimki wtorne we wspotczesnej polszczyznie” (patrz: Milewska 2003) i

uzupetniony przez autora niniejszej pracy.

5.4. Przyimek i jego relacje z innymi czeSciami mowy

5.4.1. Schemat powstawania przyimkow

Ponizej sprobujemy opisaé¢ wspotczesny system przyimkow jezyka polskiego i rosyjskiego.

Nalezy zatem odpowiedzie¢ na nastepujace pytania:
1. Jaki zwiazek zachodzi migdzy przyimkami a innymi
czg¢sciami mowy?
2. W jaki sposob uzupeiana jest klasa przyimkow?

3. Jak mozna je systematyzowac?
Z istniejagcych juz przyimkow i innych cze$ci mowy tworzg si¢ nowe typy

ztozonych przystowkow odimiennych, odczasownikowych i przystowkowych, a takze

potaczen o dwoch przypadkach. Tym sposobem, w systemie przyimkoéw mozna
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zauwazy¢ charakterystyczne zjawisko: pierwotne przystowki tracag co raz bardziej
swojg leksykalng indywidualno$¢, przeksztatcajac si¢ ze stowomorfemow w prefiksy
przypadkow i czasownikowe postpozycje. Rozpatruje si¢ je jako nowe analityczne,
wtorne przyimki. Zostato juz powiedziane, ze dane zjawisko jezykowe pojawia si¢ juz
w pierwszych stowianskich zabytkach pismiennictwa. Jednak wtedy nie mozna bylo
powiedziec, ze jest to zjawisko ,,masowe”. Z ilosci jednostek w sporzadzonym rejestrze
nalezy wyciagna¢ wniosek, ze liczba przyimkow zwigkszyla si¢ stosunkowo niedawno.
(patrz: Przystowki i przyimki, 2005; Milewska 2003).
Beata Milewska (2003) proponuje nastepujace modele strukturalne przyimkow

wtérnych w jezyku polskim:

1. dawno zastygle formy przypadkowe rzeczownikow — np.

miedzy, srod;

2. skostniate dawne wyrazenia przyimkowe — np. podczas,

sposrod, wbrew, wobec, wskutek i in.

3. skostaniete formy imiestowu przystoéwkowego uprzedniego,

np. wyjgwszy;

4. inne cze$ci mowy nie bedace wytaczenie przyimkami:

a) rzeczowniki — np. celem, drogq, dzigki, mocq, skutkiem,

tytutem i in.

b) przystowki — np. blisko, blizej, obok, okoto, opodal, ponizej,

powyzej, wewngtrz 1 in.

¢) spojniki — np. niz;

5. potaczenia przyimkowe, czyli ciagi analityczne, w sktad

ktorych wchodzg przyimki wlasciwe oraz inne czg¢sci mowy:

a) przyimek wiasciwy + rzeczownik — np. na rzecz, pod

pozorem, w ciggu, w Swietle, z okazji 1 in.

b) przyimek wlasciwy + rzeczownik + przyimek wilasciwy —

np. w odpowiedzi na, w odroznieniu od,w zwiqgzku z, z uwagi

naiin.;

¢) rzeczownik + przyimek wiasciwy — rodem z;

d) przystowek + przyimek wiasciwy — np. daleko od, odnosnie

do, zaleznie od, zgodnie z in.;
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e) przyimek wlasciwy + przystowek + przyimek wilasciwy — z
daleka od;
f) przyimek wlasciwy + rzeczownik + rzeczownik — z punktu
widzenia;
g) zaimek wzgledny + przyimek wlasciwy — co do.
Przyimki moga by¢ tworzone od przystowkow, rzeczownikow w przypadkach
zaleznych, imiestowoéw przystowkowych i innych przyimkow. Nalezy pokazaé
mechanizm przechodzenia innych czg¢éci mowy w przyimki w postaci nastepujacych
schematow:
1. Przystowek > przyimek, na przyklad, emympu, eosne,
60Kpyz, mumo, 6écieo; patrz: przyktady w zatgczniku;
(szczegblny przypadek przyimkow odprzystowkowych
stanowi grupa tych jednostek, ktore z kolei sg zwigzane z
rzeczownikami, co mozna przedstawi¢ za pomoca
nastepujacego schematu: przyimek pierwotny + przystowek w
przypadku zaleznym —> przystowek—> przyimek, na przyktad,
6211y0b, CO0KY);

2. Imiestow przystowkowy —> przyimek, na przyktad,
onazooapsa, eKkaw4asa, UcKIO4as, HayuHas; Patrz:

przyktady w zataczniku;

3. Rzeczownik w przypadku zaleznym -> przyimek, na
przyktad, nymem + Dopetniacz- ,,0H npuien K 3TOlH MbICIH

myTeM pas3MbliieHuit”’(ze ,,Stownika stow strukturalnych”);

4. Przyimek pierwotny + rzeczownik w przypadku zaleznym
—> przyimek, na przyktad, ¢ auuye + Dopehiacz - ,, 6 1uye
npogeccopa HMeanoséa Hayka nomepsna 6bi0a0OUe20cs
yuenoeo”’; na emeny + Celownik - |, na cmeny srcape npuwinu

xonooa” (ze ,,Stownika stow strukturalnych”);
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5. Przyimek pierwotny + rzeczownik w przypadku zaleznym +
przyimek pierwotny -> przyimek, na przyktad, no
omnowenutro k + Celownik - ,eco uymrxocmv no
OMHOWLEHUIO KO 8CeM HAM NPOCMO He 3Hana epanuy’; 6
paccueme na + Dopetniacz - ,, 6 paccueme na scapkuti 0eHw

Mol 00enucsy eeko” ( ze ,,Stownika stow strukturalnych”);

6. Przystowek + przyimek pierwotny -> przyimek, na
przyktad, coznacno ¢ + Narzednik - ,KHUTH pa3nOXKEHBI
COTJIAaCHO C WMHCTpYKIuen”, Hapsaody c¢ + Narzednik - ,,6 mo
gpemsi Oemu pabomanu Hapsaody co e3pocavimu’  (Ze

»Stownika stow strukturalnych”);

7. Imiestow przystowkowy + przyimek pierwotny —>
przyimek, na przykltad, ueesupas na + Biernik- , on
npooondican  pabomams  Hegzupas Ha  OONe3sHb U
yemanocms”’, necmompa na + Biernik - | mecmomps na
C8010 M0o1000Ccmb, OH xopowuu épay’” (ze ,,Stownika stow

strukturalnych”);

8. * Przyimek pierwotny + rzeczownik w przypadku zaleznym
+ przyimek pierwotny (+ rzeczownik w przypadku
zaleznym) = przyimek, na przyktad, uepesz + Narzednik +
nocne + Dopetniacz - ,,kHuea smoeo nucamens eviuinia 6
cgem MoJIbKO uepe3 08a 2o0a nocie e2o cmepmu’, om +
Dopehiacz + k + Celownik - ,, necmomps nu na umo ou

NPOOOIHCATL XOOUMb OM 00MA K OOMY .
Te schematy zostaly sporzadzone na podstawie analizy wspolczesnego systemu

przyimkow jezyka rosyjskiego. Ilustrujg one procesy jakie zachodza we wspotczesnym

jezyku.
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5.4.2. Rejestr polskich przyimkow wtornych

Ponizszy rejestr zostal sporzadzony na podstawie pracy Beaty Milewskiej

,Przymki wtorne we wspotczesnej polszczyznie” (Milewska, 2003) i postuzyt jako

material do poréwnania z rejestrem wyrazen przyimkowych we wspotczesnej

ruszczyznie.
Przyimek Przypadek Przyktad

1.bez wzglgdu na Biernik Przystugiwa¢ bez wzgledu na dochod;
pogoda na Florydzie powinna by¢ dobra
bez wzgledu na szalejacy huragan Mitch

2. blisko Dopetniacz Blisko imienin; mieszka¢ blisko granicy;
stoi blisko zaston, nie uchylajac ich

3. blizej Dopetniacz Jeste$my blizej dyplomatycznego
rozwigzania; by¢ blizej rosyjskich zebow

4. celem Dopetniacz Celem  uzgodnienia;  manipulowanie
genami poszczegdlnych komorek celem
wyeliminowania chorob

5.codo Dopetniacz Drugi co do wielkosci; powtdrzyt
doktadnie co do stowa

6. daleko od Dopetniacz By¢ daleko od Warszawy;

7. dokota Dopetniacz Patrzy¢ dokola siebie;

8. dookota Dopetniacz Rosna¢ dookola jeziora;
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9. do spraw Dpehniacz Pelnomocnik do spraw mediow; sejmowa
komisja do spraw stuzb specjalnych

10. droga Dopetniacz Wybiera¢ postéw droga losowania;

11. dzigki Celownik Dzigki tobie moge podziwia¢ wschody i
zachody stonca; teraz dzieki znajomosci
polskiego trafit do Szczecina

12. gwoli Dopetniacz Rysowa¢ mape gwoli zabawy; gwoli
pewnego rodzaju zabawy w political
fiction

13. imienia Dopetniacz Huta imienia Sendzimira;

14. jako Biernik Zaczyna¢ jako narodowy bohater;

15. koto Dopeiacz Znika¢ kolo potudnia;

16. kosztem Dopetniacz Oszczednosci kosztem zdrowia
pacjentow;

17. krom Dopetniacz My krom Matki Ojczyzny nic nie majac;

18. ku pamieci Dopetniacz Zapali¢ swieczke ku pamieci ofiar;

19. lada Biernik Lada chwila zacznie si¢ burza;

20. lacznie z Narzednik Wszystko lacznie z poczuciem
tozsamosci;
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21. miast Dopetniacz Przys$ni¢ si¢ miast niego;
22. miedzy Biernik Wsuniecie miedzy belki; réznica miedzy
Narzednik jasnym a ciemnym;

23. mimo Dopelniacz Przegra¢ mimo przewagi;

24. moca Dopeiacz ,komponowac” resorty moca
rozporzadzen;

25. na bazie Dopetniacz Wywiera¢ wptyw na bazie wiadzy;

26. na czele Dopetniacz I$¢ na czele orszaku;

27. na drodze Dopetniacz Zatagodzi¢ spor na drodze rokowan;

28. na gruncie Dopetniacz Rozpatrywa¢ na gruncie systemu;

29. na koncu Dopetniacz Powstawa¢ na koncu krazenia mysli;

30. na tamach Dopetniacz Publikowac¢ na famach pisma;

31. na miare Dopetniacz Osobowos¢ na miare Reagana;

32. na mocy Dopetniacz Retransmitowa¢ na mocy umowy;

33. na modte Dopetniacz Unowoczesni¢ si¢ na modle naszego
prezydenta;

34. naokoto Dopetniacz Wyscig naokolo boiska;
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35. na poczatku Dopefniacz Powota¢ na poczatku marca;

36. na podstawie Dopetniacz Wybra¢ na podstawie przypadku;

37. na poziomie Dopehniacz Waloryzowa¢ na poziomie 75% wzrostu
plac;

38. na progu Dopeiacz Rozsypac¢ si¢ ha progu ery nowozytnej;

39. na przeciag Dopetniacz Wydelegowany na przeciag miesiaca;

40. naprzeciw Dopetniacz Stangé naprzeciw wszystkich; ziemia

Celownik : .

naprzeciw wodzie jest sucha

41. naprzeciwko Dopetniacz Siada¢ naprzeciwko Antoniego; orzech
naprzeciwko okien

42. na przekor Celownik Uczy¢ si¢ na przekér swiatu;

43. na przetomie Dopetniacz Uczestniczy¢ na przelomie lat 1996 i
1997,

44. na przestrzeni Dopetniacz By¢ portretem na przestrzeni 10 lat;

45. na punkcie Dopetniacz Mie¢ $wira na punkcie zdrowej
Zywnosci;

46. na réwni z Narzednik Czczony mna réwni 2z narodzinami
Chrystusa;

47.narzecz Dopetniacz Dziata¢ na rzecz praw homoseksualistow;
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48. na schytku Dopefniacz Na schylku zimy;

49. na skalg Dopeiacz Pierwszy na skale panstwa;

50. na skutek Dopetniacz Cierpie¢ na skutek kryzysu;

51. na szkodg¢ Dopetniacz Pracowac na szkode firmy;

52. na $rodku Dopeniacz Klecze¢ na sSrodku kosciota;

53. na temat Dopetniacz Uwagi na temat $piewania pie$ni;

54. natle Dopetniacz Mity na tle innych;

55. na wprost Dopetniacz Mucha brzeczaca na wprost dziadkowej
twarzy;

56. na wskro$ Dopetniacz Przedzierat si¢ na wskro$ krzewow;

57. na wstepie Dopetniacz Na wstepie niniejszego artykulu wypada
zastanowic si¢ nad pojeciem
obywatelstwa.

58. na wypadek Dopetniacz Przygotowany na wypadek wojny;

59. na wzor Dopetniacz Szy¢ na wzér innych kobiet;

60. na zakonczenie Dopetniacz Zawrze¢ porozumienie Na zakonczenie

wizyty;
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61. na zasadzie Dopetniacz Skupi¢ wyborcow na zasadzie ,.efektu
$nieznej kuli”;

62. na zewnatrz Dopetniacz Wisie¢ na zewnatrz sklepu;

63. niedaleko Dopehniacz Dzia¢ si¢ niedaleko rowu;

64. nieopodal Dopetniacz Siedzie¢ nieopodal okna;

65. niezaleznie od Dopetniacz Wystartowa¢ w wyborach niezaleznie od
fiaska;

66. niezgodnie z Narzednik Przedtuzy¢ niezgodnie ze statutem;

67. nizli Mianownik Duzo krwawszy nizli Szekspir;

68. niz Mianownik Znam chlopca lepszego niz Piotr;

69. nizej Dopetniacz Wali¢ nizej pasa;

70. obok Dopeniacz Leze¢ obok butelki:

71. odno$nie do Dopetniacz Rola odno$nie do calosci;

72. okoto Dopetniacz Wazy¢ okolo 1,5 kilograma;

73. 0 krok od Dopeiacz Zycie 0 krok od $mierci;

74. opodal Dopetniacz Zatrzymat si¢ opodal bramy; miata by¢

punktem orientacyjnym opodal portu;
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75. oprocz Dopefniacz Pojawic si¢ oprécz oficjalnego hasta;

76. pod adresem Dopetniacz Zarzuty pod adresem  albanskiej
spolecznosci;

77. pod ciezarem Dopetniacz Poda¢ si¢ do dymisji pod ciezarem
oskarzen;

78. podczas Dopetniacz Wykras¢ podczas snu;

79. pod egida Dopetniacz Sity pod egida ONZ,

80. pod koniec Dopetniacz Zawetowac pod koniec stycznia;

81. podilug Dopetniacz Ubierac¢ si¢ podtug mody;

82. pod maska Dopetniacz Plawienie si¢ w zakazanych ideach pod
maska krytyki;

83. pod okiem Dopetniacz Rozmawia¢ pod okiem pracownikéw;

84. pod ostong Dopetniacz Odbywac si¢ pod ostong mroku;

85. pod ptaszczykiem Dopetniacz Pod plaszczykiem obrony demokracji
chcial skompromitowac¢ przeciwnikow;

86. pod postacia Dopeiacz Wycieka¢ pod postacia porcelany;

87. pod pozorem Dopetniacz Wyruszy¢ na Wschod pod pozorem

obslugi pociagu;

113




88. pod pretekstem Dopetniacz Lansowac¢ pod pretekstem promocji;

89. pod warunkiem Dopetniacz Stosowa¢ pod warunkiem uzyskania
zgody;

90. pod wezwaniem Dopetniacz Cerkiew pod wezwaniem Swietego
Ducha;

91. pod wodzg Dopetniacz Proletariusze pod wodza Masaniella;

92. pod wptywem Dopetniacz Zdecydowac si¢ pod wplywem protestow;

93. pod wzgledem Dopetniacz Ustgpowac pod wzgledem glebokosci,

94. pomigdzy Biernik Napiecie  pomiedzy intencjami  a

Narzgdnik skutkami; rozdarty pomiedzy lojalnoscia

a fascynacja; nastgpi¢ pomiedzy 16 a 18
sierpnia 1920 roku;

95. pomimo Dopeiacz Nie rozumie¢ pomimo dobrych checi;

96. ponizej Dopetniacz Sprzedawac ponizej ceny produkciji;

97. posrodku Dopetniacz Sta¢ posrodku spienionej wody;

98. posrod Dopetniacz Tropi¢ posréd zawilosci;

99. powyzej Dopeiacz Opali¢ nogi powyzej kolan;

100. procz Dopeiacz Oferowac précz stonca,
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101. przeciw Celownik Protestowa¢ przeciw polityce rzadu;
wystgpi¢ przeciw prezesowi; Wwszyscy
przeciw mnie;

102. przeciwko Celownik Wystepek  przeciwko  samorealizacji;
opowiedzie¢ si¢ przeciwko karze $mierci;

103. przy okazji Dopetniacz Ujawni¢ si¢ przy okazji pogrzebu;

104. przy pomocy Dopetniacz Wydoby¢ przy pomocy dzwigu;

105. razem z Narzednik Spedzic¢ ferie razem z ukochanym;

106. rodem z Narzednik Humor rodem z wodewilu;

107. skutkiem Dopetniacz Spor wybucht skutkiem nieporozumienia;

108. spomiedzy Dopetniacz Wydobywa¢ si¢ spomiedzy suchych
warg;

109. sposrod Dopeiacz Jeden sposréd czterech Ewangelistow;

110. $rodkiem Dopetniacz Cwatowac¢ srodkiem ulicy;

111. $rod Dopetniacz Siada¢ $rod swoich rodakéw-migczakow;

112. tytutem Dopehiacz Wskaza¢  tytulem  zasygnalizowania
problemu;

113. u boku Dopetniacz Pozosta¢ u boku Wicekrola;
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114. u goéry Dopefniacz Przyklei¢ u gory koperty;

115. u progu Dopetniacz Odpowiedzie¢ u  progu  kampanii
prezydenckiej;

116. u schytku Dopetniacz Przepas¢ u schylku starozytnosci;

117. u stop Dopeiacz Sta¢ u stop Krzyza;

118. wbrew Celownik Whbrew wszelkim zastrzezeniom natury
etycznej; wbrew pozorom takie modele
tez sg nie do przyjecia;

119. w celu Dopetniacz Kontynuowa¢  obserwacje w  celu
zbadania...;

120. w charakterze Dopetniacz Zatrudnia¢ w charakterze akwizytorow;

121. w ciagu Dopeniacz Przemierzy¢ w ciagu trzech miesigcy;

122. w czasie Dopeiacz Zgina¢ w czasie eksplozji;

123. w dole Dopetniacz Glowki w dole ekranu;

124. w drodze Dopetniacz Zdoby¢ w drodze wyborows;

125. w duchu Dopetniacz Zagadkowe w duchu relaciji..;

126. w dziedzinie Dopetniacz By¢ bezowocnym w dziedzinie
moralnosci;

127. wedle Dopetniacz Dziata¢ wedle dyrektyw;
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128. wedlug Dopefniacz Wyszywany wedlug rysunkow;

129. w efekcie Dopetniacz W efekcie modernizacji liczba dostgpnych
pokoi ma si¢ zwigkszy¢;

130. wespot z Narzednik Al wespol z Amadeusem [wystapia]

131. wewnatrz Dopeiacz Zrobi¢ zdjecia wewnatrz Swiatyni;

132. we wnetrzu Dopetniacz Zyjemy we wnetrzu Lewiatana; zdawato
si¢ podtrzymywac jasno$¢ we wnetrzu
pokoju;

133. w glab Dopetniacz Cofna¢ si¢ w glab garazu;

134. w glebi Dopetniacz Usypac¢ w glebi sceny;

135. w imieniu Dopetniacz Sprawowanie wladzy w imieniu Serbow;
przeprosi¢ W imieniu Niemiec;

136. w imi¢ Dopetniacz Znosi¢ to w imie¢ dobra;

137. wkoto Dopetniacz Biega¢ wkoto domu;

138. w koncu Dopetniacz Osiggnietego w koncu ubieglego roku,

139. w miarg Dopetniacz Zaostrza¢ si¢ w miare pisania;

140. w miejsce Dopetniacz Kogo wstawi¢ w miejsce dziedzicznych
lordow;

141. w mysl Dopetniacz W mysl tego sposobu myslenia;
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142. w nastepstwie Dopefniacz W nastepstwie zderzenia z asteroids...;

143. w nawigzaniu do Dopetniacz W nawigzaniu do naszej umowy;

144. wobec Dopetniacz By¢ daremnym wobec kompromitacji;

145. w obliczu Dopetniacz Ustepowac W obliczu stabosci;

146. w obrebie Dopeniacz Zyska¢ renome w obrebie wydziatu;

147. w obronie Dopetniacz Akcje w obronie przyrody;

148. w odniesieniu do Dopehiacz Mialo to miejsce tak w odniesieniu do
sfery handlowej, jak i militarnej;

149. w odpowiedzi na Biernik Stwierdzi¢ w odpowiedzi na pytanie;

150. w odr6znieniu od Dopetniacz Nie trenowac usmiechu w odroznieniu od
politykows;

151. wokoto Dopetniacz Sta¢ wokoto t6zka;

152. wokot Dopetniacz Obracac si¢ wokot tarczy;

153. w oparciu 0 Biernik Zmienia¢ granice W oparciu 0 podziaty
etniczne;

154. w opozycji do Dopetniacz Budowa¢ w opozycji do tradycji;

155. w poblize Dopetniacz Zapuszczaé si¢ w poblize klasztoru;
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156. w poblizu Dopetniacz Urzadzi¢ imprez¢ w poblizu jednostki;

157. w poprzek Dopetniacz Przebiega¢ w poprzek podziatow;

158. w poréwnaniu z Narzenik W poréwnaniu z lipcem notowania
Kwasniewskiego nie zmienity sig;

158. w postaci Dopetniacz Zejscie na ziemi¢ W postaci Chrystusa;
prezent w postaci zestawu cebulek
r6znych odmian narcyzow;

159. w przeciaggu Dopetniacz Odwykna¢ w przeciagu potwiecza;

160. w przeciwienstwie do | Dopetniacz W przeciwienstwie do nich nie staliSmy
si¢ pokoleniem przegranym;

161. w przeddzien Dopetniacz Zawies¢ rzad w przeddzien zjazdu Partii;

162. w przededniu Dopeniacz Znikna¢ w przededniu $mierci;

163. w przypadku Dopeiacz Zagrozi¢  strajkiem w  przypadku
zwolnien;

164. w ramach Dopetniacz Znalez¢ si¢ w ramach NATO;

165. w razie Dopetniacz Uzy¢ w razie wybuchu konfliktu;

166. wraz z Narzednik Matka wraz z corkami; nabywac¢ wraz z

chwilg narodzin; otrzymat kart¢ statego

pobytu wraz ze statusem uchodzcy;
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167. w rezultacie

Dopefniacz

Posiada odpowiednig mase dla
zatrzymywania gazOw wyrzuconych z jej
wnetrza W rezultacie  aktywnosci

tektonicznej;

168. w rodzaju

Dopetniacz

Mieszkanie bylo czym$ w rodzaju
twierdzy; byly zgodne z filmami w

rodzaju ,,Star Trek”;

169. w roli

Dopetiacz

Strona niemiecka przedstawiana jest z
reguty w roli dawcow, za$ Polacy sa
biorcami pomocy; musiatam w tym czyms$
uczestniczy¢, chociazby tylko w roli

swiadka;

170. w sferze

Dopetniacz

A najskuteczniej jest zamazaé kryteria w

sferze obyczajowosci;

171. w skali

Dopetiacz

Jednak w skali catego kraju otrzymat

zaledwie trzy procent glosow;

172. wskro$

Dopetniacz

Przedziera¢ si¢ wskro$ zaro$li; wskro$

tych obtokéw szybowat samolot;

173. wskutek

Dopeiacz

Uwierzy¢ wskutek osobistych przezy¢;

174. w sprawie

Dopetniacz

Referendum w sprawie niezaleznosci;
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175. w stosunku do Dopetniacz Ostroznos¢ w stosunku do Albanczykow
wida¢ na kazdym kroku; nie chce ujawnié
nazwisk o0sob, w stosunku do ktorych
tocza si¢ postgpowania;

176. w strong Dopetniacz Kilku chiopcow szto plaza w strone
pomostu; kieruje si¢ w strone aparatu
telefonicznego wiszacego na $cianie;

177. w §lad za Dopetniacz Wyjechala najpewniej w §lad za mezem;

178. w srodku Dopetniacz Budzi¢ si¢ w §rodku nocy;

179. wsrod Dopetniacz By¢ wsrod gosci;

180. w swietle Dopetniacz Nabiera¢ wymowy w $wietle liturgii;

181. w toku Dopeiacz Ponies¢ porazke w toku wyborow;

182. w trakcie Dopetniacz Zauwazy¢ W trakcie rozméw;

183. w wydaniu Dopetniacz ,mtodszo$¢” w wydaniu ,,pampersa”;

184. w wyniku Dopetniacz Ostabiony w wyniku roztamows;

185. w wypadku Dopetniacz Ustanawiany w wypadku sporu;

186. w wysokosci Dopetniacz Pozyczki z budzetu dla ZUS w wysokoSci

4 mld zt;
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187. wyjawszy Biernik Codziennie, wyjawszy wtorek, lekarz

przyjmuje do potudnia;

188. w zaleznosci od Dopetiacz Zmieniac¢ si¢ w zaleznosci od okresu;

199. w zamian za Dopetniacz Uwolniony w zamian za pasazerow;

200. w zakresie Dopetniacz Przetrwac w zakresie afer;

201. w zastepstwie Wykonywa¢ obowigzek w zastepstwie
meza;

202. wzdtuz Dopehniacz Ptyna¢ wzdluz brzegu;

203. wzglgdem Dopetniacz Poruszac si¢ wzgledem Ziemi;

204. wzorem Dopetniacz Szy¢ wzorem innych kobiet;

205. w zwigzku z Narzednik W zwiazku z remontami w hotelach...; W

zwiazku ze swoja filozofig zyciowa...;

206. za cen¢ Dopeiacz Ilez mozna sobie zabezpieczy¢ za cene
matych ustepstw;

207. zaleznie od Dopetniacz Przeksztatca¢ si¢ zaleznie od mozliwosci;

208. zamiast Dopehiacz Uwolni¢ zamiast generata;

209. za pomoca Dopeiacz Tworzy¢ za pomoca znaku;

210. za posrednictwem Dopetniacz Rozestac za posrednictwem Interpolu;
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211. za sprawg Dopefniacz Nie zejs¢ z czolowek gazet za sprawa
Billa;

212. z dala od Dopetniacz By¢ z dala od komputera;

213. z daleka od Dopetniacz Zy¢ z daleka od bogow;

214. zdaniem Dopetniacz Zdaniem  ckspertow  walutowych...;
zdaniem przyrodnikow zycie na Ziemi
jest bardzo odporne;

215. ze strony Dopetniacz Zagrozenie ze strony masonerii;
przykrosci ze strony losu;

216. zewnatrz Dopetniacz Znajdowac si¢ zewnatrz budynku;

217. ze wzgledu na Biernik Nie wchodzi¢ w rachube ze wzgledu na
dzieci;

218. z glebi Dopetniacz Patrzy¢ z glebi widowni;

219. zgodnie z Narzednik Dziatam zgodnie z ustalonym planem;

220. z koncem Dopetniacz Oddzieli¢ si¢ z koncem paleozoiku;

221. z okazji Dopetiacz Przesta¢ z okazji urodzin;

222. z perspektywy Dopetniacz Widzie¢ z perspektywy planety; Z
perspektywy szefa sprawa wyglada

jeszcze nieco inaczej;
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223. z poczatkiem Dopetniacz Urodzi¢ si¢ z  poczatkiem fazy
Koziorozca;

224. 7z pomoca Dopetniacz Wytlumaczy¢ z pomocg zargonu;

225. z powodu Dopetniacz Zejs¢ z tego $wiata z powodu zaniku;

226. z przyczyny Dopeiacz Zemdle¢ z przyczyny smrodu;

227. z punktu widzenia Dopehiacz Okaza¢ sie z punktu widzenia
malzenstwa; Czesto sg to cechy z punktu
widzenia doboru neutralne;

228. z racji Dopetniacz Zastugiwac z racji wieku;

229. z ramienia Dopetniacz Kandydowac¢ z ramienia partii;

230. z tytu Dopetniacz Zamontowac z tylu auta,;

231. z tytulu Dopeiacz Straci¢ z tytulu kredytow;

232. z uwagi na Dopetniacz Ujawni¢ z uwagi na dobro sledztwa;

233. z wyjatkiem Dopetniacz Wszyscy z wyjatkiem jednego; pozostali

cztonkowie rodziny z  wyjatkiem

krolowej 1 jej megza;
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5.4.3. Indeks wyrazen dazacych do uprzyimkowienia w jezyku polskim

Niniejszy indeks zaproponowata Beata Milewska w swojej pracy ,,Przyimki

wtorne we wspotczesnej polszczyznie” (patrz: Milewska; 2003). Rejestr ten pomogt

wyodrebni¢  kilkadziesiat

nowych wyrazen przyimkowych we wSpotczesnej

ruszczyznie, ktore rowniez dgza do uprzyimkowienia.

Przimek Przypadek Przyktad

1. dla dobra Dopetniacz Stratowana dla dobra klasy filmowcow;

2. do konca Dopehiacz Przedluzy¢ do konca czerwca,

3. ku czci Dopehniacz Msze $wigte ku czci Najswietszej Maryi
Panny;

4. na adres Dopelniacz Odesta¢ na adres pana Bonelly;

5. na czes¢ Dopetniacz Dostac imi¢ na cze$¢ kosmonauty;

6. na dnie Dopetniacz Trzymacé na dnie szafy;

7. nadole Dopeiacz Znajdowa¢ si¢ na dole spotecznej
hierarchi;

8. na glgbokosci Dopehiacz Odkry¢ na glebokosci 5 metrow;

9. na granicy Dopetniacz Balansowac¢ na granicy $wiatta i mroku;

10. na korzys¢ Dopetniacz Pracowac na korzysé lidera;
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11. na okoliczno$¢ Dopehiacz Ztozy¢ wyjasnienia na okoliczno$é
miejsca pobytu;

12. na polu Dopetniacz Posunigcia na  polu  racjonalizacji
dziatania;

13. na potudniu Dopetniacz Miejscowos¢ na potudniu Francji;

14. na przyktadzie Dopetniacz Widac to na przykladzie Chin;

15. na skraju Dopetniacz Domek na skraju lasu;

16. na szczycie Dopetniacz Rosng¢ na szczycie wysokiej skarpy;

17. na $rodek Dopetniacz Wraca¢ na $rodek parkietu;

18. na terenie Dopetniacz Wojny na terenie Jugostawii;

19. natle Dopetniacz Zdjecia na tle mozaik;

20. na tytach Dopetniacz Podworka na tylach siedzib;

21. na uzytek Dopetiacz Raporty na uzytek krola;

22. na widok Dopetniacz Zaciera¢ rece na widok budynkow;

23. na znak Dopetniacz Zamkniety na znak protestu;

24. od chwili Dopehiacz Od chwili zatozenia Instytutu mowic...;

25. od czasu Dopetniacz Ktoci¢ si¢ od czasu zamordowania
Carrary;
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26. od czasow Dopehiacz Przelewac krew od czasow Pulaskiego i
Kosciuszki;

27. od poczatku Dopetniacz Walczy¢ od poczatku roku;

28. od polowy Dopetniacz Od polowy stycznia musie¢ przyjac...;

29. od strony Dopetniacz Stycha¢ kroki od strony drzwi;

30. pod dowodztwem Dopetniacz Misja wojskowa pod dowodztwem gen...;

31. pod dyrekcja Dopeiacz Zespot pod dyrekeja Kazimierza Korda;

32. pod hastem Dopetniacz Przemyci¢ pod haslem rekonstrukcji;

33. pod kierownictwem | Dopetniacz Jury pod Kkierownictwem Zdzistawa
Wardejna;

34. pod kierunkiem Dopetniacz Pisany pod kierunkiem docenta;

35. pod kuratelg Dopetniacz Znajdowac si¢ pod kuratelg
faszystowskich Wtoch;

37. pod nazwa Dopetniacz Znany pod nazwa Burgess Shale;

38. pod nieobecnos¢ Dopetniacz Dzia¢ si¢ pod nieobecnos¢ kontrolera;

39. pod opieka Dopetniacz Zostawi¢ pod opieka Abderosa;

40. pod patronatem Dopetniacz Odbywac sie pod patronatem

ministerstw kultury;

127




41. pod pojeciem Dopehiacz Pod pojeciem rekojmi mozna rozumiec...;

42. pod przykrywka Dopetniacz Dziata¢ pod przykrywka legalnej firmy;

43. pod przywodztwem Dopetniacz Panstwo pod przywédztwem Awe
Pavelicia;

44. pod zarzutem Dopehiacz Zatrzymany pod zarzutem organizacji
demonstracji;

45. po stronie Dopetniacz Wzywa¢ do walki po stronie Serbow;

46. prosto do Dopetniacz P6js¢ prosto do Neumanna;

47. prosto w Biernik Sptywac prosto w kaszmir;

48. prosto z Dopetniacz Woda prosto ze studni;

49. rdbwnoczesnie z Narzednik Nastgpi¢ rownoczesnie z pojawieniem si¢
czlowieka;

50. stosownie do Dopehiacz Spetnia¢ obowigzki stosownie do swej
kondycji;

51. u podnoza Dopetniacz Nie wytrzymywac u podnéza
ministerialnych schodow;

52. u wrét Dopetniacz Miasto u wrot Egiptu;

53. u wylotu Dopetniacz Stawac u wylotu sient;
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54. w aspekcie Dopetniacz Cztony wzigte w aspekcie ich wlasnosci;

55. w asyscie Dopehiacz Wspiac si¢ w asyScie dwoch oficerow;

56. w atmosferze Dopetniacz Toczy¢ sie w atmosferze szykan;

57. w centrum Dopetniacz Pajak zasiedzialy w centrum tworzenia;

58. w chwili Dopetniacz Latwy do chwycenia w chwili ucieczki;

59. we wnetrzu Dopetniacz Zyé we wnetrzu Lewiatana;

60. w granicach Dopeiacz Dopuszczalno$¢ pomytki w granicach 5
stopni;

61. w interesie Dopetniacz Dziata¢ w interesie spoiki;

62. w intencji Dopetniacz Msza $w. w intencji ofiar;

63. w kategorii Dopetniacz Platynowa ptyta w Kkategorii muzyki
klasycznej;

64. w kacie Dopehiacz Rosnacy w kacie ogrodu;

65. w kierunku Dopetniacz Krok w kierunku prywatyzacji firmy;

66. wkrétce po Dopetniacz Wyjezdza¢ wkrotce po poinocy;

67. w ksztalcie Dopehiacz Cukiernice w ksztalcie dzikich kaczek;
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68. w kwestii Dopetniacz Dojs¢ do porozumienia w  kwestii
uszanowania...;

69. w momencie Dopetniacz Nieaktualne w momencie publikacji;

70. w obecnosci Dopeiacz Formutowa¢ w obecnosci sit
grawitacyjnych;

71. w oczekiwaniu na Dopetniacz Korzysta¢ z tazni w oczekiwaniu na
przydziat M-2,;

72. w okolicy Dopehiacz Mie¢ miejsce W okolicy rezerwatu
,»Ostrzycki Las”;

73. w okresie Dopetniacz Przyniesiony w okresie wedrowek ludow;

74. w perspektywie Dopetiacz Wazne w perspektywie filozofii i
humanistyki;

75. w poczatku Dopetniacz Opusci¢ Monachium w poczatku lipca;

76. w poczuciu Dopetniacz Akty ugruntowane w poczuciu realnosci;

77. w potowie Dopetniacz Urwac si¢ w polowie X1V wieku;

78. w pozie Dopehiacz Siedzie¢ w pozie rzezby Rodina;

79. wprost do Dopetniacz Zamawia¢ wprost do pokoju;

80. wprost na Dopetiacz Odsyta¢ wprost na wydziat;
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81. wprost z Dopehiacz Czerpa¢ wprost z samych zrodet;

82. w przystepie Dopehiacz Nie rozumie¢ Ww przystepie zawrotu
glowy;

83. w rezyserii Dopehiacz Balet w rezyserii Michaita Barysznikowa;

84. w rogu Dopetniacz Ekran w rogu pokoju;

85. w rytm Dopetniacz Recytowa¢ w rytm tanga;

86. w sensie Dopetniacz Chaotyczny w sensie miary Lebesgue’a;

87. wspolnie z Narzednik Jada¢ wspolnie z ludzmi;

88. w strone Dopetniacz Gest w strone najubozszych;

89. w stylu Dopetniacz Gangsterzy w stylu bossé6w z Wotomina;

90. w takt Dopehniacz Maszerowa¢ w takt muzyki;

91. w towarzystwie Dopetniacz Leze¢ w towarzystwie butelek piwa;

92. w trosce o Biernik Wstrzyma¢  ruch ~w  trosce o
bezpieczenstwo;

93. w wykonaniu Dopetniacz Piesni w  wykonaniu wiejskich
$piewakow;

94. w zgodzie z Dopetniacz Walczy¢ w zgodzie z zasada;




95. za czasow Dopehiacz Zawojowac za czasow Henryka Lwa;

96. za przyczyna Dopehiacz Sta¢ si¢ tak za przyczyna posagu boga
stonca;

97. za przyktadem Dopetniacz Za przykladem talibow odrabywac rece;

98. za wstawiennictwem | Dopetniacz Dokonac si¢ za wstawiennictwem Matki
Teresy;

99. z braku Dopetniacz Odpowiada¢ z braku odpowiedzi;

100. z chwila Rodzi¢ si¢ z chwila wejscia w zycie
ustawy;

101. z czaso6w Dopetniacz Czaszki z czasow 11 wojny swiatowe;j;

102. z gory Dopehiacz Przyjezdzaé z géry Manhattanu;

103. z konca Dopetniacz Swiat z konca dwutysiaclecia;

104. z lat Dopeniacz Swiadectwa z lat wojny;

105. z mysla o Miejscownik Przygotowa¢ podrgcznik z mysla o tym;

106. z okresu Dopetniacz Pochodzi¢ z okresu kultury Aquilpo;

107. z przyczyny Dopetniacz Zemdle¢ z przyczyny smrodu;

108. z rak Dopehiacz Ginag¢ z rak komunistycznych oprawcow;
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109. z zakresu Dopetniacz Odkrycia z zakresu podstaw matematyki;

5.4.4. System klasyfikacji przyinkow

Sprobujemy usystematyzowaé rosyjskie przyimki. W tym celu utworzymy
klasyfikacje 1 podzielimy przyimki na okreslone klasy. Nalezy wzig¢ pod uwage kilka
czynnikow. Po pierwsze, trzeba wydzieli¢ takie grupy przyimkow, ktore beda je taczy¢
zarowno wedtug synchronicznych, jak i1 diachronicznych cech. Dlatego wydaje si¢, ze
trafny bedzie podziat przyimkow na pierwotne 1 wtorne. W klasyfikacji nalezy takze
wzig¢ pod uwage morfologiczny typ przyimka. Do grupy przyimkow pierwotnych beda
naleze¢ wszystkie przyimki proste. Trzeba zwroci¢ uwage, ze przyimki proste w
naszym rozumieniu to przyimki niepochodne a nie parzyste przyimki-zrosty (us-3a, uz-
noo, no-sa, no-uad). Te drugie W.S. Bondarenko (Bondarenko, 1961) nazywa
podwdjnymi i zalicza je do grupy niepochodnych. Do drugiej klasy mozemy zaliczy¢
wszystkie pozostale, ktore nazwiemy wtérnymi. Drugim czynnikiem, ktéry nalezy
koniecznie wzia¢ pod uwage, jest zasada tworzenia si¢ nowych przyimkow. Do tego
postuza nam sporzadzone wczesniej schematy. Tak wigc, przyimki wtorne dzielg si¢ na

dwie grupy:

1.Utworzone od przyimkow (do ktorych zaliczamy tez parzyste
przyimki — zrosty i schemat nr 8);

2.Utworzone od innych czesci mowy (schematy nr 1-7).

5.4.5. Przyimki odprzystowkowe

Na klas¢ przyimkéw odprzystowkowych sktadaja si¢ dwie grupy:
1) Przystowki przyimkowe, tj. przystowki, ktére moga pemi¢ funkcje
przyimkow: blisko, blizej, obok, okoto, opodal, ponizej, powyzej, wewnqtrz i

ros. 663U, 80KpY2, NOCpeou,
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2) Przyimki przystowkowe, tj. niegdys$ przystowki, petnigce wylacznie funkcje
przyimkow, ktore jednak tradycyjnie zalicza si¢ do przystowkoéw. Byta juz o
nich mowa wczesniej (pomimo, posrod) 1 r0S. ene, nomumo, céepx, ck6osb,

cpeou.

Do pierwszej grupy naleza przystowki, ktore nie zdazyly jeszcze przejs¢ do
klasy przyimkéw. Zwyklo sie je nazywaé ,,przystowkami przyimkowymi”. (Hopo
nearcum suympu | AAopo nesicum enympu opexa;, A npudy nocne i\ A npudy nocie 06eoaq).
Przypadki, w ktorych to samo stowo nalezy do rdéznych czesci mowy, moga
powodowa¢ pewne trudnos$ci. W zdaniach: 5 o6wexan dom eokpye oraz A obwvexan
60Kkpye Ooma, slowo eokpye pelni roézne funkcje syntaktyczne. Cechg formalng
przyimka w drugim zdaniu jest jego zdolnos¢ do rzadzenia przypadkiem. Jest to jedyna
znaczgca cecha, pozwalajaca odrozni¢ klase wiasciwych przystowkow od przystowkow
przyimkowych. Jak pisat M. W. Panow: ,,Wystepuje nastepujgca prawidlowosé: w
przypadku czg¢sci mowy istotne sg jedynie wyznaczniki gramatyczne, nie leksykalne”
(Panow, 1999, 118).

Szczegdtowa analiza klasy polskich i rosyjskich przyimkow przystowkowych
pozwala wyciagna¢ wniosek, ze w przysziosci mozliwe bedzie przegrupowanie tej
klasy stow 1 wylaczenie tych jednostek, ktore calkowicie utracity powigzania z
przystoéwkami.

W naszym rejestrze znajduje si¢ okoto 85 jednostek powstatych wedtug dwoch
schematow:

Przystowek — przyimek;

Przystowek + przyimek — przyimek.

Przy wyborze przyktadow natkneliSmy si¢ na problem przyimkow
przystowkowych, ktore zostalty utworzone od stopnia wyzszego. ,,CioBapb
CTPYKTYPHBIX CJIOB” zawiera takie przyimki, jak mo3:xke + Dop. (On npuwen nosoce
mens), panubie + Dop. (Oun npuwen nammoco panvuie mens). My jednak z Kilku
powodow postanowili§my nie wiaczac ich do naszego rejestru. Wydaje sig, ze te grupe

przyimkow odprzystowkowych mozna powigkszy¢ poprzez wlaczenie innych stow
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tego rodzaju. Przystowki, ktore zostaty utworzone od przymiotnikow jakosciowych,
tworza stopien wyzszy i najwyzszy. Forma stopnia wyzszego jest prosta, tworzy si¢ ja
przez dodanie przystawek -ee (-cii), -e, -me. Te przystawki dodaje si¢ rowniez do
niektorych przystéwkow na -o. Pojawia si¢ pytanie, czemu nie wiaczy¢ pozostatych:
BbIIIIE, HIDKE, Xyxke, KpacuBee. W zdaniu forma w stopniu wyzszym rzadzi
przypadkiem, ale mozliwa jest transformacja takiego zdania: On npuwen nosoice mens
— On npuwen nosxce, uem s. (por. pol. On przyszedt pozniej, niz ja), On npuwien
HamHozo panvuie mena — On npuwen nemnozo panvuwe, wem s (por. pol. On
przyszedt troche wczesniej, niz ja). W taki sposob da si¢ przebudowaé dowolne zdanie
z formg stopnia wyzszego. Podane przyklady z jezyka polskiego pokazujg, ze nie
istnieje mozliwos$¢ taczenia si¢ formy stopnia wyzszego z rzeczownikiem (zaimkiem-
rzeczownikiem) w przypadku zaleznym. Wyjatek stanowi stowo ,,blizej”. Polscy
lingwisci (patrz: Zgoétkowa, 1980) zauwazaja, ze to stlowo mozna zaliczy¢ do klasy
przyimkow, o ile przypadek nastgpujacego po nim rzeczownika (nomen) jest przez nie
wymuszony. Jest to jedyny taki przypadek. Niektorzy badacze wiaczaja niektore formy
stopnia wyzszego do list przyimkow, nie uzasadniajac swojej decyzji. Zdolnos¢ stopnia
wyzszego do rzadzenia przypadkiem nie jest gtownym przejawem pelnienia przez
niego funkcji przyimkowej (por. stopien wyzszy przymiotnika: Ou monoodice ceoetl
cecmpul). Istnieja jednak pojedyncze przypadki, w ktorych przyimek pochodzi od
przymiotnika, ale utracil wszystkie pozostate cechy tej czeSci mowy (np. cBbime: Sma
paboma ceviue moux cun). Mozna przypuszczaé, ze W miar¢ rozwoju jezyka
rosyjskiego niektore formy stopnia wyzszego zaczng petli¢ wylacznie funkcje
przyimkowa.

Takze wsrod przyimkow przystowkowych dochodzi do powstawania nowych
form. Na uwage zastuguje przyimek xacaemo + Dop., ktory w sposob oczywisty
nalezy do klasy przystowkow: /Jero 6 mom, umo mut naxooumes na zemusix Bavikano-
Jlenckoco 3anogedHuxa U HaA HAC PACHPOCMPAHANUCL 6Ce MpPebo8aHus K
nocemumensm, Kacaemo oxpausl npupoowvt. Trudno wyjasni¢ jak powstata ta
konstrukcja przyimkowa, ale mozna wysung¢ pewne przypuszczenia. Ten przyimek
zostal utworzony od przystdwka, ktory z kolei pochodzit od imiestowu biernego.
Proces rozwoju tego stowa byl wiec nastepujacy: czasownik (kacatbcs) — imiestow

bierny (kxacaemsrit) — przystowek (kacaemo) — przyimek (xacaemo + Dopetniacz).
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Nalezy zwroci¢é uwage na semantyczny i derywacyjny zwigzek przyimka kacaemo z
przyimkiem orHocuTeabHo. Mozna w tym przypadku mowic o pojawieniu si¢ analogii
w systemie przyimkow.

Stowniki podaja jeszcze jeden przyimek podobny do kacaemo: kacaTeJabHO
(oceeoomumubcs kacamenvro npunsamozo pewenust). Stownik Ozegowa wyjasnia go w
nastepujacy sposob: ,,HacueT, OTHOCUTEIBHO KO0, Yero-1u00”.

Omawiajac grupe przyimkéw zwigzanych z przystowkami nalezy zauwazy¢, ze
czynnikiem decydujacym o przynaleznosci do tej grupy jest czesto ortografia. Wiele z
przyimkow odprzystdéwkowych jest w oczywisty sposdb zwigzane z odpowiadajagcymi
im rzeczownikami: cooky (6ok), maxanyme (kamym) itd. Przy pisowni rozlgcznej
zaliczyliby$Smy je do przyimkow odimiennych, jak jeszcze niedawno bylo to w
przypadku przyimka Brayos. W. S. Bondarenko zalicza go wiasnie do przyimkow
odimiennych (B ray6ow + Dop. Kpan noousin epys u nomec e2o 6 2nydb uuxmosoco
osopa (13 razer)) (patrz: Bondarenko, 1961, 57).

W jednym z ostatnich wydan ,,Stownika jezyka rosyjskiego” (,,TomkoBsIii
cioBapb pycckoro s3eika’) pod redakcja Ozegowa i Szwedowej ten przyimek jest
pisany lacznie 1 zostata przy nim zamieszczona uwaga, ze stowo to funkcjonuje jako
przystowek.

Jak wynika z tego, co zostalo wyzej przedstawione, w grupie przyimkow
pochodzacych od przystowkow, pozostaje wiele kwestii otwartych. Przyimki
odprzystdéwkowe wskazuja na zwigzki z ré6znymi czgsciami mowy. Tej grupy rowniez
nie nalezy uwaza¢ za zamknigta i na dobre ustalona. Zrédlem przyimkow
odprzystowkowych sa nie tylko przystowki, lecz takze rzeczowniki z pierwotnymi

przyimkami, petniace funkcje przystowkow.
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5.4.5.1. Przyimki odprzystowkowe proste

A. Przyimki proste
Model ”[<przyimek+ rzeczownik w przypadku zaleznym> = przyimek]+ rzeczownik
w przypadku zaleznym”

Przyimek Przypadek Przyktad
1. BOnM3H Pon. B0/M3u BoK3aJ1a TaKOro MarasuHa Her.
2. BBULY Pon. BBuay 006111010 00bemMa padoT MpoCcUM NPOJTIUTH CPOK
KOMAaH/IMPOBKH /10 KOHLIA UIOJISL.
3. BI1yOb Pon. CrpsiTaTh 3alMCHYIO KHIDKKY BIJIyOb KapMaHa.
4. B3aMeH Pon. B3ameH cnipaBKu €My BbIAAIH YJIOCTOBEPEHUE.
5. BMecTO Pon. BmecTo caxapa oH 110 ommOKe IMOJI0KHII B Yail COJIb.
6. BHYyTpH Pon. ['pynnmupoBKyr BHYTPH OpraHu3auuM.
7. BHYTpPb CP Pon. JlexapcTBO MpUHUMAETCSI BHYTPb OPraHHU3Ma.
BOBHYTPb
8. BIiepeu Pon. OH 11es1 Biepeau Beex.
9. Bpoje Pon. OHn ObLT MHE BpOjI€ O0THA.
10. Bcien Jar. Bceuien eMy ChImanucey yrnpeky.
11. u3nyTpn Pon. [Ipo6ouHa U3HYTPH TPIOMa.
12. xpyrom Pon. Kpyrom Hero Obuia cruiomsasi TYHIpa.
13. HaBepxy Pon. Hagepxy aepeBa- HECKOJIBKO THE3/I.
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14. HaBcTpeuy Jar. OH Bcerja 1 BO BCEM CTapajics UATH HAM HABCTpedy.
HagpcTpeuy mammHe exan aBTo0yc.

15. Hazno Har. Ha3zno Tebe s moiiny cerogHs B Tearp.

16. HakaHyHe Pon. HakanyHe BOMHBI OH pa0OTal yUYUTEIIEM.

17. moBepx Pon. IHoBepx koBpa sexanu noayuku; CMOTpPETh MOBEPX
O4YKOB.

18. mozaamu Pon. IMo3aau noma- caa. Bo Bce Bpems pasroBopa Llaps crosii

103a/1b

( e) no3ajapb 3adopa. ([lymkun);

19. nocepenune Pon. 3adeM ThI TOCTaBUJI CTOJI MOCEePeIMHEe KOMHATHI?

(mocpenune)

20. cboky Pon. PeGenok crosin cooky croga. Illeron ... To moaBecuTcs: Ha
JanKax, TO BBICKOUYUT COOKY KOJIIOUYMX HIHIICK.

21. cBepx Pon. CBepx 0:KHAAHMH CIIEKTAKIIb OKA3aJICSI XOPOILIUM.

22. cBepxy Pon. X7eb, a cBepxy xJ1eda coJb.

23. c3anu Pon. C3agu noma- can.

24. cauzy Pon. OO0opku cHU3Y I00KH.

25. cpenu (cpeas) | Pon. bpoauts cpeau nmoJieit. Cpeab myMmHoro 6aJja, ciydaiHo,

B TPEBOI'€ MUPCKOM CYEThI, T€OS 51 yBHUJIE.
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5.4.5.2. Przyimki odprzylowkowe zlozone

B. Przyimki ztozone

Model ”[<przyimek+ rzeczownik w przypadku zaleznym> —>przyimek+ przyimek] +
rzeczownik w przypadku zaleznym”

Przyimek |Przypadek Przyktad

1.BOIM3M OT Pon. JlauHbIi TOCENOK HAXOAUTCS BOJIM3HM OT rOPoJa.

2.BIajd OT Pon. TpynHO CTONBKO JIET )KUTh BAAJM OT POJAHBIX U OJIU3KHUX.

3.BKYyIIE C Ts. OTU cTaTbd BKYIE € MPEKHUMHU COCTaBUJIU IEJIBIA TOM.
O030p 3HaMEHATeNbHBIX YacTel peudn BKyHe ¢
MPUBEJACHHBIM AHAJIM30M TPAMMATHUYECKUX KaTEropuil
MO3BOJISIET CIEAUTH 32 HOBBIM CJIIOBAPHBIM HAIIOJTHEHUEM.

4. BILIOTH 10 Pon. MamrnHa conpoBokaana Hac BIJIOTh 10 CaMOT'0 BOK3aJa.

5.Bcien 3a Pon. HoBukoB BeICTynUI BeJie] 32 TJIABHBIM JOKJIATYMKOM.

6.HaBcTpeuy K | Jar. HaBcTpeyy K HMM BBIIUIM TSTh WIM IIECTh YEJIOBEK.
(Kapam3un). bosipe BblexaJili K HHM HaBCTpevy.
(Kapam3un).

7.Hapsy C TB. Hapsiay ¢ My3bIKO#l OHa 3aHMMAajach XUBOIMUCHIO; B TO
BpeMsl JIeTH paboTaau HaApsiy €O B3POCJIbIMH.
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5.4.5.3. Wtorne przyimki odprzystowkowe proste

Model ,,przystowek = przyimek + rzeczownik w przypadku zaleznym”

Przyimek Przyktad
Przypadek
1. o3 Pon. B crapom 3nanun 6J1M3 HepKBH MOMEIIAJICS MY3€i.
2. BIOJIb Pon. BoJb yamusbl pacTyT 1€peBbsl.
3. BO3JE Pon. MaimmmHa ocTaHOBHMJIACH BO3JI€e I0MaA.
4. BOKpyr Pogn. Mpg1 00o1UTH BOKPYT I0MA; Cp.: 000N 10M
BOKPYT.
5. BOIIPEKH Jar. Bonpeku 0)KMAAHUAM CIEKTAKJIb OKA3AJICS YAAYHBIM.
6.MHMO Pogn. Jlopora B mikoiy 1ja MUMO HEPKBH.
7.HanepeKop Har. Bce ero aeiictBus- Hanepexkop Joruke. Cyanoe
HaIlepeKOp OH CHOBA HAayaj XOAUTh.
8.HanmpoTHUB Pon. B Oecenke HanpoTuB BXoja s yBUjiea AHIO.
9.HacynpoTuB Pon. Tr1 Kamranka HacCynmpoTHB 4eJIOBeKa, BCE PABHO,
pOCTOP.
(mp p.) YTO IUIOTHUK HACYNPOTHB CcTOJspa. (YexoB).
10.0xo0m0 Pon. OxoJ10 1oma- cax; Tyna exars 0K0JIO Yaca.
11.oxpecrt (ycrap.) |Pon. B3rnsHyTh okpect ceds.
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12.0xpyr (ycrap.) |Pon. Oxpyr MeHs JIETallu OCHI.

13. momite Pon. OH XUBET MOJIe MEeH4.

14. mocne Pon. IHocae o0ena nouun B napk.

15. nomumo Pon. Bce 310 6B110 cIEeTaHO MOMMMO MEHS U IPOTUB MOEH
BOJIU.

16. momepex Pon. [TocTaBuTh CTON MONMEPeK KOMHATHI.

17. nocpenu Pon. ITocpeau pa3roBopa oH BAPYT 3aMOJIYAT U
3a1yMa’cs.

18. npexne Pon. OH npunien mpeskae Beex.

19. npenBapurensHo | Pox. IIpexBapuTenbHO Tpo3bI ObIBaCT XKapa, IyXOTa.

crap.

(yerap.) (Kasbka ¢ Hem.s13. vorher, uzaecten ¢ 70-x rr. 19 B. B
JI€JI0BOM MUCbMEHHOCTH).

20. mpoTus Pon. IIporus goma - pecropad. CuaeT NPOTUB CBETA.

21. ckBO3L Bumn. OH nocMoTpell CKBO3b 1eJb.

22.coryiacHo Jar. PaGorath corsnacHo miany.

odu. Pon.

(odpmm.) a (TTpenn.opuIramTbHOTO CTHIIS)
CornacHo Bamero npeanucanus.
(TONBKO B KAHUEISPCKOM CTHUJIE)

23.coobpa3Ho Jar. OH nocTynui1 c000pa3Ho HAIUMM MPeACTABJICHUSM.
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24.copa3zMepHO

Har. [Toctynats copazMepHO BO3MOKHOCTAM U CHJIAM.

5.4.5.4. Wtorne przyimki odprzystlowkowe zlozone

Model”[ przystowek+ przyimek pierwotny = przyimek]+ rzeczownik w przypadku

zaleznym”
Wyrazanie Przypadek Przyktad
przyimkowe
1. Bmameke ot Pon. Ilocnequue pecdaTr JIeT OH KW BIAJEeKe OT
MockBBbl.
2. BIpeab 10 Pon. PaGoTer  ocTaHOBICHBI BHpeAb 0 0COOOro
pacnopsiKeHusl.
3. BPOBEHB C TB. OHn paboTaeT BpOBeHb € MOJObIMH.
4. nanexo ot Pon. DTO MPOU30IILIO AaJeK0 0T MOCKBBI.

5. HaAMCKOCh/HAUCKOCOK | Po.

OH mepecek peKy HAWMCKOCh OT TIPUCTAHM.

oT
Hauckocox or aoma / OT aoMa HAHCKOCOK-
OCTaHOBKa aBTOOYyCa.

6.HapaBHE C Ts. CrapyK HOCHI TSDKECTH HapaBHe ¢ MOJIOABIMHU / ¢
MOJIOABIMH HapaBHe; Moe OKHO- HapaBHe C
BepPXYLIKOi Oepe3bl.

7. HEBIAJIEKE OT Pon. baccelin HeB1aJIeKe OT HAC 3aKPBIT.

&. HemaJIeKo OT Pon. OH XUBET HelaJIEKO OT HHCTUTYTA.

9. HE3aBUCHUMO OT Pon. S npueny He3aBHCHMMO OT TBOEI0 JKeJIaHMA.

142




10. Hezanonro 10 Pon. He3agoaro 1o Moero npuxoaa y MeHsi joMma
3a3BOHMII TesIe(hOH.

11. Henonanexky ot Pon. OHa poaunach rjae-To HemoAaJeKy OT HAIIMX MECT.

12. omHOBpEMEHHO C Tg. OH npubexan K (QUHUILY OJHOBPEMEHHO C
IIpuBanosoii.

13. moozane OT Pon. OH 1men moogaab 0T rPyNibl.

14. npumenurensHo K | Jar. JleficTByTE NPUMEHHUTEIBHO K 00CTOSATEILCTBAM.

15. psanom ¢ Pon. MeTtpo y Hac COBCEM PHAAOM € TOMOM.

16. coBMecTHO ¢ Ts. DTta paboTa BBHINOJHEHA COBMECTHO € MOJbCKHUMH
Y4YeHbIMU.

17. cornacHo ¢ TB. Knuru pacrionokeHsl cOriacHoO ¢ HHCTPYKIHEH.

18. cootBeTcTBeHHO ¢ | TB. JeiicTBOBaThH COOTBETCTBEHHO c
00CTOATEILCTBAMHU.

19. coobpaszHo ¢ TB. JleficTByiiTE COO0OPA3HO C 3AKOHOM.

20. copa3mepHO ¢ Ts. [Toctynats cOpa3MepHO co CBOMMHU
BO3MO’KHOCTSIMH.

21. CpaBHUTEIBHO C TB. CpaBHHTEJBHO ¢ MPOLLIBIM I'OJ0OM Ceiidac Teruiee.
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5.4.6. Przyimki odczasownikowe

W poprzednim paragrafie byta mowa o mozliwosci przechodzenia przystowkow
do klasy przyimkow. Imiestow przystowkowy to nieodmienna forma czasownika
nazywajaca czynnos¢, ktora towarzyszy czynnosci lub stanowi wyrazonemu formami
osobowymi, np. cmos yuman nexyuro. Nieodmienno$¢ imiestowow przystowkowych i
ich funkcje syntaktyczne — w zdaniu sg okolicznikami — oraz sposob lgczenia si¢ z
czasownikami powoduje, ze sg zblizone do przystéwkow. Z cech czasownikowych —
zachowaly aspekt, znaczenie zwrotnosci i niezwrotno$ci, sktadni¢ rzadu wilasciwg
czasownikowi. (por. Maryniakowa, 1993, s. 188).

Poniewaz imiestow to rodzaj przystowka, rowniez w jego przypadku mozliwe
jest takie przej$cie. W pordwnaniu z przyimkami odprzystdéwkowymi i odimiennymi
grupa przyimkow odczasownikowych jest stosunkowo nieliczna. W omawianym
rejestrze jest ich 22. Dzielg si¢ one na dwie grupy:

1) sktadajgce si¢ jedynie z imiestowu przystowkowego;

2) skladajace si¢ z imiestowu przystowkowego oraz przyimka pierwotnego.

Sposrod jednowyrazowych przyimkow odczasownikowych mozna wydzieli¢
grupe takich, do ktéorych moze zostaé przylaczone przeczenie (ne cuumas). Istnieje
takze nieduza grupa ztozonych przyimkow odczasownikowych z przeczeniem (ne
eosops 0). Podobnie, jak w przypadku przyimkéw odprzystowkowych, klasa
przyimkow odczasownikowych jest zwigzana nie tylko z czasownikami, lecz takze z
innymi cz¢sciami mowy. Jest tak na przyktad w przypadku przyimka Gmaaromaps.
Wedhug K. Babowa ten przyimek powstal po zamianie odimiennego ,,6;1arogapenue”
(por. cerkiewno-stowianskie ,,0;marogapenue bory”) (por. Babow, 1991, 5-13).
Pieszkowski przedstawia histori¢ powstania tego przyimka inaczej. Bbaaromaps
wystepuje W znaczeniu Hu3-3a, BeJeAcTBHe (61acodaps mebe, Orazodapsi 3momy
cayuaro, a nawet 6racooaps ewvisuxnymoti noee). U Puszkina mozna jeszcze spotkaé
formy ,,6maromapst bora u Gapuna” (,,Dubrowski”), gdzie obie formy taczag si¢ z
biernikiem, analogicznie jak w przypadku czasownika ,,6;1aromapio” (obecnie mowi si¢
takze ,,0;maromaps uero”, co wedlug Paszkowskiego $wiadczy 0 utracie znaczenia
imiestowu przystowkowego przez to stowo, poniewaz przez te utrate biernik

nominatiwéw oznaczajacych przedmioty ozywione zostat zrozumiany jako dopetniacz
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1 w takim znaczeniu przeniesiony na przedmioty nieozywione). Obecnie nazwaliby$Smy
go ,imieslowem przyimkowym”. Jeszcze bardziej ,,przyimkowe” sa imiestowy
przystowkowe ,,cmotps” 1 ,,rusias”’ w wyrazeniach: cmomps no momy cxonvko, cmomps
no emecmumocmu, 2usios no cocmosimuro — gdzie w istocie mamy do czynienia z
przyimkami ztozonymi (Bpoze, u3-3a, us-nox) (patrz: Pieszkowski, 1956, 148).

Dla produktywnos$ci klasy przyimkow odprzystéwkowych istotng cecha jest
antonimiczno$¢ i synonimiczno$¢. W tej grupie znajdujg si¢ takie wyrazy, jak
BKJIIOYAsi, KOH4Yasi. Zgodnie z zasadami antonimicznosci powstaty takie przyimki, jak
BBIKJIIOYAs], HCKJII0Yasi, HayuHasA. Przyimkami synonimicznymi s3 BbIKJIHOYasi
(wedlug Morkowkina bedgcy przyimkiem) / mckiarouasi, HauuHass oT / HAYMHASA C
(pierwszy z reguly sluzy wyrazaniu relacji przestrzennych: On npuwen, nauunaa om
Mockevl u 3axanyusas Kuesom, drugi - Wyrazaniu relacji czasowych: Ow owcun mam,
HAYUHAsL C 8eCHbL U 00 CaMoUl oceHu), cdUTasi oT / cunTas ¢ (pierwszy dla wyrazenia
relacji przestrzennych: Haw oom emopoii, cuumas om yena; drugi — relacji czasowych:
Mbul 30ece mpu nedenu, cuumas co ows npuezda). Do pewnego stopnia przyimki
cnycrs | moroasi rOwniez mozna uwazaé za synonimiczne, poniewaz lgcza sie one z
tymi samymi rzeczownikami. Osobliwo$¢ uzycia cmycrst polega na jego pozycji w
zdaniu. Moze on znajdowac si¢ po stowie zaleznym (cmycTsl msiTb MUHYT OH CHOBa
NO3BOHMJI HaM / msTh Jet cmyctsi). Liczba przyimkow odczasownikowych moze si¢
zwigksza¢ poprzez powstawanie form z modyfikatorem przeczenia: cumrtas / He
cuutas. Interesujacym faktem jest, ze czg$¢ przyimkow odczasownikowych z
partykuta ,,He” pisze si¢ tacznie: HeB3upasi Ha, HeCMOTPA Ha, a cz¢S¢ rozdzielnie: He
rosops o, He cuutasi. Niektore z nich posiadaja odpowiedniki twierdzace (roBops o)
lub odpowiedniki z innym przyimkiem pierwotnym (aecmotpst Ha / cMoTpst 110). Majac
na uwadze te przyczyny, trudno jest ustali¢ jaka$ prawidtowos¢ powstawania
przyimkow odczasownikowych. Tradycyjnie zalicza si¢ tu takze formy typu He goxons
no (AG’80, ,Slovar’ strukturnych slov” pod red. Morkowkina, 1997). Od razu
powstaje wiec pytanie, czemu nie zaliczy¢ do tej grupy innych struktur tego typu z
Innymi czasownikami: He moe3:kasi, He Jomoj3si, He gocMoTpen Itp. Ta kwestia
pozostaje otwarta. Mozna jedynie przypuszczal, ze ma to zwigzek z semantyka

czasownikOw 1 ze stopniem utraty przez nie ich znaczen leksykalnych. Relacje
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wyrazane przez przyimki odczasownikowe opieraja si¢ na leksykalnych znaczeniach

czasownikow, od ktoérych te przyimki pochodza.

Tak wiec grupa przyimkow odczasownikowych w jezyku rosyjskim dzigki

mozliwo$ci deleksykalizacji imiestowéw moze si¢ zwigkszy¢. Istnieje kilka zrodet

uzupetniania tej grupy. Przyimki odczasownikowe s3 genetycznie zwigzane z klasa

czasownikow, chociaz niektorzy badacze wskazujg na zwigzek niektorych jednostek z

rzeczownikami. Nalezatoby wnikliwe zbada¢ t¢ grupe przyimkdéw, aby odpowiedzie¢

na pytanie, dlaczego jedne formy czasownikoéw zalicza si¢ do przyimkow (He moxons

10), a inne nie.

5.4.6.1. Przyimki odczasownikowe proste

Model ,, imiestow przymiotnikowy—> przyimek+ rzeczownik w przypadku zaleznym”

Przyimek |Przypadek Przyktad

1. 6nmaromaps | Jar. CBO€ro CeroHsIIIHEro IMOJOKEHUsI OH JOCTUT OJaroaapsi
YIIOPHOMY TPYA1Y.

2. BKJIIOYast Bun. Ha cy000THUK BBITIIUIA BCE BKJIIOYAsI IMPEKTOPA.

3. BeiktOuas | Bun. Bcs Hama kommnanus, BeikJI04as QJiera, nouuia ryJisTh.

4. ucxmouasa | Pon. O ToM, HMCKJIIOYasi caMbIX OJM3KHX [Jpy3eld, HE 3HAI
HUKTO.

5. KoHYas Ts. OH XU TaM, HAYWHAsS C UIOHS M KOHYAasl 0CEHbIO.

6. moroas BuH. [Ipumen moroas moJsr4yaca.
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7. cnyctd Bum. Cnycrs natb MuHYT/ IISTh MEHYT CIIyCTS OH CHOBA

3BOHHMJI HAM.

8.cuntas Bun. CuuTas Hac ¢ Bamu B rpynmne Oyzaet 14 yenosex...

5.4.6.2. Zxozone odczasownikowe polaczenia przyimkowe

Model ,,[przyimek odczasownikowy + przyimek pierwotny] + rzeczownik w

przypadku zaleznym”
Wyrazanie Przypadek Przyktad
przyimkowe
1. risiag mo Jlar. OneBaTbCA IS MO MOrojae.
2. UCXO0Is U3 Pon. JleficTByITE UCXO/IS U3 00CTOATEIBCTB.
3. HayuHAaA OT Pon. OH mnpoumen, HayuHasg OT MOCKBBI U 3aKaHUHMBas
Kuesowm.
4. gauynHas ¢ Pon. OH xu1 TaM, HAUHHAA ¢ BECHBI U JI0 CaMOI OCCHH.
5. HeB3upas Ha Bun. OH mnpopomkan paboTrath HeB3Hpasi Ha 00JIe3HM H
YCTAJIOCTh.
6. HE TOBOPS O IIpen OH oueHb KpacuBBI MaJbYMK, He TOBOPA O €ro
CIIOCOOHOCTSIX.

147




7. HECMOTPS Ha

Bun.

HecmoTpsi Ha CBOIO MOJIOAOCTH OH XOpOLIMK Bpady.
YTpo yXe KOHUYMIOCh, HO, HECMOTPSl HA, BJOJb BCEH
KEIE3HOW JOPOrH, B KyCTax 3a IOJIOCOM OTUYKICHUS,
BOIIPEKU TO€37]aM, IPOJOJIKAJIA COIVIACHO IETh COJIOBBH.

(Cama CokooB)

8. HE cuuTas Pon. Ha crone Huuero, He cuMTasi YMCTOrO JIMCTA OymMaru.

9. cMoTps MO Jar. DTOT BONPOC MBI pEIIMM Ha MeCTe, CMOTPS MO
00CcTOATEIBCTBAM.

10. cyns mo Jar. Cyasi mo uBeTy ckai, 371eCh €CTh JKeJe30.

11. cyuras ot Pon. Ham nom BTOpON, cunTas oT yria.

12. cuntag ¢ Pon. Mp&lI 31€Ch TPU HEAETU, CYUTAS €O IHS MPHE3A.

5.4.7. Rzeczownik i przyimek

Zajmiemy si¢ teraz najliczniejsza klasg rosyjskich przyimkow wtoérnych —

przyimkami odimiennymi. W naszym rejestrze jest ich 160 i mozna je podzieli¢ na 3

grupy:

1) przyimki odimienne proste( powstate wedlug modelu: przypadek zalezny

rzeczownika—> przyimek);

2) przyimki rzeczowne ztozone z jednym przyimkiem pierwotnym (powstate

wedlug modelu: przyimek pierwotny + przypadek zalezny rzeczownika—>

przyimek);

3) przyimki rzeczowne ztozone z dwoma przyimkami pierwotnymi (powstate

wedlug modelu: przyimek pierwotny + przypadek zalezny rzeczownika +

przyimek pierwotny—> przyimek).
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Do pierwszej grupy nalezy tylko kilka przyimkow: umenem + Pop.m., umenu +
Pon.n., xpyrom + Pon.m., merogom + Pon.m., mopsaka + Pon.a., myrém + Pon..,
nocpeactsoM + Pon.o., Tuna + Pox.m. 1 przestarzate — mogoOuem + Pop.m., momomisio +
Pom.m.(por. wspotcz. ¢ momomipto). Istniejg takze proste jednowyrazowe przyimki
odimienne, ktore sg formalnie zwigzane z przyimkiem pierwotnym, np. BBHAY |
Hacuet. Kwestia zapisu ortograficznego tych wyrazoéw byla juz poruszona w zwiazku z
przyimkiem Briayon, ktory wczesniej byl pisany rozdzielnie i byl zaliczany do
przyimkow odimiennych ztozonych. W AG’80 napisano, ze przyimek jest pozbawiony
najwazniejszej cechy samodzielnego stowa-nierozdzielnosci. Jednak w wielu
przypadkach nierozdzielno$¢ przyimkow jest tylko cecha zewnetrzng - ortograficzng
(AG, 1980, 712). W omawianych przyimkach napotykamy akurat kwesti¢ ortografii,
ktora wigze si¢ z pochodzeniem przyimka i jego wzajemnymi stosunkami z innymi
czgsciami mowy. Jak pokazujg przyktady, w jezyku rosyjskim nie ma ogolnej reguly
pisowni niektorych przyimkow, ktora taczytaby je z okreslonymi klasami. Wigkszos¢
przyimkow odimiennych prostych utracita wspolno$¢ znaczenia leksykalnego z
odpowiednimi rzeczownikami, przez ktore s3 one motywowane (na przyktad:
nocpenctBoM). W zwigzku z powstaniem takich konstrukcji powstaje pytanie: kiedy
rzeczownik w przypadku zaleznym mozna catkowicie traktowac jako przyimek. Polscy
lingwisci (patrz: Zgoétkowa, 1980) =zastosowali nast¢pujaca metode dla takich
przypadkow. Stowo celem (ros. nenpto) + Pom.m. (gen.) mozna uwazaé za przyimek
wtedy, gdy istnieje mozliwos¢ przeksztalcenia tego wyrazenia na podrzedne
okolicznikowe celu: celem + gen. nom. actionis- aby + inf// ver.fin (nemnsto+ Pos.i.
uMeHH AeicTBus- yTo0bl + uH(.// (vI). Stowo drogg (myrem) + gen. wystepuje w roli
przyimka, gdy:

1) istnieje mozliwos¢ zastosowania okreslonych przeksztatcen lub substytucji;

2) istnieje wzajemna relacja migdzy danym stowem a innym cztonem pola
semantycznego.

Droga + gen.nom.actionis (myrém + Pop.m. mmenu nedictusi). Taki sam opis
mozna zastosowa¢ dla rosyjskich przyimkéw prostych. W polskiej tradycji
lingwistycznej wilasnie te przyimki wymagaja podobnego opisu, poniewaz sg one
jednocztonowe. Bylo juz wspomniane, ze w polskiej lingwistyce przyimki odimienne

proste naleza do zamknigtej grupy przyimkoéw. W jezyku rosyjskim klasa przyimkow
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odimiennych prostych jest stale uzupetniana. W razie watpliwosci wskazane jest
stosowanie wspomnianej wczesniej metody do sprawdzenia czy dany rzeczownik
wystepuje w roli przyimka.

Dosy¢ ztozony przypadek mamy w grupie jednowyrazowych przyimkow
odimiennych. Takie potaczenia jak: B moJib3y, B poJin, B yCJIOBHsIX zawieraja element
znaczenia przedmiotu. Mowi si¢ o nich, ze rzeczownik jeszcze nie do konca utracit
znaczenie przedmiotu. W tej grupie mozna zaobserwowac aktywng cyrkulacje
jednostek - ciaggle pojawiajg si¢ nowe, podczas gdy niektore wychodza z uzycia. Do
drugiej grupy zaliczamy takie przyimki, jak: B Bugax, B mojgooue, B paccy:kieHue, B
COIJIACHOCTH, B COOOPO3HOCTb, B CXOJACTBEHHOCTh, B CX0ACTBO. Aby zobrazowaé
bogactwo systemu przyimkow jezyka rosyjskiego, wiaczyliSmy je do naszego rejestru.
Sa one poparte przyktadami z tekstow z XVII, XVIII, XIX 1 czgsciowo XX wieku.
Wigkszos¢ polaczen dwuwyrazowych moze wystepowaé¢ w modyfikacjach. Zgodnie z
zasadami rosyjskiej morfologii, grupa wyrazen przyimkowych odpowiadajacych
funkcji przyimkéw moze by¢ rozszerzona, jak juz bylo powiedziane, chociazby
kosztem Kkategorii liczby: mo Bompocy / mo Bompocam (KOH(pEpPEHIHs IO BOIPOCY
pPa3opyKEeHHsI, UCCIAEAOBAHUS IO BOIMpoOcaM s3bIKO3HaHMS) lub kosztem synoniméw:
Cosem no oeram Hnouu; Monocpagus no npobremam ¢pazeonocuu.Tego rodzaju
modyfikacje tradycyjnie nie zaliczajg si¢ do klasy przyimkoéw. Dla kategorii
dwuwyrazowych przyimkéw odimiennych dotad nie zaproponowano sposobu na
sprawdzenie stopnia ich przejscia w przyimek.

W ,.CrnoBape ctpykrypubix cioB” pod red. Morkowkina (patrz: Morkowkin
1997) mozna znalez¢ takie przyimki odimienne, jak B cdepe + Pox.m. (paborats B
cthepe Topromiu); BHe cdepbl + Poxa.m.(MoHATH BOSHUKHOBEHHE BceneHHON BHe
cdepbl Y4emoBeUeCKOro pasyma); BHe pamMok + Poxa.m. (Hemb3st paccMaTpuBaTh 3Ty
npoOjeMy BHE pPaMOK J3KOHOMHUKH), BHe TmpenenoB + Pox.m. ( neiictBoBaTh BHE
NPEJICNIOB JIOMYCTHMOTO 3aKOHOM); BHe rpaHun + Poxi.(= To ke, 4To W BHE
npenenoB); B objactu + Pomam. (B o0macTu mpemnomaBaHus WHOCTPAHHBIX SI3BIKOB
HaOo1aeTcsl OKMBIIeHHE); B mBeT + Pom.a., B Tom + Pomx.nm. Wydaje sie, ze te
konstrukcje mozna raczej zaliczy¢ do klasyfikatorow, niz do przyimkow. Ale wedtug
tego modelu mozna tworzy¢ tez inne, na przyktad: BHe yHuBepcuteTa, BHE ropoa. e

ostatnie tradycyjnie zaliczane sa do polaczen przyimka BHe z rzeczownikami w
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dopetniaczu. Nie mozna zalicza¢ ich do klasyfikatorow. W zwigzku z tym problemem
nalezy jeszcze zaja¢ si¢ kwestig synonimii i antonimii wérdéd przyimkow odimiennych.
W jezyku rosyjskim istniejg potaczenia synonimiczne i niekiedy tylko jedno z nich jest
przyimkiem, na przyktad wyrazenia: Bo Bpems lub 3a Bpems lub wspomniane juz: BHe
npeaesos i 3a npeaeaamu / 3a mpeaenl. Te ostatnie zaliczane sg do dwuwyrazowych
przyimkow odimiennych. Istnieja takze pary synonimiczne, ktorych oba czlony sa
przyimkami, na przyklad: B compoBoxxaennu/ 6e3 conpoBo:kaenusi. Za przyimki nie
sa uwazane konstrukcje: BHe ommo3unuu (HOBas KOHIEIIUS JIMTEPATYPHOTO sI3bIKA
CTaBWJIa €r0 BHE ONIMO3WIMU KICPHKAILHOTO M AHTHKIICPHKAILHOTO HAIPABIICHUS),
BHE coryiacoBaHus (BHE coryiacoBaHus mo poxy). Liczna grupe tworza przyimki
odimienne z dwoma przyimkami pierwotnymi: B cTOpoHy 0T, B CBSI3U C, B pacyeTe Ha,
B JjomnonHeHue kK, Bo riaBe c¢. W tej Klasie takze mozna zaobserwowaé duza
wariatywnos¢. Tak, na przyktad, istnieje rzad: B ctopone oT, B cTOpoHy OT (+
dwuwyrazowy B ctopony). Wszystkie wymienione jednostki sa uwazane za przyimki.
Mozliwosci powstawania takich konstrukcji sg prawie nieograniczone. Z tego wzgledu
w tej dziedzinie jest najwiece] nierozstrzygnietych kwestii. Oprocz synonimow
powstatych kosztem wariantow morfologicznych (wspomniane wczesniej mo Bompocy /
no Bompocam o) mozliwa jest takze antonimia. Do przyimkow ztozonych zalicza si¢
konstrukcje: B 3aBmcmmocTH oT. Istnieje antonimiczne uzycie tego zwrotu: BHe
3aBMCUMOCTH OT: ich uzycie nie jest determinowane wyborem kodu jezykowego, ale -
poza zalezno$cig od tego wyboru - normg ortograficzng pisanego (drukowanego)
tekstu. Ten ostatni tradycyjnie nie nalezy do kategorii przyimkow i mozna z tego
wyciggna¢ wniosek, ze nie wszystkie cztony synonimicznego lub antonimicznego
rzgdu sg traktowane jako przyimki. Mozna przypuszczac, ze wigkszo$¢ badaczy uwaza,
ze te opozycje majg rozne stopnie odejscia od wyrazow petnoznacznych. Po raz
kolejny pojawia si¢ kwestia podziatu przyimkéw 1 polaczen innych czesci mowy z
przyimkami. Czgsto wniosek o obecnosci lub braku znaczenia przyimka u jakiej$
konstrukeji jest oparty na intuicji. W zwigzku z tym powstata dosy¢ duza rozbiezno$¢
termindow uzywanych w stosunku do najbardziej ztozonych struktur. Spotkalismy juz
terminy potaczenie przyimkowe / potaczenie (patrz: AG’ 80, ztozone typy polaczen
przyimkowych (patrz: Winogradow; 1972); zwrot przyimkowy (patrz: Bondarenko;

1961), wyrazenie ekwiwalentne przyimkowi (patrz: Rogoznikowa; 1975), wyrazenie
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przyimkowe (butgarska i polska tradycja lingwistyczna). Dla rosyjskich przyimkow
bardzo trudno jest wybra¢ najbardziej odpowiedni termin, poniewaz do przyimkow
zaliczane sg nie tylko konstrukcje jednowyrazowe (por. przyimki polskie i butgarskie),
ale tez dwu - 1 trzywyrazowe, dlatego nie ma uniwersalnego okreslenia. Mozna tylko
przypuszczaé, ze stusznym byloby nazwanie konstrukceji ztozonych (wigcej, niz jedno
stowo), ktore tradycyjnie nie sg w rosyjskich gramatykach zaliczane do przyimkow,
wyrazeniami przyimkowymi. Jak juz bylo powiedziane, maja one bezposredni lub
posredni zwigzek z funkcjami przyimkow (synonimy, antonimy, warianty
morfologiczne).

Trzeba jeszcze doda¢ kilka uwag na temat najbardziej ztozonych konstrukcji
przyimkowych. Podczas badan zetknglismy si¢ ze zrodtami, w ktorych struktury
trzyczesSciowe traktowane byly jako dwuczesciowe: B cBsizu (¢ + Ts.m.). Wydaje sig, ze
takie podejscie jest nie do konca poprawne. W naszym roboczym okresleniu przyimka,
wedhug rosyjskiej tradycji lingwistycznej, na pierwszym miejscu znajduje si¢ punkt, w
ktorym jest mowa o tym, ze przyimek na ogot rzadzi przypadkiem. Na tej teorii opiera
si¢ klasyfikacja przyimkéw wedlug typéw morfologicznych. Bez tej istotnej
charakterystycznej cechy przyimkow nie mozna by byto moéwi¢, ze inne cze$ci mowy
moga spelnia¢ funkcje przyimkow (przede wszystkim przystowki, ktore w
przeciwienstwie do przyimkéw nie rzadza przypadkiem). Dlatego kiedy podaje si¢
przyklad przyimka, w ktorym ostatni czlon konstrukcji nie rzadzi przypadkiem,
pojawia si¢ pewna niescisto$¢. Nasze badania s3 migdzy innymi ukierunkowane na to,
zeby uporzadkowaé system przyimkow jezyka rosyjskiego 1 w zwiazku z tym
proponujemy zapisywacé konstrukcje przyimkowe w postaci: B ¢cBsi3u ¢ + TB.m., por.
takze Bj1oTH 10 + Pof.1.

Byla juz mowa o zdolno$ci przyimkéw pierwotnych, odprzystowkowych 1
odczasownikowych do przytaczania modyfikatora przeczenia. Ten sposob uzupetniania
systemu przyimkow nie sprawdza si¢ dla kategorii przyimkow odimiennych. Jedynym
jak dotad utrwalonym przyktadem przyimka odimiennego z przeczeniem He jest
polaczenie He B mpumep (OH - He B mpuMep Tebe - HUKOIIA HE OMAa3[bIBacT). 10
polaczenie pojawia si¢ takze w formie twierdzacej: Tebs mama uacmo npugoounra mue
6 npumep. Przytoczonego przykladu nie mozna jednak uwaza¢ za twierdzaca

modyfikacj¢ zdania. Polgczenie ,,B mpumep” nie zalicza si¢ do klasy przyimkow i jego
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uzycie jest spowodowane znaczeniem czasownika. Synonimiczne do niego jest

potaczenie przyimka B kauecTBe + Slowo mpumep: Tebs mama wacmo npusoouia mue

6 kauecmee npumepa. He B mpumep, pomimo przeczenia, zawsze wymaga w zdaniu

kontekstu twierdzacego. Na razie przeczace przyimki odimienne to pojedyncze

przypadki, ale mozliwe, ze w przysztosci beda one jednym ze zréodet wzbogacenia

kategorii przyimkow odimiennych.

5.4.7.1. Przyimki odimienne proste

Model ”[rzeczownik w przypadku zaleznym/mianowniku—>przyimek]+ rzeczownik w

przypadku zaleznym
Wspolczesne
Przyimek Przypadek Przyktad
1. uMeHeEM Pon. HNmenem 3aK0Ha BCE apECTOBAHBI.
2. UMEHHU Pon. HNuctutyT pycckoro s3pika umenu Ilymkuna.
3. MeToaOoM Pon. MeToa0M BbINJIABJIEHUSA
4. MuHYC Nwm. Most kpacota MHMHYC MOW yM U s camad
CYACTJIMBAs )KCHILMHA Ha CBETE.
5. utroc Nwm. KommyHnusm ectp CoBeTcKass BIACTh ILIKOC
JIEKTPU-(PUKALMSA BCEU CTPAHBI.
6.1mopsiaka Pon. Taxkoil poroanmapaT CTOUT NOPAAKA ThICAYH.
7. IOCPEICTBOM Pon. B Takoil curyauum Jydmie JIeMCTBOBaTh

MOCPEACTBOM NMEPEroBOPoOB.
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8. myTem Pon. OH nmpumen K 3TOM  MBICIA  NyTeM
pa3MblLICHUI.
9. cnocobom Pon. l'ocynapcTBeHHBIE 3aKyNKK ¢IOCO00OM 3amnpoca
LICHOBBIX MPEIJIOKEHUM.
10. Tuma Pon. IInaTee cIIUTO U3 TOHKOI TKAaHU THIIA CUTIA.
Przestarzale
Przyimek Przypadek Przyktad
1.mogobuem Pon. [lIxarynka cienaHa nmogoduem cepana
yenoBedyeckoro.(Ilyrem.M.A. Toncroro.
Cp. B dopwme, a Buzne).
2.MOMOIIBIO Pon. YacTtsb cero goikHa mpou3BeieHa ObITh B

JEICTBO MOMOIIBIO CIIOCOOHBIX K TOMY

aoaeii. Cp.coBpem. C momoiibio

5.4.7.2. Ztozone odimienne polaczenia przyimkowe

Wspolczesne polaczenia przyimkowe

Model ’[przyimek pierwotny+ rzeczownik w przypadku zaleznym] + rzeczownik w
przypadku zaleznym”
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Wyrazenie Przypadek Przyktad
przyimkowe

1. 6e3 nomomu Pon. N3ydyeHne MHOCTPAHHOIO s3blKa HA IEPBOM JTare
0e3 moMoum cjioBapsi HeBo3MOXxHO. Cp. 6e3 TBoei
MTOMOIITA

2. 0e3 Pon. B omnepe "llapckas HeBecta” Mapda moeT cBorO

COINPOBOKIECHUS
aputo 0e3 compoBoxaeHusi opkecrpa. Cp. 06e3
MY3BIKaJIBHOT'O CONPOBOKICHUS

3. B azpec Pon. B ero BeICTYIJIEHNH [TPO3BYYAJIO HECKOJIBKO PE3KUX
3aMeYaHHil B agpec HOBOro pykosoacTsa;Cp.B
TBOM aJipec.

4. B BUmax Pon. Mexnay TeM s B BUAax ckopoctu npuriacuia M.C.
3unbbepiuTeiina 1 HazHauwa emy 100 py6. 3a
HAOMO/IeHWe 3a  [e4YaTaHWeM DJTOH  KHHWTH.
(K.YyxoBckuit "[lHeBHUKN ).

5. B BUE Pon. MenansoH B BUIe cepAeYKa.

6. B BULY Pon. OH ocTaHOBWJICS B BUAY 03€epa.

7. B rpaHULIAX Pon. On Bener cebs B rpanumax pasymuoro; Cp. B
pa3yMHBIX TpaHHIIAX.

8. B neie Pon. Ponb HCKYCCTBA B aeJje BOCNIUTAHHUSA
MOAPACTAOIIETO TTOKOJICHHUS.

9. B nyxe Pon. Kuura Hamucana BHOJHE B JyXe BpeMeHH/ B

COBPEMEHHOM JIyXe€.
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10. B 3aKiIr0OYeHUE Pon. B 3akiioueHue o00CYy:XKIeHHMSI CKaXy HECKOJIBKO
CJIOB O JUCCEpTaIUU.

11. B 3HaK Pon. OH MoJ14a KUBHYJI B 3HAK COTJIACHSl.

12. B uHTEpECax Pon. B unTepecax cjeacTBUS MMEHA 3a/IepP>KaHHBIX HE
Ha3biBaeM. Cp.: B HAIIMX UHTEpECcax.

13. B unocracu Pon. Kypnanuct B unocracu aapokara. Cp.: B Apyrou
CBOEH UIIOCTACH;

14. B xauecTBe Pon. Sl 6b11 Tam B kavecTBe roctsi; Kapam3unaucter CB.
[Tucanue B KavecTBe JIMTEPATYPHOIO TeKCTAa HE
paccmarpuBaroT.(JKusoB). Cp.: B JpyroM KauecTBe

15. B konuuecTBe Pon. MBI noexajii Ha 3KCKypCHI0O B KOJHYECTBE Tpex
yeygoBek. Cp.: B 00JIBIIIOM KOJTUYECTBE

16. B KOHTpacT Pon. OH Ben ce0s1 B KOHTPACT MOEro MoBeAeHus.

17. B KOHIIE Pon. B koHIe Beuepa poBeEU JIOTEPEIO.

18. B kpyry Pon. B kpyry cBoux apy3eil OH UyBCTBOBal ce0s
KOM(DOPTHO.

19. B 1H1e Pon. B smmue Ilerpa BBl HalifieTe XOpOIIEro MOMOIIHUKA;
Cp. B MoeM Ju1ie.

20. B mepy Pon. B Mepy cBOMX BO3MOKHOCTEH 51 BaM IIOMOTY.
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21.B Pon. Msbl nonuiM B HampasJieHMH BbIcTpeJioB; Hame

HaIpaBJI€HUU
COTPYAHUYECTBO PA3BUBACTCS B HANPABJIEHUHU BCe
0oJiblIe JKOHOMMYECKOH M MOJUTHYECKOMH
HHTErpanum.

22. B Hayame Pon. B HauaJjie ypoka yunrtens nenaet nepekiandky.Cp.B
CaMOM Hauaje.

23. B 00CTaHOBKE Pon. [leperoBopsl MPOXO WU B 00CcTaHOBKeE
OTKPOBEHHOCTH. Cp.: B IpyKECTBEHHON
o0cTaHOBKE

24. Bo BpeM4 Pon. Bo Bpemsi y0opkuH y Hac Bcerjga HeE XBaTaeT
pabounx pyk. Cp. B pabouee Bpemst

25. BO BCEOPYKHUU Pon. MBI [OMKHBI K PELICHUI0 HTOTO BOIpOCa BO
BCEOPYKHH 3HAHMIA.

26. BO Ij1aBe Pon. Bo riaBe KOJOHHBI [UIM JIy4line paOOTHUKH
3aBOJIA.

27. Bo uzbexxaHue Pon. Bo n3be:xanne moxapa 3/1ech KypuTh 3aIMPEIICHO.

28. BO UM Pon. PaboTaTsr BO HMA BBLICOKOI LEJIH.

29. BO cinaBy Pon. OTtaath kU3Hb BO cJaBy PoauHbI.

30. B OTHOLIIECHUHA Pon. B oTHomieHMHM TOE€3AKH €IIe MHOroe¢ HESICHO;

Jluxyn nocrapancs ucnojHuTh nopydenue Ilerpa u

B OTHOLIeHMH JiekcukH (PKuBoB).
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31. B mons3y Pon. BeicTynate B 10JIb3y 3aKJIOYEHHSI J0r0BOPA;
HeMmHorouucneHssle  OTCTYIUIEHHS B MOJBb3Y
CTapbIX NAPAJUIrM BCTPEYAIOTCS...B CTUXOTBOPHBIX
tekctax  (XKuBoB); Cuer 2:0 B  mOab3y
»Crnapraka”. Cp.: B Hallly II0JIb3y

32. B opsiike Pon. Kuuru Bbigatorcs B mopsinke odepeau. Cp.: B
o011eM nopsiike

33.B Pon. B npoaosskeHue Bcero Beuepa oH HE MPOUZHEC HU

MIPOJIOJKEHUE

po CJIOBa.

34. B IpOTUBHOCTh Jar. Kupunn B nporuBHocTh Peodany cumrtan
HY’KHBIM CJIEOBaTh aJEKCaHAPUNCKOMY, a He
BaTukaHCKoMy TekcTy (KuBoB).

35. B IpOTHUBOBEC Jlar. ...IOJTYEPKUBAHUE PEIUTHO3HOTO ,YYBCTBA” B
NMPOTHBOBEC »CX0JIACTHYECKOMY” pasymy
(KuBoB).

36.B [Har. AHs, B TIIPOTHBOINOJIOKHOCTH Mmuie, oOYeHb

IPOTUBOIOJIOKHO .
CIIOKOMHA.

CTh

37. B mpouiecce Pon. Bce 310 BBISICHWIOCH B IIpo1ecce meperoBopos.

38. B pailone Pon. Bce 310 mpouszonuio B paiioHe Bok3aina. Cp.:. B

HalleM panoHe Bce 310 mpoumsounmio B paiioHe

YeThIPEX 4acCoB.
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39. B pamkax Pon. B pamkax XaHpPOBO#i TeOpHH KJACCHIM3MA 3TO
COOTHECEHHE pacHpOCTPaHAIOCh U Ha JKAHPBI
(KuBoB); B pamkax Axagemuun Hayk Mb1
IJIAHUPYEM CO3/1aTh KOMHUCCHIO. ..

40. B pe3yabTare Pon. CBom 3HaHms OH mpuoOpen B pe3yJbTare
YIIOPHOIO TPyAA.

41. B posu Pon. OH, KaK Bcerja, BBICTYIIAeT B POJIM aIBOKATA.

42. B psany Pon. B psiny noOeauresneil 3TUX COPEBHOBAHUHN €CTh U
Hallly CHOPTCMEHBI.

43. B cBeTE Pon. Bce st Bompochl paccMaTpUBAaKOTCS aBTOPOM B
cBeTe HOBeHIINX JOCTHKEHUI HAYKH.

44. B cuny Pon. OH caenai 3To TOJIBKO B CHJIY HEOOXOAUMOCTH.

45. BciencTeue Pon. OH noxyzen BejaeacTere 00JIe3HU.

46. B ciydae Pon. B cayuae noxkapa 3Bonute o tenedony 01.

47. B cMmbICIIE Pon. Hy, B cMbIciie xkeqanuss 1noOeauTh OH Tebe HE
YCTYIIUT.

48.B Pon. IleTs B CONPOBOXKACHUHN OPKeCTpA.

CONPOBOXKIECHUHU

49. B cTopoHy Pogn. Hanpasnsatecs B cTopoHy Jieca.

50. B cuer Pon. [1nan BBl BBIMOJIHIIN B HOSIOpE, a ceifuac paboTaeM

B CYET HOBOI'O roaa.
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51. B Teuenue Pon. B Teuenue Hexeu 1 tede 00513aTEIBHO TO3BOHIO.

52. B yCIIOBUSIX Pon. B ycioBusix MOCKBBI CI€/IaTh 3TO HEBO3MOXKHO.

53. B hopme Pon. N3noxuts copepxanue 10knaaa B (popme Te3MCOB.

54. B xone Pon. B xome 3’kcmepuMeHTa MblI IOJYYWIM BayKHBIC
JAHHBIE.

55. B ueHTpe Pon. OH Bcerja B HeHTPe BHUMAaHUS.

56. B emnsx Pon. Pedbopma mpoxogur B meaAX MNOBBIIIEHHSA
3((PEeKTUBHOCTH NIKOIHLHOTO 00pa30BaHUSI.

57. B yactu Pon. B JacTHu COOCTBEHHO JUHIBHCTHYECKHX
HCCJIeOBAHUM €CTh  HECKOJIbKO HHTEPECHBIX
pabor; = B oOJracTu JIMHTBUCTHUYECKUX
uccnenoanuii. Cp.: mo yactu+ Poj.1.

58. B yecTh Pon. B 4ecTh rjaB TOCYymapcTB OBLI YCTPOCH IPHEM.
Cp.: B €r0 uecTh

59. B yncie Pon. [To uToram roja Hama Opuraja okazajiach B YUCJIe
JIyYIIHX.

60. B yncio Pon. [TonacTs B 4YMCJIO OTCTAIOIIUX.

61. 3a rpaHUIBI Pon. Ero MOCTYTIKU BBIXOJISIT 3a rPaHMIbI

JAOMYCTHMOTO.
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62.3a Pon. 3a HCKJ/II0YeHHEM HEKOTOPbIX JIeTaJjieil CIIeKTaKIIb

UCKIIIOYEHUEM
MHE  TOHpPaBUJICA. Cp.: 32 HEKOTOPBhIM
uckimoueHneM; [lpakruueckun oOHHM  (CIOBa-aBT.)
HUKEM (3a KpaiiHe peIKHM HCKJIKYeHHeM) He
YHOTPEOISITHCH;

63. 3a peaenamMu Pon. Ero noctynku 3a nmpejaejsaMu Moero moHUMAaHMS.

64. 3a ipeeIbl Pon. DTO BBIXOJUT 32 Mpejiesibl ero KoMneTeHIuM.

65. 3a pamkamu Pop. K coxameHnro, TmOCIEAHHE €ro IOCTYNKH 34
paMKaMi MOero NOHUMAHMS.

66. 3a pamKu Pon. [To-MoeMy, €ro mMnOBEAEHHUE BBIXOAUT 3a PAMKH
MPUJIMYNH.

67. 3a cuer Pon. [Ipux0Xyr0 yBEIMUUIIN 32 CYeT KyXHH.

68. kK yucity Pon. K 4uucay dunonoruyecknx HWHHOBaNUA
OPUHAJICKAT W COOTHECEHHE C  OMNIO3HIIHCH
PYCCKOIO M IIEPKOBHOCJABSHCKOTO  Pa3/InyMs
MOJIHOTJIACHBIX U HE TOJHOTIIaCHBIX opM (PKuBOB).

69. Ha Gaze Pon. Ha 0a3ze 3Toii 1adopaTopuu ObUI CO37aH LENbIN
WHCTHUTYT.

70. Ha 61aro Pon. Tpyaurbcst Ha 6.1aro PoauHbl.

71. Ha rpaHu Pon. Hekotopble JKMBOTHBIE HaxoIATCs celdac Ha

I'PaHd UCYE3HOBCHH.
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72. Ha UM Pon. [TonmaiiTe 3asBIeHNE HA UMA JeKaHa (aKyIbTeTa.

73. Ha MecTe Pon. Ha wmecTte 00pa3smoBbIX aBTOPOB OKa3bIBACTCS
LIEPKOBHAs JINTEpaTypa.

74. Ha MecTo Pon. Ha mecTo 00pa3uioBbIX aBTOPOB,

75. Ha OCHOBAaHUHU Pon. OTu BBIBOABI OBUIM CIeNaHbl Ha OCHOBaHUH
CTATUCTHYECKHX JTAHHBIX.

76. HAa OCHOBE Pon. Kuura  Hamucana  Ha  OCHOBe  JIMYHBIX
BIIEYATJEHUH aBTOpA.

77. nanomobue Pon. CoopyxeHue ObUIO KaKoe-TO CTpaHHOE, HANoa00ue
OamHm.

78. Ha mpaBax Pon. Knura nznana Ha npaBax pyKonucu.

79. Ha Pon. Ha nporsizkeHUM MHOTHX JeT MbI padoTanmu OOK O

MPOTSHKECHUN

P OOK.

80. Ha myTH Pon. CrenaTe MHOTO HA YTH PallHOHAIN3AUH.

81. Ha myTaAX Pon. Ha nyrsix Hamero uCCJeI0BAHUSA  JIEXKAJO
BO3HMKHOBEHHE MMCbMEHHOCTH JIPEBHUX CIIABSH.

82. Ha ciy4ait Pon. Bo3bpmu mutain Ha corydaii 10K,

83. Ha cMeHy Har. Ha cmeny kape npunui xonoja.
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84. Ha cuer Pon. OmmoOKy MOXHO OTHECTH Ha cYeT ycranoctu; (OTh
YTBEIDKJIEHUS1) MOTYT OBITh LIEJIMKOM OTHECEHBI Ha
CYET TOr0 MPUCTPACTUS, KOTOPOE M3JATEIU
UCIBITBIBAIOT OOBIYHO K MYOIMKyeMOMY HWMH
aBTopy. (’KuBoB)

85. He B mpuMep Pon. OH- He B mpuMep Tede - HUKOrJa HE OIa3/IbIBacT.
Tebst Mama 4acTo MPUBOAWIIA MHE B MpHMep. JTO
He nipeasior (YnoTpebl. U B OCTHO3UIIUN).
[TocTtynui He B mpumep octajbHbIM. (Pasr. Cp.: B
otTiimuune ot + Poj.in.).

86. mepen TMoM Pon. Ilepen 1uOM 3aK0HA BCE PaBHBI.

87. mo aapecy Pon. Ilo anpecy HOBOIl mepenaum ObBLJIO BBICKA3aHO
MHOTO 3aMEYaHHH.

88. mox BUsIOM Pon. OH npuxoaua TyJa MOA BHAOM HAy4YHOIrO
COTPYAHMKA.

89. nox Pon. HcnpaBuThCs MOA BO3AEHCTBHEM KOJJIEKTHBA.

BO3JIEHICTBUEM

90. non Pon. [IpecTymiieHne mox AeHCTBHEM AJIKOTOJIsI.

JIeHCTBUEM

91. nox 3HaKoM Pon. MuTHHT polen mojx 3HAKOM eIMHCTBA BCEX.

92. noj BIUSTHUEM Pon. OH Ha30UTCS MO/ BJMSIHUEM CBOUX JIPY3eil.

93. non Pon. OH y11esn moa npeajiorom 1mioxoro

IIPEAJIOrOM

CaMOYyBCTBUA.
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94. no ucreuenun Pon. ITo ucTeyeHNu cpoka KHUTY Ha/l0 BEPHYTh.

95. 10 TUHUU Pon. Kondepenuus MIPOBOJUTCSA o JAHIHA
Munucrepcra o0paszoBanus. Cp.. mno Hamen
JIMHUMU.

96. no mepe Pon. ITo Mepe BO3MOKHOCTH OH HaM MIOMOT'A€T.

97. mo nmoBoy Pon. PasroBop mo moBoay HoBO# KHMru. Cp.:10 3TOMY
MOBOJLY

98. mo npumepy Pon. Ilo npumepy oTHA OH CTaJl BpAaYOM.

99. no npuuuHe Pon. Ilo npu4yuHe 00/1€3HU 1 HE MOIJIA TPUCYTCTBOBATh
HAa 3aHATUSAX.

100.mo Pon. S yxe cran 3a0biBaTh 00 3TOM cilydae, KaK BAPYT

IIPOLLIECTBUH
10 NMPOIIECTBUM ABYX JIeT pa3falics 3BOHOK.

101. mo mytu Pon. OTOT JOTrOBOp KpPYNHEWIIMHA M[mar mo MyTH
Pa3BUTHUS MUPHBIX OTHOILICHHM.

102. no cinyyaro Pon. ITo cayyaro 3aHoca 11oe3/1a He XOIAT.

103. mo wacTu Pon. OH y Hac MacTep Mo YaCTH PO3bITPHILIECH.

(pa3r.)

104. mpu nomoun Pon. OTy MalmuHy MOHO IOAHATh TOJBKO MPH
MOMOIIH KPaHa.

105. mpu Pon. [lomuaTs 3Ty TIBIOY MOXHO TOJIBKO TP

IIOCPEACTBE

MMOCPCACTBC KpaHa.
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106. npu ycinoBuu Pon. Pabouue cornmacmnmch MpeKpeTUTh 3a0aCTOBKY NMPH
YCJIOBHH BBINIOJHEHHUS UX TPEOOBAHMIA.

107. cnenom 3a Ts. Caenom 3a HuMm Oexana cobaka; OH mnpuien
ciaenoM 3a ceoum xo3sinHoM. (Typrenes);3a Hum
cJ1e10M BolutH JBe Aambl. (UexoB)

108. co cTopoHbI Pon. Bo3paxxeHuss €0  CTOPOHbI  00IIECTBEHHBIX
OPraHU3alNMM.

109. ¢ moMO11bIO Pon. UccnenoBanme BemeTrcd ¢ NMOMOIILI0O HOBEHIIMX
npudopos.

110. c nenpro Pon. MaccoBblie onpoChl MPOBOJATCS € HeJbI0 H3Yy4YeHHs
001IeCTBEHHI'0 MHEHHUHI.

111. uepes Pon. [TonpoOyiiTe nelcTBOBaTH 4Yepe3 MOCPEACTBO

MOCPEICTBO

ra3erThbl.

Przestarzale zlozone odimienne polaczenia przyimkowe

Przejrzyjmy

zgromadzone przestarzate zlozone odimienne potaczenia

przyimkowe w jezyku rosyjski. Badania na potrzeby niniejszej pracy wykazaty, ze

przyimki 1 wyrazenia przyimkowe uwazane w danym okresie za przestarzale mogg si¢

ponownie zaktywizowac w jezyku.

Przyimek

Przypadek

Przyktad

1. B moymo0ue

Pon.

...2KCHCKas CTaTys, BbIpC3aHHAsA B nonoﬁne MOCEJIAHOK

tamotrHero yesna.([lo6psiaun). Cp.: HanogoOue

165




2. B pacCyJAeHUU Pon. |B paccy:xaeHuu 0esibsi BO3JIOXKIII 1 KOMMUCHIO Ha
Aneny. (JIut-pa 198.) Cp.: B OTHOILLIEHUH KOTO, IO

OTHOLICHHIO K.

3. B COIIACHOCTH Jar. Ycerapesui. Cp.: cornacHo+ Poz.n.

4. B co0Opa3HOCTh Jar. VYcerapesur. Cp.: cooOpa3zno+ Jlar.i.

5.B Pon. [Toctynats B cxoacTBeHHOCTH 163 cTaTtbu, 1-if yactu
CXOJ/ICTBEHHOCTh

VYcraBa o Bogoxoacteue.(1784r.)

6. B CXOJICTBO Pon. |B cxoacTBO 3aKOHOB ... pa3IMyHbIE BEIIECTBA,
cocTaBisiolue BeeneHHyro, JOMKHBI OT Havaiaa MUpa
U3BSABIATH TATOTeHHe onHu Ha Apyrux. (M. [xuw,
[TepeBoasl u3 counnenuit I1. I'onrbaxa). Cp.: cornacuo

+ JlaT.1.

7. B IPOTUBHOCTHU Jlar. [locamckum  mrOASIM  KPECTBSH  MOKyNaTb... B
NPOTHBHOCTH yKa3aM, He Haiexano.(Ycrap.18 Bek).

Cp.: Hanepekop + [lar.m., Bonpeku + Jlart.1.

Z}ozone odimienne polaczenia przyimkowe
Wspolczesne zlozone odimienne polaczenia przyimkowe

Model”[ przyimek pierwotny+ rzeczownik w przypadku zaleznym+ przyimek] +
rzeczownik w przypadku zaleznym”

Wyrazenie Przypadek Przyktad
przyimkowe
1. B JomosHEHHUE K Jlar. B OIOJITHEHHE K 3aKOHAM N3IAI0TCS

MHOT'OYUCJICHHBIC PAa3bsACHCHUA K HUM.

166




2. B 3aBUCHUMOCTH OT Pon. Okpacka HEKOTOpPBIX HACEKOMBIX MEHAETCS B
3aBHCHMOCTH OT I[BETA OKPYKAIOIIUX MPEIMETOB.

3. B HaNpaBJICHUH HA Bus. B HanmpaBjieHMM Ha BOCTOK I10€3[1a OTXOJST
Kaxkzple ABa yaca. Cp.: B BOCTOUHOM HallpaBJICHUU

4. Bo riaBe ¢ Tg. Buepa Ha copeBHOBaHMs MPUOBUIM CIIOPTCMEHKH W3
['epmanuu Bo ri1aBe ¢ TpemMsi Y4eMIIHOHKAMHU MHUPA.

5. B OTBET Ha Bun. B orBeT Ha BCe ero BONMPOCHI OH TOJBKO MOXUMAJ
nJe4yamu.

6. B OTJINYHE OT Pon. B oTyiMume oT TEOSA OH HUKOI'JA HE ONa3ILIBAET.

7. B OTHOILIEHUH K Jar. OH cTpor B OTHOWIEHMHM K CBOMM YYE€HUKAM;
[TosTOMYy B OTHOILIEHUH K €BPONEHCKHUM TEOPHUAM
B3IUIABI peOpMaTOPOB HEU3OEIKHO OKA3BIBAIUCH
SKJIEKTUYHBIMU (JKHUBOB).

8. B pacueTe Ha Bus. B pacuyere Ha kapkuil AeHb MbI OJEIIHCH JIETKO.

9.BcBA3M C TB. B cBs3M ¢ co3xaBIIMMCS MOJT0KEHHEM OTITYCK
IPUIILIOCH IEPEHECTH.

10. B corytacuu ¢ TB. B corsnacuu ¢ rpagukomM paboTsl T0JKHBI OBITH
3aKOHYEHBI B CJIETYIOUIEM TOY.

11. B conpyxectBe Ts. TpaHCIOPTHOE CTPOUTENBCTBO B COAPYKECTBE €

HAYKOH.
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12. B coobmecTBe ¢ TB. Wnpd wHanmcam 3Ty KHUTY B €OOOIIECTBE C
Herpoesim. CEMYAC Bbl CKA3BAJIML B
COABTOPCTBE C”

13. B cooTBETCTBUU C TB. TemmnepaTypa yBEJIWYMBAECTCS B COOTBETCTBHH C
HArpeBOM.

14. B cpaBHEHHH C Ts. B cpaBHeHuM ¢ cecTpOil OHA SIBHO IIPOUTPHIBAJIA.

15. B cTopoHe oT Pogn. /oM B cTOpOHE OT 1OPOTH.

16. B cTropoHy OT Pon. JIBUHYTbCS B CTOPOHY OT TOJIIbI.

17. B yHUCOH C TB. OHa niena B yHucoOH ¢ Ko03oHoM.

18. B ypoBeHb C Ts. Bopna B cocyzne B ypoBeHb ¢ KpasiMu.

19. x BOIpOCY 0 IIpenn. | K Bompocy 0 pyccKoM SI3bIKOBOM CO3HAHHH.

20. o Bompocy o IIpenn. |Ilo Bompocy o npeaJiore ObIJIO y>K€ MHOTO CKa3aHO.

21.1m0 HampaBJIEHUIO K Har. OHU IUTM O HATIPABJIEHHUIO K IOMY.

22.10 HanpaBJIECHUIO Pon. MpbI UM 10 HATIPABJIEHHUIO OT I0MA.

OT

23. 110 OTHOUIEHUIO K Jar. Ero uyTKOCTh 110 OTHOIIEHMIO KO BCEM HAM HE
3HAET rpaHull.
P® wu CIHIA marHymn Brnepegq mno HyTH K

24. 1o myTH K Jar.

xomnpomuccy 1o [TPO.
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25. 110 CpaBHEHHUIO C Ts. ITo cpaBHEHHIO ¢ cecTPOM OHA NMPOCTO KpacaBHUIIA.

26. 10 COCENCTBY C Ts. OH XuJI MO COCeACTBY CO MHOM.
Przestarzale

1. B cormacHocTh € TB. Cp. B cooTBeTcTBUU ¢ + TB.II.

2. B COOOpPa3HOCTH C TB. U xak aBa Beka, TaK)Ke U KU3Hb, B COOOPA3HOCTD C
KOKIbIM COOCTBEHHO BEKOM, IMPEACTABISETCS
JIBOSIKOIO.

3. B cOpa3MepHOCTh C Ts. Ceit aHanmu3 MNPUBECTH B  HAMJIEKALLYIO
COpPa3MepPHOCTh ¢ O3HaYeHHbIM cOopom. Cp. B
COOTBETCTBHUU C 9 BO3MOKHO 3TO ONHMCATEILHBIN
MpEeANKaT).

4. B CXOJICTBEHHOCTD C Ts. B cxoacrBeHHOCTL ¢ 448 um 454 craThamMu
bonpmoro Hakaza, TOYHO H3BICHUTH, YTO H TE
CyThb JIBOpSIHE, KOTOPBIC JOCIYXHUJIUCh 00ep-
odunepckux TUIOB. Cp. B COOTBETCTBHH C.

5. B CXOJICTBO C Ts. Cp. . B COOTBETCTBUH C.
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5.4.8. Przymiotnik i przyimek

Przyimki odprzymiotnikowe proste

Model krotka forma przymiotnika r. nijakiego + rzeczownik w przypadku zaleznym”

Wspolczesne
Przyimek Przypadek Przyktad

1. kocaemo Pon. Jlemo B TOM, 4TO MBI HaXOJWMCS Ha 3eMJISX
batikano-Jleuckoro 3amoBeqHMKa M Ha Hac
pacmpocTpaHsiucb  Bce  TpeOoBaHUS K
MOCETUTEIISIM KOCAeMO OXPaHbI IPUPObI.

2. KacaTeJlbHO Pon. KacareqbHo Bamei padoTbl y MEHs €CTh
3aMeYaHHusl.

3. IPOTUBHO Pon. IIpoTHBHO HalIEro YasiHUSA: IPOTUB
YasiHUSL.

Jlar.

IIpoTnBHO ecTecTBY: MPOTUB €CTECTBA.

4. OTHOCHUTEIHHO Pon. CryTHUK HETIOABIKEH OTHOCHUTEJILHO
MocKkBblI.

5. moji06H0 Jar. IToxo6HO BceM MOJIOABIM MO3TaM OH OBLIT

camomoouB. B MAC “Hapeune”, HO Bce

MIpUMEpHI - ¢ Jart. 1.
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Model ,,krétka forma przymiotnika r. nijakiego + rzeczownik w przypadku

zaleznym + przyimek pierwotny”

Przestarzale
Wyrazenie Przypadek Przyktad
przyimkowe
1. cxomgHO € Ts. [TopTper HanucaH ObLIT BECbMa CXOAHO
¢ ee sunom. (CKusonucer, 1,7).
2. CXOJICTBEHHO C TB. (OdunepoB) HarpaxaaTh CX0ACTBEHHO
€O TATCKUMHU ciay:kamumu.(Hakassl
KOM. ylox. 1767r.) = KaK H, TaK ke
KaK.
Wspolczesne
Wyrazenie Przypadek Przyktad
przyimkowe
1. npumenurtensHo k | Jlat. Takme Bompochl Kak ... JOINYCTUMOCTH

3aMMCTBOBAHUM W HEOJIOTH3MOB, BO3MOKHBIC
OTJIUYMS TMOATUYECKOr0 $3bIKa OT ~YHUCTOrO”
s3bIKa TPUIBOPHBIX PA3rOBOPOB... PELIATHUCH
TpenrakoBCKUM NPHMEHHUTEJIBHO K PYCCKOH
SI3LIKOBOM CUTyallUHN u PYCCKUM

JUTepaTypHbIM TpaguuusaMm (JKuBos).
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5.4.9. Indeks wyrazen dazacych do uprzyimkowienia w jezyku rosyjskim

Sporzadzenie rejestru rosyjskich przyimkow 1 wyrazen przyimkowych

niezaleznie od jezyka polskiego pozwolito zestawi¢ je rejestrem zaproponowanym

przez Beate Milewska w publikacji ,,Przyimki wtorne we wspotczesnej polszczyznie”.

Analiza porownawcza wykazata, ze w jezyku rosyjskim istnieje pokazna grupa

wyrazen, ktoére podobnie jak w jezyku polskim mozna zaliczy¢ do grupy wyrazen

dazacych do uprzyimkowienia.

Przyimek / Przypadek Przyktad
Wyrazenie
przyimkowe
1. 6mmxe Kk Jlar. A 93TO 3HAYUT, YTO C KaXJABIM MPUHATHIM
00JJaCTHBIM 3aKOHOM MBI OyJeM Ha OAWH Iar
O0MsKe K PELICHUIO HACyLIHBIX MpobiieM
JIIOIEN.
2. B atMocepe Pon. Jlst MHOTHX MEHeIKepoB paboTa B aTMoc(epe
KOH(DITMKTa CTAHOBUTCS MMOBCEAHEBHOCTHIO.
3. B Bompoce Pon. EpeBan 3anumaer Bce 0o0jee OCTOPOKHYIO
NO3ULIMIO B BONpPOce TpuMupeHus ¢ Typuuei.
4. B BOIIpocax Pon. I'py3us Hageercs Ha noHuMmanue PO B
BOIIPOCAX TPAH3UTA.
5. B rimyOuHe Pon. [IepBoit 3aamnogupoBana, crosuias B rayOuHe

CIICHHI, KpacuBasd, JJIMHHOHOTI'ad,

packpacHeBIasicss MapuHa.
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6. B 3aBepIcHNE Pon. B 3aBepuienmne cBoero mnpeObiBanus B Kuese
Cearermuit  Ilarpuapx  Kupwin — nmocerun
[TOKpOBCKUM KEHCKUHA MOHACTBIPb.

7. B 3a1IUTY Pon. B wMutunre B 3ammTy CcBOOOABI COOpaHUi
NpUHUMAIOT yyactue 6osee 700 yenoBexk.

8. B HCTIOJIHEHUH Pon. Onepa «HaOykko» B MCIOJHEHMH OOJIrapCKuX
IOJIMTUKOB HeE 1o BKycy [lyTuny.

9. B macmrabe Pon. UTtoOBl TOCTHYHL pe3yJIbTaTOB B MacIITade
CTpaHbl, HY>KHO MEHSTh TIOJTUTHYECKHUI BEKTOP.

10. B MOMEHT Pon. [lepexon mnpaBa COOCTBEHHOCTM B MOMEHT
OILJIATHI.

11. BHUBY Pon. bons BHM3Y >XuMBOTa MOXET OBITh BbI3BaHA
MHOTHMH TTPUIHHAMHU.

12. Bo Bpen Har.m. HenocraTok ToBapa BO Bpex UMYLIECTBY.

13. B oOmecTBe Pon. Jleonapno [u Kampuo nonancs B oOmecTse
Opa3HIIbCKUX MPOCTUTYTOK.

14. B oxxuganuu Pon. Hedts nemeseeT B oskmaanum BecHbl B CIIIA.

15. B oOmactu Pon. O MOJIUTHUKE napTuu B 00JacTH
XYJI0KECTBEHHOU JIUTEPATYPBHI.

16. B oTcyTCTBUE Pon. XpOHUKH OaHHO - MMpavyeyHOro KOMOMHaTa B

OTCYTCTBHE TOPSYEl BOJIBI.
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17. B moOnmm3ocTr Pon. T'octuaniia MALTA Haxogurcss B mo0JIM30CTH
[IEHTpa ropoja, B KpaCHBOM HapKe HaJ 03€POM.
B nmo6au3ocTu 0T METPO MOXKHO €IIe MOXKHO
YBUAETh HECKOJBKO KpPAaCHBBIX JOMOB C
MoHOTpaMMoi R Ha ¢ppoHTOHE.

18. BrocnencTBun Pon. CKombKO MHOCTPaHHBIX UHBECTOPOB
nepeaymManud  aepxatb geino ¢ Poccueit
BIIOCJICACTBMU BOWHBI B ['py3un — TOXE He
MO/ITAETCS TOJCYUETY.

19. B npenenax Pon. MockoBckass ~ Oe3pabotuiia B mpeaesax
IPOIICHTA.

20. B mpucCyTCTBHH Pon. ’Ku3Hb B IPUCYTCTBUH CMEPTH.

21. B mepuon Pon. CTpouTenbHBI CEKTOp B MEPHOJ KpHU3Huca
ylenen.

22. B TIpHCTYyTIC Pon. B npucryne ¢poH10BOM TUXOPATKH.

23. B pazmepe Pon. SAnonus Beigenut ['autn momonis B pa3mepe 70
MJTH JIOJUTApOB.

24. B put™me Pon. B purMme xu3Hu.

25. BCKOpe mociie Pon. [Tomyunn KpymnHbII rOHOpap B U3JATENbCTBE U
BCKOPe MOocJe 3TOro KyIui KBapTUpy.

26. B cepeqiHe Pon. B cepennHe yueOHOro rofia y msaTu MEPMCKUX

IOKOJI MPUOCTAHOBJICHBI IUIICH3WU.
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27. B cTue Pon. Bbixon B pa3Besiky B ¢cTHJIe MUHUCTpPa OOOPOHBI
ApMeHuu, unu o 61ede U MycThIX 00CIaHUsAX.

28. B cepe Pon. CepBuc 115 moucka paboThl MM COTPYIHUKOB
JUTsl paboTHI B cepe peKIIaMBbl.

30. B yrimy Pon. wyrazenie dazy do uprzyimkowienia

31. B uentpe Pon. Jlumeukass o0nacTb — B LEHTPe BHUMAaHHUSI
¢denepanpupix CMU.

32. BblllIE Pon. Jomnap B3neren Ha MMBB Bbie 30 pyouteit
BIIEPBBIC C HAYaJa Tofa.

33. 1o KoHIIa Pon. Jo koHma Ttekymero roga OyaeT OTKPBITO
CKOPOCTHOE  JKEJIE3HOJOPOXKHOE  COOOIIEeHne
Mexay XenbcuHku u [letepOyprom.

34. 3aBUCUMO OT Pon. ITO 32aBHCHMO OT OOCTOATEILCTB.

35. 3amernas Pon. I[Ipocto [0 TOpBI XKHUpP OTKJIAIBIBACTCS HE
«CHapyXu» — TOJl KOXeH, a «BHYTpU» — B
MBIIIIAX, 3aMelas UX.

36. 3a 6maronomyune | Pog. ... 32 0JIaromoJryyme Hallei CTpaHbl MOKHO HE
COMHEBAThHCH.

37. 3a HEUMHHEM Pon. 3a HeMMeHHMeM [aJIbM HEBOCIHUTAHHBIE JIETH B
[IpuMopse 3a1a34T Ha €IKH.

38. u3 obmactu Pon. Bormpoc u3 ob61actu GpanTacTuk.
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39. u3 nepcriektuBbl | Pog. HUctopust  eBpeiicTBa M3  NePCHEKTHBbI
coBpeMeHHOM Poccuu.

40. kak Cyz paboTan Kak eIrHasi KOMaHa

41. xoHua Pon. KoMmbroTepHblii KOPITyC TEKCTOB PYCCKHX ra3er
KOHIIa XX-0ro Beka.

42. Ha OoKy Pon. wyrazenie dazy do uprzyimkowienia

43. Ha TiTyOuHE Pon. VYkac Ha riry0OuHe 9-Tu MHJIb.

44. ga ucxoje Pon. Ha ucxonae nera.

45. Ha maHep Pon. [lonbiTKa CHATH TEPOMCKOE KUHO HA MAaHep
3araHOro SIBHO HE y/1ajach.

46. Ha Kparo Pon. Ha kparo BceneHHoi.

47. Ha niepenome Pon. XPpHUCTHAHCTBO Ha IepejioMe BPEMEH: MEXKIY
TpaaAUIUEN U MOJIEPHOM.

48. Ha mopore Pon. MBI cToMM Ha mopore, 1o CyTH, KaTacTpo(sbl.

49. Ha mamATH O [Ipen. Ha mamsaTs o noesnke Ha Pycckuii Cesep.

50. Ha mpumepe Pon. Ha npumepe ckazok ['opmana.

51. HacKkBO3b Pon. przystowek dazy do uprzyimkowienia
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52. Ha CKJIOHE Pon. ThI mpuAcHIs> HA CKJIOHE JHS.

53. Ha ypoBHE Pon. Exxeromnbit 0030p Ha ypPOBHE MHUHHCTPOB.

54. Ha cTpaHuIax Pon. PR Ha cTpanuuax poccuiicKou mpecchl.

55. Ha Temy Pon. Onaraxk Ha TeMy BTaHA3UU JETEH.

56. Ha hone Pon. Hedtpr nemeBeer Ha ¢oHe coMHEHHI B
¢unnomoum I'peruu ot EC.

57. Ha TeppUTOPHUH Pon. OTHUYECKUE OOIIMHBI HA TEPPUTOPUH OBIBIIICH
IOrocnasuu.

58. Ha cTOpoHE Pon. Kyuma BoroeT Ha cTopoHe SlHykoBUYA.

59. Jlar. MupoBoe cooOIIecTBO IODKHO B Jiekadpe

HEIOCTPEICTBEHHO K NEPEeUTH HEeNMOCPeACTBEHHO K OOCYXICHHUIO
BO3MOXHBIX CaHKIMU NMpoTuB Mpana.

60. HecoryacHo ¢ Ts. MOCTAaHOBJIEH HECOTJIACHO € 3aKOHOM

61. Huxe Pon. VY 1ap HaA30pOM HMKe I105iCa IPABUTEIbCTBA

62. 000K Pon. Jlec 000Kk mosis

177




63. onupasch Ha

Bun.

Poccuiickoe  rocynmapctBo, omMpasicb  Ha
BEKOBbIE TPAJAMIMM COCYLIECTBOBAHMSI Ha €€
TEPPUTOPUHU npeICTaBUTENeH pa3HbIX
HAIlMOHAJIbHBIX ~ MEHBIIMHCTB W  HApOJOB,
3a00THTCS 00 YIOBJIETBOPEHUHU
STHOCOLMAJIbHBIX HYXJ BCEX AITHUYECKHX

COOOIIIECTB.

64. mox oneky

Pon.

l'opa KpecTtoB MoxkeT nepedtd moa OmeKy

Karonuueckoii Llepksu.

65. o nenam

Pon.

MunucrepctBo PO mo pgenaMm rpakaaHCKoOu

00OpOHBL.

66. o

KOMAaHAIOBaHUEM

Pon.

@paHLy3CKHE BOHCKa MOJ KOMAHIOBAHUEM
Hanoneona He cMmorim ojepxarh peliarnryto
mobemy Haa  PYCCKMMH — BOWCKAaMH  MOJ

KOMaHJI0BaHHEM I'CHCpaJia KYTYSOBa.

67. moJ1 Ha4yaJILCTBOM

Pon.

Cocrositnue  (PpaHkOB MO  HAYAJIbCTBOM
KOpOJICH-TIPEABOAUTENICH, HX OTHOIIEHUS K

3aBOCBAHHBIM 3€EMIJISIM.

68. mox

IMMOKPAaBUTCIILCTBOM

Pon.

MHorue He NMpaBOCIAaBHBIC HAPOAbI U TaK MO

NMOKPaBUTEILCTBOM Pycu.

69. o KoHeIl

Pon.

I'oroas TOMBKO moa KoOHEll JXKU3HK O OyHic
3alyMalics, a CMOJIOAY Y HCTO BOBCC COBCCTU HC

OBLIO.
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70. non npukpeitueM | Pog. XUTPOBKY Hayall CHOCHUTHh MO NMPHUKPbLITHEM
Hosoro roxa.

71. o TAXKECTHIO Pon. ITox Ts2keCcTHIO KpU3HCA.

72. nox Pon. ITox pykoBOACTBOM MHCTPYKTOPA.

PYKOBOJICTBOM

73. oz 103yHIOM Pon. ITox 103yHIroM paBeHCTBA.

74. 10 MHEHUIO Pon. PeiiTuHr nydymux aBTONPOM3BOAUTENEH IO
MHEHMI0 POCCUICKUX aBTOAUIIEPOB.

75. mo1 Ha3BaHUEM Pon. Yro noapazymeBaeTcsi  mOA ~ Ha3BaHUEM
nporpaMmel «Y4éba + pabotan?

76. 110 TOPYUYEHUIO Pon. AnMuHUCTpanus ropozaa IlckoBa mno
nopy4yeHuro ['naBel pernona Anzapes Typuaka
mpoBeAer  pabory 1o GaroycTpoMcCTBY
JIBOPOBBIX TEPPUTOPHUM.

77. mo oOpasity Pon. Bputranun Mepdu ymepna mo odopasuny Maiikiia
JIxekcoHa.

78. oMoy IHU Pon. przystowek dazy do uprzyimkowienia

79. 0 PUHLIKITY Pon. Poccuiickue crpaxoBble KOMITAaHUU pabOTaIOT
o npuuuny GUHAHCOBOH MUPAMUJIBI.

80. no npaBy Pon. IIo npaBy namstu.
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&1. mox Pon. Boccranue moJx NpeJIBOAUTEILCTBOM

MIPEABOIUTEIHCTBOM E.Ilyrauesa.

82. mo xo1aTaicTBy Pon. A mo xoxartoiicTBy kakoro Musectopa?

83. mpsiMO K Har. TauHCTBeHHBIW OOBEKT MYHUTCS MNPSAMO K
3eMite.

84. npu BuUzE Pon. IIpu Buae raniiHuKa 51 UCTIBITHIBAIO CTPaX.

85. ponom u3 Pon. YdeHple yCTaHOBWJIM, YTO 4YacThb 3€MHOU
atMoc(epsl PoA0M M3 KOCMOCA.

86. cpa3y nocie Pon. SHyKOBHY 00€IIAeT PYCCKHIA SI3bIK Cpa3y mocJie
BBIOOPOB.

87. ¢ MoMeHTa Pon. 3nanre  bonpmioro Teatpa € MOMeEHTa
OCHOBAHUS 10 HaIIUX JHEH.

88. cHapyxu Pon. Moliika OKOH CHapPY:KH 31aHUS.

89. co BpeMeHHn Pon. JleHb TAHETCA 3a YEIOBEKOM €O BPEMEHHU
"MaMOHTOB".

90. co BpeMéEH Pon. Co Bpemen YexoBa B Poccum wmano 4To
U3MEHUIOCH....

91. c nepuona Pon. HaszoBute  wmMsa  npapumel, ¢ nepuojaa

HapCTBOBAHUS KOTOpOﬁ HavYaJIMChb AIBOPHOBBLIC

riepeBopoThl B 18 Beke Ha Pycu.
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92. ¢ cepenuHbI Pon. C cepeaunni 2010 roga noixyT KoMMepUeCcKre
noctaBku camojeTa Superjet 100.

93. ¢ TOukH 3peHus Pon. C TOYKM 3peHHs 3paBOTO CMbICIA.

94.y BOpoT Pon. Y Bopot AJIA - IpUKOIBHBIA MOJIOAEKHBIN
yar.

95. y BrIXO/a U3 Pon. CIIA u KHP TonkaroTcs y BbIX04a M3 KPU3HUCA.

96. y nogHOXHs Pon. Y noaHoxusi Dnp0pyca OTKPHITa BTOPAs
o4epeb KAaHATHOW JTOPOTH.

97. y nopora Pon. Y nopora MexayHapo0oro (peCcTHBaIS.

98. 11enoit (11eHo) Pon. [IpuObLIH LEHOM 370POBbS JIETEH.

99. yem Nwm. Kuraiickue si610ku cTamu J0poxe, 4em

CBHHHUHA.
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5.4.10. Zestawienie polskich i rosyjskich przyimkow wtéornych

Na podstawie indeksu polskich i rosyjskich przyimkow 1 wyrazen
przyimkowych mozna zaproponowac nastgpujace zestawienie wyrazen z peing

ekwiwalencjg. Brak wyrazenia zaznaczono znakiem ,,-”.

Przyimek / Wyrazenie przyimkowe w Przyimek / Wyrazenie przyimkowe w

Jezyku polskim jezyku polskim

1. Przystugiwa¢ bez wzgledu na dochdd; | On npopomkan paGotath HeB3Mpasi Ha
pogoda na Florydzie powinna by¢ dobra |6one3nu u ycTanocTtb.

bez wzgledu na szalejacy huragan Mitch,;

2. Blisko imienin; mieszka¢ blisko|B crapom 3maHum  6aM3  1IEpKBU
granicy; stoi blisko zaston, nie uchylajgc | momerancst myseii.

ich;

3. JesteSmy blizej dyplomatycznego |A 3To 3HAYHT, YTO C KaXKIBIM HPUHSITHIM
rozwigzania; by¢ blizej rosyjskich zebow; | o0nacTHbIM 3aKOHOM MBI OyZeM Ha OJUH
mar OJiMake K PEIICHHI0 HACYyIIHBIX

poOJIeM JTOIeH.

4. Celem uzgodnienia; manipulowanie | = ros. ¢ meiabro
genami poszczegdlnych komorek celem

wyeliminowania chorob;

5. Drugi co do wielkoSci; powtorzyt|-

doktadnie co do stowa;

6. By¢ daleko od Warszawy; 3TO MPOU30IILIO TaJeK0 0T MOCKBBI.

OH 11es1 mooAaab OT IPYIIIBI.
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7. Patrzy¢ dokola siebie;

Mgl 0601 BOKPYT J0Ma.

8. Rosng¢ dookola jeziora;

Kpyrom Hero Oblia CIUTONIHAS TYH/IPA.
BarnsinyTh okpect ceds.

Oxpyr MeHs JeTanu OChl.

9. Pelnomocnik do spraw mediow;

sejmowa komisja do spraw stuzb

specjalnych;

MuHuCTEPCTBO PO no aejgam

rpakIaHCKOW OOOPOHBI.

10. Wybiera¢ postow drogg losowania;

OH n§puiien K STOH MbICIA IyTeM

Pa3MBILILICHUN.

11. Dzigki tobie moge podziwia¢ wschody
1 zachody stonca; teraz dzieki znajomosci

polskiego trafit do Szczecina;

Csoero CCroJHAIIHCIO IIOJOXXCHHA OH

JIOCTUT OJIarogapsi yropHOMy Tpyay.

12. Rysowa¢ mape gwoli zabawy; gwoli
pewnego rodzaju zabawy w political

fiction;

Paau nymeBHOro CIIOKOMCTBHSL.

13. Huta imienia Sendzimira;

WHCTUTYT  pycCKOro  s3blka HMMEHH

[Tymkuna.

14. Zaczyna¢ jako narodowy bohater;

Cyn paboTan kak equHas KOMaH/A;

15. Znika¢ kolo potudnia;

OxoJi0 oma - can, Tyma exartb OKOJIO

gaca.

16. Oszczednosci  kosztem  zdrowia

pacjentow;

[TpuObUT EHOM 310POBbS JIETEH.
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17. My krom Matki Ojczyzny nic nie

majac;

= roS. Kpome

18. Zapali¢ $wieczke ku pamieci ofiar;

Ha namars o0 mnoe3nke Ha Pycckun
Cesep.

B nmamMaTte o

19. Lada chwila zacznie si¢ burza;

20. Wszystko

tozsamosci;

lacznie z poczuciem

OTH cTraTbu BKyNle €  [PEKHUMH

COCTaBHIIH LIEJIBIA TOM.

OO030p 3HAMEHATENBHBIX 4YacTeW peuyun
BKyle ¢ TIPUBEACHHBIM  aHAJIHU30M
rpaMMaTUYeCKUX KaTeropuil IMO3BOJISET
CIIeANTh 32

HOBBIM CJIOBApHBIM

HaI1OJIHCHUECM.

21. Przysni¢ si¢ miast niego;

BMecTo caxapa OH 10 OMIMOKE MO0 B

Yau COJIb.

22. Wsuniecie miedzy belki; roznica

miedzy jasnym a ciemnym;

PaccrossHne m™exay nomamu; Mekay
celoM JecoM — oBpar; Mex KpyThIX

oeperos Bonra Teuér.
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23. Przegra¢ mimo przewagi;

HeCMOTpSI HaA CBOO MOJOAOCTH OH

XOpoluil Bpad. YTpo yke KOHYMIOCH, HO,
HECMOTPSl HA, BJAOJb BCEH JKEIE3HOU

Jloporu, B KycrTax 3a  IIOJOCOH

OTUYXXOCHUA, BOIIPCKH noc3aam,
npoaoJKaJin  COIJIaCHO II€Thb COJIOBLHU.

(Cama CokomoB)

24.  , komponowa¢”  resorty  mocg

rozporzadzen;

B CHJIYy 3aKOHA,

25. Wywiera¢ wplyw na bazie wtadzy;

Ha 6a3e stoii nmaGopaTtopun OBLT CO31aH
LEJIBI HHCTHUTYT.

Ha 0a3uce

26. 1$¢ na czele orszaku;

* naczele z

Buepa Ha copeBHOBaHus  IpUOBUIN
CIIOPTCMEHKH W3 ['epmannu BO riaase ¢
TpeMs YEMITMOHKAaMH MUPA.

OH 1ien BIepeau BCeX.

27. Zatagodzi¢ spor na drodze rokowan;

* na drodze do

Cunenatb MHOTO HA nyTH
palMOHaIN3alUu.

P® u CIIA wmar"ynau Bnepen mo myTv K
koMmmpomuccy no ITPO.

Ha nyTsx Hamero uccienoBaHus JEKaI0
BO3HUKHOBEHHE IHUCBMEHHOCTH JPEBHHX

CJIaBsH.

28. Rozpatrywac¢ na gruncie systemu;

= I0S. Ha MOYBE

29. Powstawa¢ na koncu krazenia mysli;

B koHue Beyepa npoBeu JOTEPEIO.
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30. Publikowa¢ na lamach pisma;

PR Ha cTpaHMmax poccHiicKOM IIpecchl.

31. Osobowos¢ na miare Reagana;

Pa3zBe y mozaeit macmrada Ilyruna ectb
MHTEPEC 3aHUMATHCS TAKUMH TIYNOCTIMHU

Kax JJFOOOBHUIIBI?

32. Retransmitowac¢ na mocy umowy;

COIACHO PCIICHHIO

33. Unowoczesni¢ si¢ na modle naszego

prezydenta;

[lonbITKa CHSATH TEPOWCKOE KHUHO Ha

MaHEP 3a11aaHoro ABHO HE yaaiacCh.

34. Wyscig naokolo boiska; = r0S. BOKpYT
35. Powota¢ na poczatku marca; B Havame ypoka y4HWTeNb JenacT
MEPEKITNYKY.

36. Wybra¢ na podstawie przypadku;

Kuura Hammcana Ha OCHOBe JIHYHBIX

BIICYATIICHUN aBTOPA.

DT BBIBOABI  OBUTM  C/AETaHBI  HA
OCHOBAHUHM CTATUCTUYCCKUX JTAHHBIX.
37. Waloryzowa¢ na poziomie 75% | Esxxeroaubiit 0030p HA YPOBHe
wzrostu plac; MHHHUCTPOB.
Boga B cocylie B ypoBeHb € KpasMmH.
38. Rozsypac si¢ na progu ery Mpl crouM Ha mopore, IO CYTH,
nowozytnej; KaTacTpo(HbI.
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39. Wydelegowany na przecigg miesiaca;

['oposackoe meToanueckoe OObeIMHEHUE
YUUTEJIEH PYCCKOTO fA3bIKa U JIUTEPATYphbl
HA MPOTSKEeHHe psifa JeT paboTano Haj

METOINYUECKON TEMOM.

40. Stang¢ naprzeciw wszystkich; ziemia

naprzeciw wodzie jest sucha;

Ter Kamranka HacympoTHB 4YelIOBEKa,
BCE DPAaBHO, 4YTO IUIOTHUK HACYNPOTHUB

ctoJisipa. (Uexos).

41. Siadaé

orzech naprzeciwko okien;

naprzeciwko Antoniego;

B Oecenke HAmpoTHB BXOna s YBUIESH

AHTrO.

42. Uczy¢ si¢ na przekor swiatu,

Bce ero nencTBusi- HaNepeKop JOTUKE.
Cynb0e Hamepekop OH CHOBa Hayal

XOJIUTh.

43. Uczestniczy¢ na przelomie lat 1996 i
1997,

XpUCTHAHCTBO HA IepejioMe BPEMEH:
MEKYy TPAOULIHEN U MOJEPHOM.

Ha npexJyioHe OCEHU U 3UMBI.

44. By¢ portretem na przestrzeni 10 lat;

Ha NPOTHXKCHUU MHOIUMX JICT MBI

paboTainu 60K 0 OOK.

45. Mie¢ $wira na punkcie zdrowej

Zywnosci;

I'py3uss Hanmeerca Ha noHumanue PO B

BOIIpoOCax TpaH3UTA.

46. Czczony na rowni z narodzinami

Chrystusa;

Crapyuk HOCHJI TSDKECTH HapaBHe ¢
MoJobIME / ¢ MOJIOABIMU HapaBHe; Moe
OKHO- HApaBHe € BEPXYIIKOW Oepe3bl.

On paboTaeT BPOBEHb € MOJIOIBIMH.
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47. Dziata¢ na rzecz praw Boictynate B MOJB3Y  3aKIIIOUYCHUS

homoseksualistow; JIOTOBOPA,;
HemHorouncnenupie  OTCTYIJICHUS B
N0Jb3Y CTapbIX napaaurm
BCTPEUYAIOTCA...B CTUXOTBOPHBIX TEKCTaX
(OKusoB); Cuer 2:0 B moJn3y ,,Crapraka”.
Cp.: B HaIly MOJIB3Y

48. Na schylku zimy; Ha ucxoge nera

49. Pierwszy na skale panstwa;

"Poccusa Kynbrypa" 3amyckaeT JieKuuu B

MAaCIITA0e HAINU.

50. Cierpie¢ na skutek kryzysu;

CBou 3HaHMs OH MPUOOpPEN B pe3yJibTare

YIOPHOTO TPY/a.

51. Pracowa¢ na szkode firmy;

HemocTtaTok ToBapa BO Bpe UMYIIIECTBY.

52. Klegcze¢ na §rodku kosciota;

3aueM Tbl IIOCTaBUI CTOJ mocepeauHe

KOMHATBI?

53. Uwagi na temat spiewania piesni,

OnaTtak Ha TeMy dBTaHA3UH JICTEH.

54. Mity na tle innych;

Hedtr nmemeBeer Ha ¢oHe COMHCHHIA B

¢buanomMonu ['pernm ot EC.

55.

dziadkowej twarzy;

Mucha brzgczaca na  wprost

IIporuB noma - pecropan. Cuuersb

IIPOTHUB CBCTA.

56. Przedzieral si¢ na wskro$ krzewow;

OH ocMOTpen CKBO3b I1IETb.
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57. Na wstepie niniejszego artykutu
wypada zastanowi¢ si¢ nad pojeciem

obywatelstwa;

= I0S. B HayaJie

58. Przygotowany na wypadek wojny;

Bo3bpMmu miamg Ha caydau 10K,

59. Szy¢ na wzér innych kobiet;

bputrann Mepdu ymepna mo odpasmy

Maiikna JIxekcoHa.

60. Zawrzeé porozumienie na|B 3akjoyeHne OOCYXICHHS CKaxXy
zakonczenie wizyty; HECKOJIBKO CJIOB O JIUCCEPTALINU.
61. Skupi¢ wyborcow na zasadzie ,,efektu | Poccuiickue ~ cTpaxoBble  KOMITAHHH

$nieznej kuli”;

pabotatoT mo mnpununy (GUHAHCOBOM

IMUpaMUIbI.

62. Wisie¢ na zewnatrz sklepu;

Molika OKOH CHAPY KM 3aHUs.

63. Dzia¢ si¢ niedaleko rowu;

OH xuBeET HEAAJIEKO 0T MHCTUTYTA.

64. Siedzie¢ nieopodal okna;

Ona poaniaCb rac-TO HEMOAAJECKY OT

Halmmux MECT.

65. Wystartowa¢ w wyborach niezaleznie

od fiaska;

baccelin HeBaaJIeKke OT HAC 3aKPHIT.

66. Przedtuzy¢ niezgodnie ze statutem;

IIOCTAaHOBJICH HECOTJIACHO C 3aKOHOM

67. Duzo krwawszy nizli Szekspir;

VBaHOB OOBSCHSET Jydlie, HeKeJIu

[Ietpos.
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68. Znam chtopca lepszego niz Piotr;

Kuraiickue s0510kM cTanu AOpOXKe, 4YeM

CBHHHMHA.

69. Wali¢ nizej pasa;

Ynap HA/130pOM HHUKeE nosica

MpaBUTCIILCTBA.

70. Leze¢ obok butelki;

Jlec 000K moJs.
Jlopora B IIKOJTy IIJTa MEMO IIEPKBH.

MeTtpo y Hac CoBceM psiIOM € JJOMOM.

71. Rola odnosnie do catosci;

KacarteabHo Bamieii paboThl y MEHSI €CTh

3aMCYaHMA.

72. Wazy¢ okoto 1,5 kilograma;

Becutb okou10 1,5 kunorpamma,

73. Zycie o krok od $mierci;

74. Zatrzymal si¢ opodal bramy; miata

by¢ punktem orientacyjnym opodal portu;

* nieopodal od

Bo0Jm3u BoK3ajia TAKOro Mara3snuHa HeET.

brak tego przyimka w rejestrze B.

Milewskiej.

75. Pojawic¢ si¢ oprocz oficjalnego hasta;

OO0 3TOM HUKTO HE 3HaJI Kpome 0aOyIIKy.

= r0S. OIpuYb, ONIPOYb, ONIPUYHO, TOMHUMO

76. Zarzuty pod adresem albanskiej

spotecznosci;

B ero BpICTyIUIEGHMM  NPO3BYYAJIO

HECKOJIbKO PE3KHUX 3aMeuaHuil B ajpec
HOBOT'O PYKOBO/ICTBA.
Ilo anapecy HOBOI mnepexgaun OBLIO

BBICKA3aHO MHOTO 3aMEYaHUid.
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77. Poda¢ si¢ do dymisji pod ciezarem

oskarzen;

Hox Ts12xecTHIO KpU3HCA.

78. Wykras¢ podczas snu;

Bo Bpemsi yOopku y Hac Bcerga He
xBaTaeT pabouumx pyk. Cp. B pabouee

BpeMs

79. Sity pod egidg ONZ;

MHorue He paBoCIaBHbIE HAPObI U TAK
10/ MOKPaBUTEIbCTBOM Pycu.
[IpunHecTpoBre moa 3Iruaon BepxoBHOTO

Cosera Oynaet npoxoauts Henemns Hayku.

80. Zawetowac¢ pod koniec stycznia;

I'orosn TOABKO MO KOHEN KU3HU O ayaie
3alymajica, a CMOJIOAY Y HCIO BOBCC

COBECTHU HE OBLIO.

81. Ubiera¢ si¢ podiug mody;

PaGotath coriacHo miany.
Corsaacno Bamero npeanucanus.

(TOTBKO B KaHIEISAPCKOM CTHIIC)

82. Plawienie si¢ w zakazanych ideach

pod maska krytyki;

83. Rozmawia¢ pod okiem pracownikéw; |Jleth  yToHynH  mojg  NMPHCMOTPOM
HETPE3BBIX BOKATHIX.
84. Odbywac¢ si¢ pod ostona mroku; XUTpPOBKY  HayaJld  CHOCHTH  MOJ

npukpsiTHeM HoBoro roja.

85. Pod plaszczykiem obrony demokracji

chcial skompromitowac przeciwnikow;
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86. Wyciekac pod postacia porcelany;

OH npuxoAws Ty/a MoA BHAOM HAYYHOI'O

COTPY/JHUKA.

87. Wyruszy¢ na Wschod pod pozorem
obstugi pociagu;

On ymesa 1moa  Ipeajiorom  Imioxoro

CaMO4YyBCTBHI.

88. Lansowac pod pretekstem promocji;

On ymea moa MHnpeajaoroM Imioxoro

CaMO4YyBCTBH:I.

89. Stosowa¢ pod warunkiem uzyskania

zgody;

PaGoune COTJIACUJTUCH MIPEKPETUTH
3a0aCTOBKY MNPH YCJOBHH BBHITIOJHCHHS

uX TpeOOBaHUH.

90. Cerkiew pod wezwaniem Swietego
Ducha;

91. Proletariusze pod wodza Masaniella;

Boccranne moa  mpeaBOAUTELCTBOM

E.ITyrauesa.

92. Zdecydowac si¢ pod wplywem

On Ha3oAUuTCA MNoA BJHUAHHEM CBOUX

protestow; Tpy3eit.

93. Ustgpowac pod wzgledem -

glebokosci;

94. Napiccie pomiedzy intencjami a|llpome:xxkaxy UM © MHOI 3aKIOUEHO

skutkami; rozdarty pomiedzy lojalnoscia
a fascynacjg; nastapi¢ pomiedzy 16 a 18
sierpnia 1920 roku;

ycnosue (Cnos. [amns)
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95. Nie rozumie¢ pomimo dobrych checi;

Bce 310 OBLIO CACJIaHO MOMHUMO MCHSA U

IIpOTHUB MOEH BOJIH.

96. Sprzedawac ponizej ceny produkcji;

Ynap HA/130pOM HHUKeE nosica

MpaBUTCIILCTBA.

97. Sta¢ posrodku spienionej wody;

3aueM Tbhl TOCTAaBUJI CTOJI mocepeauHe

KOMHATBI?

98. Tropi¢ posrod zawitosci;

Bbponute cpeam mnoseil. Cpeap LIyMHOIO

Oama, ciaydailHO, B TpPEBOT€ MHPCKOM

CyeTHl, TeOSI 51 YBUJICIL...

99. Opali¢ nogi powyzej kolan;

Homnap B3neren Ha MMBB Bbime 30

pyOuieii BiepBbIe ¢ Hayaia roja.

100. Oferowac procz stonca;

= ros. kpome / MOMHMO

101. Protestowa¢ przeciw polityce rzadu;
wystapi¢ przeciw prezesowi; wszyscy

przeciw mnie

IIpoTHB NONIUTHKYU IPABUTEIIBCTBA;

102. Wystepek przeciwko samorealizacji;

opowiedzie¢ si¢ przeciwko karze $mierci;

= r0S. MpOTUB

103. Ujawnic¢ si¢ przy okazji pogrzebu;

ITo CJIy4aro 3aHOCa 1moe3aa HE XOIAT.

104. Wydoby¢ przy pomocy dzwigu;

9Ty MallvHy MOHO IIOAHATH TOJIBKO

NP MOMOIIHM KPaHa.
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105. Spedzi¢ ferie razem z ukochanym;

Ota paboTa BBIOJHEHA COBMECTHO ¢ /

BMECTE C ITOJIbCKUMH YUCHBIMH.

106. Humor rodem z wodewilu;

Bce mb1 pogom u3 nercrsa.

107. Spor wybucht skutkiem

nieporozumienia;

BceaeacrBue nypHOW TOTrOJbl MPOTyJIKa

HC COCTOAJIACh.

108. Wydobywac si¢ spomiedzy suchych

warg;

N3-npomex JIMCTOYKOB BbIOEKa

cTe0enéK ¢ ITOYKOH.

109. Jeden sposrod czterech

Ewangelistow;

Ecan u kto0 H3-Cpeau HaC MOpCANHUMET

TaKOC MIyTemeCcTBUC, MBI YX ... C

HU3YMIJICHUCM TapallluM Ha HEr'o Ijia3a.

110. Cwatowac srodkiem ulicy;

a 3170 MypéHKa cepeqMHOM YIUIbI OCKUT,;

111. Siada¢ $rod swoich rodakow-

migczakow;

= r0s. cpeau

112. Wskaza¢ tytulem zasygnalizowania

problemu;

= I'0S. B Ka4eCTBE, B BUJC

113. Pozosta¢ u boku Wicekrola;

brak wyrazenia w stownikach

dwujezycznych

114. Przyklei¢ u géry koperty;

= r0S. BBEpXY
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115. Odpowiedzie¢ u progu kampanii

prezydenckiej;

Yy nmopora HEUu3BCAaHHOIO.

116. Przepas¢ u schylku starozytnosci,

Ha ckJoHe mHs.

117. Sta¢ u stop Krzyza;

Y noaHoXuUsA ropel.

118. Whbrew wszelkim zastrzezeniom
natury etycznej; wbrew pozorom takie

modele tez sg nie do przyjecia;

= I'0S. BOIIpEKHU

Bpa3se3 ¢ uncrpykueii (pot.)

119. Kontynuowaé¢ obserwacje W celu

zbadania...:

= I0S. C IR0, B LIEJISIX

120. Zatrudnia¢ w charakterze

akwizytorow;

= I0S. B Ka4yeCcTBe

121. Przemierzy¢ w ciggu trzech

miesigcy;

= I0S. B TEYCHUE

122. Zginac¢ w czasie eksplozji;

= I0S. BO BpeMs

123. Gtowki w dole ekranu;

= r0S. BHU3Y

124. Zdoby¢ w drodze wyborow;

= r0S. MyTEM, IMOCPEICTBOM

125. Zagadkowe w duchu relacji..;

[[InnoHckuii ckaHaal B Ayxe "XOJI0IHOM

BOMHBI".
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126. By¢ bezowocnym w dziedzinie

moralnosci;

= roS. B 00yacTu

127.Dziata¢ wedle dyrektyw;

= I'0S. cOoriIacHO

128. Wyszywany wedlug rysunkow;

= r0S. 110, COorj1acHoO, COOTBETCTBEHHO, B

COOTBCTCTBHUH

129. W efekcie modernizacji liczba

dostgpnych pokoi ma si¢ zwigkszyc¢;

= r0S. B pe3yJibTaTe

130. Al wespol z Amadeusem [wystgpig];

= I'0S. COBCCTHO, BMCCTC

131. Zrobi¢ zdjecia wewnatrz Swiatyni;

= I0S. BHYyTpH

132. Zyjemy we wnetrzu Lewiatana;
zdawato si¢ podtrzymywac jasno$¢ we

wnetrzu pokoju;

= r0S. BHyTpHU

133. Cofng¢ si¢ w glab garazu;

= 10S. BUTyOb, B IIyOHHY

B3rsin B rityOMHY Hamieil ICTOpUH.

134. Usypa¢ w glebi sceny;

«BryTpenHui KOpPEHb BIJIyOH

IIOJACO3HAHBAY,

135. Sprawowanie wiladzy w imieniu

Serbow; przeprosi¢ w imieniu Niemiec;

= OT UMECHHU
@paHuy3ckuii xakep OT MMeHM bapaka
OOambl mpeqarajg 4uTaTeNIsIM BBIUTPATh

KaHUCTPY OCH3UHA.

136. Znosi¢ to w imie dobra;

= BO UM4A
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137. Biegac¢ wkolo domu;

= r0S. BOKpYT

138. Osiagnietego w koncu ubiegtego

roku;

B koHune mpomuioro Beka (GuHbI BEIOpanu

HaIlMOHAJILHBIE CHMBOJIBI - MEIBENs,
nebensi, OKyHs, JIaHJBIII, TPAHUT U 3TO

JIepeBo...

139. Zaostrzac si¢ w miare pisania;

= r0S. 1o Mepe

140. Kogo wstawi¢ W miejsce

dziedzicznych lordow;

KOTy YCTaHOBHIJIN IIPOTE3LI BMECTO JIAIl.

141. W mysl tego sposobu myslenia;

= I'0S. B COOTBETCBHUU C, COTJIACHO

142. W nastepstwie zderzenia z

asteroids...;

= I'0S. BCJIeACTBUEC

143. By¢ daremnym wobec

kompromitaciji;

= I'0S. 110 OTHOIICHUIO K

144. Ustepowac w obliczu stabosci;

YUro nomxen gemars HM3pawns mnepen

JIMIIOM UPAHCKOH YrpO3bI ?

145. Zyska¢ renome¢ W obrebie wydziatu;

B 4epre ropona.

146. Akcje w obronie przyrody;

= r0S. B 3amuTy / Ha 3aIIUTy
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147. Miato to miejsce tak w odniesieniu

do sfery handlowej jak i militarnej;

= r0S. IO OTHOIICHUIO K, MPUMEHUTEIBHO
K

[Iponnenue cpoka AEUCTBUS JIMUECH3UU Ha
MOrPY30YHO-PA3TPY30UHYIO JIE€ATEIHHOCTh
NMPUMEHHUTEJIBLHO K OIACHBIM TIpy3aM B

MOPCKHUX IIOpTax.

148. Stwierdzi¢ w odpowiedzi na pytanie;

= I0S. B OTBET Ha

149. Nie trenowa¢ uSmiechu w

odro6znieniu od politykow;

= I0S. B OTIIMYHE OT

150. Sta¢ wokeolo tozka; = r0S. BOKpYT
151. Obracac si¢ wokél tarczy; = r0S. BOKpYT
152. Zmienia¢ granice W oparciu o = r0S. onupasch Ha

podzialy etniczne;

153. Budowac¢ w opozycji do tradycji;

Benepa JKGHIIMHBI B ONNO3UIUHM K

[11yTOHY MY>KUUHBI.

154. Zapuszczacé si¢ w poblize klasztoru;

= ros. noonumszoctu / BOIU3U

155. Urzadzi¢ imprez¢ w poblizu

jednostki;

= roS. nmoonu3octu / BOIM3NU
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156. Przebiega¢ w poprzek podziatow;

= r0S. norepex

Bwmecto TPAAUIUOHHOTO BCPTHKAJIBHOT'O

PacIOJIOKEHUS Ha CTpaHHIIAX
nyOJIMKAUd ~ «WIOXKHIIUCHY  MOMEePEK
ra3eTHOM IOJIOCHL.

157. W porownaniu z lipcem notowania | = ros. mo cpaBHCHHIO ¢

Kwasniewskiego nie zmienity sig;

158. Zejscie na ziemi¢ W postaci|=ros. B Bume

Chrystusa; prezent w postaci zestawu

cebulek réoznych odmian narcyzows;

159. Odwykna¢ w przeciagu potwiecza; |= B TedeHHUe, B IPOJOKEHHE
B MPO0JIKEHHE UCTOPUYECKIX

Tpaauuui 3npaBooxpanenue Mpana.

160. W przeciwienstwie do nich nie

staliSmy si¢ pokoleniem przegranym,;

= ros. B IIOTUBOIIOJIOXHOCTD, B
HPOTHBOBEC

Microsoft BBIITYCTHII OecruTaTHBIN
aHTHBUPYC B TNPOTHBOBEC KPHUTHKE

Apple.

170. Zawies¢ rzad w przeddzien zjazdu

Partii;

= I0S. HaKaHyHE, B IpeaaBEpUeC

171. Znikna¢ w przededniu $mierci;

= I0S. HaAKaHyHE, B IPEAABEpUE

B npeanBepue npe3ueHTCKUX BBIOOPOB
B Ilonmpme obocTpsieTcss monuTUyecKas

6oproa.
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172. Zagrozi¢ strajkiem w przypadku

zwolnien;

= r0S. B ciIy4ae

172. Znalez¢ si¢ w ramach NATO;

= I0S. B mpeaenax, B paMKax

173. Uzy¢ w razie wybuchu konfliktu;

= r0S. B city4ae

174. Matka wraz z corkami; nabywaé
wraz z chwilg narodzin; otrzymat karte

stalego pobytu wraz ze statusem

uchodzcy;

= I'0S. BMECTE C

175. Posiada odpowiednia mase dla
zatrzymywania gazow wyrzuconych z jej
w  rezultacie

wnetrza aktywnosci

tektonicznej;

= I0S. B pe3yJibTaTe

176. Mieszkanie byt czym$ w rodzaju|= ros. B Bune
twierdzy; byly zgodne =z filmami w

rodzaju ,,Star Trek”;

177. Strona niemiecka przedstawiana jest |= B GpyHkuuu

z reguty w roli dawcow, zas Polacy sa

biorcami pomocy; musiatam w tym czyms$

['maron B pyHKIUM cKazyemoro.

uczestniczy¢, chociazby tylko w roli
swiadka;
178. A najskuteczniej jest zamazaC|"MenemxmeHT B cdepe  HHTEpHET-

kryteria w sferze obyczajowosci;

TEXHOJIOTHI";
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178. Jednak w skali catego kraju otrzymat

zaledwie trzy procent glosow;

=I0S. 110

179. Przedziera¢ si¢ wskro$§ zarosli;

wskro$ tych obtokow szybowat samolot

= I'0S. HaCKBO3b

przystowek dazy do uprzyimkowienia

180. Uwierzy¢ wskutek osobistych

przezy¢;

= I0S. BCIICACTBHUE, B pE3yIbTATEC, B CHITY.

181. Referendum w sprawie

= r0S. 1o Jeiy, 1o BOIPOCY

niezaleznosci, ApecToBaHHbICE MO /ey O IIMHOHAXKE
Ha3BaJIM CBOM HACTOSIIHE UMEHA.
182. Ostroznos¢ w  stosunku do|=ros. mo oTHOLICHUIO K / IO CPABHEHHUIO C

Albanczykow wida¢ na kazdym kroku; nie
chce ujawni¢ nazwisk osob, w stosunku

do ktdrych toczg si¢ postepowania;

| OTHOCUTENBLHO

183. Kilku chtopcow szto plazg w strone
pomostu; kieruje si¢ w stron¢ aparatu

telefonicznego wiszgcego na $cianie;

JBwxenne u3 ropoaka Crpourteneil B
CTOpPOHY IieHTpa IkeBcka 3aTpynHEHO

H3-3a aBapuu.

184. Wyjechatla najpewniej w §lad za

mezem,;

Beaen 3a MyxeM Monojas Cymnpyra

nocienosaina B [lepcuto.

185. Budzi¢ si¢ w $Srodku nocy;

B cepenuHe HOYM TIO3BOHWMJI OJM3KHN

JIPYT.

186. By¢ wsréd gosci;

briTh cpeam rocreii;
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187. Nabiera¢ wymowy w swietle liturgi;

[TymikuH B cBeTe peanusma.

188. Ponies¢ porazke w toku wyborow;

= 10S. B XOJI€

189. Zauwazy¢ w trakcie rozméow;

B xoae neperoBopoB o NpUCOEIUHEHUIO

Poccuu xk BTO

190. ,,mtodszos$¢” w wydaniu

,»pampersa”;

191. Ostabiony w wyniku roztamow; B pesyabrate JITII B 3amopoxse
noru6so 9 yenosex.
192. Ustanawiany w wypadku sporu; KomrmeHcaiusi MopajibHOTO Bpeia B

ciaydae cropa O pasjeie HUMYILIECTBa

CYIIPYTOB 3aKOHOM HE IIPelyCMOTpEHa.

193. Pozyczki z budzetu dla ZUS w

wysokosci 4 mld zt;

Snonng BeIeIUT l'amTw 1IOMOIIH B

pa3mepe 70 MJIH J0JJIapOB.

194. Codziennie, wyjawszy wtorek, lekarz

przyjmuje do potudnia;

O TOM, HCKJIIOYAS CaMbIX OJIM3KHX

JIpy3€ii, HE 3HAJl HUKTO.

195. Zmieniac si¢ w zaleznosci od okresu;

OKpaCKa HCKOTOPBIX HaCCKOMBIX
MCHSACTCA B 3aBUHCHMOCTH OT IIBCTa

OKpY>KalOIKX MPEIMETOB.

196. Uwolniony w zamian za pasazerow;

Ero nouutroT B3amMeH te04.
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197. Przetrwa¢ w zakresie afer; CepBuc i1 TIOMCKAa  PabOTHI WM
COTPYIHHMKOB it paboTel B  cdepe
PEKIIaMBI.

198.  Wykonywa¢  obowigzek  w|IIpocTo 10 MOpBI KUP OTKIAABIBACTCS HE

zastepstwie meza;

«CHapYXu» — MOJ KOXKEH, a «BHYTPH» — B

MBIIIIAaX, 3aMelas ux.

199. Ptyna¢ wzdluz brzegu;

Baoab yauis! pactyT 1epeBbs.

200. Poruszac¢ si¢ wzgledem Ziemi;

CHyTHI/IK HCIIOABHUIKXECH OTHOCHUTCJIBHO

MOCKBEIL.

201. Szy¢ wzorem innych kobiet;

Kynon nanogo6me marpa.

202. W zwigzku z remontami w
hotelach...; W zwiazku ze swoja filozofia

Zyciowa...;

B cBsizm ¢ CO3JaBIINMCA ITOJOKCHHEM

OTITYCK IIPHUIIJIOCH IICPCHCCTH.

203. [lez mozna sobie zabezpieczy¢ za

cene matych ustepstw;

[TpuObLTH IEeHO# 310POBbSI ACTEH.

204. Przeksztatca¢ si¢ zaleznie od

mozliwosci;

9T0 3aBHCHUMO OT OOCTOSITEIILCTB.

205. Uwolni¢ zamiast generata;

[IyTnHKH BMeCTO XPYIIEBOK.

206. Tworzy¢ za pomocg znaku;

WHomnanersH OyAyT UCKAaTh ¢ MOMOIIbIO

NHutepHera.
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207. Rozesta¢ za posrednictwem

Interpolu;

[TonpoOytiTe JNEUCTBOBATH yepe3

IMOCPEACTBO I'a3CThl.

208. Nie zejs¢ z czolowek gazet za

sprawa Billa;

Csoero CCTOAHAIIHCIO IIOJOXKCHHA OH

JOCTUT 0JIaroaapsi ymopHOMY TPyay.

209. By¢ z dala od komputera;

pr,HHO CTOJIBKO JICT >XKHTb BJAJH OT

POOHBIX U OJIM3KUX.

210. Zy¢ z daleka od bogdow;

Bmajgeke or MOCKBEI 0XECTOUYEHHBIE
CIIOPBI MTOJIUTOJIOTOB BOCIIPUHUMAIOTCS BO

MHOT'OM T10-JPYTOMY.

211. Zdaniem ekspertow walutowych...;
zdaniem przyrodnikow zycie na Ziemi

jest bardzo odporne;

PeiTuHr ny4ymumx aBTONMPOU3BOAUTEIEH

0 MHCHHIO pOCCHfICKPIX ABTOIHUJICPOB.

212. Zagrozenie ze strony masonerii,

przykrosci ze strony losu;

BozpaxxeHnsi co cTOPOHBI OOIIECTBEHHBIX

OpraHu3alHi.

213. Znajdowac si¢ zewnatrz budynku;

Moiika OKOH CHapY KM 3/1aHMUS.

214. Nie wchodzi¢ w rachube ze wzgledu

na dzieci;

OZ[GB&TBCSI IJdas 1Mo 1moroae.

215. Patrzy¢ z glebi widowni;

[TpobouHa M3HYTPH TpIOMa.

216. Dziatam zgodnie z ustalonym

planem;

= r0S. coriacHo / corjiacHo ¢

217. Oddzieli¢ si¢ z koncem paleozoiku;

B koHue Beuepa npoBeIu JOTEPEIO.
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218. Przesta¢ z okazji urodzin;

ITo CJIy4aro 3aHocCa 1moe3aa HE XOOAT.

219. Widzie¢ z perspektywy planety; Z

perspektywy
jeszcze nieco inaczej;

szefa sprawa wyglada

Uctopusa eBpelicTBa M3 MNePCHEKTHBbI

coBpemeHHou Poccun.

220. Urodzi¢ si¢ z poczatkiem fazy|B Havyame ypoka yuuTelb JejaeT
Koziorozca; NEPEKITNYKY.
221. Wyttumaczy¢ z pomoca zargonu; HccnenoBanue Benercs € MOMOIIBIO

HOBEHIINX TPUOOPOB.

222. Zejsc¢ z tego swiata z powodu

zaniku;

Ilo npuyuHe OoONE3HM S HE MOTIJIa

MMPUCYTCTBOBATH HA 3aHATHUSAX.

223. Zemdle¢ z przyczyny smrodu;

ITo INPpUHYUHE OoNe3HU s HE Morja

MMPUCYTCTBOBATH HA 3aHATUAX.

224. Okaza¢ si¢ z punktu widzenia
malzenstwa; Czesto sa to cechy z punktu

widzenia doboru neutralne;

C Toukn 3peHHus 31paBOro CMhbICIA,

225. Zastugiwac z racji wieku;

On caciaal 9TO TOJIBKO B CHITYy

HEOOXOIUMOCTH.

226. Kandydowac¢ z ramienia partii;

Hozagm poma- cax. Bo Bce Bpewms

pasroBopa Llaps cTosir mo3aanb 3a6opa.

227. Zamontowac z tylu auta;

Czaau noma- ca.

228. Straci¢ z tytulu kredytow;

ITo npaBy crapimmHCTBa,;
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229. Ujawni¢ z uwagi na dobro sledztwa;

BBuny pedummrtHOCTHM OIOIKETa  €TO
cpeAcTBa OyayT CKOHIICHTPHPOBAHBI Ha

IIPUOPUTETHBIX IIPOCKTAX.

230. Wszyscy z wyjatkiem jednego;

pozostali cztonkowie  rodziny @ Z

wyjatkiem krolowej 1 jej mgza;

3a uckiI0YeHueM HEKOTOPBIX ):[eTaneﬁ

CIICKTAKJIb MHC ITOHPABUJICA.

5.4.11. Indeks wyrazen dazacych do uprzyimkowienia

Rejestr wyrazen zaproponowanych przez Beate Milewska pozwolit odkry¢ w

jezyku rosyjskim grupe wyrazen przyimkowych nie rozpatrywanych w pracach

znanych autorowi.

Przyktad polski

Rosyjski odpowiednik

1.Stratowana dla dobra klasy filmowcow;

= roS. 1 1oJb36l / Ha G1aro

[ToroBopuM 0 KMHO JIsl MOJIB3bI JICIIA.

2. Przedluzy¢ do konca czerwca;

= r0S. 10 KOHIIa

3. Msze $wiete ku czci Najswietszej
Maryi Panny;

= I'0S. B 4eCThb

4. Odesta¢ na adres pana Bonelly;

=ros. B aapec / mo aapecy

5. Dosta¢ imi¢ na cze$é¢ kosmonauty;

= I'0S.B 4ECTh
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6. Trzymac¢ na dnie szafy;

Ha nne mkada pacmosokeH BBIIBUKHOU

JIOTOK JUIS )KUIKOCTEH.

7. Znajdowa¢ sie na dole spotecznej

hierarchii;

= r0S. BHU3Y

8. Odkry¢ na glebokosci 5 metrow;

= ros. Ha riyOuHe

9. Balansowac na granicy $wiatla i

mroku:;

Ha I'PaHH HCBO3MOXXHOTIO,

10. Pracowac na korzysc¢ lidera;

BAC epecMoTpel MPaKTUKY

KpCAUTOBAHUA PAIUKAIBHO B I10Jb3Yy

3aCMIIIUKOB.

11. Zlozy¢ wyjasnienia na okolicznos¢

miejsca pobytu;

Manuiickuii apOutp OyIeT AOIpOIlIeH
OUDA Ha mpeaMer OTMEHBI TPETHETO

roja aMCpruKaHIICB.

12. Posunigcia na polu racjonalizacji

dziatania;

KCTaTI/I, Ha nonpume CconrajabHOIO

CIIY)XKCHU HauoOoce AKTHBHO cebs

MMPOsABIIAIOT ICBYIIKN-MYCYJIbMAaHKH.

13. Miejscowos¢ na potudniu Francji;

I'opon Ha 1ore @panuun.

14. Wida¢ to na przykladzie Chin;

I'panoctpoutenseTBo peomanbHoro Kuras

Ha npuMmepe [lexuna.

15. Domek na skraju lasu;

Ha xparo ru6enu.

16. Rosna¢ na szczycie wysokiej skarpy;

= r0S. HaBEpXy
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17. Wraca¢ na Srodek parkietu; = r0S. BHYTpb, B IICHTP

18. Wojny na terenie Jugostawii, Boiinbl Ha TeppuTopun IOrocnasuu.

19. Zdjecia na tle mozaik; = ros. Ha one

20. Podworka na tylach siedzib; Ha 3agax nepeBHH.

21. Raporty na uzytek krola; = r0S. Ha TOJIB3Y

22. Zaciera¢ rece na widok budynkow; IIpu Buge ee Tena akTep mnepecraer ceds
KOHTPOJIUPOBATh.

23. Zamkniety na znak protestu; = r0S. B 3HAaK

24. Od chwili zatozenia Instytutu -

mowic...;

25. Kltéci¢ sie od czasu zamordowania | = ros. ot

Carrary;

26. Przelewac krew od czaséw Putaskiego

1 Kosciuszki;

CHIA BmepBbie €O BpeMeH XOJOIHOMU
BOMHBI OOHApOJIOBAJM JIaHHBIE O CBOEM

SJIEPHOM apceHale.

27. Walczy¢ od poczatku roku;

C Havaja roja Ha J0porax CTpaHbl

norn6ym 273 peGeHka.

28. Od polowy stycznia musie¢ przyjac...;

C cepeauHbl  sSHBaps  TYpIYTEBKHU

JCIICBCIOT BJIBOC.
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29. Stychac¢ kroki od strony drzwi;

I[O)KILCB&H BOJa 3aT€KacT B CaJIOH CO

CTOPOHBI JIBEPHU.

30. Misja wojskowa pod dowodztwem

gen..;

[ToGena pycckoi ACKAJIPBI noj
xkoMaHaoBaHueM O.®. VYmakoBa HanX
Typeukon sckaapoil y mbica Tengpa 11

ceHtsiops 1790 roxa.

31. Zespot pod dyrekcja Kazimierza
Korda;

MOCKOBCKUI JpaMaTHYECKHM TEaTp IO

ynpasJjenneM CeTiianbl BparoBoid.

32. Przemyci¢ pod hastem rekonstrukcii;

C xem Bower I[lytuH moa J03yHrom

"GOpBOBI C IKCTPEMU3IMOM”?

33. Jury pod kierownictwem Zdzistawa

Wardejna;

= I0S. moa ynpaBJICHUEM

34. Pisany pod kierunkiem docenta;

I/IHCTI/ITYT CaMOBOCCTAaHOBJIHA YCJIOBCKA

mnox PYKOBOJACTBOM aKaacMHuKa M.

HopGekoBa,  y4eOHO-0310pOBHUTEIHHBIC

TexHoJ0ruu Kypcel HopOekosa.

35. Znajdowac si¢ pod kuratela
faszystowskich Wtoch;

36. Znany pod nazwa Burgess Shale;

CrpamHoii 0o0ne3HHM 10X HAa3BaHHEM

CIIM/ He cyuiecTByeT.

37. Dzia¢ si¢ pod nieobecnos¢ kontrolera;

3akoHOMEpPHBIA pe3ynbTaT Poccuiickuii
¢panuaiizuHr OyKCyeT B OTCYTCTBHE

HOPMAaTUBHOM 0a3bl.
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38. Zostawi¢ pod opieka Abderosa;

[lepeueHb mpaB AeTeH, HAXOAAIIUXCS MO/
oneKkoi (TMOmeYuTeabCTBOM), JlaH B CT.

148 CK.

39.

ministerstw kultury;

Odbywa¢ si¢ pod patronatem

DKOHOMHUYECKUN noja

(opym
NAaTPOHATOM TIPE3UACHTOB YKpauHbl U
P® nposeayr B JloHeukoil obinactu u

KpacHonmapckom kpae.

40. Pod pojeciem rekojmi mozna

rozumiec...;

41. Dziata¢ pod przykrywka legalnej
firmy;

= IoS. moJ BUJOM.

42. Panstwo pod przywodztwem Awe

Pavelicia;

= r0S. TOJ MPEeIBOAUTEILCTBOM/ IO

PYKOBOJICTBOM

43. Zatrzymany pod zarzutem organizacji

demonstracji;

B MockBe mo 00OBHHEHMIO B XPaHEHUH
HApKOTUKOB M B3PBIBUATKH 3aJEpKaH

W3BECTHBIN OJorep.

44. Wzywac¢ do walki po stronie Serbow;

O0pOTHCS HA CTOPOHE OOJIBIIEBUKOB,

45. Pojs¢ prosto do Neumanna;

[ToiiTn NpsAMO K HEMY.

46. Sptywac prosto w kaszmir;

OTnpaBuThCS NPAMO B IOPT.

47. Woda prosto ze studni;

[IpuexaTs NpAMO U3 LEHTpA.
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48. Nastgpi¢ rownoczesnie z pojawieniem

si¢ cztowieka;

OI[HOBpeMeHHO C cCaMMHUTaMH

"BocbMepku" u "nBagaTku" B
OKPECTHOCTAX XaHTCBUJIIA U B TOpPOHTO

coCTOsITCA '"MapalienbHble" CAMMUTHI.

49. Spetnia¢ obowigzki stosownie do swej|= ros. cormacHo / COOTBETCTBEHHO
kondycji; /coobpasHo
50. Nie wytrzymywa¢ u podnéza |IIpeanaraecm Bam 0630p kHurH YibiOka y

ministerialnych schodow;

MOJHOKUS JICCTHHIIBI, aBTOpa Muuiep

I'enpu.

51. Miasto u wrot Egiptu;

Y Bpar 3aHOHa;

52. Stawac¢ u wylotu sieni;

Y BbIX0/a 13 TOHHE,

53. Cztony wzigte w aspekcie ich

wlasnosci;

HpO6J’IeMI>I OKOJIOTHH B aCIleKTe

KOHIIEIIIINY YCTOWYHUBOTO PA3BUTHSL.

54. Wspia¢ si¢ w asyscie dwoch oficerow;

= I0S. B COIIPOBOXKICHUH

55. Toczy¢ si¢ w atmosferze szykan;

JKuts B aTMocdepe Mupa v TapMOHHH.

56. Pajak zasiedzialy w centrum

tworzenia;

= r0S. B IIEHTpE

57. Latwy do chwycenia w chwili

ucieczki;

= I0S. B MOMEHT

58. Zy¢ we wnetrzu Lewiatana;

= r0S. BHYyTpHU
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59. Dopuszczalno$é pomytki w granicach
5 stopni;

Ommbka B mpeaeaax 15 npomeHTos.

60. Dziata¢ w interesie spoftki;

= r0S. B HHTEpecax

61. Msza $w. w intencji ofiar;

62. Platynowa ptyta w kategorii muzyki

klasycznej;

O6namarenu TOpeMUM B KaTeropuu

«JIydmmii ToKyMeHTaaIbHbIN (QUITBEM.

63. Rosngcy w kacie ogrodu;

64. Krok w kierunku prywatyzacji firmy;

[Ilar B HampaBJIeHMHU MUDA,;

65. Wyjezdza¢ wkrotce po poinocy;

Bckope nocJie xanoosr;

66. Cukiernice w ksztalcie dzikich

kaczek;

=ros. B Buze / B popme

67. Dojs¢ do porozumienia W kwestii

uszanowania...;

= r0S. TIO BOIIPOCY

68. Nieaktualne w momencie publikacji;

Hoiiep B MoOMeHT ygnapa oOkasaics B

MEPTBOM TOUKE.

69.

grawitacyjnych;

Formulowa¢é w obecnos$ci sit

CranoHapHasi KHUHETHKAa pacIICIUICHUS
JHK ITAaHKPEATUYECKOU
JIe30KCHPUOOHYKJICa30i a B NPyCYTCTBHHU

nonoB Ca2+ u Mg2+/ 3.
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70. Korzysta¢ z tazni w oczekiwaniu na |Poccuiickuii  copr B OKHIAHHH

przydzial M-2;

INCPEMCH.

71. Mie¢ miejsce W okolicy rezerwatu

,Ostrzycki Las”;

= r0S. T00JIU30CTU

72. Przyniesiony w okresie wedrowek

ludow;

= I0S. B mepuoa

73. Wazne w perspektywie filozofii i

humanistyki;

«OT‘IY)KI[GHI/IC YCIOBCKa B MEPCIECKTHUBE

TJI00ANM3aluA MEPAY.

74. Opusci¢ Monachium w poczatku

lipca;

= I0S. B HayaJie

75. Akty ugruntowane w poczuciu

realnosci;

76. Urwac¢ si¢ w polowie X1V wieku;

= r0S. B cepeIuHe

77. Siedzie¢ W pozie rzezby Rodina;

IPOTECT B IM03€ IIOKOPHOCTH,

78. Zamawia¢ wprost do pokoju;

3aka3bIBaTh NpsAMO B HOMED,

79. Odsyta¢ wprost na wydziat;

OTtnpansate NpsiMo Ha (HaKyJbTET;

80. Czerpac¢ wprost z samych zrodet;

HoBoctu NMpAMO U3 NCTOYHUKA.

81. Nie rozumie¢ w przystepie zawrotu | B npucryne raesa.

glowy;
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82. Balet w rezyserii Michaita

Barysznikowa;

83. Ekran w rogu pokoju;

DKpaH B YIJIy KOMHATBHI.

84. Recytowac¢ w rytm tanga;

B purme Bansca.

85. Chaotyczny w sensie miary

Lebesgue’a;

86. Jada¢ wspélnie z ludzmi;

Poccus COMECTHO C 3araJHBIMHA

CTpaHaMH.

87. Gest w strone najubozszych;

Poct GenHOCTH B CTOPOHY PaOOTAFOIINX.

88. Gangsterzy w stylu bossow z

Wotomina;

Kuponuce B cTHIe paHTE3HU.

89. Maszerowac¢ w takt muzyki;

90. Leze¢ w towarzystwie butelek piwa;

Houb nox nyHol B KOMNIIaHUM OyTHUIOK.

91. Wstrzymac ruch w trosce o

bezpieczenstwo;

B 3a00T€e 0 caMBIX MaJIEHBKUX.

92. Piesni w wykonaniu wiejskich

spiewakow;

[lfomteH B HMCIVIOHEHMH TPUIUYHOTO

YCJIOBCKA.

93. Walczy¢ w zgodzie z zasada;

B corjyiacum ¢ 3aKkoHaMHM KOCMOCa.

94. Zawojowac za czasé6w Henryka Lwa;
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95. Stac si¢ tak za przyczyna posagu

boga stonca;

96. Za przykladem talibow odrabywac

rece;

97. Dokonac¢ si¢ za wstawiennictwem

Matki Teresy;

ITo X0JATAUTCBY ['enepanpHOl

poKypatypsl PO.

98. Odpowiada¢ z braku odpowiedzi;

3a HeMMeHHEM IMyImCYHOro saapa.

99. Rodzi¢ si¢ z chwilg wejscia w zycie

ustawy;

C momeHTAa 3anpeTa Ka3uHo B MoCKBe.

100. Czaszki z czaséw Il wojny

Swiatowej;

B MockBe BHOBb HaiiJieHbl OOEMpPHUIIACHI

co Bpemen BOB.

101. Przyjezdza¢ z géry Manhattanu;

102. Swiat z konca dwutysiaclecia;

KoMnbroTepHBI KOPITYC TEKCTOB PYCCKUX

razeT KoHIma XX-oro Beka.

103. Swiadectwa z lat wojny;

Eme oauH cHapsia BpeMeH BOWHBI

oOHapyXeH Ha ceBepo-3amnane MOCKBHI.

104. Przygotowac¢ podrecznik z mysla o
tym;

C MBICJBIO 0 3I0POBbE JECTEN.

105. Pochodzi¢ z okresu kultury Aquilpo;

B MockBe BHOBbL HaiJIeHBl OOETIPUTIACHI

co BpemeH BOB.

215




106. Zemdle¢ z przyczyny smrodu; [To>kxapbl 1O TNPUYHHE HEHCIPABHOTO

IICYHOI'O OTOINIJICHUA.

107. Gina¢ z rak komunistycznych [Momutuka CaakamBuaum He  OoWTcs
oprawcow; NOTUOHYTH OT pyKH MOCKBEI.

108. Odkrycia z zakresu podstaw CaejicHUS U3 00JIACTH aCTPOHOMUH.
matematyki;
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Rozdzial VI

Rola przyimkow i konstrukcji przyimkowych

w procesie analityzacji jezyka
6.1. Rola przyimka w zmianach morfologiczno-skladniowych jezyka

»Rola przyimka w konstrukcjach sktadniowych w jezyku bulgarskim zawsze byta
bardzo istotna, ale ciggle wzrasta w konstruowaniu zdan. Nacisk na uzycie przyimkow
wigze si¢ z tzw. planowaniem jezykowym, z checig wplywania na praktyke jezykowa
poprzez kodyfikacje. W jezyku literackim na naszych oczach dokonuje si¢
semantyczna dyferencjacja uzycia przyimkow oraz likwidacja ich konkurentow
bezprzyimkowych. Réwnoczesnie obserwacje jezyka potocznego pokazuja, ze uzywa
si¢ przyimkow dos¢ swobodnie, obcigzajac je nowymi znaczeniami i wymieniajac je
wzajemnie. Niekiedy konstrukcje przyimkowe frazeologizujg si¢ w postaé bez
przyimka” (Najnowsze dzieje jezykow stowianskich, 1997).

Zgodnie 7z tradycyjng definicja analityzmu pojmowanego jako proces
morfologiczno-sktadniowy najwazniejsza rol¢ w zaniku systemu syntetycznego
odgrywaja przyimki i ich pochodne czyli tzw. wyrazenia przyimkowe. Wiadomo, ze po
jezyku indoeuropejskim, potem protostowianskim i prastowianskim, jezyk polski i
rosyjski odziedziczyty niewielka grup¢ przyimkow, ktéra nazywamy przyimkami
pierwotnymi. Elementy jezyka zwane przyimkami ukazywaty rdznorodne relacje
semantyczne 1 gramatyczne mi¢dzy taczonymi elementami zdania. Wspotczesny jezyk
rosyjski 1 polski po dzi§ dzien korzystaja z catej gamy przyimkéw prymarnych,
zachowujac charakterystyczng cech¢ uzycia odpowiedniego przypadka po danej

jednostce przyimkowej.

POLSKI PRZYIMEK PIERWOTNY ROSYJSKI PRZYIMEK PIERWOTNY

bez oe3 (6e30)

w (we) B (80)
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poza BHE
dla TS

dla pamu / st
do 70

- 70-3a

za 3a

- 3a paau

- 3a yepes

z (ze) u3 (130)
zza u3-3a

ku K (k0)

na Ha

nad (nade) Ha (Hamo)
0 0 (00) (060)
od ot (0TO)

przed (przede)

niepe (mepeso)
npe (mpeso)

Po o
poza mo-3a
ponad MO-Ha/T
- 0-TI0]T
pod o1
po nocJie

pexIe




- po
z (ze) ¢ (co)
spod C-110]1
u y

przez qyepe3

Te same przyimki pierwotne odziedziczyl rowniez jezyk butgarski, ktory w
swojej historii cho¢ zachowatl wszystkie przyimki, to jednak utracit formy fleksyjne
rzeczownikow, przymiotnikow 1 liczebnikow znajdujacych sie po tych przyimkach.
Baza przyimkéw wilasciwych byla podstawa do wytworzenia na gruncie kazdego
jezyka stowianskiego elementéw o funkcji przyimkowej. Mowa tu o wyrazeniach
przyimkowych, ktore powstaly z potaczenia przyimkow pierwotnych z innymi
wyrazami. Tak wtasnie — w drodze leksykalizacji — w funkcji przyimkowej powstaty
grupy przyimkow odrzeczownikowych, odprzystowkowych, odimiestowowych. W taki
sposob zarysowal si¢ ogdlny proces morfologiczno-sktadniowy polegajacy na
przechodzeniu form od syntetycznych do analitycznych.

Proces wypierania przyimkow pierwotnych przez wtorne byt uwazany za jeden
z najwazniejszych proceséw sktadniowych XX wieku (por. D. Butler, 1976, s.91; I.
Bajerowa, 1997, s.15.). Studia o sktadni i semantyki jezyka polskiego ,,Przystowki i
przyimki” (pod red. Grochowskiego, 2005) potwierdzajg tezg, ze proces ten jest bardzo
istotny rowniez w XXI wieku.

Badania nad przyimkiem pozwolity dostrzec, ze rozwoj klasy przyimkow
wtornych czyni sktadni¢ analityczng. W swoim cyklu artykutéw D. Buttlerowa z lat
1966-1967 pt. Semantyka a skladnia w zwigzkach wyrazowych naswietla proces
szerzenia si¢ roznorodnych konstrukcji analitycznych w jezyku polskim i prognozuje
zmiany morfologiczne i1 syntaktyczne polszczyzny. CaloSciowy opis tworzenia
przyimkoéw wtoérnych 1 ich roli w jezyku polskim mozemy odnalezé w pracy Beaty
Milewskiej pt. Przyimki wtorne we wspolczesnej polszczyznie. Na uwage zashuguje to,
ze autorka moéwi o braku literatury na ten temat, nie wspominajac publikacji

obcojezycznych. Réwnolegle do badan nad przyimkiem w Polsce od drugiej potowy
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XX wieku trwajg badania nad przyimkiem slowianskim w Rosji. W latach 90. wokot

szkoty prof. Maji Wiadimirowny Wsiewotodowej skupito si¢ wielu naukowcow z

roznych krajow stowianskich w pracy nad ,,Stownikiem przyimkow stowianskich”.

6.1. Nowe wyrazenia dazace do uprzyimkowienia w jezyku polskim

Na postawie analizy poréwnawczej klasy polskich i rosyjskich przyimkéow

mozna zaproponowaé rejestr przyimkow polskich, ktore mozna uzna¢ za wyrazenia

dazace do uprzyimkowienia. Wyrazenia te nie zostaly uwzglednione w innych

opracowaniach na temat polskich przyimkow wtérnych.

Polski przyimek wtorny

Rosyjski przyimek wtorny

bez pomocy

0€e3 IIOMOILH

bez towarzyszenia

0e3 COIIPOBOXACHUS

w uzupehnieniu

B JOITIOJIHCHHEC K

wlaczajac BKJTFOYAs
w 1losci B KOJINYECTBE
W 0sobie B JINIIE

dla uniknigcia

BO U30EXaHUE

na chwatle / ku chwale BO CIIaBY
na podobienstwo B rojjo0me
z przodu BIIEpE/IH
na przedzie

na czele

w trybie B TIOPSI/IKE
az do BIPEb 10

w zalaczeniu do

B IIPUJIOKCHUH K

do dyspozycji B PACIOPSKCHUN
- B PacCyXJICHUU
liczac na B pacy€Te Ha

w rodzaju BpOJIC

W gronie B pALY
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w odosobnieniu od

B CTOPOHE OT

B CTOPOHY OT

na poczet B CUET

w tonacji B TOH
unisono z B YHUCOH
Don $piewa unisono z gitara

na warunki B YCJIOBHSX
W gronie B YHCJIC

W grono B YHCJIO

do grona

- B 4aCTH

- JaNeKo 3a

poza granice

3a I'paHUIbI

poza granicami

3a IpecaciiaMmu

poza granice

3a IIPCaCJIbI

poza (granicami) 3a paMKaMu
poza (granice) 3a paMKH
kosztem 3a Cuér
konczac KOHYas
metoda METOI0M

na spotkanie HaBCTpeUy
na reke

- HaBCTpEUy K
- Ha TpaHu

na ztos¢ Ha3J10

na ukos od HAUCKOCOK OT
na ukos od HAUCKOCh OT
na imi¢ Ha UM

na prawach Ha MpaBax

- (w celu) Ha MPEeIMET
- Ha IyTsIX

na rowni z HapaBHE C
na zmiang Ha CMEHY
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zaczynajac od / poczynajac od

Ha4uHasdA OT

nie bez

He 0e3

HE B IpUMeEp

nie mowiac o HE TOBOPS O
nie do HE JI0
niedlugo przed HE3aJ10JITO 70
na krotko przed

nie liczac HE CUUTast

na MOBEPX
wkrotce po TTOT O

pod znakiem O] 3HAKOM
na podobienstwo noxoouem

na podobienstwo oI00HO

po uptywie M0 UCTECUCHUH
po linii 10 JIMHUU
po uptywie 0 MPOIIECTBUU

przy pomocy
za posrednictwem
na drodze

MOCPEICTBOM

w sgsiedztwie

o COCCACTBY C

- 0 9acTu
przed pEeABAPUTEIIHHO
stosownie do NPUMEHUTEILHO K
przeszediszy npounas

z wierzchu CBEpX

ponad

ponad CBBIIIIE

- CMOTpS IO

po / po uptywie CIyCTsI

sadzac po CyIs TIO

z uwzglednieniem C y4éToM

liczac od cuutas (0T, C)
typu THIIA
temu Hazaj (ToMy Ha3an)

222




6.3. Znaczenie przyimkow wtornych w jezyku

W jezyku polskim i rosyjskim przyimki wtdrne charakteryzuja si¢ konkretyzacja
1 specjalizacjg funkcji znaczeniowych. Nie wnosza one nowych znaczen do systemu
istniejacych juz w polszczyznie i1 ruszczyznie (relacje przestrzenne, temporalne,
kontraryjne, genetyczne, partytywne, inkluzyjno-ekskluzywne, komutatywne,
aproksymacji, dystrybutywne, przyczynowe, celu, interesowne, dotyczenia, sposobu,
dopowiedzenia, stosownosci, komparatywne, translatywne, instrumentalne,
mediatywne, aktywne, zwierzchnictwa, modalnosci). Znaczenia te byly wcze$niej
oddawane formg przypadkowa lub przez przyimek pierwotny. Poniewaz zawierajg w
sobie czg$¢ imienng, uwypuklily te znaczenia. Analiza przyimkow wtérnych
przeprowadzona przez Beate Milewska (patrz: Milewska, 2003) dla jezyka polskiego i
przez autora niniejszej pracy dla jezyka rosyjskiego pokazuje, ze w nowym zbiorze
przyimkow wtornych istnieje wiele form alternujgcych ze sobg. Z jednej strony dziata
sita wspierajaca potrzeby komunikacji. To ona prowadzi do innowacji. Druga sita
zachowuje stare formy. Zgodnie z zasada ekonomii jezyka zbedne formy s3
eliminowane. Jedna ze struktur wielofunkcyjnych jest zamieniana przez inng (np. na
adres i pod adresem; podfug i wedfug) lub usuwana i zastepowana inng konstrukcja np.
polski przyimek z przyczyny zostal zastapiony konstrukcj¢ z powodu. Wspodtczesny
jezyk zdaniem Milewskiej bardziej akceptuje analityczne ciggi o postaci wyrazen
przyimkowych. Autorka uwaza, ze rzadszymi sg przyimki wtorne reprezentowane
przez narzednikowe formy rzeczownika (np. drogg ros. nymém). Otrzymuja one

negatywng ocen¢ normatywna i ich rozwoj jest hamowany (por. Milewska, 2003).

6.4. Etapy powstawania przyimka wtornego

Aby wyrazenie moglo sta¢ si¢ ostatecznie przyimkiem wtoérnym, stlowem
pomocniczym, musi przejs¢ kilka etapow. W pierwszej kolejnosci zachodzi proces
desemantyzacji i straty przez wyraz semantycznych oznak — form morfologicznych i
sktadniowych w zdaniu np. czasownik rosyjski cpasrusams staje si¢ rzeczownikiem
odczasownikowym cpaenenue. Jako rzeczownik traci niektére kategorie, w tym

przypadku aspekt, tryb, czas. Rzeczownik ten zachowuje znaczenia obu aspektow. W
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jezyku polskim dany aspekt czasownika moze by¢ zachowany w odpowiedniej formie
rzeczownika, gdyz w odréznieniu od jezyka rosyjskiego polskie rzeczowniki
odczasownikowe sg tworzone zarowno od czasownikoéw dokonanych np. porownac —
porownanie, jak i niedokonanych np. poréwnywacé — poréwnywanie. W jezyku polskim
moze by¢ zachowana réwniez zwrotnos$¢, czego nie ma w ruszczyznie np. porownywac
sig — porownywanie si¢. Proces uprzyimkawiania wyrazu to proces kondensacji energii
predykatywnej slowa przy pozyskaniu przez to stowo nowej materialnej otoczki i
zgodnie z ta nowg otoczka. Jak pokazaty badania, procesowi uprzyimkawiania poddaje
si¢ w pierwszej kolejnosci leksyka predykatywna. W niektorych pracach poswieconych
temu zagadnieniu (Koniuszkiewicz, 2004) mowi si¢, ze okreslenie przyimka kompiluje
si¢ z tego powodu, ze grupa przyimkow wzbogaca si¢ poprzez przyimki powstate od
samodzielnych stéw. Projekt pod kierownictwem prof. Wsiewotodowej ma na celu
opis porownawczy 1 typologiczny kategorii przyimka stowianskiego z uwzglednieniem
jego rozwoju historycznego. Autorzy projektu postawili przed sobg roéwniez cel
stworzenia stownikow przyimkow dla kazdego jezyka. Poczucie koniecznosci podjecia
takiego wyzwania $wiadczy o tym, jak wazne dla wspolczesnych jezykow
stowianskich jest zagadnienie tej cze$ci mowy, ktora ma odegra¢ kluczowa role w
procesie przejscia jezykow od ,,syntezy do analizy”.

Przy prowadzeniu badan na potrzeby niniejszej pracy zwrdcono uwage na
ponowng aktywizacje przyimkow skreslonych juz niegdys$ z podrgcznikow gramatyki.
Na przyklad gramatyki porownawcze polsko-rosyjskie informowaly polskich
uzytkownikéw jezyka rosyjskiego o zaniku w literackiej ruszczyznie przyimkow:
spomigdzy, sposrod; r0S. uz-npomedc, uz-cpeou. Przeglad wspotczesnej rosyjskiej
prasy, analiza jezyka mediow 1 wspolczesnych dziet literatury pigknej pozwolily na
odkrycie takich przyimkow jak: uz-mpomesc (Np. uz-meoncdy 3v608), uz-cpeou. Dla
jezyka polskiego taki przyktad stanowig powracajace ostatnio przyimki: krom i gwoli.
Rosyjska dydaktyka nauczania jezyka rosyjskiego jako obcego skreslita z listy
wprowadzanych przyimkéw przestrzennych przyimek o6ox. We wspdlczesnym jezyku
rosyjskim spotykamy jednak nastepujace uzycie: Ou nowsn, umo yenv e2o HcusHuU He
060K amotl desouxu nexcum. (Czasami W wariancie obous). W ostatnich latach zostaty
tez zanotowane nastepujace przyimki i wyrazenia przyimkowe: ecnams 0o 1900 2o0a,

6 npomueoxod (przyimek, ktory powstat w stylu technicznym 1 sportowym a nast¢pnie
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zaczal funkcjonowaé w catym jezyku: np. 6 npomusoxoo epamapro, ¢ npomugoxoo c
yoapnou soanou. (por. Wsiewoltodowa, 2004).

O czgsci powstatych nowych przyimkdéw czy wyrazen przyimkowych mowi sig,
ze s kalkami z innych jezykow. Jako rusycyzmy rozpatruje si¢ w jezyku polskim takie
przyimki jak drogq, w nastepstwie, w slad za, germanizmy to wskutek (infloge) oraz
celem (zwecks). Swiadczy to o tym, ze jeden system jezykowy moze ingerowaé w
drugi, nawet jesli wyjsciowy system jest czesciowo analityczny, jak np. niemiecki.
Podczas badan przeprowadzonych na potrzeby niniejszej pracy mogliSmy stwierdzic,
ze we wspolczesnej polszczyznie i ruszczyznie zauwaza si¢ nie tyle kalkowanie obcych
przyimkow, ile przeksztatcenie catego systemu jezykowego w kierunku systemu
analitycznego na wzor angielski. Swiadcza o tym liczne przektady z tego jezyka, ktore
w wariancie rosyjskim czy polskim mozna uzna¢ za bardziej zanalityzowane 1 obfite w

przyimki niz to jest charakterystyczne dla obecnego stanu obu jezykow stowianskich.

6.5. Poziom zaawansowania procesu analityzacji przyimkow

Proces powstawania nowych przyimkéw z poszczegolnych czesci mowy
(rzeczownikow, wyrazen przyimkowych, przystowkow) jest zaawansowany w réznym
stopniu. Pierwsza grupa to przyimki scalone juz graficznie (podczas, pomiedzy, wbrew,
wobec, wskutek, wsrod) a druga: wystepujaca w postaci oboczno$ci. Np. spor wybucht
skutkiem nieporozumien 1 skutkiem nieporozumien byt wybuch sporu. W jezyku
polskim istnieje tez grupa przyimkow odrzeczownikowych, w ktérych substantywnos$¢
podkreslona jest obecnoscig wyrazu okreslajacego, np. wyjechat z powodu choroby
obok wyjechat z waznego powodu. Na uwage zashuguja nastgpujace obserwacje W
jezyku rosyjskim. Jako przyimek funkcjonuje w jezyku wyrazenie: ¢
HenocpedcmeenHou onuzocmu om, NP. dHCumsb 8 HenocpeoCmeeHHoU OIU30Cmu om
eopooa. W danym wyrazeniu przyimkowym nie mozna wyeliminowac przymiotnika, a
sam przymiotnik nie wptywa na substantywnos$¢ rzeczownika 6zuzocme. Jest to kolejne
stadium rozwoju konstrukcji przyimkowych z udzialem wigcej niz jednego
samodzielnego stowa. O niepelnym stopniu uprzyimkowienia przystowkoéw mowi ich
pozycja w funkcji pierwotnej, bez rekcji np. stof stoi blisko okna obok stof stoi blisko.

Czes¢ przystowkow wchodzi w sktad trwatych jednostek zwigzkoéw, ktore petnia

225



funkcje przyimka np. 'onmxe’ okna W Wyrazeniu cudems Oaudice Kk cmene, "BIUIOTHYIO'
~ cmoamb @niomHylo K cmewe, 'cupaBa' — cmosams cnpaeéa om okHa. Przytoczone
wyrazenia spelniajg kryteria postawione przed przyimkiem (por. rozdziat ,,Analiza
morfologiczna przyimkow — parametry”). Na szczegdlne podkreslenie zastuguje fakt,
ze do grupy przyimkow wtornych moga by¢ zaliczone takie przyimki
odrzeczownikowe, ktore w swoim sktadzie tacza rzeczownik ze stowem okreslajacym,
np. 'mo JeByw PyKy OT', NP. cudems no nedyro pyKy om Oupekmopd; 'c pacueTHOMN
TATBHOCTBIO', NP. pakema ¢ pacuemuou darbrHocmuio nosema 5000 km.

W przygotowywanym Stowniku przyimkow stowianskich poszczegdlne
jednostki moga si¢ znalez¢ jako konstrukcje przyimkowe wielokrotnie ztozone. Jak
wida¢ z przytoczonych przyktadow, rzeczowniki pyka | darsrnocms nie mogg potaczyc
si¢ dalej z kolejnymi wyrazami bez stowa okreslajacego. Maja zatem w calo$ci
znaczenie odpowiadajgce przyimkowi. Zarowno Milewska (2003), jak i
Wsiewotodowa (2000) w swoich pracach podkreslajg fakt, ze system przyimkow
wtornych jest otwarty. Na bazie tych ostatnich modeli konstrukcji przyimkowych w
jezyku mozna odnalez¢ znaczacy ilos¢ takich zestawien, ktore — pelnigc funkcje
przyimka — wptywajg na wyzszy stopien zanalityzowania jezyka. Droga przejscia od
systemu syntetycznego do analitycznego przebiega nastgpujaco: konstrukcja
syntetyczna — konstrukcja z przyimkiem pierwotnym — konstrukcja z przyimkiem
wtornym np. kolezenska pomoc / pomoc od kolegow i kolezanek / pomoc ze strony

kolegow i kolezanek.

6.6. Proces desemantyzacji stowa

Przejscie stowa do kategorii stow pomocniczych, a do takich naleza przyimki,
odbywa si¢ droga desemantyzacji i utraty gramatycznych oznak - form
morfologicznych 1 sktadniowej pozycji w zdaniu. Proces uprzyimkawiania stowa to
proces pozyskania nowej materialnej otoczki tego stowa. Na podstawie przytoczonych
przyimkow podwojnie ztozonych okreslenie pojecia przyimka komplikuje si¢ z tego
powodu, ze grupa przyimkOw wzbogacona zostaje przez przyimki powstate od
samodzielnych slow. Na potrzeby niniejszej pracy podjeto probe zdefiniowania

przyimka, aby przesledzi¢, ktore kategorie gramatyczne (rzeczownik, czasownik,
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przymiotnik, przystowek) mogg wzbogaci¢ jezyk o nowe konstrukcje analityczne.
Podczas badan okazato si¢, ze przyimki wtorne ro6znig si¢ iloscig mozliwych do uzycia
po nich przypadkéw oraz formami wariantywnymi. Jak pokazaliSmy wcze$niej w
rozdziale o analityzmie w morfologii wariantywnos¢ jest cechg niestabilnego obszaru
jezyka, tej sfery, ktora pod wpltywem wielu czynnikow powoduje daleko idgce zmiany
w strukturze jezyka. Na podstawie przeanalizowanego materiatu oraz Cnpagounuxa no
pyccrkomy szviky Rozentala (2005) do form wariantywnych o funkcji przyimka mozna
zaliczy¢ w jezyku rosyjskim konstrukcje: wupunoii 2 mempa, wupunoi 6 2 mempa np.
naamgpopma wupurou 2 mempa Obok naamgopma wupunoi ¢ 2 mempa lub odsyx
mempax wupunou. Do drugiego obszaru form wariantywnych nalezy ilo$¢ form
przypadkow, ktore mogag wystgpi¢ po przyimku. Najwicksza grupe stanowig przyimki
z pojedyncza rekcja, czyli umozliwiaja uzcie tylko jednego konkretnego przpadka (np.
celem taczy si¢ tylko z dopelniaczem). W jezyku polskim sporadycznie wykazuja one
faczliwos¢ z wiecej niz jedng forma przypadka i1 dotyczy to dzi$ tych wyrazow, ktore
procesowi leksykalizacji i gramatykalizacji ulegly juz dawniej: miedzy, pomiedzy,
faczacych si¢ z narzednikiem lub biernikiem. Cecha ta w istotny sposéb roézni przyimki
wtorne od przyimkow pierwotnych, ktére najczgSciej maja wiele rekcji, a forma
implikowanego rzeczownika zalezy od samego przyimka 1 wyrazanego typu stosunku
semantycznego (potozy¢ na podtoge, potozyé na podtodze) oraz — z drugiej strony — od
wyrazu laczliwego lewostronnie, np. w moze si¢ taczy¢ z biernikiem lub
miejscownikiem 1 w zalezno$ci od typu czasownika po lewej stronie konieczne jest
uzycie okreslonego przypadka (jade do miasta, bytem w miescie). W rozdziale
poswieconym analizie morfologicznej przyimkoéw rosyjskich w kazdej z tablic
zaznaczono, iloma przypadkami rzadzi dany przyimek. Wsrdd zanotowanych ostatnio
konstrukcji  przyimkowych  wtérnych  znaleziono rowniez przyklady form
wariantywnych np. rosyjski przyimek wtorny 6 cmune moze posiada¢ rekcje
dopetniacza i biernika np. 30anue 6 cmune nozonuii modepu 0raz 3damue ¢ cmuje
nosonezo mooeprna lub w konstrukcji za cnunoi (koro?) oraz sa cnunoi (y xoro?). W
jezyku polskim obocznie wystepuja formy analogicznie z i analogicznie do. Na
podstawie analogii powstaja nowe konstrukcje. Tak jest w przypadku rosyjskiego
wyrazania przyimkowe ¢ napywenue, ktory pradwopodnie powstat wedtug istniejacego

Juz wzoru 60 uzbesiceHue.
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6.7. Rownowaznos¢ funkcjonalna przypadka i wyrazenia przyimkowego

W procesie wzrostu analityzmu w jezyku polskim i rosyjskim istotny jest fakt,
ze przypadek i1 polaczenia przyimkowo-przypadkowe sg funkcjonalnie rownowazne.
Powstajace nowe konstrukcje przyimkowe na bazie innych czg¢sci mowy s3
kontynuacjg najstarszych tendencji w jezykach slowianskich. Pierwszy zwigzek
przyimkow z innymi cz¢$ciami mowy mozna przesledzi¢ na podstawie duzej iloSci
przyimkow odprzystoéwkowych, ktore nalezg do grupy najstarszych.

Wazrost konstrukcji analitycznych w jezyku polskim podkreslata w swoich
pracach Irena Bajerowa (Bajerowa, 1952, 1980). W drugiej potowie XIX wieku ginie
syntetyczny narzednik przyczyny np. zatrzestam sie grozg oraz narzgdnik
przymiotnikéw odnoszacych si¢ do cech wygladu lub osobowosci cztowieka np.
stawny uczynnosciq ojciec Innocenty. Juz w XX wieku wychodzi z uzycia narzednik
wzgledu o znaczeniu ograniczajagcym np. ubodzy duchem, anielska twarzqg | duszg
kobieto, narzednik o charakterze porownawczym np. skamieniata stupem |
tautologicznym np. blady byl wielkq bladoscig. Konstrukcje celownikowe roéwniez
uleglty uproszczeniu. Dotyczy to celownika 0 znaczeniu przestrzennym i temporalnym,
np. obecna najczesciej tym odpowiedziom. Nasila si¢ proces eliminowania
celownikowej taczliwosci przymiotnikow o ogdlnej tresci ,.korzystny”, ,,przyjemny”,
»przyjazny”, Jfatwy w percepcji”’, ,,charakterystyczny dla kogo” lub ,nalezacy do
kogo” oraz ich antonimow (por. np. dzisiejsze ,,dogodny”, ,,pozadany”, ,,zrozumiaty
dla kogo”, ,,przychylny do kogo™).

Danuta Buttler (Buttler, 1967) zauwaza réwniez szybki proces wymiany
konstrukcji kazualnych na przyimkowe pod koniec XIX wieku. Te przeobrazenia
ogarnialy szersza nawet sfer¢ zjawisk niz obecnie jest to widoczne w jezyku.

Przyimki petnig dwie podstawowe funkcje:

1. Wskazuja zwiagzki sktadniowe migdzy wyrazami samodzielnymi semantycznie.

2. Sygnalizujg typy relacji migdzy desygnatami wyrazéw samodzielnych znaczeniowo:
lokatywne, przyczynowe, sposobowe, temporalne, warunkowe i inne.

Przeanalizowany materiat jezykowy wspolczesnej polszczyzny i1 ruszczyzny
wskazuje, ze w podgrupie przyimkow obserwuje si¢ dwie tendencje. Pierwsza polega

na intensyfikacji tresci, druga na uniwersalizacji funkcji.
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Proces uprecyzawiania, intensyfikacji tresci widzimy w zwigkszaniu si¢ ilosci
przyimkow wtornych. Przyczyng byto uznanie przez uzytkownikow syntetycznych
jezykéw stowianskich — polskiego 1 rosyjskiego przyimkow pierwotnych za
niedostatecznie wyraziste. W taki sposob pojawily sie przyimki: ze strony (kogos), na
terenie (czegos), w stosunku do (kogos), na temat (kogos, czegos) na rzecz (kogos,
czegos). Zastapity one tradycyjne: dla (kogos), na (kogos, cos), o (kims, czyms), wobec
(kogos, czegos), w (czyms), od (kogos).

Proces uogolniania poszczegolnych przyimkow polega na wypieraniu przez
jeden przypadek innych form o znaczeniu podobnym lub zblizonym. Tak si¢ dzieje w
przypadku przyimka dla w jezyku polskim. Zaczyna on zastepowaé inne przyimki,
ktore wyspecjalizowaly sie¢ w sygnalizowaniu szczegotowych relacji celowych, np. do i
na. Przyimek dla wypiera rowniez sformulowania o znaczeniu ogolnorelacyjnym
(wobec, w stosunku do). Dla postgpujacego procesu analityzacji istotny jest fakt, ze
pojawia si¢ on nawet w takich uzyciach, w ktorych przyimek w ogdle jest zbedny, np.
Mottem dla dziatan politykow nie chcgcych dopuscic¢ do glosowania mogg by¢ stowa ...
(por. Mottem dzialan.), akceptacja dla umowy (por. akceptacja umowy). Nowy Stownik
Poprawnej Polszczyzny (2000) ostrzega przed uzywaniem tego przyimka w roli
sygnalizatora relacji pozytku w kontekstach nieosobowych (tzn. z nazwami poje¢ 1
rzeczy, np. modyfikacja zastosowana dla zapewnienia), szczegdlnie w potaczeniach z
rzeczownikami podstawa, warunki, temat oraz naduzywaniem w funkcji wyznacznika
podrzednosci zdan podrzgdnych okolicznikowych celu., np. Dla wyprodukowania
takiej ilosci paliwa potrzebne sq zbiory... (por. Aby wyprodukowac takq ilos¢

paliwa,...).

6.8. Podloze semantyczne tendencji analitycznych

Przeprowadzone obserwacje rozwoju systemu przyimkow w jezyku polskim i
rosyjskim pozwalajg stwierdzi¢, ze system fleksji rzeczownikowej okazal si¢ w
pewnym momencie zbyt wielofunkcyjny, musial pozby¢ si¢ niektdérych nadmiarowych
funkcji, poszukujac dla nich nowej roli. Nasilenie si¢ tendencji analitycznych naktada
si¢ na procesy o podlozu semantycznym. Wyrazenia przyimkowe posiadajg w

zestawieniu z formg przypadka nadwyzke tresci semantycznych dzieki obecnosci
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przyimka. Przyimek usuwa ewentualng dwuznacznos$¢ konstrukcji skladniowej i
precyzuje ogdlng zawarto$¢ znaczeniowa sygnalizowang formg przypadka. W historii
jezykéw stowianskich widaé, ze poczatkowo wystarczaly prostsze przyimki pierwotne,
z czasem jednak okazaly si¢ one wieloznaczne, a wigc nie zawsze zrozumiate. W
jezyku polskim 1 rosyjskim przyimki pierwotne zaczety si¢ laczy¢, np. po + przez =
poprzez, z + za= zza, uz + 3a = uz-3a, uz + noo = uz-nod. Kolejny etap to dobieranie
sobie jednoznacznych wykladnikow kierunkowosci w postaci przystowka czy formy
fleksyjnej rzeczownika (do + odnosnie = odnosnie do, w + skutek = wskutek).
Wszystkie takie modele dla jezyka rosyjskiego zostaly opisane i zilustrowane w
rozdziale Analiza morfologiczna przyimkow.

To wyrazisto§¢ znaczeniowa oraz doktadnos¢ funkcyjna konstrukcji
przyimkowej toruja droge dla jej rozpowszechniania i1 ulatwiaja ekspansje form
analitycznych np. mitos¢ do brata, mitos¢ ze strony brata. W tradycyjnej gramatyce
mowi sie, ze przyimek jako slowo pomocnicze nie ma samodzielnego znaczenia.
Przyjrzyjmy si¢ nastepujacym wyrazeniom w jezyku rosyjskim: npuexame ons oenee,
npuexams paou OeHez, npuexams de3 oenee. Jak widzimy w niniejszych wyrazeniach
nie zmienia si¢ nic poza przyimkiem, pozostaje ta sama forma fleksyjna rzeczownika, a
cate wyrazenie zmienia zupetnie znaczenie. Przypadek przestaje precyzyjnie wyrazac
znaczenie 1 na pierwszy plan wychodzi przyimek i1 przyimek wtorny. O zakresie 1
tempie procesu zastepowania przypadkéw syntetycznych (jako nieprecyzyjnych
wyktadnikow pewnych ogélnych znaczen relacyjnych) przyimkami i przyimkami
wtornymi  (jako strukturami coraz bardziej wyspecjalizowanymi, semantycznie
Scislejszymi) decydowaly tez szczegblowe przyczyny semantyczne: analogia
synonimiczna, tzn. przejmowanie rekcji wyrazow bliskoznacznych (np. zarzut o
pobieranie honorariow wedlug wzoru: oskarzenie o...); rozluznienie zwigzkow
stowotwodrczych objawiajace si¢ zrdznicowaniem rekcji wyrazéw pokrewnych (np.
Wierzy¢, wierny, wiernos¢ czemu, ale tez wiernos¢ wobec czego); postepujaca
leksykalizacja budowy wyrazu, czyli =zacieranie si¢ budowy slowotworczej
nadrzgdnego czasownika czy rzeczownika (np. dobiec do...; przejs¢ przez...; natrafic
na...; ale juz przeciwdzialanie wobec...).

Wszelkie zjawiska o charakterze wyrownawczym zmierzajgce do uproszczenia

systemu, do nadania mu wigkszej regularnosci, to przejawy dziatania ekonomii w
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jezyku. Na tle tych procesow ma miejsce redukowanie koncowek deklinacyjnych i
likwidowanie nadmiarowych znaczen przyimkéw pierwotnych. Czasami przyimek +
rzeczownik odstowny (celem uzgodnienia) sa funkcjonalnie tozsame ze zdaniem
podrzednym okolicznikowym (aby uzgodnic).

Wspomniano juz wczesniej o procesie aktywizacji przyimkow, ktoére wyszty z
uzycia. W jezyku rosyjskim powr6city przyimki obous, 060k i écnsame (6cnsames 0o
1900 200a). Niektore przyimki powstajg w jednym rejestrze (np. w jezyku technicznym
czy w zargonie sportowym), a nastepnie zaczynaja funkcjonowa¢ w calym jezyku, np.
w jezyku rosyjskim ograniczone uzycie mialo wyrazenie przyimkowe ¢ npomusoxoo (8
nPOMUBOX00 épamapio, 8 NPomueoxoo ¢ yoaprou eonnot). W jezyku wspotczesnym
zacz¢to go uzywac réwniez w innych kontekstach np. Poccuiickuii eantomusiii pvinok
8HOBb 08U2AETNCS 8 NPOMUBOXOO0 MUPOBOMY.

Opisujac  powody pojawienia si¢ 1 rozpowszechnienia wyktadnikow
analitycznych (konstrukcje przyimkowe, rodzajnik), nie mozna pomingé wplywu
czynnikoOw zewnetrznych, pozasystemowych. Mowa tu o adekwatnej 1 skutecznej
potrzebie oddawania procesow myslowych w catym ich skomplikowaniu i ztozonosci,
w calej ich wzajemnej zaleznos$ci. Juz we wstepie mowiliSmy o waznych czynnikach
zmian jezykowych w XX wieku. Pojawily si¢ na szerokg skal¢ nowe techniki przekazu
1 srodki komunikacji masowej: prasa, radio, telewizja, Internet. Ostabito to dziatanie
wzorcow literatury pieknej, a jezyk wspolczesny w istotny sposdb zmienit swoj
charakter: przestal by¢ jezykiem literackim, a stal si¢ jezykiem ogdlnym, w ktérym
stopily si¢ rozne style o odmiennych walorach i funkcjach. Rozwoj klasy przyimkow
wtornych okazuje si¢ pochodng proceséw roéznicowania z jednej strony, a upraszczania
z drugiej. W ramach podsumowania warto przytoczy¢ stowa Zdzistawa Kempfa, ktory
twierdzi, ze tendencja rozwojowa jezykoéw indoeuropejskich przebiega w kierunku ,,od
przypadka do przyimka”, totez gdy koncoéwki przypadkowe ging, przyimki nie ulegaja
redukcji (Kempf, 1962, s. 35).
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Podsumowanie

Celem rozprawy byto opisanie wspotczesnego stanu jezyka polskiego i
rosyjskiego pod katem tendencji wskazujacych na stopien analityzmu. W niniejszej
pracy uwzgledniono szczeg6lng role wyrazen przyimkowych w  procesie
przeksztalcania si¢ systemu syntetycznego w analityczny.

Za tlo do scharakteryzowania tej tendencji postuzytl wspotczesny jezyk
butgarski — jako przyktad jezyka analitycznego — i jego historia. Analityzm w niniejszej
pracy pojmowany byl tradycyjnie, czyli jako zjawisko morfologiczne i skladniowe,
polegajace na tym, ze kategorie gramatyczne wyrazane pierwotnie za pomocg form
fleksyjnych zaczynaja by¢ oddawane za pomocg odrebnych wyktadnikow formalnych
w postaci osobnych wyrazow. W procesie analityzacji jezyka zwigksza si¢ rola
wyrazow pomocniczych, prowadzi to do zaniku deklinacji form imiennych i przejecia
jej funkcji przez przyimki i szyk wyrazow. Stan kazdego wspoOlczesnego jezyka
literackiego jest wynikiem konsekwentnych zmian, ktére w nim nastepowaly. W
niniejszej pracy udato si¢ zebra¢ i przeanalizowac stan jezyka polskiego i1 rosyjskiego
w pierwszym dziesigcioleciu XXI wieku. Problem postepujacej analityzacji jezyka
rosyjskiego 1 polskiego znajdowat si¢ w kregu moich zainteresowan od drugiej potowy
lat 90., kiedy naukowcy zaczgli moéwic o znacznym wzro$cie roli przyimkéw wtornych
1 postepujacych zmianach w strukturze jezykow syntetycznych. W 2000 roku
napisatem pod kierunkiem prof. dr hab. M.W. Wsiewotodowej z Moskiewskiego
Uniwersytetu Panstwowego im. fomonosowa i Instytutu Slawistyki Rosyjskiej
Akademii Nauk prace magisterska pt. ,,Typy morfologiczne przyimkoéw rosyjskich™ —
w pracy tej podsumowalem ogdlne badania 1 spostrzezenia naukowcdéw na temat
analityzmu oraz szczego6lnej roli przyimkow 1 wyrazen przyimkowych w tym procesie.
Stwierdzenie, ze jezyki rosyjski poprzez stopniowe rozszerzanie korpusu wyrazen
przyimkowych dazy do analityzmu jeszcze w latach dziewigcédziesigtych ubieglego
stulecia budzilo sprzeciw i1 oburzenie naukowcoéw, jezykoznawcOw i1 nauczycieli
jezyka. Sporzadzenie przeze mnie w 2000 roku na potrzeby pracy magisterskiej
korpusu rosyjskich przyimkoéw stanowilo punkt wyjscia do dalszych badan nad
problemem analityzmu w jezykach stowianiskich. Na przetomie XX 1 XXI wieku rzesza

naukowcow przystapita do gromadzenia korpusu stowianskich przyimkow, gdyz jak
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si¢ okazato ta czg$¢ mowy byla najmniej zbadana dla poszczegélnych jezykow
stowianskich. Fakt, ze struktura syntetyczna jezyka pod wpltywem roznych czynnikow
moze zmieni¢ si¢ w analityczng, jak bylo w przypadku jezyka butgarskiego 1
macedonskiego, nurtuje po dzi§ dzien lingwistow 1 zmusza do podjecia préby
odpowiedzi na pytanie: jaki jest stan wspotczesnego jezyka polskiego i rosyjskiego,
jako jezykow posiadajacych bogata tradycje literacka, ugruntowane normy
gramatyczne i jednoczes$nie zaliczanych do grupy jezykow syntetycznych. Dzieki
obserwacji proceséw zachodzacych w obu jezykach w ciggu 10 ostatnich lat, analizie
porownawczej, zgromadzeniu materiatu udalo si¢ scharakteryzowac stopien ich
zanalityzowania, a poprzez zestawienie przyktadow sporzadzi¢ korpusy nowych
wyrazen przyimkowych lub wyrazen dazacych do uprzyimkowienia.

Analiza obu jezykéw przeprowadzona na podstawie jezyka srodkow masowego
przekazu, wypowiedzi ustnych, utworéw literackich pozwolita okresli¢ wspdlne dla
obu jezykow tendencje i przeksztalcenia. Zmiany spoteczne, kulturowe 1 ekonomiczne
wspotczesnej Polski 1 Rosji zwigkszyly demokracje jezykowa — ta pociagneta za sobg
powazne zmiany struktury jezykowej, ktére sg stopniowo kodyfikowane jako norma.

Niesymetryczny podziat w obrebie poszczegdlnych kategorii gramatycznych w
analizowanych jezykach jest spowodowany roznicami wynikajagcymi z ich systemu
gramatycznego. W zwiazku z odrgbnymi trudnosciami w poszczegdlnych jezykach (np.
rozbudowany system deklinacyjny liczebnika zbiorowego w jezyku polskim 1 uzycie
rzeczownikéw 1 przymiotnikow po liczebnikach w jezyku rosyjskim) tendencje
analityczne w omawianych kategoriach przejawiaja si¢ rownie aktywnie, ale w réznym
stopniu dla konkretnej czesci mowy i przypadka.

Tendencje analityczne to tendencje prowadzace do zmniejszenia ilosci
morfemow w jezyku. Jest to zgodne z wielowiekowa tradycja przebudowy jezykoéw
indoeuropejskich w kierunku analityzmu. Przeglad historii jezykow stowianskich
pokazat, ze poziom morfologiczny jezykow stowianskich nalezy do najtrwalszych. We
wspotczesnych jezykach stowianskich formy nieliterackie przenikaja do jezyka
literackiego. Jako przejawy analityzmu rozumiemy réwniez nieSwiadome uzycie
jednego przypadka zamiast drugiego. Definiujac pojgcie analityzmu, wychodzitem z

zalozenia, ze im mniej morfeméw w jezyku tym wigkszy stopien analityzmu. Pojgcie
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analityzmu, ktore wykorzystatem w swojej pracy, ma charakter tradycyjny i stoi w
opozycji do pojecia syntetyzmu jezykowego.

Przeglad historii analityzmu stowianskiego 1 przedstawienie najwazniejszych
momentdw w rozwoju jezykow stowianskich od jezyka indoeuropejskiego do
wspotczesnosci pozwolity odkry¢ pewne prawidtowosci. Prace i badania Z. Stiebera,
D. Staniszewej oraz J. Ruska pomogly przedstawi¢ droge jezyka bulgarskiego do
analityzmu i wzrost roli przyimka, ktéry w potaczeniu z forma przypadka wspdlnego
stat si¢ jedynym wykladnikiem stosunkow syntaktycznych wyrazanych dotychczas
przypadkiem.

Podczas charakteryzowania zmian morfologicznych w jezyku wychodzitem z
zalozenia, ze zmiany morfologiczne przeksztalcajace si¢ w tendencje sa wynikiem
walki form wariantywnych w ramach danego jezyka. Po przeanalizowaniu innowacji w
dziedzinie jezykow stowianskich odkrywamy, ze cecha wspoOlng jest dazenie do
uproszczen. Najczesciej jest to przenikanie jezyka nieliterackiego do literackiego.
Opieratem sie tu na badaniach J. Ziemskiej, ktora w swoich pracach potwierdza wzrost
roli aglutynacji w jezyku rosyjskim oraz pracach Z. Rudnik-Karwatowej dotyczacych
wzrostu przedrostkdw nieodmiennych.

Po przeanalizowaniu literatury, badan naukowcoOw oraz zgromadzonego
materialu jezykowego udato si¢ okresli¢ tendencje analityczne w morfologii. Mozna do
nich zaliczy¢:

1. Zmniejszenie ilosci przypadkow wszystkich odmiennych czgsci mowy.

a) wypieranie dopetniacza partytywnego: ros. kybomemp aeca zamiast kybomemp necy;
pol. nala¢ herbate zamiast nalac¢ herbaty.

b) uproszczenia w paradygmacie odmiany rzeczownikéw: pol. funduszy zamiast
funduszow; sto gram zamiast sto gramoéw, r0S. kunoepamm anenvcun Zamiast
KUTI02PAMM anebCUHOB.

c) eliminacj¢ form obocznych w kierunku prostszych: pol. kuchen/kuchni, sukien/sukni,
stajen/stajni, kopaln/kopalni, kropel/kropli, will/willi, oczyma/oczami, uszyma/uszami.
2. Czestsze uzycie rzeczownikow i1 przymiotnikow nieodmiennych: pol. biopaliwo,
wieczor etno, I0S. 36YKOPEHCUCCED.

a) tendencja do nieodmieniania nazwisk i nazw witasnych: pol. w Republice Kenia, ros.

6 Pecnybnuke Kenus.
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b) uzywanie komponentu typu ‘e-‘: pol. e-lektoraty; ros. s-cuém, s-nouma.

3. Wzrost znaczenia dwurodzajowych rzeczownikow, a doktadniej zastosowanie form
rodzaju meskiego do oznaczania pici zenskiej: ros. nawa epau; pol. polska komisarz
Danuta Hiibner.

4. Zmiany sposobu oznaczania zbiorowosci w grupie rzeczownikow (nadawanie
znaczenia zbiorowosci formom oznaczajacym pojedynczo$¢): ros. Yumamenv scoem
HOBbIX KHUZ.

5. Zastgpowanie form przypadkéw formami z przyimkiem: pol. kupitem ksigzke bratu |
kupitem ksigzke dla brata; r0S. st kynun 6pamy knuey | s kynun knuey oas 6pama.

6. Zastepowanie form przypadkow zdaniem podrzednym: pol. Oczywiste jest wiec, ze

Jjeszcze w tej dalekiej epoce istniala w jezyku sktonnosé, zeby przekazywaé opisowo

tres¢ czasownikowq wyrazang syntetycznie przez forme bezokolicznikowg zamiast
sktonnos¢ do przekazywania.

7. Zastegpowanie form przypadkéw stowami pomocniczymi (jak, jako): Chopin byt
uwazany jako wzor (15.09.2010, wykiad prof. dr hab. T. Tomaszewskiego pt.
,,Domniemane listy Fryderyka Chopina do Delfiny Potockiej, Uniwersytet
Warszawski”

Przeanalizowanie materialu pozwolito stwierdzi¢, ze na zmiany w strukturze
gramatycznej jezyka wptywa zwigkszenie zasobu leksykalnego, aktywizacja nowych
jednostek leksykalnych np. biopaliwo, e-lektoraty. Nowe zjawiska musza by¢ nazwane
1 wprowadzone do systemu jezyka. ,,Wyrazy, jako znaki jezykowe odpowiadajace
wycinkom rzeczywisto$ci symbolizuja znaczenie realne. Zarowno wypowiadajacy, jak
I adresat wypowiedzi odnosza uzywane w mowie wyrazy do konkretnego desygnatu,
dzieki czemu mozliwe jest miedzy nimi porozumienie” (Maryniakowa, 1993).
Pozostaje tylko doda¢, ze porozumienie to bedzie tatwiejsze, jesli nowe stowo bedzie
jak najprostsze 1 bedzie posiadalo minimalng ilo§¢ form.

W przypadku stéw zakorzenionych w jezyku, istniejacych od zawsze, takich jak
liczebniki, sprawa wydawata si¢ bardziej skomplikowana. Jednak i tu udato si¢
odnalez¢ prawidlowosci. Liczebnik jest cze$cig mowy, ktérej odmiana od czasow
prastowianskich ciggle ulegata zmianom i zawsze w kierunku uproszczenia. Badania
nad wspotczesnym liczebnikiem wykazaty, Ze jest to jedna z najtrudniejszych kategorii

gramatycznych dla uzytkownikow wspotczesnego jezyka polskiego i rosyjskiego i
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czgstokro¢ rezygnuja oni z odmienienia tej czgsci mowy, wybierajac inng forme.
Analiza materialu z jezyka polskiego i rosyjskiego wykazala, ze uzytkownicy jezyka
majg problem z odtworzeniem paradygmatu odmiany liczebnika. Do tendencji
analitycznych w obrebie funkcjonowania liczebnika mozna zaliczyc¢:

1. Zastepowanie odmiennych form liczebnikow porzadkowych gtownymi ros. Kusy 6
keapmupe 31 (mpuoyame ooun); pol. Peugeot 206 (dwiescie szesé).

2. Stopniowy zanik fleksji liczebnikow.

3. Mylenie form przypadkéw rzeczownikow po liczebnikach — zaréwno gléwnych
(gtownie w jezyku rosyjskim), jak i1 zbiorowych (takze gtownie w jezyku rosyjskim):
ros. uemwipe pycckux uxkonvl 000K 0ee unmepecnvie knueu; mpu evicoxue 30anusi 0bok
mpu 8blCOKUX 30aHUs;, yemeepo oemell, ale juz czgsciej namo demeti zamiast namepo
Ooemell.

4. Zanik odmiany liczebnikéw zbiorowych (zarowno w jezyku polskim, jak 1 w
rosyjskim): ros. w badaniach odnaleziono obok — namepo cymox takze forme¢ — nameo
cymok;, pol. dwie pary nozyc, Oni majq pigtke wltasnych dzieci i trojke adoptowanych.
5. Wypieranie innych przypadkow przez tak zwane przypadki proste, np. w stownikach
poprawnosciowych podaje si¢, ze formy: dwoma paniami, dwoma coérkami nie sg
btedne;

6. Zamiana pozycji sktadniowej, w ktorej liczebnik powinien zosta¢ odmieniony na
pozycje mianownika lub innego przypadka prostego (gldwnie polski narz¢dnik): pol.
uzywanie w jezyku moéwionym strona dwiescie, a nie strona dwochsetna albo
dwusetna.

7. Odejscie od odmiany pierwszych cztonow w liczebnikach zbiorowych.

Omowienie tendencji analitycznych w dziedzinie morfologii wymagato
poswigcenia uwagi zaimkowi osobowemu, gdyz ta cz¢s¢ mowy wydaje si¢ by¢ jedng z
najbardziej stabilnych pod wzgledem obecnosci w jezyku innych form poza
mianownikiem. Swiadczy o tym fakt, ze w wigkszosci jezykow indoeuropejskich,
zaliczanych w tradycyjnej gramatyce do grupy jezykéw analitycznych, zaimek
osobowy zachowat formy celownika (bulgarski, angielski, hiszpanski).

Po zbadaniu materiatu udato si¢ stwierdzi¢, ze analityzm w zaimku stowianskim
przejawia si¢ gtoéwnie na poziomie zamiany uzycia form krotkich pelnymi, uzyciem

form po przyimku oraz eliminowaniem wariantow zaimkow osobowych. Po

236



omoOwieniu stopniowych uproszczen w paradygmacie odmiany zaimka osobowego w
jezykach stowianskich doszedtem do wniosku, ze we wspotczesnym jezyku polskim
obserwuje si¢ naduzywanie formy dtuzszej, np. Podoba mnie sie taki wystroj
mieszkania. Nie podoba mnie si¢ rozmieszczenie niektérych tematéow, mimo, ze formy
akcentowanej mnie uzywa si¢ wtedy, gdy chce si¢ wyr6zni¢ wilasnie ten zaimek. W
pozycji poprzyimkowej wymagane jest natomiast uzycie petnej formy, wigec przyimki
wyrazajace cel moga wypehia¢ te pozycje, ktora pierwotnie byta wyrazana forma
celownika. Tak stalo si¢ w przyktadzie Uwazam, ze to jest dla mnie nie potrzebne
(Rozmowy w toku 4. 02. 2003).

W jezyku rosyjskim jeszcze w XX wieku funkcjonowaly rozpowszechnione
przez literatur¢ pickng formy moro, moborw, wnew, coborw. W jezyku wspotczesnym
spotykane s3 juz tylko w jezyku poetyckim, i to przewaznie do wyrownywania rymow.
Formy te istniaty jako opozycja dla form muou, moboti, neii, coboii. Zasada ekonomii
jezykowej wyeliminowata dublety 1 kolejnym stadium bedzie transformacja
istniejgcych w jezyku moéwionym form, w tym przypadku muoti, moboti, neii, coboii.
Na zmiany w paradygmacie odmiany zaimka osobowego w jezyku rosyjskim wplywa
réwniez nasilajgca sie redukcja, np. formy mens/mne we wspotczesnej wymowie sie nie
rdznia.

Podczas przegladu tendencji analitycznych nalezato skupi¢ si¢ rowniez na
rodzajniku 1 jego roli w jezykach analitycznych, gdyz rodzajnik powinien zacza¢ si¢
ksztattowa¢ w momencie utraty przez jezyk fleksji. Na postawie przeanalizowanego
materiatlu stwierdzitem, ze w jezyku polskim i rosyjskim istnieje mozliwos¢
wyksztatcenia rodzajnika. Jego funkcje moze petic:

1. partykuta

Wsrod wszystkich grup partykul najistotniejsza dla wyksztalcenia rodzajnika jest grupa
partykul wzmacniajacych, partykuly o tresci emocjonalnej 1 grupa partykul o tresci
modalnej, ale peigcych funkcje morfemoéw gramatycznych, czyli partykut
formotworczych i1 stowotworczych, np. w dialektach rosyjskich i mowie potocznej: B
OmMNycK-mo Ko2oa nooéme?

2. zaimek wskazujacy: pol. Do pociggu wsiadta kobieta. Kobieta ta byta ubrana w

biatg skorzang kurtke.
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Wyrazonym materialnie faktem ksztalttowania si¢ nowych twordw na granicy stowo +
stowo puste / rodzajnik nieokreslony jest przylaczanie do rzeczownikéw czastki o
blizej nieokreslonym jeszcze znaczeniu. Dla jezyka polskiego jest to tendencja do
naduzywania koncowki -a, historycznie zwigzanej z biernikiem rzeczownikoéw
meskoosobowych: widze pana, pytam nauczyciela. W dalszym historycznym rozwoju
jezyka polskiego koncowka ta znalazta si¢ w okreslonych grupach rzeczownikow
niemeskoosobowych, takich jak: pol. Wyslij mi w tej sprawie maila; Pus¢ mi smsa,
Kupitem sobie laptopa; Zakupitem niedawno pendrive a.
Leksem -a zawsze wyraza jednostkowosc¢ i nieokre$lonos¢ przedmiotu. Leksem ten jest
tozsamy z zaimkiem nicokreslonym jeden. Przy rozszerzeniu kontekstu dla tych zdan
otrzymaliSmy model zblizony do butgarskiego: Wyslij mi w tej sprawie maila. Mail ten
powinien przyjs¢ do soboty; Zakupitem niedawno pendrive’a. Pendrive ten kosztowat
dwiescie ztotych.

Na podstawie przeanalizowanego materiatu doszedtem do nastepujacych
wnioskow:
1. Rodzajnik jest jednym z podstawowych wyznacznikéw analitycznosci. Jesli
stwierdzamy, ze jezyk rosyjski i polski staja si¢ analityczne, to w miejscu przypadkow
powinny powsta¢ stowa puste, w jezykoznawstwie nazywane rodzajnikami
okreslonymi 1 nieokreslonymi.
2. Istniejg dowody na to, ze jezyki stowianskie moga na swoim gruncie wyksztatci¢
rodzajnik (bulgarski 1 macedonski). Jezyki stowianskie posiadaja odpowiednig
strukture, ktéra pozawala na uzywanie rodzajnika (gwary rosyjskie, zaimek wskazujacy
Th w jezyku staro-cerkiewno-stowianskim i jego rozwdj w poszczeg6lnych jezykach
stowianskich).
3. Oba analizowane jezyki (polski, rosyjski) maja wszelkie predyspozycje do
wyksztatcenia rodzajnika. Moga go umiesci¢ zardéwno przed stowem, jak i po stowie.
Taki rodzajnik moze posiadaé wszystkie znaczenia: jednostkowos$¢, zbiorowos$é,
0golnose.
4. Oba analizowane jezyki dysponuja sprzyjajacymi warunkami do wyksztalcenia
rodzajnika, takimi jak:
a) rosnaca ilo$¢ kalk z jezykoéw analitycznych, wzrastajaca ilo$¢ thumaczen z jezykow

analitycznych;
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b) otoczenie jezykowe, gdyz zaréwno jezyk polski, jak i1 rosyjski znajdujg si¢ w
bezposrednim kontakcie z jezykami rodzajnikowymi. Przypomnijmy, ze jedna z teorii
analityzmu jezyka bulgarskiego moéwi, ze na przeksztalcenie struktury jezykowej
wplyneto otoczenie jezykowe (jezyk turecki) (Polikarpow, 1979).

W tlumaczeniach na jezyk polski rodzajniki najczgsciej sa pomijane. Jednak w
jezyku polskim réwniez mozna zaobserwowac proces identyczny do tego, jaki
spowodowat powstanie rodzajnikow w innych jezykach indoeuropejskich — w jezyku
praindoeuropejskim rodzajnikéw nie bylo, powstaty w niektorych jezykach dopiero
pozniej. W ponizszych zdaniach zaimki wskazujace ten / ta / to wyraznie pelnig
funkcje identyczng do przedimka okreslonego: pol. Co z tg Polskg?; Ten Tomek jest
nie do wytrzymania; Co mam z tym Robertem zrobi¢?

W pracy niniejszej w centrum mojego zainteresowania znalazty si¢ przyimek i
wyrazenie przyimkowe. Po zdefiniowaniu tej czesci mowy i1 zgromadzeniu korpusu
przyimkow polskich 1 rosyjskich udato si¢ wyodrgbni¢ nastgpujace schematy, wg
ktorych powstajg rosyjskie przyimki wtérne:

1. Przystowek = przyimek, np. suympu, eozne, 6oxkpye, mumo, 6cieo;

2. Imiestow przystowkowy > przyimek, np. éracodaps, exmouas, uckuouas,

Ha4uHas,

3. Rzeczownik w przypadku zaleznym —> przyimek, np. nymém + Dopetniacz —

OH npuwen K smou mvicau nymem pasmoiunenuu (ze ,Slownika stow

strukturalnych”);

4. Przyimek pierwotny + rzeczownik w przypadku zaleznym = przyimek, np.

auye + Dopeliacz — 6 auye npogeccopa Heanosa Hayka nomepsna

svidaowezocsi yuenoeo; Ha cmeny — Celownik — wa cmemny orcape npuwinu
xonooa (ze ,,Stownika stow strukturalnych”);

5. Przyimek pierwotny + rzeczownik w przypadku zaleznym + przyimek

pierwotny = przyimek, np. no omuowenuio x + Celownik — eco uymrxocmo no

OMHOWIEHUIO KO B8CeM HAaM NpOCMO He 3HANA 2paHuy; 6 paccuéme Ha +

Dopehiacz — ,,6 paccuéme na scapkuii denv movr odenucs neeko (ze ,,Stownika

stow strukturalnych”);

6. Przystowek + przyimek pierwotny = przyimek, np. coeracno ¢ + Narzednik

— KHUU PA3NIONCEHbL CO2NACHO ¢ uUHcmpykyuet, Hapsaoy ¢ + Narzednik — 6 mo
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epems Odemu pabomanu Hapsady co e3pocavimu (ze ,,Stownika stow

strukturalnych”);

7. Imiestow przystowkowy + przyimek pierwotny = przyimek, np. neszupas na

+ Biernik — on npooondican pabomame neszupas Ha 600Ne3Hb U YCMALOCHb,

Hecmomps Ha + Biernik — necmomps na ceoro monooocms, on xopowuii 8pay

(ze ,,Stownika stow strukturalnych”);

8. Przyimek pierwotny + rzeczownik w przypadku zaleznym + przyimek

pierwotny (+ rzeczownik w przypadku zaleznym) - przyimek, np. uepes +

Narzednik + nocrne + Dopetniacz — xuuea smoco nucamens eviuina 8 ceem

MOoJIbKO uepe3 08a 200a nocie e2o cmepmu, om + Dopelniacz + x + Celownik —

HecMOmpsi HU HA 4O OH NPOOOJINCAL XOOUMb OM 0OMA K 0OM) .

Dla jezyka polskiego zostatly wykorzystane schematy zaproponowane przez
Beat¢ Milewska (Milewska, 2003) w pracy pt. ,,Przyimki wtorne we wspolczesnej
polszczyznie”:

1. dawno zastygle formy przypadkowe rzeczownikow — np. miedzy, srod,

2. skostniate dawne wyrazenia przyimkowe — Np. podczas, sposrod, wbrew,

wobec, wskutek i in.

3. skostniale formy imiestowu przystowkowego uprzedniego, np. Wyjgwszy;

4. inne czegsSci mowy niebedace wytaczenie przyimkami:

a) rzeczowniki — np. celem, drogq, dzieki, mocq, skutkiem, tytutem i in.

b) przystowki — np. blisko, blizej, obok, okoto, opodal, ponizej, powyzej,

wewngtrz 1 in.

¢) spojniki — np. niz;

5. potaczenia przyimkowe, czyli ciagi analityczne, w ktorych sklad wchodza

przyimki wlasciwe oraz inne cz¢$ci mowy:

a) przyimek wlasciwy + rzeczownik — Np. na rzecz, pod pozorem, w ciggu, w

swietle, z okazji i In.

b) przyimek wlasciwy + rzeczownik + przyimek witasciwy — np. w odpowiedzi

na, w odroznieniu od, w zwiqzku z, z uwagi na 1 in.;

¢) rzeczownik + przyimek wtasciwy — rodem z;

d) przystéwek + przyimek wiasciwy — np. daleko od, odnosnie do, zaleznie od,

zgodnie z in.;
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e) przyimek wiasciwy + przystowek + przyimek wtasciwy — z daleka od;

f) przyimek wlasciwy + rzeczownik + rzeczownik — z punktu widzenia;

g) zaimek wzgledny + przyimek wlasciwy — co do.

Po sporzadzeniu zestawienia stwierdzilem, ze w jezyku polskim w odréznieniu
od jezyka rosyjskiego przyimki wtoérne mogg powstawac na bazie spojnikéw, przyimka
wlasciwego z dwoma rzeczownikami oraz zaimka wzglednego z przyimkiem
wlasciwym. Porownanie tych modeli bylo punktem wyjscia do analizy porownawczej
korpusu przyimkow wtoérnych w jezyku polskim i rosyjskim, gdyz w obu jezykach
przyimki wtdrne zaczynaja nabiera¢ coraz wigkszego znaczenia i dzigki jezykowi
prasowemu i publicystycznemu stopniowo przenikaja do jezyka ogoélnonarodowego.

Beata Milewska nie zalicza do grupy przyimkoéw par przyimkowych, np. na...
przed: na pie¢ minut przed przyjazdem. Wydaje si¢ jednak uzasadnione traktowanie
tych par jako konstrukcji przyimkowych, gdyz sa one okreslonym wzorem, pod ktory
mozna podstawia¢ inne czgsci mowy.

W sporzadzonym na potrzeby pracy korpusie podzielitem przyimki rosyjskie na:
odprzystowkowe proste, np. ebauszu; odprzystowkowe ztozone, np. ébausu om; wtorne
odprzystowkowe proste, np. soxpye; wtorne odprzystdéwkowe ztozone, np. gdarexe om;
odczasownikowe proste, np. exmouas; zlozone odczasownikowe polaczenia
przyimkowe, np. ezs0s no; przyimki odimienne proste, np. nymém; ztozone odimienne
potaczenia przyimkowe, np. 6e3 nomowu; z dwoma przyimkami pierwotnymi, np. &
saseucumocmu om; Przyimki odprzymiotnikowe proste, np. xacaemo; ztozone, np.
NPUMEHUMETbHO K.

Analiza porownawcza dwoch niezaleznie sporzadzonych korpuséw przyimkow
wtornych pozwolita odnalez¢ dla obu jezykow nowe jednostki pelnigce funkcje
przyimkow:

Jezyk rosyjski: onuorce x; 6 ammocghepe; 6 sonpoce; 6 onpocax; 6 enyoune; 6
3asepulenue; 8 3aWumy; 6 UCNOIHEHUU, 8 macuimaoe; 6 MOMEHM; 6HU3Y; 60 8pe0; 8
obwecmee; 8 odcuOaHuU, 8 obracmu, 8 omcymcemaeue,; 8 noOIU30CMU, BROCAEOCTNUL,
6 nmpeodenax;, 8 Npucymcmeuu, 6 nepuod, 8 npucmyne, 8 pamepe, 8 pumme; 6CKOpe
nocne;, 6 cepedune; 8 cmuie; 8 cgepe; 8 yeuny, 8 yenHmpe, @vluie; 00 KOHYA, 3A8UCUMO
om,; 3amewas; 3a O1aA20NONyYUe; 3a HeUMEeHUeM, U3 obnacmu, u3 NepcneKmuesl, Kax,

KOHYa, Ha 607(')/,' Ha 2ﬂy6uH€,‘ HA ucxode; HA MAHEP, Ha Kpar, HA nepejlome, Ha nopoce;
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HAa Namamov 0, Ha npumepe; HACKB03b, HA CKIIOHe, HA YPOBHE, HA CIMPAHUYAX, HA MeMy;
Ha (oHe; Ha meppumopuu,; Ha CMOPOHe, HENOCMPEOCMBEHHO K, HeCO2IACHO ¢, HUdICe;
000K, onupascy Ha;, no0 OneKy; no 0eiam, noo KOMAHOO08AHUeM; NOO HA4albCMBOM,
n00 NOKPABUMENbCMBOM, NOO KOHeY, N00 NPUKPblmuem, Nnoo Mmsdcecmvio, noo
PYKOBOOCMBOM; NOO JNO3YHEOM, NO MHEHUI0;, N0O HA38aHUEeM; NO NOPYYeHUIo, No
0bpasyy, NONOAYOHU;, NO NPUHYUNY, NO NpaAsy, No0 NPed8oOUMENbCMEOM, NO
xooamaticmey; npamo K, npu euoe; pooom u3, cpasy nocie, ¢ MOMEHMA, CHApYH#CU; CO
8peMeHll; CO BPeMEH, C Nepuood; C CepeouHbvl, ¢ MOUKU 3PEeHUsL, V 60POM, V 8bIX00A U3,
Y HOOHOJICUSA, ) NOPO2A,; YEeHOU (YeHOI0); ueM.

Wyrazenia pelnigce funkcje przyimka: uwem |1 kax znalazly si¢ poza
zaproponowanymi przez mnie schematami.

Podczas analizy nie odnalaziem ekwiwalencji dla nastepujacych jednostek:
celem (odpowiednikiem moze by¢ tylko wyrazenie ,,c yerwvto”); co do; lada; o krok od;
pod maskq, pod plaszczykiem; pod wezwaniem,; pod wzgledem;w skali; w wydaniu.

Nastepujgce wyrazenia przyimkowe: xa namsame om; Ha Oaze; y 60pom moga
by¢ zmodyfikowane: 6 namsams o; na baszuce; y epam.

W korpusie Beaty Milewskiej brak nast¢pujgcych przyimkow wtornych: na
czele z; na drodze do; nieopodal od. W rejestrze znajduja si¢ wyrazenia przyimkowe:
na czele; na drodze, nieopodal.

Polski przyimek wtorny u boku (pozostaé u boku Wicekrola) nie znalazt si¢ w
zadnym stowniku dwujezycznym.

W zestawieniu z rejestrem Beaty Milewskiej nastepujace wyrazenia w jezyku
rosyjskim daza do uprzyimkowienia: oz nonv3svl, 6 uecms,; 6 adpec / no aopecy; Ha
OHe; HA 2panu; 8 NOb3Y, HA NpeoMenm, HA NONpuwe; Ha lee; Ha npumepe; HAsepxy,
BHYMPb, 6 YeHmp, HaA 3a0ax, HA NOAb3Y, 6 3HAK, C HAYAl1d, €O CHOPOHbLL, NOO
ynpasienuem, noO ONeKoU, N00 NAMPOHAMOM, HOO 6UOOM, NO OOBUHEHUIO;, HA
CMOpOHe; NpAMO K, NpAMO 8, NpAMO U3, OOHOBPEMEHHO C,; 6 dchneKkme, 8
CONPOBOIICOCHUU,; 8 KAMe20pUU; 8 HANpAasieHuu, 6 nepcnekmuse, 8 nose; npimo Ha,
COBMECMHO C; 8 CMOPOHY;, 6 KOMNAHUU, 8 3abome 0, 8 CO2nAcuu ¢, ¢ MOMeHmA,
8peMeH; C MbICIIbIO 0, NO NPUYUHE, OM PYKU.

Analiza poréwnawcza klasy polskich 1 rosyjskich przyimkow pozwala

zaproponowac rejestr przyimkow polskich, ktore mozna uznaé za wyrazenia dazace do
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uprzyimkowienia. Wyrazenia te nie zostaly uwzglgdnione w innych opracowaniach na
temat polskich przyimkow wtornych: bez pomocy; bez towarzyszenia, w uzupetnieniu,
wigczajgc;, w  ilosci; w osobie; dla unikniecia;, na chwate / ku chwale; na
podobienstwo; z przodu, na przedzie; na czele; w trybie; az do; w zatgczeniu do; do
dyspozycji; liczgc na; w rodzaju, w gronie; w odosobnieniu od; na poczet; w tonacji;
unisono z; na warunki; w gronie; w grono; do grona; poza granice; poza granicami;
kosztem; konczgc, metodq; na spotkanie; na reke; na ztos¢, na ukos od; na imie; na
prawach; na rowni z; na zmiang, zaczynajgc od / poczynajgc od; nie bez, nie mowigc
o, nie do; niedtugo przed; na krotko przed; nie liczqc; wkroétce po; pod znakiem; na
podobienstwo,; po uplywie; po linii; przy pomocy; za posrednictwem,; na drodze;, w
sgsiedztwie; stosownie do, przeszedlszy, 7 wierzchu; ponad; po uplywie; sqdzqc po, z
uwzglednieniem, liczgc od; typu, temu.

Omawiajac rolge przyimkow 1 konstrukcji przyimkowych, stwierdzilem, ze
zgodnie z tradycyjng definicja analityzmu pojmowanego jako proces morfologiczno-
sktadniowy najwazniejsza role w zaniku systemu syntetycznego odgrywaja przyimki i
ich pochodne, czyli tzw. wyrazenia przyimkowe. Tak wlasnie — w drodze
leksykalizacji — w  funkcji  przyimkowej powstaly grupy przyimkow
odrzeczownikowych, odprzystowkowych, odimiestowowych. W taki sposéb zarysowat
si¢ 0ogdlny proces morfologiczno-sktadniowy polegajacy na przechodzeniu form od
syntetycznych do analitycznych.

Badania nad przyimkiem pozwolity dostrzec, ze rozwdj klasy przyimkow
wtornych czyni skladnig¢ analityczng. W jezyku polskim 1 rosyjskim przyimki wtérne
charakteryzuja si¢ konkretyzacja i specjalizacja funkcji znaczeniowych. Nie wnosza
one nowych znaczen do systemu istniejacych juz w polszczyznie i ruszczyznie (relacje
przestrzenne, temporalne, kontraryjne, genetyczne, partytywne, inkluzyjno-
ekskluzywne, komutatywne, aproksymacji, dystrybutywne, przyczynowe, celu,
interesowne, dotyczenia, sposobu, dopowiedzenia, stosownos$ci, komparatywne,
translatywne, instrumentalne, mediatywne, aktywne, zwierzchnictwa, modalnosci).
Znaczenia te byly wcze$niej oddawane forma przypadkowa lub przez przyimek
pierwotny. Proces uprzyimkawiania wyrazu to proces kondensacji energii
predykatywnej stowa przy pozyskaniu przez wyraz nowej materialnej otoczki i zgodnie

z ta nowa otoczka. Przy prowadzeniu badah na potrzeby niniejszej pracy zwrdcono
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uwage na ponowng aktywizacje przyimkoéw skreslonych juz niegdy$ z podrecznikow
gramatyki. Zaréwno Milewska (2003), jak i Wsiewotodowa (2000) w swoich pracach
podkreslajg fakt, ze system przyimkéw wtdrnych jest otwarty. Na bazie tych ostatnich
modeli konstrukcji przyimkowych w jezyku mozna odnalez¢ znaczaca ilos¢ takich
zestawien, ktore pelnigc funkcje przyimka, wplywaja na wyzszy stopien
zanalityzowania jezyka. Droga przejscia od systemu syntetycznego do analitycznego
przebiega nastepujaco: konstrukcja syntetyczna — konstrukcja z przyimkiem
pierwotnym — konstrukcja z przyimkiem wtornym, np. kolezerska pomoc / pomoc od
kolegow i kolezanek / pomoc ze strony kolegow i kolezanek.

Przejsécie stowa do kategorii stow pomocniczych, a do takich naleza przyimki,
odbywa si¢ drogag desemantyzacji 1 utraty gramatycznych oznak - form
morfologicznych i sktadniowej pozycji w zdaniu.

Wsrod zanotowanych ostatnio konstrukeji przyimkowych wtornych znaleziono
rowniez przyktady form wariantywnych, np. rosyjski przyimek wtorny 6 cmune moze
posiada¢ rekcje dopelniacza i biernika np. 30aumue 6 cmune nozounuii modepn 0Oraz
30anue 6 cmune nozone2o mooepra lub w konstrukcji za cnumoti (xoro?) oraz za
cnunoti (y xoro?). W jezyku polskim obocznie wystepuja formy analogicznie z i
analogicznie do.

W procesie wzrostu analityzmu w jezyku polskim 1 rosyjskim istotny jest fakt,
ze przypadek 1 polaczenia przyimkowo-przypadkowe sa funkcjonalnie rownowazne.
Powstajace nowe konstrukcje przyimkowe na bazie innych czg¢éci mowy sa
kontynuacja najstarszych tendencji w jezykach stowianskich. Przeprowadzone
obserwacje rozwoju systemu przyimkéw w jezyku polskim i1 rosyjskim pozwalaja
stwierdzi¢, ze system fleksji rzeczownikowej okazal si¢ w pewnym momencie zbyt
wielofunkcyjny, musiat pozby¢ si¢ niektorych nadmiarowych funkcji, poszukujac dla
nich nowej roli. Nasilenie si¢ tendencji analitycznych naklada si¢ na procesy o podtozu
semantycznym. Wyrazenia przyimkowe posiadajg w zestawieniu z formg przypadka
nadwyzke tresci semantycznych dzigki obecnosci przyimka. Przyimek usuwa
ewentualng dwuznaczno$¢ konstrukcji sktadniowej i1 precyzuje ogoélng zawartosé
znaczeniowga sygnalizowang forma przypadka.

Wszystkie wymienione zjawiska pozwolilty dojs¢ do wniosku, ze jezyk polski 1

rosyjski mimo swojej struktury syntetycznej wykazuja mocne tendencje analityczne.
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