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Wprowadzenie

Szymon Budny (ok. 1530-1593) jest wyjatkowa postacig w dziejach pol-
skich przekladéw Pisma Sw. i w historii ruchu reformacyjnego. Budny
wyszedl z obozu kalwinskiego, sklaniajac si¢ pozniej ku arianizmowi
i skrajnemu antytrynitaryzmowi. Jako ttumacz i krytyk tekstow Pisma Sw.
odznaczat si¢ rozlegly wiedza filologiczna: znajomoscia jezykéw biblij-
nych (hebrajskiego, greckiego, lacinskiego) oraz jezyka biatoruskiego
i cerkiewnostowianskiego. Znat takze dwczesne osiagniecia w dziedzinie
biblistyki. Zgodnie ze stanowiskiem obozu reformacyjnego Budny tlu-
maczyt z jezykéw oryginalnych, przy czym przeklady jego cechuje wni-
kliwa analiza filologiczna i egzegeza doktrynalna, dokonana na podsta-
wie roznych zrodel. Uwazal, ze tekst biblijny powinien podlega¢ takim
samym kryteriom oceny jak inne pisma starozytne. Dazyt wigc do usta-
lenia poprawnej, autentycznej postaci tekstu, ktory mial stanowi¢ pod-
stawe tlumaczenia. Efektem jego dzialalnosci w pracy nad przekladem
Biblii sg cztery oddzielne pozycje, wydane w latach 1570-1589:

1) Apokryfy i Nowy Testament, ktdre ukazaly si¢ w jednym tomie

w 1570 r. w Nieswiezu;
2) pelny przektad Biblii, wydany w 1572 r. (Nie$wiez-Zastaw);

3) obszernie komentowany Nowy Testament, ktéry wyszedt w 1574 r.
w Losku;

4) Nowy Testament z 1589 r., wydany w nieco zmienionej pod wzgle-
dem filologicznym i doktrynalnym postaci (w Losku?).

Na temat Zycia i tworczoéci Budnego powstata bogata literatura pio-
ra znakomitych historykow literatury i reformacji oraz jezykoznawcow
(podstawowe informacje mozna znalez¢é w roznych stownikach i ency-
klopediach'). Tutaj wymieni¢ tylko kilka waznych dla nas opracowan,
w ktorych Czytelnik znajdzie omowienie interesujacych go zagadnien

! Zob. m.in. biogram Budnego piéra S. Kota, w: PSB, t. 3, s. 96-99; NKor, 2, s. 61-65;
Florczak 1966: CXVT; zob. tez note biograficzna, w: Literatura polska, t. 1, s. 119 (J. Tazbir);
EK, t. 2, szp. 1172-1173 (E Gryglewicz i R. Luzny).
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i literature przedmiotu. Do podstawowych, obszerniejszych prac nale-
zy zaliczy¢ ksigzke Henryka Merczynga, w ktérej autor omawia zycie
i tworczo$¢ Budnego, szczegdlnie w zakresie translatoryki biblijnej, pod-
kreslajac znaczenie jego osoby jako wybitnego krytyka tekstu [Merczyng
1913]. Praca zawiera takze wydrukowang Przedmowe i Przypiski Budne-
go dolaczone do edycji Nowego Testamentu z 1574 r. Ks. Ludwik Zalew-
ski pisal o Nowym Testamencie z 1589 r. (do ksiazki dotaczono faksymile
Przedmowy tego wydania), ktory zostal odnaleziony dopiero po II woj-
nie $wiatowej [Zalewski 1946]. Autorem, ktory poswiecilt swoje studium
Budnemu jako czolowej postaci polskiego arianizmu, byl Stanistaw Kot
[Kot 1956; Budny 1932]. Na temat biblijnych ttumaczen Budnego pi-
sala Maria Kossowska w pierwszej syntezie polskich przektadéw Biblii
[Kossowska 1968: 254-283]. Janina Czerniatowicz w ksigzce poswieco-
nej problemom grecystyki w pracach biblistow polskich XVI i XVII w.
krotko przedstawita stosunek naszego ttumacza m.in. do Zrédet greckich
[Czerniatowicz 1969: 47-62]. Przektady Budnego w aspekcie historycz-
no-filologicznym oméwil David A. Frick w pracy o polskich ttumacze-
niach Pisma Swietego okresu reformacji i kontrreformacji [Frick 1989:
81-115]. W 1994 r. w ramach niemieckiej serii ,,Biblia Slavica” ukazalto
sie faksymile Biblii Budnego (dalej: BB)?z rozprawami Davida A. Fri-
cka i Leszka Moszynskiego. Pierwsza z nich (The Biblical Philology of
Szymon Budny: Between East and West) [Frick 1994] jest poszerzona
wersja wspomnianej wyzej pracy tego autora. Druga za$, pidra L. Mo-
szynskiego, dotyczy jezykowych zagadnien przektadu (Zur Sprache der
Bibeliibersetzung Szymon Budnys von 1572) [Moszynski 1994]. Do prac
Budnego nawigzywalo i nadal nawigzuje wielu wspolczesnych autordéw
zajmujacych si¢ problematyka odrodzenia i reformacji w Polsce. Trze-
ba tu przede wszystkim wspomnie¢ Konrada Goérskiego, ktéry w swych
badaniach historyczno-literackich wiele uwagi poswiecit m.in. pracom
Budnego [Gorski 1949: 141-195; Gorski 1964]. Przywola¢ nalezy takze
Lecha Szczuckiego, ktérego krytyczne wydania réznych tekstow Budne-

% Zob. Spis wydawnictw zrédlowych zamieszczony na koncu ksigzki. Zob. tez recenzje
tej edycji: Borawski 1995. Por. recenzje serii wydawniczej ,,Biblia Slavica”: Walecki 2002. Na
temat historii powstania tego projektu wydawniczego, a takze pierwszych edycji biblijnych
z tej serii, tj. polskiej Biblii Leopolity (1561) i czeskiej Biblii kutnohorskiej (1489), pisata
m.in. Kwilecka 2003a: 409-427. Szerzej o planach wydawniczych znanej niemieckiej serii
zob. m.in. Rothe 2003; Luczak 2014: 135-150.
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go stanowig nieoceniong pomoc dla poznania nie tylko pogladow reli-
gijnych i spolecznych tego reformatora, lecz takze jego warsztatu trans-
latorskiego [Budny 1978a: 358-381; Budny 1978b: 466-489; Budny 1989;
Budny 1993]. Wreszcie nalezy tu wymieni¢ ksigzke Jana Kamienieckiego,
ktora jest wszechstronnym studium na temat zycia i tworczosci Szymona
Budnego [Kamieniecki 2002].

Duzym zainteresowaniem cieszyt si¢ Budny wsrod badaczy rosyj-
skich i biatoruskich, na ktérych prace powolujg si¢ wspomniani wyzej
autorzy polscy.

Ks. Rajmund Pietkiewicz w swej bibliologicznej rozprawie o Pis-
mie Sw. w jezyku polskim (1518-1638) oméwit m.in. przeklady biblijne
zwigzane z Biblig brzeskg oraz translacje Budnego i doszed! do niezwykle
waznych i cennych spostrzezen [Pietkiewicz 2003: 231-250, 251-270].
Joanna Sobczykowa z kolei zajeta sie analiza jezykowa wyrazen teksto-
wych zawartych w komentarzach biblijnych ks. Jakuba Wujka, Szymona
Budnego i Stanistawa Murzynowskiego, pokazujac ,,narodziny polskiego
humanistycznego jezyka naukowego” [Sobczykowa 2012: 19].

Cztery wspomniane wyzej wydawnictwa biblijne odzwierciedla-
ja kolejne etapy w ksztaltowaniu sie pogladéw naukowych i religijnych
Budnego. Poczatkowo, wydajac w 1570 r. tlumaczone z jezyka greckiego
Apokryty i Nowy Testament, a wkrotce calg Biblie (1572), Budny uzna-
wal wyzszo$¢ tekstu greckiego, tj. oryginalnego, nad przekladem lacin-
skim. Jednak w Przedmowie do wydania NT z 1574 r., piszac o btedach
i falszowaniu greckich ksiag, przyznal pierwszenstwo wersji acinskiej.
W pelnym wydaniu Biblii z 1572 r. Budny wypowiedzial swoje naukowe
credo na temat pracy nad tekstem Pisma Sw.: byt zwolennikiem werbal-
nej i gramatycznej wiernosci wobec oryginatu®. Wszelkie odstepstwa od
tekstu hebrajskiego sygnalizuje Budny na marginesie. Stary Testament za-
opatrzony jest w liczne objasnienia jezykowe oraz komentarze i uwagi do-

® Budny, zwracajac si¢ w Przedmowie do czytelnika, pisze: Naprzod wiedz o tem, ze-
Smy o to usitowali, abychmy nic nie przyczyniali ani umniejszali, ale zebychmy stowo stowem
wyrazili. Bo acz takie ttumaczenie pospolicie superstycyjg lub zbytnim do stow przywiezowa-
niem zowq, wszakze nas sam Bdg tak owej superstycyi uczy |[...]. Pan tez Chrystus nie chce,
aby i kryska i namniejszy buksztab z zakonu miat zgingc. A tak gdyby mi co inego przyszlo sig
tumaczy<, nie samego Boga Stowo, tedy bym mégt nie stowo stowem, ale rzecz rzeczg wyrazad,
ale tak straszne powiesci ttumaczgc ochedostwa mowy szukac, niebezpieczna rzecz jest. Zob.
BB, k. b, . Por. Frick 1994: 329-330; Moszyniski 1994: 359.
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tyczace realiow. Czesciowo takze w Nowym Testamencie w BB pojawiaja
sie glosy marginalne. Nie majg ich natomiast Apokryfy. We wcze$niejszej
literaturze przedmiotu panowat poglad, ze tekst Apokryféw zamieszczony
w wydaniu z 1570 r. i 1572 r. byl samodzielng pracg ttumacza, a dofa-
czony do Apokryfow Nowy Testament nie réznit si¢ prawie od przekla-
du ksiagg Nowego Testamentu wydanych w Biblii Budnego (1572). Dzis,
w $wietle nowych badan, trudno si¢ z tym pogladem zgodzi¢. Wiemy juz,
ze Budny przejal tekst Apokryfow z Biblii brzeskiej, a Nowy Testament
z 1570 . jest rézny od wydania z 1572 r. Nalezy tez podkresli¢, ze tekst
Nowego Testamentu z Biblii Budnego z 1572 r. zostal pozniej odrzucony
przez samego autora ttumaczenia (w edycji NT z 1574 r.) z powodu zmian
wprowadzonych przez wspdtpracownikéw. Wydanie Nowego Testamentu
z 1589 1. zostalo przez ttumacza ze wzgledéw religijno-spotecznych zmie-
nione i pozbawione wielu uwag krytycznych i komentarzy.

>*

Przedmiotem niniejszej pracy jest analiza filologiczna przekladéw Nowe-
go Testamentu Szymona Budnego z lat 1570, 1572 i 1574 w poréwnaniu
z ttumaczeniami brzeskimi, tj. z Nowym Testamentem z Biblii brzeskiej
(1563) i jego poprawiong wersja z 1568 r. (o ktérej za chwile) — na tle
renesansowych zrodet greckich i facinskich, a takze innych przektadow
polskich. Nie uwzgledniam ostatniego wydania NT Budnego z 1589 r.,
poniewaz wprowadzone poprawki sprowadzajg sie m.in. do wygladzenia
miejsc o charakterze doktrynalnym, ktére po wydaniu NT 1574 r. budzi-
ty sprzeciw wsrod wspotwyznawcow ttumacza. Przektad NT z 1589 r. nie
wnosi zatem nic nowego do naszych badan. Zwienczeniem wieloletnich
prac Budnego nad udoskonaleniem przekladu NT jest wydanie kontro-
wersyjnego, a zarazem najlepszego i najciekawszego pod wzgledem na-
ukowym Nowego Testamentu z 1574 r.

Podjete przeze mnie badania pozwolg przesledzi¢ proces ksztaltowa-
nia si¢ pogladéw Budnego na metode ttumaczenia tekstéw sakralnych,
zaréwno pod wzgledem filologicznym, jak i ideologicznym, widocz-
nych w jego przekiadach biblijnych. Przy poréwnywaniu interesujacych
nas tlumaczen - w poszukiwaniu wystepujacych w nich podobienstw
lub zmian - interesowac nas beda glownie cechy przekladéw, zwigzane
z koncepcja pracy translatorskiej, tj.

14



1) ztechnikg przekladu, a takze, co si¢ z tym wiaze,
2) zinterpretacja ideologiczng, zwigzang z konfesjg ttumacza,
3) ze sposobem opracowania tekstu — oraz
4) z poszukiwaniem autentycznego tekstu zZrédlowego.
Z uwagi na liczbe tekstow uwzglednionych w niniejszej pracy ogra-
niczam materiat ilustracyjny. Pozwala on jednak na sformulowanie pew-

nych uogodlnien, dotyczacych charakteru poprawek wniesionych do po-
szczegolnych przektadow.

Jesli chodzi o sposob przytaczania zrédet polskich, stosuje — o ile nie do-
tyczy to zagadnien zwigzanych z grafig i fonetyka — transkrypcje uprosz-
czong typu B wedlug Zasad wydawania tekstéw staropolskich*. Pozosta-
wiam jednak pewne odstepstwa, np.:

- nie zachowuje¢ w wyglosie miekkich spétglosek (m, p, b, w’),

- ani tzw. wtornej nosowosci (np. w Nowym Testamencie Murzynow-
skiego: ziemia = ziemia),

- nazwy wlasne transkrybuje wedtug XVI i XVII wymowy, tj. Jesus =
Jezus, Christus = Chrystus, Matheusz = Mateusz, Philip = Filip,

- nie zachowuje¢ podwdjnych spélgtosek w wyrazach obcego pocho-
dzenia, np. Thessalonicenséw = Tesalonicenséw itd.,

- ujednolicam pisownie typu jesli = jesli, wlasnie = wlasnie, abysmy =
aby$my itd.

* Gorski, Kuraszkiewicz i inni 1955: 92-99. Historykéw jezyka polskiego bardziej
zainteresowanych problematyka m.in. pisowni i fonetyki odsytam do internetowej Przegla-
darki wersetow réwnolegtych Ewangelii, wybranych z dziesigeciu XVI-wiecznych polskich
przekladéw Nowego Testamentu, przygotowanej pod kierunkiem Izabeli Winiarskiej-Gor-
skiej: www.ewangelie.uw.edu.pl [data dostepu: 14.04.2015]. Autorzy tej niezwykle cennej
dla badan jezykoznawczych (i nie tylko) przegladarki udostepniaja teksty w transliteracji
i transkrypcji typu A. Nie ma tam Ewangelii z NT z 1568 r. Przegladarka zawiera jednak
najbardziej reprezentatywne przeklady NT XVI w.: Ewangelia wedtug §w. Mateusza z 1551 1.
w ttumaczeniu S. Murzynowskiego - z odrecznymi zapiskami Jana Sandeckiego-Maleckiego,
Ewangelie z Nowego Testamentu Zupelnego S. Murzynowskiego z 1553 r. (rozniacego sie
w formie opracowania od wydania z lat 1551-1552; zob. Luczak 2008: 478-479), Ewangelie
z NT krakowskiego (1556), Ewangelie z Biblii Leopolity (1561), z Biblii brzeskiej (1563),
z NT Budnego (1570), z Biblii Budnego (1572), z NT w przekladzie Czechowica (1577),
z NT Wujka (1593) oraz Ewangelie z Biblii Wujka (1599).
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Zrédta obcojezyczne cytuje bez zmian, podobnie jak przytoczenia
zrodet polskich pochodzace z opracowan innych autoréw. Cytaty przeje-
te z XVI-wiecznych autoréw (fragmenty Biblii, komentarze itp.) podaje
kursywa, a z pdzniejszych badaczy - opatruj¢ cudzystowem.



Rozdzial 1

Droga Szymona Budnego do krytycznego wydania
Nowego Testamentu z 1574 r.

I.1. Stosunek Szymona Budnego do Biblii brzeskiej

W 1563 r., w szczytowym okresie rozwoju humanizmu i reformacji, uka-
zala sie Biblia brzeska, zwana tez m.in. Biblig Radziwiltowskg - od na-
zwiska moznego naktadcy oraz protektora kalwinizmu na Litwie, ksigcia
Mikotaja Radziwitta. Przektad powstal w Pinczowie, glosnym osrodku
malopolskiego kalwinizmu, jako rezultat pracy zespotu ttumaczy: Pola-
kéw, Whochow i Francuzéw. W 2001 r. w serii ,,Biblia Slavica” ukazata
sie reedycja Biblii brzeskiej (dalej: Bbrz’), zawierajaca dwa krytyczno-
naukowe komentarze. Pierwszy z nich, pidra Ireny Kwileckiej, dotyczy
historyczno-kulturalnych i jezykowych zagadnien przekladu®, drugi -
autorstwa Davida A. Fricka - traktuje o historycznych aspektach powsta-
nia Biblii brzeskiej, jej ttumaczach, nakladcach i czytelnikach, a $cislej:
korektorach, ktérzy dokonywali pozniejszych rewizji jej tekstu [Frick
2001]. Autorzy tych rozpraw wzajemnie si¢ uzupelniajg i przedstawiaja
aktualny stan badan na temat tego zabytku, korygujac niekiedy wczes-
niejsze ustalenia.

> Zob. Wydawnictwa zrédlowe. Zob. tez recenzje serii wydawniczej ,,Biblia Slavica™:
Walecki 2002, a takze artykut recenzyjny piora Th. Daibera: Daiber 2004.

6 Zob. Kwilecka 2001a; por. tez recenzje tego komentarza: Luczak 2003, oraz tejze
artykul recenzyjny: Luczak 2004. Profesor Kwilecka jest takze autorka wielu artykuléw po-
$wieconych Biblii brzeskiej, w ktérych przedstawia wyniki swoich wieloletnich badan nad
tym zabytkiem. Znajduja sie one m.in. w opublikowanym przez autorke wlasnym zbiorze
studiéw o tematyce biblijnej; zob. Kwilecka 2003a (por. recenzje tej ksiazki: Gren 2004;
Leszczynski 2004; Siatkowska 2004; Deptuchowa 2005). Zob. tez Kwilecka 2002; 2003b; 2006.
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Opis typograficzny ewangelickiej Biblii brzeskiej i jej zawartosci po-
data szczegotowo Irena Kwilecka w komentarzu do faksymile tejze Bi-
blii [Kwilecka 2001a: 1497-1511; Pietkiewicz 2003: 231-232, 238-245,
246-250]. Tutaj przedstawiamy wiec tylko najwazniejsze informacje
dotyczace Nowego Testamentu. Jego tytut jest krotki: Ksiggi Nowego Te-
stamentu i znajduje si¢ w $rodku tego samego drzeworytu, ktory zdobi
takze karte tytutowa do calej Biblii. Wiecej ilustracji druga czes¢ Pisma
Sw. nie posiada. Nowy Testament ma oddzielng numeracje i liczy - jak
sie powszechnie podaje — 143 karty duzego formatu (in 2°) [Kwilecka
2001a: 1497; Pietkiewicz 2003: 243], czyli 286 stron. W wydaniu beda-
cym podstawg edycji faksymilowej (z ktorej korzystam) po k. 83 naste-
puje k. 85, a wiec tekst NT liczy 142 karty, tj. 284 strony. Po tekscie prze-
kladu na 7 kartach nieliczbowanych [Estreicher, t. 13: 16; Pietkiewicz
2003: 243] znajduje si¢ jeszcze tzw. Rejestr, bedacy rodzajem stowniczka
biblijnego, ktéry odnosi sie do calego Pisma Sw. (Rzeczy i miejsc czelniej-
szych Starego i Nowego Zakonu porzgdne zebranie |...])". Na odwrocie
ostatniej karty nlb., w kolofonie, zapisano:

Ty najprzedniejsze i nazacniejsze Ksiegi dla cwiczenia w zakoniech BoZych,
ktore zowg po grecku i po tacinie Biblija, drukowano w Brzesciu Litewskim
z rozkazania a naktadem Oswieconego Pana, Pana Mikolaja Radziwi-
ta, Ksigzecia na Olyce i na Nieswiezu; Wojewody Wileriskiego, w Wielkim
Ksiestwie Litewskim nawyzszego Marszatka i Kanclerza etc. Roku Pariskie-
g0 tysigcnego piecsetnego szescdziesiglego trzeciego, Miesigca Wrzesnia, dnia
czwartego.

Nowy Testament nie posiada osobnego wstepu. Nie ma tez — w prze-
ciwienstwie do kanonicznych ksigg Starego Testamentu - tzw. argumen-
tu, rozmieszczonego na calej szerokosci strony, ktéry wprowadzat czytel-
nika w tekst danej ksiegi®. W Nowym Testamencie taki argument zawiera
jedynie List do Zydéw, ostatnia ksiege poprzedza za§ Przedmowa ku Czy-
telnikom o Zjawieniu Jana swigtego. Rozdzialy w Biblii brzeskiej zwane
sg kapitulami i poprzedzone krdciutkim streszczeniem, tj. wlasciwym

7 Jest to rodzaj indeksu alfabetycznego, majacego ponad 1400 hasel z wykazem waz-
niejszych oséb, miejscowosci i tematéw biblijnych z ich dokladng lokalizacja; zob. Kwilecka
2001a: 1497, 1511.

8 Argumentéw nie maja tez Apokryfy, z wyjatkiem Eklezjastyka, czyli Ksiegi Syracha,
ktorg poprzedza takze (oprocz argumentu) osobna Przedmowa.
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argumentem. Argumenty te wystepuja réwniez w Nowym Testamencie.
Na k. 83 przed Listami $w. Pawta znajduje si¢ tabela z opisem dziatalno-
$ci tego Apostota od momentu nawrdcenia do chwili $mierci: Porzgdne
opisanie lat po nawréceniu Pawla Swietego, okazujgc czas wszytkich drog
i postepkéw jego i skgd listy swe pisal.

Innowacjg na gruncie polskim jest podzial tekstu w obrebie rozdziatu
na numerowane wersety’. Kazdy wiersz zaczyna si¢ od nowej linii, a nu-
mery wierszy umieszczone s3 po lewej stronie kazdej z dwéch kolumn.

Tytuly i uklad Ksiag Nowego Testamentu w Biblii brzeskiej sa naste-
pujace:
1) Ewanjelija $wieta Jezusa Krystusa, ktorg Mateusz Swiety napisal,
2) Swigta Ewanjelija Jezusa Krystusa napisana przez Marka swigtego,
3) Ewanjelija swigta przez Lukasza Swigtego napisana,
4) Swigta Ewanjelija Jezusa Krystusa napisana przez Jana swigtego,
5) Wtore ksiegi Lukasza swietego, ktérych napis jest: Dzieje abo Sprawy
Apostolskie,
6) List Pawla Apostota do Rzymianow,
7) List pierwszy Pawla swigtego do Koryntow,
8) List wtory do Koryntow Pawta Swietego,
9) List Pawla $wietego do Galatow,
10) List Pawta swigtego do Efezow,
11) List Pawla swietego do Filipensow,
12) List Pawla swigtego do Kolosenséw,
13) Pierwszy list Pawla Swigtego do Tesalonicensow,
14) Witory list Pawla swigtego do Tesalonicensow,
15) List pierwszy Pawta Swigtego do Tymoteusza,
16) Wtory list Pawta swietego do Tymoteusza,

® Numeracje wersetow dla NT wprowadzit R. Estienne w swoim grecko-tacifiskim wy-
daniuz 1551 r.; zob. Armstrong 1954: 226. Numeracje dla calego tekstu Pisma Sw. zastosowat
m.in. Estienne we francuskiej Biblii z 1553 r.; zob. Bogaert et Gilmont 1991: 72-73. Wiasnie
za francuskg Biblig Roberta Estienne’a brzescianie wprowadzili liczbowanie wersetow; zob.
Kwilecka 2001a: 1497, przyp. 1. Dodajmy, ze pierwszym wydaniem Biblii faciniskiej ze znanym
nam dzi$ podzialem na wiersze byla Wulgata w redakcji Stephanusa (oparta na jego wlasnej
wersji tekstu), wydana w Genewie w 1555 r.; zob. Armstrong 1954: 232; por. SWB sv. Podziat
na rozdzialy i wiersze, s. 603.
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17)
18)
19)
20)
21)
22)
23)
24)
25)
26)
27)

List Pawla $. do Tytusa,

List Pawla swigtego do Filemona,

List do Zydéw,

List do wszech wobec Jakuba Aposztota swietego,

List pierwszy do wszech wobec Piotra Swigtego Apostota,
List wtory wszem wobec Piotra swigtego Apostola,

List pierwszy do wszech wobec Jana swigtego Apostota,
Wrtory list Jana swigtego,

List trzeci Jana swietego,

List do wszech wobec Judy Apostota swigtego,
Zjawienie Jana $wigtego Teologa.

Niezwykle wazne dla metody opracowania tekstu biblijnego sg licz-

ne noty marginalne, w ktére zaopatrzona jest Biblia brzeska. Zawieraja
one dwa rodzaje informacji, ktére s3 odmiennie sygnalizowane:

1)

2)

rézne objasnienia i komentarze do tekstu Pisma Sw. polaczone s3
z zasadniczym tekstem przekladu wielkimi literami alfabetu: A, B,
C, D, Eitd,

umieszczone na marginesie miejsca paralelne sygnalizowane sg, za-
réwno na marginesie, jak i w tekécie gtéwnym, kolejno stosowanymi
znakami graficznymi: %, +, ,,, @ [Kwilecka 2001a: 1498].

Wedtug moich obliczen caly przeklad Nowego Testamentu w Biblii brze-
skiej liczy 1950 glos (oczywiscie, bez konkordancji), przy czym 763 glosy
dotycza tekstow Ewangelii. Ewangelia $w. Mateusza zawiera ich 287, §w.
Marka - 86, $w. Lukasza - 205, $w. Jana — 185. Druga czes¢ NT, tj. Dzieje,
Listy Apostolskie oraz Apokalipsa, liczy 1187 glos, z czego 348 przypada
na Apokalipse. Objasnienia i komentarze w Nowym Testamencie w Biblii
brzeskiej najogolniej mozna podzieli¢ na:

1)

glosy odnoszace sie do tlumaczonych realiéw, np. Mt 14,1 W on czas
przyszedl stuch do Heroda “Krdla o Jezusie [marg.] “Po grecku stoi:
Tetrarcha, co znaczy po polsku pana, ktory ma czwartg czes¢ ziemie
jednej abo Rotmistrza, ktéry miat cztery poczty pod sobg'%; Act 16,12
Stamtqd do Filippos, ktore jest przedniejsze miasto w stronie Macedo#-

10 Przyktad ten omowita Kwilecka 2001a: s. 1558-1559. Warto podkresli¢, ze wyraz

krél w przektadzie brzescianie wprowadzili zapewne za Biblig francuska.

20



skiej, Pcudzoziemcy osadzone, tamzesmy w nim kilka dni zmieszkali
[marg.] "W greckim wyktadzie stoi: Kolonia, ktére stowo jest tacirskie,
rozumie sig, gdyby jakim obcym narodem osadzono jakg ziemice;

2) objasnienia zwigzane z tlumaczeniem wyrazéw i zwiazkéw wyrazo-
wych o charakterze przenosnym, symbolicznym, przede wszystkim
semityzmow, np. Mt 9,15 Izali mogg “wezwani na wesele smutnymi
byé, péki z nimi jest oblubieniec? [marg.] SW greckim stoi: synowie
toznice maltzenskiej [Kwilecka 2001a: 1559-1560]; Act 7,51 Ludzie
Otwardego karku i *nieobrzezanego serca i uszu [...] [marg.] °Stowa
greckie znamionujq ludzi zatwardziatego karku, ktorzy Zadnym oby-
czajem natomieni [tj. ‘wyuczeni’] by¢ ku dobremu nie mogg; "To jest,
ktorzy ztamali przymierze a osobliwe obrzezanie, ktorym sig chlubili'';

3) glosy synonimiczne, np. Mt 7,3 I czemu obaczasz “2dzblo, ktére jest
w oku brata twego [marg.] “Abo paZdziorko; Rm 1,17 Abowiem spra-
wiedliwos¢ Boza przez one [tj. Ewangelie] bywa Fobjawiona z wiary
w wiare [marg.] "Abo Podana;

4) komentarze o charakterze egzegetyczno-doktrynalnym, np. Mt 26,50
A Jezus rzekt mu [tj. Judaszowi]: “Towarzyszu'2, po cos przyszedt?
[marg.] ‘“Tym stowem wymiata mu przed oczy niewdzigcznosé jego;
1 Cor 11,23 [...] Pan Jezus tej nocy, ktérej byt wydan, "wzigl chleb
[marg.] "Chleb jest znakiem jako pieczecig, ktorg Krystus swiadczy, iz

' Piela 2003: 140, w podrozdziale o idiomach wykorzystujacych metaforyczne zna-
czenie leksemu 1éb ‘serce] pisze: ,[...] serce nieobrzezane to serce, ktore nie spetnia swojej
funkcji. Serce w Biblii jest siedziba wladz umystowych czlowieka, jego zdolnosci intelektu-
alnych (por. np. Pwt 29,3 [...] ‘Pan nie dal wam serca, abyscie mogli wiedzie¢’). Czlowiek
o nieobrzezanym sercu to ktos, komu zbywa na rozumie, madrosci, rozsadku. [...] A rozum,
madroé¢ i rozsadek polegaja na bogobojnosci, podporzadkowaniu sie we wszystkim woli
Bozej. Stad metafora ‘nieobrzezane serce’ wystepuje paralelnie z metaforg ‘twardy, sztywny
kark, czyli ‘updr, krngbrno$¢ wobec Boga’ (Pwt 10,16)”. Podobnie, ,,nieobrzezane ucho”
oznacza ‘zamkniete, zastoniete, przykryte, stad ‘niestyszace’; zob. tamze, przyp. 83.

12 Kwilecka w jednym ze swoich artykutéw informuje, ze wystepujacy trzykrotnie
w NT (Mt 20,13; 22,12; 26,50) wyraz £taipog ‘towarzysz, druh, kolega, oddany w Wulgacie
przez amicus, wigkszo$¢ ttumaczy, tak dawnych, jak i dzisiejszych, przekltada przez przyjaciel.
Tymczasem tlumacze brzescy, wzorujac si¢ moze na tekscie francuskim, ktory zamieszczono
potem w dwunastojezycznej poliglocie Huttera (1599), wprowadzili odpowiednik ,,towarzysz”
w opozycji do @idog ‘przyjaciel. Towarzysz wystepuje rowniez w przekladach Budnego (1572,
1574) oraz w N'T Czechowica (1577); zob. Kwilecka 2003a: 261-262. Autorka zaznacza, ze
taka innowacja mogta by¢ spowodowana zasada wiernosci filologicznej. Dodam, ze taki sam
odpowiednik spotykamy rowniez w NT 1568 oraz w NT Budnego z 1570 r.
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nam daje ciato swoje, a wino, iz nam daje krew swoje, aby nam byly

ku pokarmowi do zywota wiecznego.
Ta ostatnia, stosunkowo liczna, grupa glos interpretuje istotne dla konfesji
fragmenty tekstu zgodnie z naukg Kalwina (zob. m.in. miejsca dotyczace
Eucharystii: Le 22,19; ] 6,32; 1 Cor 11,23). I chociaz Biblia brzeska na-
zywana byla takze (dzi$ juz wiemy, ze niestusznie) ,,Biblig socynianskg”
(czyli arianska), to jednak ani tekst tlumaczenia, ani komentarze nie wy-
kraczajg poza ramy tradycyjnej chrystologii i nauki o Tréjcy Sw. [Kwile-
cka 2003a: 338-339; Pietkiewicz 2003: 242-243]. Problematyka charakteru
Bbrz (ewangelicka czy antytrynitarna?) zajal si¢ ostatnio prof. Leszczynski,
ktory wykluczyt jej rzekomy antytrynitaryzm [Leszczynski (junior) 2013].

W komentarzach do Nowego Testamentu tlumacze brzescy odwo-
tuja sie¢ tylko do jednego zrodla, tj. greckiego®, przy czym korzystaja ze
stale powtarzajacej si¢ formuly: W greckim stoi. Z jednej strony jest to
sygnal, Ze w danym miejscu ttumacz odchodzi od oryginalu, dobiera-
jac w zasadniczym tekscie przekladu wlasciwy pod wzgledem seman-
tycznym odpowiednik polski dla greckiego wyrazu (-6w). Z drugiej zas$
strony - jest to wazna informacja wskazujaca, ze podstawg przektadu byt
oryginal grecki, cho¢ wiemy, ze ttumacze w znacznym stopniu korzy-
stali takze z innych Zrédel. Jak podaje Irena Kwilecka, brzescianie po-
stugiwali sie trzema wydaniami tekstéw grecko-facinskich NT™: grecka
edycja NT Stephanusa z 1550 r.”, faciniskim komentowanym przekladem
Bezy z Biblii Stephanusa z 1556 r. (dalej: BSt) oraz grecko-tacinska wersja
z 1559 r. (lub 1560 r.). Nalezy tu jeszcze wymieni¢ Bibli¢ francuska. Na
temat identyfikacji tego Zrédta Kwilecka pisze, ze w gre wchodzity - poza

13 O greckim oryginale wymienianym w komentarzach do N'T zob. Kwilecka 2001a:
1552-1563.

14 Tamze, s. 1553.

!5 Dla informacji dodajmy, ze grecki NT w opracowaniu Roberta Estiennea (fac.
Stephanus) ukazal si¢ po raz pierwszy w 1546 r., w Paryzu. Jest to tzw. Nowy Testament
O mirificam, ktory zostal ponownie wydrukowany w 1549 r. Nastepne, trzecie wydanie,
z 1550 r., zawierajace aparat krytyczny, stanowito podstawe dla formy greckiego tekstu NT,
ktorg zwano textus receptus. Wydanie z 1550 r. stalo si¢ jedna z najbardziej znanych prac
naukowych Estienne’a. Stephanus oparl sie w niej na 15 réznych rekopisach, ktérych nie znat
Erazm, i na edycji komplutenskiej. W 1551 r. ukazata si¢ kolejna, czwarta edycja greckiego
NT Stephanusa z dwoma przekfadami tacinskimi: tekstem Wulgaty i ttumaczeniem Erazma;
zob. Armstrong 1954: 76, 136-138, 225-227; zob. tez Reuss 1872: 50-51, 53-54, 58.

22



innymi - przede wszystkim jedno z pdzniejszych wydan Roberta Olivé-
tana (1546) oraz francuska Biblia Roberta Estienne’a (1553) [Kwilecka
2001a: 1532-1533, 1563; Kamieniecki 2013: 34].

Przektad Biblii brzeskiej jest komunikatywny, a wyrazenia i zwroty
przejete z jezyka potocznego ultatwiaja nawigzanie kontaktu z indywidu-
alnym odbiorca. Aparat krytyczny pomaga w zrozumieniu trudniejszych
stéw i realiow biblijnych.

Zanim ukazaly si¢ przeklady biblijne Szymona Budnego, duza po-
pularnoscia cieszyla sie juz opublikowana w 1563 r. Biblia brzeska.
Wkrétce po jej wydaniu zaczely sie pojawia¢ — wedlug przekazu Estrei-
chera - osobne, wzorowane na Bbrz i publikowane w mniejszym for-
macie anonimowe przekltady Nowego Testamentu, tj. Nowy Testament
z 1563 r."° i jego przedruk z 1568 r.”. Tekst z 1563 r. zawiera — zdaniem
Janiny Czerniatowicz — poprawki wniesione przez Szymona Budnego lub
Wawrzynca Krzyszkowskiego'®.

Obie edycje mialy by¢ drukowane w Nieswiezu przez Daniela z Leczy-
cy i nosi¢ ten sam tytul: Nowy Testament z greckiego na polski jezyk z pilnos-
cig przetozony. Drukowano w Nieswizu przez Danijela Drukarza Roku 1563
(lub [...] Roku 1568). Kolejne wydanie z 1580 r., a wlasciwie przedruk?,
ukazalo sie w Losku® lub w Wilnie?': Nowy Testament z greckiego na pol-

16 Opis u Estreichera, t. 13, s. 28; por. Lelewel 1823: 198; Jocher 2, poz. 2315; Wisz-
niewski 1844: 572-573; por. takze Kloniecki 1958: 240; PEB 2, s. 325 (artykul R. Gustawa);
Drukarze dawnej Polski [...]. Z. 5, s. 77, 79; Narzynski 1964: 135; 1967: 44; Czerniatowicz
1969: 42-46; Smereka 1975: 237; Kwilecka 2001a: 1514; 2001b: 149; Pietkiewicz 2003: 232-233.

7 Opis u Estreichera, t. 13, s. 28; por. Bandtkie 1826: 11-12.

18 Zob. Czerniatowicz 1969: 45-46; por. Kwilecka 2001a: 1515. Na temat wydn Nowego
Testamentu z 1563 i 1568 r. pisze Pietkiewicz 2003: 232-233. O Krzyszkowskim (fac. Lau-
rentius Criscovius) zob. m.in. bukaszewicz 1843: 52-55; Lisiecki 1926: XCI-CXII; PSB, t. 15,
s.562-563 (K. Gorski); Gorski 1949: 115-129; Chachaj 1975; EK, t. 10, szp. 2 (J. Duchniewski).

19 Poréwnanie Przedmowy w NT z 1568 . z jej przedrukiem w edycji z 1580 r. wskazuje
tylko na zmiany w tej ostatniej w pisowni wyrazéw, polegajace niekiedy na wprowadzaniu
pisowni etymologicznej w miejsce fonetycznej (np. przes>przez, cigszki>cigzki), usuwaniu
zbednego h po t (np. tho>to, kthory>ktory), na stosowaniu postaci zaimka zwrotnego sie czy
na zamianie zapisu Krystus na Chrystus itp.

20 W druku brak miejsca wydania. Losk (?) wymienia Czerniatowicz 1969: 45; por.
biogram drukarza, Jana Karcana, w: PSB, t. 12, s. 24 (A. Kawecka-Gryczowa).

21 70b. Wiszniewski 1844: 573; Narzynski 1964: 135; Kat.pol.BJ, poz. 220. Jan Karcan
pracowal na Litwie do 1580 r. w Losku, w oficynie Jana Kiszki, gdzie zastapit dziatajacego
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ski jezyk z pilnoscig przetozony. Drukowano przedtem w Nieswizu, a po
wtére drukowano przez Jana Karcana, Roku Parskiego 1580%. O tym, ze
NT z 1568 r. i NT z 1580 r. s3 przedrukami edycji z 1563 r., pisze tez
Janina Czerniatowicz: ,Poréwnanie NT 1563 z nastepnymi wydaniami,
ktore ukazaly si¢ w Nieswiezu 1568 i w Losku (?) 1580, stwierdza tozsa-
mos¢ ich z przekltadem 1563, ktorego stanowily przedruki” [Czerniato-
wicz 1969: 45].

Nastepne wydania, ktorych osnowa byfa Biblia brzeska, to Nowy
Testament z 1585 r., drukowany w Toruniu u Melchiora Neringa® oraz
Nowy Testament z 1593 r., ttoczony w Wilnie u Jakuba Markowicza®.
Ten ostatni tekst, jak podaje Estreicher, jest przedrukiem wczesniejszej
edycji torunskiej*. Na karcie tytulowej mylnie widnieje data wydania
1563 zamiast 1593%.

Biblia brzeska byta zatem podstawg publikowania wielu wydan No-
wego Testamentu i poszczegélnych czeéci Pisma Swietego”. Nas inte-

tam wczesniej Daniela z Leczycy. W tym samym roku zatozyt tez wiasng drukarnie w Wilnie;
zob. PSB, t. 12, s. 24; Drukarze dawnej Polski [...]. Z. 5, s. 110; Borecki 1974: 135.

22 Znane mi egzemplarze NT 1580 znajduja sie w Bibliotece Narodowej (sygn. BN
XVI O. 452; sygn. BN XVI O. 552), Bibliotece Jagiellonskiej (sygn. Cim. 1741), w Bibliotece
Czartoryskich (sygn. Cim. 1741) i w Bibliotece Kornickiej (sygn. Cim. O. 253).

2 Opis u Estreichera, t. 13, s. 30. Starodruk znajduje si¢ m.in. w Bibliotece Narodo-
wej (sygn. BN XVI Qu. 375), Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego (sygn. Sd. 614.312)
i w Bibliotece Kornickiej (sygn. Cim. Qu. 2468). Za ks. Pietkiewiczem, ktéry — podobnie
jak ja - $ledzil przedruki NT z Bbrz, podaje, ze starodruk znajduje si¢ jeszcze w Bibliotece
Ossolineum we Wroclawiu; zob. Pietkiewicz 2003: 234, przyp. 429.

24 7Zob. Pietkiewicz 2003: 234, przyp. 430. Wedtug opisu Estreichera, t. 13, s. 30-31,
drukarzem byt Jan Karcan. Znany mi egzemplarz stanowi wlasnos¢ Biblioteki Uniwersytetu
Warszawskiego (sygn. Sd. 614.325), gdzie na odrecznej kartce figuruje jako drukarz - Jan
Karcan. Podobng informacje przedstawia Kat.pol.BJ, poz. 221. Ks. J. Narzynski pisze, ze NT
w przektadzie Bbrz wznowil w Wilnie Jakub Marckowicz (!); zob. Narzynski 1964: 135. Ks.
Pietkiewicz po przebadaniu czterech egzemplarzy tego wydania takze pisze o wznowieniu
NT z 1593 r. przez Markowicza.

2> 70b. Estreicher, t. 13, s. 30-31. Nowy Testament z 1585 i 1593 r. wydano in quarto,
natomiast wczeéniejsze edycje — in octavo.

%6 Por. Kat.pol.BJ, poz. 221. Zob. Pietkiewicz 2003: 234, przyp. 430.

27 W 1564 r. ukazala si¢ w Brzeéciu odbitka z Psalterza. Do tekstéw opartych na Bbrz
nalezy tez wydana w 1566 r. w Brzesciu, a opracowana przez Tomasza Falconiusa Harmonia
ewangeliczna i tegoz Dzieje Apostolskie; zob. Gorski 1949: 130-131; Kwilecka 2001a: 1514.
Niewatpliwym uznaniem, jakim cieszyla si¢ Biblia brzeska za granica, byto przedrukowanie
ksiag NT z tejze Biblii w stynnej poliglocie Eliasza Huttera z 1599 r. (Norymberga). W tym
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resujg tylko dwa pierwsze — jak sie powszechnie uwaza - wznowienia
Nowego Testamentu, tj. NT 1563 i NT 1568, ktore ukazaly sie przed
Apokryfami i NT z 1570 r. w tlumaczeniu Szymona Budnego. Punktem
wyjscia jest tu bowiem teza sformulowana przez Janing Czerniatowicz
o ewentualnym udziale Budnego w przygotowaniu edycji z 1563 r.:

»Redakeje tekstu NT 1563 - bo trudno zwa¢ to nowym przekladem, skoro
przejeto tu osnowe z Bbrz*® z duzym prawdopodobienstwem mozna przy-
pisa¢ Szymonowi Budnemu lub wspoélpracujagcemu z nim Wawrzyncowi
Krzyszkowskiemu [Krzyszkowski ttumaczyt Justyna «Rozmowe z Tryfonem
Zydem», wyd. w Nieswiezu w 1564 r., w czym pomagal mu Budny wedltug
stow Krzyszkowskiego w przedmowie — uwaga zamieszczona w przypisie,
dopisek AL], czy im obu, gdyz dzialali oni wspélnie w o$rodku kalwin-
skim wiasnie od 1562 r. Poréwnanie z pewng liczbg miejsc oraz z tekstem
cigglym w NT Budnego z 1570 r. daje wskazdwke, ze redakcja tekstu jest
kopig Bbrz - nawet wstep do «Apokryféw» zostat przejety w dostownym
brzmieniu — poprawiong lub zretuszowana w niektérych miejscach, i jak sie
wydaje — tylko w doktrynalnych. Robota Budnego wiec czy Krzyszkowskie-
go polegalaby na owej teologicznej rewizji. Dziwnym trafem sformutowa-
nie na karcie tytulowej tego wydawnictwa: «Nowy Testament z Greckiego
na polski jezyk z pilno$cig przelozony» (1563) jest identyczne z tytulem
pdzniejszego dzieta Budnego — NT 1570: «Nowy Testament z Greckiego na
polski jezyk s pilnoscig przelozony». Oba wydawnictwa tloczone byly przez
tego samego drukarza Daniela z Leczycy” [Czerniatowicz 1969: 45-46].

Autorka, poréwnujac fragmentarycznie tekst Biblii brzeskiej z NT 1563,
pisze o tym ostatnim, ze jego

»anonimowy tlumacz nie zdradza w przedmowie pokrewienistwa z Bbrz,
chociaz w redakgji stylistycznej wyraznie sie na niej opiera. Ogdlnie od-
nosi sie wrazenie, ze jest to zmodyfikowany tekst Bbrz, lecz zmiany w nie-
ktorych ustepach urastajg do stopnia poprawek wynikajacych z odmiennej
interpretacji filologicznej. Nie podpisana przedmowa zapowiada, iz jest to
tlumaczenie z greckiego, wydane jako «reczne ksigzki ... w matym zloze-

samym roku i w tej samej oficynie ukazaly sie jeszcze Ewangelie wg $w. Mateusza i Marka
w wielu jezykach, wéréd ktorych znajdowata sie wersja polska z Bbrz; zob. Kwilecka 2001a:
1522;2003a: 212; Pietkiewicz 2003: 234.

28 Janina Czerniatowicz na oznaczenie Biblii brzeskiej przyjeta skrét BB, ja zas — Bbrz.
Dlatego dla utatwienia czytania, pozwolitam sobie zastapi¢ we wszystkich cytatach Czernia-
towicz skrot BB — skrotem Bbrz. Skrét BB wprowadzilismy na oznaczenie Biblii Budnego.
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niu papieru», czyli przeznaczone do powszechnego i codziennego uzytku
- a wiec wydanie popularne - czym sie tez thtumaczy pominiecie liczbowa-
nia wierszy zastosowanego w Bbrz. Owa odmienna jednak szata stylistycz-
na i réznice w przekladzie sklaniajg do blizszego z nim zaznajomienia sie.
Oba te elementy wskazuja bowiem, ze przeklad stanowi prace samodzielna
i krytyczna, operujaca pewna metodg naukows” [Czerniatowicz 1969: 42].

Tutaj rzecz wymaga wyjasnienia. Janina Czerniatowicz korzysta-
ta prawdopodobnie z wydania z 1568 r., a nie — z 1563 r.?. Jedyny eg-
zemplarz z data wydania 1563 znajduje si¢ w zbiorach Biblioteki Ksigzat
Czartoryskich w Krakowie® — jak wynika z opisu katalogu kartkowego
tejze Biblioteki. Przy czym - trzeba tu zaznaczy¢ - jest to egzemplarz zde-
fektowany, bez karty tytulowej, z dopisana, o nieustalonej proweniencji,
odreczng kartka, na ktorej widnieje tytul i data wydania 1563. Powsta-
je zatem pytanie, czy owa edycja w ogole istniata. Wedtug wszelkiego
prawdopodobienstwa takiego wydania nie bylo, co potwierdzity badania
ks. Pietkiewicza [Pietkiewicz 2003: 231-233] i moje (przeprowadzone nie-
zaleznie od mego poprzednika). Wszystkie informacje o edycji z 1563 r.
pochodzg od Lelewela, Jochera, Wiszniewskiego i Estreichera®, ale naj-
dokladniej opisal ja Lelewel. Poréwnanie NT 1563 opisanego przez Lele-
wela z dostepnym nam egzemplarzem wroctawskim (NT 1568) wykazalto
pewne rdéznice. Po pierwsze, Lelewel, podajac tytul dzieta napisat: [...]
z pilnoscig przefozon |[...], podczas gdy w druku wroclawskim mamy:
[...] z pilnoscig przetozony [...] [podkreslenia moje]. Ale to mozemy wy-

% Piszac bowiem o NT 1563, autorka informuje, ze egzemplarz stanowi wtasnoé¢ Biblio-
teki Jagiellonskiej i posiada sygnature Cim. O. 558 (Czerniatowicz 1969: 42, przyp. 23). Oto6z,
wg Kat.pol.BJ, poz. 218, pod ta sygnatura kryje si¢ wydanie z 1568 r. Podana przez autorke
sygnatura dla NT z 1568 r., jako wlasnosci Biblioteki Narodowej w Warszawie, BN XVI O. 452
(Czerniatowicz 1969: 45, przyp. 27), jest w istocie sygnaturg NT z 1580 r. Drugi egzemplarz
druku z 1580 r. ma sygnature BN O. 552 (tamze, przyp. 28; por. Kat.mik.BN, IV, poz. 91;
sygn. mikrofilmu Mf. 72641). Co si¢ zas tyczy wydania z 1568 ., Biblioteka Narodowa nie
posiada jego egzemplarza, natomiast dysponuje mikrofilmem (sygn. Mf. 4024) zrobionym
na podstawie egzemplarza Biblioteki Ossolifiskich (sygn. XVI.0.800); zob. Bohonos 1965,
poz. 167. Katalog mikrofilmow, Rok 3, Warszawa 1954, poz. 37 podaje jeszcze starg sygnature:
Ossol. 171.74. Tutaj nalezy doda¢, ze egzemplarz wroctawski NT z 1568 jest dostepny na
stronach Dolnoslaskiej Biblioteki Cyfrowej [data dostepu: 14.07.2015].

30 Sygn. Cim. 1071 T; zob. tez Borecki 1974: 165.

3! Por. przyp. 16 do tego rozdziatu. Warto jednak doda¢, ze wydanie NT z 1563 r.
wymienia tez w swoich wspomnieniach Syrokomla 1853: 106.
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tlumaczy¢ zwykla pomylka. Po drugie, Lelewel informuje, Ze pierwsza
sktadka liczy 8 kart, podczas gdy w egzemplarzu wroctawskim jest ich 7.
Co warto tu zasygnalizowa¢, Maria Bohonos w Katalogu starych drukéw
Biblioteki Ossolineum przy opisie NT 1568 zaznaczyla, ze brakuje w nim
karty A, [Bohonos 1965, poz. 167], natomiast w Katalogu polonikéw Bi-
blioteki Jagiellonskiej (w ktdérej rowniez znajduje si¢ opis NT 1568) jest
juz informacja, ze pierwsza sktadka liczyta 7 kart (nie zachowaly si¢ karty
A A)) [Kat.pol.B], poz. 218]. Niestety, niemozliwe jest poréwnanie wste-
pow z egzemplarza bedacego wlasnoscia Biblioteki Czartoryskich i z eg-
zemplarza wroctawskiego, poniewaz w tym pierwszym nie zachowaly sie
m.in. karty A-B. Po trzecie, Lelewel w opisywanym przez niego NT 1563
podaje, ze na odwrocie karty cv (tj. k. ¢, ) zaczynajg si¢ Dzieje Apostol-
skie. Chodzi tu jednak o karte e, , a niescistos¢ ta wynika stad, ze w dru-
ku z Biblioteki Czartoryskich litera e jest zle odbita i wyglada jak c¢. Po
czwarte, Bandtkie, opisujac NT z 1580 r., stwierdzil jego zgodnos¢ z wy-
daniem z 1568 r., a co wiecej — z podanym przez Lelewela opisem druku
z 1563 r. Autora bardzo dziwilo tez to, ze tak szybko, tj. w roku wyda-
nia Biblii brzeskiej, ukazat si¢ oparty na niej Nowy Testament [Bandtkie
1826: 301-304]. Mamy tu jeszcze jedna, niezwykle wazng wskazowke,
przekazang nam w tytule NT z 1580 r.: Nowy Testament z greckiego na
polski jezyk z pilnoscig przetozony. Drukowano przedtem w NieSwizu, a po
wtére [pokreslenie moje] drukowano przez Jana Karcana [...]. Ponadto
nalezy wzia¢ pod uwage , ze 8 w dacie wydania NT 1568 mogta by¢ zle
odbita, tzn. niezamknieta, i odczytywana jak 3 — wéwczas sprawa wydaje
sie jasna [zob. Pietkiewicz 2003: 232-233].

Profesor Kwilecka w swoim komentarzu, w rozdziale zatytulowa-
nym Dzieje edycji Biblii brzeskiej (Geschichte der Veroffentlichung der Bre-
ster Bibel) [Kwilecka 2001a: 1512-1525] poruszyla tez problem stosunku
Szymona Budnego i jego pdzniejszych przekladéw do Biblii brzeskiej
(Die Brester Bibel und Simon Budnys Ubersetzungen der Heiligen Schrift)
[Kwilecka 2001a: 1515-1522]. Wré¢my wiec do Budnego. Do 1563 r. byt
on aktywnym kalwinista, potem - prawdopodobnie jeszcze w tym sa-
mym roku - przeszedt na skrajny antytrynitaryzm. W Przedmowie do
wlasnego ttumaczenia Biblii z 1572 r. podaje powody, dla ktérych zde-

cydowal sie na zupelnie nowy przektad. Po pierwsze, pisze, ze niektorzy
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skarzyli si¢ na duzy, nieporeczny format Bbrz oraz jej wysoka cene*. Po
drugie, jak zaznacza, na synodzie w Skrzynnie (1567 r.)** omawiano spra-
we poprawienia tekstu brzeskiego*. W efekcie Budny ostro skrytykowat
tlumaczy brzeskich za to, ze wspomagali si¢ przektadem tacinskim i fran-
cuskim, a nie trzymali sie $cisle oryginatu®. Kiedy za$ w trakcie popra-
wiania tekstu Bbrz okazalo sie, ze ta praca zajetaby wiecej czasu niz nowy
przeklad, Budny zaniechat jej i dokonat nowego ttumaczenia na podsta-
wie wersji oryginalnych®. Budnemu - jak podkredla Irena Kwilecka -
chodzito tu raczej o promocje nowego, wlasnego przektadu, réznigcego

32 Masz przeto wiedzied, iz gdy tak dziewigé lat Biblija Brzeska [...] wyszla, tedy acz jej
prawie wszytcy (jako bylo czemu) radzi byli, wszakze wiele sig ich na wielkos¢ a na ciezar jej
uskarzato, powiedajgc, ze sig z nig trudno wozié, a jeszcze trudniej nosié. O czem wiedzgc on
dobrej pamigci mgz, Pan Maciej Kawieczynski, starosta Nieswiski, staral sie z wielkg checig
o to, jakoby w tem zborowi Bozemu i wszem obywatelom tych paristw jezyka naszego mogt
ustuzy¢. Nadto i dla niedostatecznych ludzi, majgc na nie bacznosé Chrystyjaiskg. Bo wiele
takowych, ktérzy by byli radzi te to Biblijg Brzeskq czytali, ale nie kazdemu sig zwies¢ mogta;
zob. BB, k. b. Por. Frick 1994: 322.

33 Synod w Skrzynnie obradowat w dniach 24-29 czerwca 1567 r.; por. Gérski 1929:
197-198. Protokoly tego synodu nie zachowaly sie, cho¢ odegrat on istotna role w powstaniu
nowych przektadow Budnego; por. Kwilecka 2001a: 1515.

3* Naonczas bylo kilka synodéw w Polszcze chrystyjariskich, na ktérych niektorzy bracia
pewne omytki w Biblii brzeskiej obaczywszy (a zwlaszcza na synodzie skrzyniefiskiem) miedzy
bracig podali, gdzie tez niektérym z nas tenze synod zlecit, abychmy w ten przektad pilnie
wezrzeli, a co by sig ku poprawieniu godnego by¢ zdato, zebychmy naznaczyli. Jakoz si¢ nas
tego bylo kilka podjeto, ale niektérym a mato nie wszytkim, praca abo co inego nie dopuscito;
zob. BB, k. b. Por. Frick 1994: 322. Budny przedstawil krytyke Biblii brzeskiej na synodzie
w Iwiu (1568), ktory pézniej zrelacjonowal w swym dzietku pt. O urzedzie miecza uzywajgcem
(1583); zob. Budny 1932: 188-189; por. Frick 1994: 322, przyp. 91.

%% Budny razem z Maciejem Kawieczyniskim (bratem Hektora i Albrechta) porowny-
wali tekst Bbrz m.in. z wersjami oryginalnymi: Budny z grecka wersja N'T, a Kawieczynski
- z niemiecka, zapewne Lutra; obaj za§ poréwnywali Stary Testament z tekstem hebrajskim:
Lecz gdym przepatrowal on to przektad i z nim samym poczgl, ja z greckim Nowy Testament
znoszqc, a on z niemieckiem (bo w tem jezyku byt prawie biegly), a Stary Testament z ebrej-
skiem, tedy sig wnet znacznie pokazato, iz brzescy thumacze swej obietnicy dosy¢ nie czynili
[...], znad, iz tylko z taciriskiego a k temu z francuskiego przektadali, jako wnet na oko pokaze.
Nadto znaé, iz <o> ochedozng polszczyzng nawiecej sig starali, zaniedbawszy wlasnosci rzeczy
greckiej w Nowym Testamencie i w tych ksiegach, ktére Apokryfami zowiemy (bo i te po grecku
malo nie wszytki pisane). Zaniechawszy tez i ebrejskiej w Starem Testamencie; zob. BB, k. b,
Por. Frick 1994: 322-323.

3¢ Obaczywszy my przeto, iz takie poprawowanie, jakiesmy byli zaczeli, wigtszg by nam
prace zadalo niz nowe tlumaczenie, dlatego opusciwszy poprawe, a Pana Boga na pomoc
wzigwszy, umyslilismy znowu oba zakony tumaczyc; zob. BB, k. b . Por. Frick 1994: 323.
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sie od Bbrz technikg przekltadows, a takze pod wzgledem doktrynalnym
[Kwilecka 2001a: 1515]. Antytrynitarze, podobnie jak inne odfamy pro-
testantyzmu, byli bowiem mocno zainteresowani wlasng wersjg Biblii.
Pelne wydanie Pisma Sw. z 1572 r. poprzedzita jednak edycja Apokryfow
i Nowego Testamentu z 1570 r.

Niewatpliwag rewelacja zwigzang z przekladem Ksiag apokryficznych
z 1570 r. bylo wskazanie przez Kwilecka na fakt, ze Budny Apokryféw nie
tlumaczyl, tylko przejat je catkowicie z Bbrz. Kwestii tej autorka pos$wie-
cita osobny artykut, w ktorym szczegdtowo przedstawia wyniki swoich
badan poréwnawczych (Problem autorstwa przektadu ,, Apokryfow” w Bi-
blii Szymona Budnego z 1572 roku) [Kwilecka 2003a: 311-324]. Tekst
Apokryfow z 1570 r. przedrukowano pozniej w Biblii z 1572 r. lub - co
bardziej prawdopodobne - wykorzystano nadmiar wyttoczonych arku-
szy w 1570 r.”. Co ciekawe, Budny deklarujagc w Przedmowie do Biblii
»wierno$¢” wobec oryginatu, zaznaczyt jednak, ze w ttumaczenie Apo-
kryféw wlozyt o wiele mniej pracy niz w przektad pozostalych tekstow:

Co sie tknie ksigg, ktore Apokryfami, to jest kryjomemi zowg, okolo tych,
aczem nie tak dalece, jako okoto gruntownych pracowal, wszakzem je z pil-
noscig przejzrzat, a wedle greckich ksigg (Melanchtonowego wydania)®, cze-
go bylo potrzeba, poprawitem™.

Irena Kwilecka, pordéwnujac tekst Apokryfow z Biblii Budnego
i z Biblii brzeskiej, wykazata, ze Budny do Apokryféw z Bbrz wprowadzit
tylko niewielkie zmiany leksykalne w zakresie terminologii religijnej, np.
zbér zam. kosciét; ofiarnik, ofiarownik zam. kaptan; Pascha zam. Wielka-
noc. Jak stwierdza autorka:

»[...] praca redakcyjna Budnego nad tekstem Apokryféw, przejetych z Bbrz,
stanowila wstepny etap w doskonaleniu jego warsztatu translatorskiego.
Ten niekanoniczny tekst postuzyl jako «wprawka» przysztemu oryginalne-
mu tlumaczowi Biblii i krytykowi tekstéw biblijnych, a zwlaszcza Nowego
Testamentu, ktérego przeklad — w przeciwienstwie do Apokryfow - stale
zmienial i doskonalil” [Kwilecka 2003a: 323].

%7 Do takiego wniosku doszedt ks. Pietkiewicz na podstawie tozsamosci kart w Apo-
kryfach z lat 1570 i 1572; zob. Pietkiewicz 2003: 251 i przyp. 485.

%8 Chodzi tu o greck Biblie z 1545 . w wydaniu Herwagena z przedmowa Melanchtona.
3% Zob. BB, k.c,; zob. tez Kwilecka 2003a: 316.
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I rzeczywiscie, wbrew temu, co przekazala nam dawna literatura®,
Nowy Testament w Biblii Budnego nie jest zgodny z edycja z 1570 r.*.. Juz
same tytuly oba wydania majg rézne. Edycja z 1570 r. nosi tytul: Nowy
Testament z greckiego na polski jezyk z pilnoscig przelozony, a pdzniejsza,
zamieszczona w Biblii Budnego z 1572 r., zatytulowana jest: Ksiggi No-
wego Przymierza, kto<re> pospolicie Nowym Te<stament>em zowg, teraz
znowu z wielkg pracg i z pilnym poprawieniem z greckiego na polski jezyk
przettumaczone®. Miedzy obu wydaniami zachodza tez pewne réznice.
Obejmuja one pisownie wyrazdw, fleksje, stownictwo, a takze skltadnie,
co w toku naszych dalszych rozwazan postaramy sie wykazac.

Warto tez tu nadmieni¢, ze David A. Frick w swym komentarzu do-
faczonym do faksymile Biblii Budnego z 1572 r. wspomina o mozliwosci
wspoétudzialu Budnego na pewnym etapie w ttumaczeniu Biblii brze-
skiej”®. Moze Budny nalezat do tych, wobec ktérych wydawcy brzescy
kierowali stowa krytyki, piszac w Przedmowie, ze byli tacy, ktdrzy, majac
odpowiednie umiejetnosci, odmoéwili wsparcia w tym przedsiewzieciu*.
Wspolpraca Budnego nad przekladem brzeskim jest malo prawdopo-
dobna, ale faktem jest, ze Budny do 1563 r. byt kalwinistg, a pozniej (jako
antytrynitarz) - jak wykazata Kwilecka - z Biblii brzeskiej korzystal.

40 Zob. m.in. Estreicher, t. 13, s. 29; Merczyng 1913: 43; Peptowski 1978: 320.

1 Zwrécita juz na to uwage Kwilecka 2001a: 1515-1517; zob. tez Pietkiewicz 2003:
252; por. Przeglgdarka wersetéw réwnoleglych Ewangelii.

2 Zob. BB, t. 2 (wg niemieckiego wydawcy), karta tytutowa.

43 Zob. Frick 1994: 310: ,,Budny’s training in Hebrew, Greek, and Latin would have
made him a natural resource for questions of biblical philology, and it is possible that he
was one of many who collaborated at some stage on the translation of the Calvinist Bible
printed in Brest in 1563 with the funds of Mikolaj Radziwilt. Perhaps he was one of those
toward whom the editors directed their criticism in the preface to that Bible, complaining that
there were some who had the necessary abilities but had withdrawn their support from the
work. Budny’s own Bible of 1572 was to grow out of his dissatisfaction with the Brest Bible”.

A choé tez to o sobie rozumiemy, Zechmy i tego z taski Bozej po czesci doszli, a wszakoz
by sig nam to prawie po mysli stato, gdyby ci, ktérym to nalezato spolecznie nam w tej pracej
pomagac i ktorychesmy o to czestokroc prosili, aby nas w tym ratowali, nie wiecej przedsiebiorgc
jakiego inakszego mnimania i nie dowcipu swego nad pozytek Kosciota Bozego i zbudowanie
jego, ktéry teraz nieprzystojnymi i zlosciwemi niesnaskami szarpajg i rozsypujg. A k temu
jeszcze, co z wielkg zatoscig przypominaé musiemy, ze oni nie rzkgc, aby nam co w tak wiel-
kiej pracy pomoc mieli, ale owszem teraz samiz pracam naszym sq glownymi nieprzyjacioty,
szacujgc, szczypige i gdzie jedno mogq hydzgc [...]; zob. Przedmowe do Bbrz, k. *..
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Chcialabym tu poruszy¢ jeszcze jedna wazng rzecz. Chodzi miano-
wicie o wspolprace oraz poglady ideologiczne Budnego i Krzyszkowskie-
go, a wiec dwu czolowych arian litewskich. Jak wiadomo, Budny (be-
dac ministrem zboru kalwinskiego w Klecku) wraz z Kszyszkowskim
(ministrem nieswieskim) zaczeli pracowaé razem od 1561 lub 1562 r.
[Gorski 1949: 115], kiedy to namiestnik Mikolaja Radziwilta, Maciej
Kawieczynski - zapewne za namowa obu wspotpracownikéow — zalozyt
wlasnym sumptem drukarni¢ w Nieswiezu (1562 r.), majaca na celu pro-
pagowanie nowych idei reformacyjnych wséréd ludnosci prawostawne;.
Zanim kierownictwo nowej oficyny przejat Daniel z Leczycy (przybyly
z Pinczowa do Nieswieza pod koniec 1562 r. [Drukarze dawnej Polski
[...]. Z. 5,5. 70, 77]), Budny wydal juz tam (w 1562 r.) dwa druki ruskie:
Katichisis to jest nauka starodawnaja christianskaja [...] oraz O opraw-
danii hriesznaho czefowieka pred Bohom, ktorych wspéinakladcami byli
Wawrzyniec Krzyszkowski i Maciej Kawieczynski. Katechizm jest utwo-
rem kalwinskim, co podkresla w swej pracy Kamieniecki*. Drugi utwdr,
niedochowany do naszych czaséw, mial zawiera¢ elementy antytrynitar-
ne [Kamieniecki 2002: 69-70].

Zapewne przelomem byl list Szymona Budnego z 1563 r. skierowa-
ny do Heinricha Bullingera*, w ktérym autor prosi zuryskiego teologa
o wydanie opinii w kwestii pochodzenia Ducha Sw.”. Wspomina tam
o Krzyszkowskim (carissimus frater et symmista), z ktérym ,radzit sie
ministréw i seniordw zboru wilenskiego w sprawie rozumienia dogmatu
Trojcy $w. i sposobu propagowania tych pogladéow wsrod ludnosci pra-
woslawnej” [Chachaj 1975: 7-8]. Budny nie otrzymat odpowiedzi na list,
ale, jak sugeruje Kamieniecki, to wlasnie ten list wskazywalby na opo-
wiedzenie si¢ Budnego po stronie doktryny antytrynitarnej. ,Jesli nie byt

4 Szerzej na temat Katechizmu zob. Kamieniecki 2002: 21-70. Autor pisze, ze ,,laczenie
tego katechizmu z ideami luteranskimi jest nieporozumieniem, gdyz przekazuje on przede
wszystkim nauke kalwinska, co jest widoczne zwlaszcza w podziale Dekalogu na poszcze-
golne przykazania oraz przedstawieniu Doktryny o Eucharystii” (cytat s. 26). Polski przeklad
Katechizmu ukazal si¢ wraz z kancjonatem w 1563/64 r. juz z nazwiskiem drukarza — Daniela
z Leczycy; zob. Drukarze dawnej Polski [...]. Z. 5, . 77.

%6 Heinrich Bullinger (1504-1575), szwajcarski teolog kalwinski, autor m.in. komen-
tarzy do Pisma Sw.; zob. Lexikon, t. II, kol. 768.

7 List przedrukowal Wotschke 1908: 172-176. Wigcej na temat tego listu zob. Mer-
czyng 1913: 26-29; Gorski 1949: 144-145; Frick 1994: 310-311; Kamieniecki 2002: 71-77.
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to jeszcze formalny akces do zboru mniejszego, to z pewnoscia byt to bar-
dzo istotny etap na tej drodze™.

W nastepnym roku, tj. 1564, Wawrzyniec Krzyszkowski wydat
w Nie$wiezu (wspomniany juz) przeklad dzieta $w. Justyna pt. Swietego
Justyna filozofa i meczennika rozmowa z Tryfonem Zydem [...]*. Pod-
stawg ttumaczenia byla - jak dowidd! ks. Arkadiusz Lisiecki - facinska
wersja Rozmowy pidra znanego czeskiego humanisty, Zygmunta Gele-
niusza (Bazylea 1557). Zgodnie z panujgcg w 6wczesnym czasie tenden-
cja powolywanie si¢ na pisma patrystyczne stanowilo podstawe pole-
mik religijnych — obok, oczywiscie, Biblii, bedacej zrodlem wiary dla
wszystkich protestantow (Sola scriptura). Dzielo Justyna miato by¢ do-
wodem, ze dogmat Tréjcy Sw. przyjety przez katolicyzm i rézne odtamy
reformacyjne jest ,pozniejszym wymystem™ . W postowiu (Appendix)
Krzyszkowski informuje, Ze w pracy przektadowej pomagal mu Szymon
Budny®'. Byloby to zatem kolejne dziefo, nad ktérym obaj reformatorzy
pracowali razem.

W Przedmowie do Rozmowy Krzyszkowski m.in. krytykuje Septua-
ginte za zbytnie odbieganie od tekstu hebrajskiego®. Uzasadnia tez uzy-
cie takich polskich terminéw teologicznych jak: ofiarownik zam. kaptan
(jako odpowiednik fac. sacerdos) czy pokajanie zam. pokuta (jako odpo-

*8 Zob. Kamieniecki 2002: 74. Zdaniem Gérskiego Budny opowiedzial si¢ za antytry-
nitaryzmem w 1564 r., kiedy wydano Rozmowe z Tryfonem Zydems; zob. Gérski 1949: 145.

¥ Dzielo greckiego apologety z IT wieku n.e (zob. Lit.Gr. 2, 5. 977-980) przettumaczyt
z jezyka greckiego ks. Arkadiusz Lisiecki w 1926 r. Autor poprzedzil wlasny przektad grun-
townga analizg filologiczng translacji Krzyszkowskiego; zob. Lisiecki 1926: XCI-CXII. Na
temat tej waznej dla trydeistycznej fazy rozwoju antytrynitaryzmu pracy zob. takze Gorski
1949: 116-128, 193; 1964: 364; Chachaj 1975: 8-12; Frick 1994: 311; Kamieniecki 2002: 78-83.
50 Zob. PSB, t. 15, s. 563 (K. Gérski); Gorski 1949: 116.

51 A nad to wszystko, ona Rozmowa, ktérg mial S: meczennik ,Justyn” stary Doktor
Chrzescijariski s Tryfonem Zydem (ktorgm teras na rzecz Polskg, maigc na pomocy brata y towa-
rzysza swego Symona Budnego z Lalifiskiego przetozyl) moze mie od wszelkiego ztego u wszech
podeyrzenia zastepic: Poniewasz tu Justyn dobrze y prawdziwie wyklada, iako ma by¢ rozumiano
wedle pism S: o iednym Bogu y o Synie iego p: Chrystusie; cytuje za: Lisiecki 1926: CV1.

52 Zob. Lisiecki 1926: C; Kamieniecki 2002: 81. Zdaniem Chachaja [1975: 9] Krzysz-
kowski nie znat hebrajskiego, a z greka byl obeznany stabo. Jako argument autor przytacza
fakt, ze ttumaczenia dokonano z faciny, a nie z oryginatu greckiego, oraz ze Krzyszkowski
krytykujac Septuaginte przyznal, iz tym problemem powinni si¢ zaja¢ biegli w obu jezykach,
tj. hebrajskim i greckim.
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wiednik fac. poenitentia) [Lisiecki 1926: C-CII; Gorski 1949: 120-122].
Zdaniem Gorskiego inicjatorem tych innowacji jezykowych miat by¢
wlasnie Budny [Gorski 1949: 193; Chachaj 1975: 11]. Dodam, ze ofia-
rownik (gr. 6 iepevg) wystepuje w NT Budnego z 1570 r., w NT 1572
(w Ap ofiarnik), a w NT 1574 - juz tylko ofiarnik. W Bbrz, podobnie
jak w NT 1568, jest kaptan. (Po)kajanie (gr. | petéivoirar) pojawia sie
natomiast w NT 1568 (1 raz upamietanie 2 Cor 7,10) i w przekladach
NT Budnego z lat 1570, 1572 oraz 1574. W Bbrz wystepuja za$ naste-
pujace odpowiedniki: upamietanie, uznanie, pokuta, pokutowanie. Tekst
przektadu Rozmowy zostal uznany, zaréwno przez Lisieckiego, jak i in-
nych badaczy, za wierny i dokladny wobec lacinskiej wersji Geleniusza
[Lisiecki 1926: CIX; por. Gorski 1949: 125; Kamieniecki 2002: 81], ktorej
wybor moégt by¢ spowodowany - jak sugeruje Kamieniecki — brakiem
dostepu do oryginatu.

Jeszcze jedna rzecz zwraca uwage, mianowicie stwierdzenie Lisie-
ckiego, ze polskie ttumaczenie fragmentéw Pisma Sw. — cytowanych przez
Justyna - nie jest w pelni zgodne z przekladem Geleniusza, ale opiera sie
generalnie na Biblii brzeskiej*. Sprawa ta wymaga jeszcze szczegélowych
badan i osobnego omoéwienia.

Krzyszkowski i Budny sg juz w tym czasie zdecydowanymi antytry-
nitarzami. Wsréd rozgorzalych sporéw o Tréjce Sw. i o sakrament chrztu
ich poglady byly jak dotad zgodne. Obaj wystepowali na synodach prze-
ciwko zwolennikom pedobatyzmu [Budny 1993: 58, 60-61]. Budny
zreszty juz wczesniej, bo w 1558 r. — jak wynika z jego relacji O dziecio-
chrzczenstwie — mial watpliwo$ci co do chrztu dzieci [Budny 1993: 54-55].

Niezwykle waznym okazal si¢ wspomniany wczesniej synod
w Skrzynnie (czerwiec 1567 r.). Przebywaja na nim m.in. Krzyszkow-
ski i Budny, ktérzy reprezentuja odmienne stanowiska. Budny - jako
skrajny antytrynitarz - opowiada si¢ wraz z innymi przeciwko przed-
wieczno$ci Chrystusa, Krzyszkowski natomiast stoi po stronie przeciw-

53 Jeden przedewszystkiem szczegdt wich [tj. Krzyszkowskiego i Budnego — obj. AL]
pracy zastanawia, a mianowicie thumaczenie i traktowanie tak licznych w Justynie przytoczen
skrypturalnych. Przeklad miejsc Pisma $w. nie jest zupelnie oryginalny i wierny, ale opiera
sie na biblji Brzeskiej, chociaz si¢ z nig nie kryje, jak wogéle z zadnem innem znanem thu-
maczeniem polskiem”. Cytat za: Lisiecki 1926: CIX.
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nej, broniac ,,przedwiecznikéw” [Merczyng 1913: 32-33; Gorski 1949:
145-146; Frick 1994: 311].

Omawiano tez sprawe (jak juz pisaliSmy) poprawienia tekstu Biblii
brzeskiej. Od czasu jej ukazania si¢ uwazana byla za niewla$ciwe thuma-
czenie, a skorygowania bledéow podjeli si¢ Budny i Kawieczynski (bez
udziatu Krzyszkowskiego!). Przez nastgpne lata Budny studiuje teksty
Pisma Sw. w jezykach oryginalnych oraz rézne ttumaczenia i komenta-
rze, aby ustali¢ nowa polska wersje Biblii, zgodng z jego wlasng wizja
zagadnien chrystologicznych [Kot 1956: 72].

Na synodzie w Iwiu (20-26 stycznia 1568 r.) Budny, minister
w Cholchle (koto Loska), wystepuje jako czotowa posta¢. Rozpatrywano
tam kwestie teologiczne i spoteczno-etyczne (m.in. przedwieczno$¢ i po-
chodzenie Jezusa, chrzest dzieci, wychowanie ministréw, dopuszczalnosé
posiadania poddanych i niewolnikéw). O tym synodzie wiemy m.in.
z relacji samego Budnego, zamieszczonej w dzietku O urzedzie miecza
uzywajgcem (1583) [Budny 1932: 180-216; Kamieniecki 2002: 153-166].

W sprawach spoteczno-etycznych Budny reprezentuje stanowisko
konserwatywne, bedac tym samym w opozycji do rewolucyjnych pogla-
dow swoich wspolwyznawcoéw’. To, co nas najbardziej interesuje, to fakt,
ze Budny przedstawil na synodzie krytyke Biblii brzeskiej. Wykazujac
bledy w tlumaczeniu Bbrz, podal m.in. przyklad niewlasciwego doboru
polskiego odpowiednika dla gr. wyrazu 8oVAog (tac. servus), ktory brzes-
cianie oddali przez stuge, stuzebnika zamiast - jak uwazal Budny - przez
niewolnika. Wyjasnia przy tym, ze znajomo$¢ podstawowych znaczen
wyrazow oryginalnych jest kluczem do zrozumienia tekstu. Ciekawa jest
deklaracja autora:

Przeto w tych Bibliach, ktore teraz przekladam (jesli mi ich da Pan Bdg do-
koticzyc), nie bedziecie miel inaczej, jedno gdzie w Nowem Testamencie (bo
ten po grecsku wszytek Apostotowie napisali) stoi ,dulos”, tedy tam stac be-
dzie niewolnik. Takze tez gdzie w starego przymirza ksiggach najde ebrejskie
stowo ,ewed”, takze [tj. tak samo — obj. AL] je przefoze. Bo sig i to takze
rozumie®.

5% Szerzej na ten temat pisza m.in. Mieczkowska, Pawlak 2000.
> Zob. Budny 1932: 186-190; cytat na s. 186-187.
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Jak to czasem bywa, zalozenia mijaja si¢ z praktyka. Polskimi ekwi-
walentami dla gr. 3o0dAog w NT z 1570 r. s3: 103 razy niewolnik, 18 razy
stuga, 1 raz stuzebnik, 2 razy niewolny; w NT 1572 — 101 razy niewolnik,
20 razy stuga, 1 raz stuzebnik. W NT 1574 ,,do task” wraca slowo stuga,
wystepujace 50 razy. Niewolnik wystepuje 66 razy, pojawia sie tez kilka
innych zblizonych znaczeniowo wyrazéw, jak chiop, parobek, niewolny.
Nalezy tutaj podkresli¢, ze polskie odpowiedniki w NT 1568 sa takie
same jak w NT z Biblii brzeskiej (niewolnik pojawia si¢ w obu przekla-
dach tylko 5 razy). Budny nie informuje w relacji z synodu w Iwiu o zad-
nym przekladzie z 1568 r., a co wigcej, nowotestamentowe przytoczenia
autora zgodne sa czesciowo z tekstem NT z 1574 r.

W 1569 r. Budny i Krzyszkowski spotkali si¢ na synodzie w Belzy-
cach, gdzie zblizyli sie w swoich pogladach, wystepujac po stronie unita-
rian [Chachaj 1975: 13-14]. Wkrotce potem (ok. 1570 r.) miata tez uka-
za¢ sie ksiazeczka Budnego pt. O poczeciu Syna Bozego (niezachowana
do naszych czaséw) z teza o ojcostwie Jozefa. Jak twierdzi Chachaj, Mer-
czyng mylil sie, piszac, ze drogi obu dzialaczy reformacyjnych i ich przy-
jazn skonczyly sie po dokonaniu przekladu Rozmowy [Merczyng 1913:
31 przyp. 1 is. 33]. W 1570 r. wyszly z drukarni nie§wieskiej Macieja Ka-
wieczynskiego Apokryfy i NT w przekladzie Budnego. W 1572 r. ukazuje
sie za$ pelna Biblia, poczatkowo drukowana w Nie$wiezu, a po zamknie-
ciu tej oficyny (po $mierci Kawieczynskiego w 1572 r.) — przez Radziwilla
Sierotke, w Zaslawiu, majatku Jana Hlebowicza. Bibli¢ poprzedzaja dwie
przedmowy: jedna podpisana przez Hektora i Albrechta Kawieczynskich
z Uzdy 3.VI.1572, druga - przez Budnego z Zastawia 7.V.1572 r. Stad
watpliwosci, czy drukarnia z Nie§wieza zostala przeniesiona do Uzdy czy
do Zaslawia*. Ten niezgodny z oczekiwaniami tlumacza przekltad NT
z 1572 1. zostal zmieniony - zdaniem badaczy - przez Kawieczynskich,
Krzyszkowskiego lub Lorenza Wincklera (litewskiego ministra) [Kot
1956: 77]. Chachaj zaprzecza, jakoby Krzyszkowski byt autorem zmian
wprowadzonych do tekstu z 1572 r. [Chachaj 1975: 14]. Jako argument
autor przytacza stowa Budnego z listu do niejakiego Labeckiego (Zastaw,
20.IV.1572), w ktérym Budny donosi o pogorszeniu wzroku, a modlitwe

5 Wiecej informacji na ten temat podaja Merczyng 1913: 42-48 i Gorski 1949: 147.
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0 jego poprawe ,,polecitby zwlaszcza bratu Krzyszkowskiemu™’, co wska-
zywaloby na to, Ze mu ufal.

W 1574 r. Budny wydal NT w Losku, w drukarni Jana Kiszki (kraj-
czego litewskiego), protektora arianizmu, ktorg ten zakupitl od Kawie-
czynskich i przeniést do swego zamku w Losku. Wkrétce dotaczyt tam
Daniel z Leczycy.

Szymon Budny opublikowal jeszcze inne dziela oraz aktywnie
uczestniczyt w synodach. Poniewaz jego radykalizm ideologiczny i kon-
serwatyzm spoleczny wzbudzal niepokdj u antytrynitarzy malopolskich
a konflikty narastaly, na synodzie w Wegrowie (1584 r.) nalozono na
Budnego drugg ekskomunike [Kamieniecki 2002: 17-19].

Budny, szukajac pojednania z bra¢mi, wystapit w 1589 r. w dyspucie
z jezuitami w Plocku oraz napisal wierszyk do dzielka Jana Licyniusza
Namystowskiego dla szkoty antytrynitarskiej w Iwiu, by¢ moze z Krzysz-
kowskim [Chachaj 1975:15], ktéry utrzymywal z Licyniuszem kontakty.
W tym samym roku Budny wydaje poprawiony NT. Pojednanie z bra¢-
mi nastgpilo miedzy r. 1584 a 1589. Nie wiemy, kiedy Budny umarl, by¢
moze ok. 1593 r. [Kamieniecki 2002: 20].

Wspotpraca Budnego i Krzyszkowskiego zostala jakby przerwana,
zapewne po 1567 r., kiedy to Budny rozpoczyna prace z Maciejem Ka-
wieczynskim, ale pdzniej zapewne nawigzana ponownie, co wynika z li-
stu Budnego do Labeckiego.

*7 List wydrukowat Kot 1956: 77.



I.2. Nowy Testament z 1568 r. i jego zwiazki z Nowym
Testamentem Biblii brzeskiej i przekladami
Budnego

Na temat Nowego Testamentu z 1568 r. byla juz mowa w poprzednim
podrozdziale niniejszej pracy®®. Tutaj podamy najwazniejsze informacje
dotyczace tego zabytku (konkretnie - egzemplarza bedacego wlasnoscia
Biblioteki Ossoliniskich). Jego tytul - jak juz wczesniej pisali$my — brzmi:
Nowy Testament z greckiego na polski jezyk z pilnoscig przetozony. Dru-
kowano w Nieswizu przez Danijela Drukarza Roku 1568. Wyttoczony
jest na przemian czerwonym oraz czarnym kolorem i otoczony ramka
w centralnym miejscu drzeworytu zdobiacego karte tytulowa. Drzeworyt
jest skromny, a jego szczegélnymi znakami sg umieszczona u dotu ryba
i tamze po bokach litery S (po lewej stronie) i Z (po prawej stronie).

Druk reprezentuje zupelnie inny rodzaj wydawnictwa niz Biblia
brzeska. Wydany w matym formacie in 8’, przeznaczony byt do po-
wszechnego, codziennego uzytku. Liczy 503 nienumerowane karty, czyli
1006 stron. Sygnowany jest literami A-A_, B-Z, a-z,, Aa-Pp,”. U dotu
znajduja si¢ tez kustosze.

Po karcie tytulowej nastepuje Do Krzescijariskiego czytelnika Przed-
mowa (k. A -A ), liczaca 9 stron. Nie ma w niej zadnego nawigzania do
Biblii brzeskiej. Autor Przedmowy, przywolujac odpowiednie fragmenty
Pisma Sw., przedstawia wielkie korzyéci ptyngce z lektury pism Nowe-
go Testamentu. Na poczatku za$ zaznacza: Bo nie tylko to masz jezykiem
przyrodzonym z greckiego podane, ale ku temu i w matym zlozeniu papieru
recznemi ksigzkami (jako to pospolicie zowg) podajemy (k. A -A, ). Mamy
wiec tu powtorzong informacje, ze przekladu dokonano z jezyka greckie-
go, a ponadto - Ze jest to wydanie popularne [Czerniatowicz 1969: s. 42].
Zaraz po Przedmowie znajduje sie Porzgdek Ksigg Nowego Testamentu
(k. A_-A ), w ktérym zabrakto Dziejéw Apostolskich. Ten spis jest opra-
cowany inaczej niz w Bbrz, tzn. jest skrdcony, ale przejrzysty.

58 Por. przyp. 17 do rozdz. L. Zob. takze Kloniecki 1958: 240; PEB 2, s. 325 (artykut
R. Gustawa); Drukarze dawnej Polski [...]. Z.5, s. 78; Czerniatowicz 1969: 45; Smereka 1975:
237; Kwilecka 2001a: 1514; 2001b: 149; Pietkiewicz 2003: 232-233.

% Estreicher, t. 13, 5. 26, podaje, iz druk liczy 61 arkuszy, podczas gdy jest ich prawie
63: dokladnie 62,875 arkusza, jak podaje Pietkiewicz 2003: 243.
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Potem nastepuje tekst ttumaczenia (od k. B). Tytuly i uklad Ksiag
Nowego Testamentu z 1568 r. s identyczne jak w Biblii brzeskiej. Roz-
dzialy réwniez nazywa sie tu kapitutami. Po Dziejach Apostolskich,
a przed Listami Pawlowymi zamieszczono — podobnie jak w Bbrz - taka
samg tablice chronologiczng Zycia $w. Pawla, ktora tu zajmuje 4 stro-
ny (k. n~o, ). Na koncu kazdego z Listow $w. Pawla znajduje si¢ tez -
jak w Bbrz — dodatkowa, wydrukowana mniejsza czcionka, informacja
(czasami nieznacznie skrécona), dotyczaca miejsca i ewentualnie osoby,
ktéra napisata list®. Tak np. w Bbrz w zakonczeniu Listu §w. Pawla do
Filemona czytamy: Do Filemona napisan jest z Rzyma przez Onezyma
stuge, w NT 1568 za$: Napisan jest z Rzyma przez Onezyma stuge®'. Na
gorze biegnie Zywa pagina ze skréconymi nazwami ksiag, np. Ewanjelija
(po lewej stronie) s. Mateusza (po prawej stronie). Z uwagi na rodzaj wy-
dawnictwa, a by¢ moze tez i pos$piech spowodowany zapotrzebowaniem
na nowy przeklad protestancki w mniejszym formacie, tanszy i tatwiej
dostepny, NT 1568 nie posiada argumentu do Listu do Zydéw i osobnej
Przedmowy do ostatniej ksiegi. Nie ma tez argumentéw przed rozdzia-
fami. Wyjatek stanowi argument przed 1. rozdzialem Ewangelii wedtug
$w. Mateusza, przy czym brak w nim odsytacza do numeru wiersza. Tekst
z 1568 r. nie posiada bowiem numeracji wersetow. Wiersze nie sg wyod-
rebnione, idg w jednym ciggu - z wyjatkiem poczatku Ewangelii wg $w.
Lukasza. Na marginesach nie ma tez zadnych uwag i komentarzy oprocz
miejsc paralelnych. Z uwagi na sposob opracowania tekstu Nowy Testa-
ment z 1568 r. jest wiec w poréwnaniu z Bbrz skromny.

Piszac o egzemplarzu wroclawskim nalezy zaznaczy¢, ze ten druk za-
wiera liczne glosy rekopis$mienne m.in. o charakterze konfesyjnym, a $ci-
$lej antytrynitarskim. Odnoszg si¢ one czgsto do tych miejsc w tekscie, co

60 To charakterystyczne uzupehnienie, tzw. subscriptio, znajduje sie w niektérych
kodeksach. Wspdlczesne greckie wydanie Nowego Testamentu uwzglednia je w aparacie
krytycznym; zob. NA.

81 Por. NTM Napisan jest z Rzymu przez Onezyma stuge; BL Napisan jest z Rzymu przez
Onezyma stuge; por. tez BLuth Geschrieben von Rom/ Durch Onesimum. Przektady Budnego
nie zawieraja tych uzupelnien. NTW (= Nowy Testament Wujka) Do Filemona pisany byt
z Rzyma przez Onezyma stuge. G. (tj. greckie ksiegi krolewskie). Chodzi o Poliglote Krolewska,
wydang w Antwerpii u Krzysztofa Plantina. Nowy Testament grecki ukazal si¢ dwukrotnie,
tj. w tomach z 1571 i 1572 r. Osobne wydanie NT wyszlo tez u Plantina w 1583 r. Na temat
funkcji znakéw wprowadzonych do aparatu krytycznego przez ks. Wujka zob. Przedmowe
tegoz do NT 1593, s. LXIII oraz Gotab 1906: 11-13. Por. tez Sobczykowa 2001: 7-8.
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do ktérych Budny miat jakie§ zastrzezenia — czy to w Przypiskach, czy na
marginesie swego przekiadu z 1574 r. Niektore poprawki glosatora zbliza-
ja przeklad NT 1568 do ttumaczenia Budnego z 1574 r. Sprawa ta wyma-
ga jednak osobnego omdwienia. Dodajmy, ze glosator ponumerowat recz-
nie wersety az do 20. rozdzialu Ewangelii wg $w. Lukasza i wprowadzit
podzial na zaczaly az do Listu $w. Judy [Pietkiewicz 2003: 247].

Na réznice miedzy Bbrz a NT z 1568 r. zwracal juz wczesniej uwage
Samuel Bandtkie, ktéry, wymieniajac druki Daniela z Leczycy, zaczyna
przeglad od przekladu z 1568 r. Tekst ten okreslil jako ,Nowy Testament
z Biblii Brzeskiey Radziwillowskiey z matemi odmianami” i podal trzy
przyktady owych ,,odmian’ tj. z Mt 1,1; 2,1; 6,13 [Bandtkie 1826: 11-12].
Przyjrzyjmy si¢ tym miejscom w poréwnaniu z grecka wersja tekstu oraz
komentowanym tlumaczeniem lacinskim piora Teodora Bezy (NT 1559),
Waulgata z BSt oraz wersja Erazma, a takze z Biblig brzeska i translacjami
Budnego. Oto cytaty z Mt 1,1:

NT 1559 BifAog yevécemg incod xpltoTod, viod dafid, VoD APPaL.
Liber generationis IESV Christi, filii Dauid, filii Abraham.

Vg(BSt) ts.

Erazm gr. i fac. ts.

Bbrz To¢ jest Bwypisanie narodu Jezusa Krystusa, syna Dawidowego, syna
Abrahamowego [marg.] ®Pospolicie wykladajg ksiggi, jako Zydowie mé-
wig, ale nie wlasnie [tj. dokladnie, $cisle], gdyz to stowo nie Scigga sie¢ na
cale ksiegi Mateuszowe, ale tylko na to Kapitulum, w ktérym pokolenie
Krystusowe wedle ciata jest opisane.

NT 1568 Ksigga narodu Jezusa Krystusa, syna Dawidowego, syna Abra-
hamowego.

Tekst z 1568 r. rézni si¢ od Bbrz tylko poczatkiem wersetu. Brzes-
cianie — wbrew dotychczasowej tradycji® — oddaja greckie Biprog (lac.
liber) nastepujaco: Toc jest wypisanie [...]. Nawigzujg tym samym do ko-
mentarza Bezy, ktéry wyjasnia w nim znaczenie uzytego u Mt 1,1 wyra-
zu: Liber, BiPAog, id est recensio [‘spis, wykaz, lista’], Hebraeorum idio-

62 Por. HE (= Harmonia ewangeliczna z XV/XVI w.) Ksiegi rodzaju; NTM ts. z glosa:
Narodzenia abo rodu a pokolenia; NTkr Ksiegi narodzenia; BL Ksiegi rodzaju; NTW ts. Por.
takze czeska Bibli¢ drezdenska i olomuniecka: Knihi porozenie; Kniehy narozenie.
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tismo [...], piszac dalej, ze ten ,tytul” (tj. Biprog yevécews) odnosi sie

tylko do genealogii Jezusa, a nie do calej Ewangelii®, co podkreslajg tak-

ze brzescianie we wlasnym komentarzu do tego miejsca. Dla nas istotny

jest fakt, ze thumacz NT 1568 wybiera - zgodnie z wersja grecka — liczbe

pojedyncza tradycyjnego odpowiednika polskiego Ksiegi, czyli Ksigga.
Budny tlumaczy ten ustep nastepujaco:

NT 1570 Ksiggi rodzaju JEZUSA Krystusa, syna Dawidowego, syna Abra-
hamowego.

NT 1572 ,Ksiegi rodzaju JEZUSA Chrysta [dalej ts.] [marg.] , Ksiggami
rodzaju zowie, co my Rejestrem pospolicie nazywamy.

NT 1574 Ksiegi ,rodzaju Jezusa Chrysta, syna Dawidowego, syna Awra-
hamowego [marg.] albo rodu.

Pomijajac u Budnego kwestie fleksji i fonetyki (Krystusa//Chrysta;
Abrahamowego/| Awrahamowego), a takze uzycia przez tlumacza (czesto
wystepujacego w XVI-wiecznych przektadach polskich) ekwiwalentu ro-
dzaju dla gr. yevécewg, zaden przeklad Budnego nie ma tutaj odpowied-
nika w liczbie pojedynczej Ksiega dla gr. Biprog (tac. liber). W tych trzech
translacjach Budnego pojawia si¢ tylko forma w liczbie mnogiej — Ksiggi.

Forma ,ksiegi” (plurale tantum; scs. kbnigy ‘litery, pismo; list, po-
stanie; ksiega, ksigzka; cze$¢ ksiegi, tom’) [Borys SE: 269] niezaleznie od
towarzyszacego jej okreslenia wystepowala w jezyku polskim gléwnie
w XIV i XV w,, a takze w przewazajacej wiekszo$ci jeszcze w wieku XVI®.
Ta dominujaca w dawnej polszczyznie posta¢ w odniesieniach biblijnych
utrwalita sie moze pod wpltywem czeskim (stczes. knihy, kniehy) [Karp-
luk 2001: 70]. Forma ,ksiegi” byla zatem zgodna nie tylko z tradycja bi-
blijna, lecz takze z ogdlnie panujaca tendencjg w dwczesnej polszczyz-

3 Zob. NT 1559 (komentarz w Biblii Stephanusa taki sam): [...] Hebraeorum idiotis-
mo, ut Genes. 5 al. [...].Subauditur autem, Hic est, uel aliquid eiusmodi: ut sit hic titulus non
totius historiae, sed sequentis genealogiae, nam etiam hoc totum, BipLog yevécews, nihil aliud
quam genealogiam declarat [...]. Generationis, YeVEGEWG, id est, maiorum ex quibus ortus est
Christus. Vocabulum autem Generationis retinui, partim quod Christianorum aures illi sint
assuetae, partim etiam quod optime uideatur Christi EvGapKOGLY exprimere.

4 70b. Stawski SE sv. ksiega 1.,5.271. SP XVIw. sv. Ksiega, t. 11, 5. 393, notuje stosunek
liczbowy form ksiega i ksiggi: 45:2934.
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nie (I. mn. przewazala tez pierwotnie w innych jezykach stowianskich,
np. w cerkiewnostowianskim, czeskim, dolnotuzyckim).

Budny nawiazuje wigc tutaj do polskiej normy jezykowej i do swych
tlumaczeniowych poprzednikéw, oddajac gr. Biprog przez ,ksiegi” Jego
przeklady NT z lat 1570-1574, np. dla greckich wyrazow (1) Bifrog
i (10) BBAriov, wystepujacych w oryginale przewaznie w 1. poj., maja pra-
wie zawsze odpowiednik w 1. mn., tj. ,,ksiegi”®. Jedynym odstepstwem sg
dwa miejsca z NT 1570 i NT 1572, w ktorych pojawia sie L. poj. ,,ksiega”
dla gr. BiAtov (Hbr 9,18 (NA w. 19); 10,7), poprawiona juz w kolejnym
wydaniu z 1574 r. na . mn. ,ksiegi”.

Brzedcianie i ttumacz NT 1568 oddajag zawsze oba greckie leksemy
przez ,ksiegi”. Wyjatkiem sg tylko inne odpowiedniki w obu przektadach
u Mt 1,1. Warto podkresli¢, ze NT 1568 bylby pierwszym, jeéli nie je-
dynym polskim przekladem NT w XVI w., w ktérym dokonano u Mt
1,1 zmiany formy Ksiegi na Ksigga® — moze z uwagi na specyficzne, od-
noszace si¢ do Starego Testamentu, znaczenie terminu BiAog yevécewg
‘rodowod, genealogia™®.

Kolejny przyklad pochodzi z Mt 2,1:

NT 1559 Tod 8¢ incod yevvnoévtog v nOiegp Thg lovdaiag, £V NLE-
pog NP@d0L 10D BacIAE®S, 160D LAYOL ATO GVOTOADY TOPEYEVOVTO
elg lepocoOrvpop [...].

Quum ergo natus esset lesus in ea Bethleem, quae est Iudaeae, in diebus
Herodis regis, ecce Magi ab Oriente aduenerunt Hierosolymam [...].

Vg(BSt) Quum ergo natus esset lesus in Bethlehem Iudaeae, in diebus
Herodis Regis, ecce Magi ab Oriente venerunt lerosolymam [...].

% W NT 1570 i NT 1572 gr. BiAog oddane jest 9 razy przez ,ksiegi’, BiBAiov za$ -
31 razy. Pomijam tu wyrazenie BipAtov &moctaciov oddawane przez naszych thumaczy
jako ,list rozwodny//list rozwodni” (Mt 19,7; Mc 10,4).

% Dodajmy, ze Biblia gdaniska (1632) ma u Mt 1,1 odpowiednik opisanie, NT gdariski
(1606) i Biblia Wujka (1599) - tradycyjne ksiegi; zob. Lisowski 2010: 284.

%7 Joanna Sobczykowa [2012: 40-41] informuje, ze ,Terminy genologiczne bywaja
jeszcze nieustabilizowane, jak w komentarzach na temat genealogii’, powolujac si¢ przy tym
na komentarze Murzynowskiego, Budnego i Wujka.
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Erazm gr. jw. Cum autem natus esset lesus in Bethleem ciuitate Iudaeae,
temporibus Herodis regis, ecce magi ab Oriente accesserunt Hierosolymam
[...].

Bbrz A gdy sig byt narodzit Jezus w Betleem miescie *ziemie Zydowskiej
za czaséw Heroda Kréla, oto przyszli medrcy ze Wschodu storica do Jeru-
zalem [...] [marg.] To mowi, aby byla réznos¢ miedzy Betleem drugiem,
ktére byto w pokoleniu Zabulon.

NT 1568 A gdy si¢ byt narodzit Jezus w Betleem Judzkim [dalej ts., tylko
bez komentarza].

W drugim przykladzie mamy do czynienia z dwiema kwestiami: za-
leznoscig obu przektadow, tj. Bbrz i NT 1568, od réznych zrédet oraz
innym doborem odpowiednikow dla greckiej przydawki dopelniaczowej
tfg Tovdaiag, majacych w polszczyZnie zwigzek z problematyka fone-
tyczng i stowotworcza.

Po pierwsze, ttumacze brzescy dla odrdznienia miejsca narodzin
Mesjasza od Betlejem znajdujacego si¢ na terytorium pokolenia Zabulo-
na (por. Tos 19,15) uscislaja przeklad, wprowadzajac do tekstu — wbrew
wersji greckiej — wyraz miescie. Beza przeklada to miejsce nastepujaco:
in ea Bethleem, quae est Iudaeae (dost. ‘w tym Betlejem, ktore nalezy do
Judei’), natomiast Erazm tlumaczy to tak: in Bethleem ciuitate Iudaeae
(dost. ‘w Betlejem, mieécie Judei’) [podkreslenia AL], o czym wspomi-
na tez w swoim komentarzu Beza®. Mozemy zatem zalozy¢, ze wiekszy
wplyw na Bbrz mieli tutaj Erazm lub inne Zrédto® niz przekiad Bezy.
Natomiast ttumacz NT 1568 idzie czg$ciowo za wersja grecka, opusz-
czajac niemajacy potwierdzenia w oryginale odpowiednik miescie. Po-
zostawia jednak za Bbrz czas zaprzeszly (si¢ byt narodzit), wprowadzony

8 Zob. NT 1559 (ts. w BSt): Erasmus, ut Hebraismum molliret, addidit [ciuitate] ap-
pellativum [...].

5 Por. NTM: A gdy si¢ Jezus narodzil w Betleem [miescie] ziemie *zydowskiej |[...].
Murzynowski oznaczyl dwiema kreskami [ | w przekladzie te wyrazy, ktére nie maja od-
powiednikéw w oryginale. Natomiast wyrazy znajdujace si¢ w gtéwnym tekscie przektadu
miedzy gwiazdka * a kreska | maja na marginesie warianty ttumaczeniowe, sygnalizowane
tylko gwiazdka. Na temat funkeji réznych symboli graficznych w NTM zob. Luczak 2001:
176-177;2008: 285-286. Warto doda¢, ze réwniez niektore przekltady francuskie majg w tym
miejscu: en Beth-lehem cite de Judee [podkreslenie AL]; por. np. Biblie Roberta Olivétana
z 15351 1546 1. (na podstawie fotografii zamieszczonych w artykule Roussel 1999: 197, 202).
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zapewne za przekladami tacinskimi (Beza, Vg(BSt), Erazm), ktdre grecka
konstrukeje genetivus absolutus oddaja tu przez zdanie podrzedne cza-
sowe, wymagajace — zgodnie z zasadami consecutio temporum (‘nastep-
stwo czasdw’) — uzycia con. plusquamperfecti (natus esset) dla wyrazenia
czynnosci wezesniejszej, jesli w zdaniu nadrzednym wystepuje czas prze-
szty (np. u Bezy: aduenerunt — ind. perfecti activi).

Po drugie, brzescianie grecka przydawke dopelniaczowy
g Tovdaiag oddaja przez wyrazenie ziemie Zydowskiej. Okre$lenie
»Ziemia Zydowska” jest czestym - oprécz innych - odpowiednikiem
greckiej nazwy krainy () Tovdoio (‘Tuded’), o czym bedziemy pisaé
w rozdziale II. W NT 1568 wystepuje tutaj przydawka przymiotnikowa
sjudzki’, ktora zdaniem korektora byta - jak sie zdaje — bardziej popraw-
na poprzez etymologiczny zwigzek z greckim wyrazem (cho¢ w calym
przekladzie pojawiaja si¢ tez inne okreslenia).

Cale zdanie z NT 1568 rézni si¢ jednak od ttumaczenia Budnego,
a co wiecej — jego przeklady tego wersetu roznig sie miedzy soba, za-
réwno pod wzgledem leksykalnym, jak i skltadniowo-stylistycznym. Oto
cytaty:

NT 1570 Gdy sie zas narodzil Jezus w Betlehemie Judzkim we dni Heroda
Kréla, oto medrcy ze wschodu przyszli w Jerozolim |...].

NT 1572 Gdy lepak narodzit si¢ Jezus w Betlehemie Judzkim we dni He-
roda Kréla, oto ,medrcy ze wschodu przyszli do Jerozolimy [...] [marg.]
~Wlasnie czarownicy albo czarnoksieznicy. Toz stowo masz w Dziejach 13:
wirsz. 8., gdzie Elimasa Magusem zowie.

NT 1574 A gdy si¢ narodzit Jezus w Betlehemie Judzkiem we dnioch He-
roda Kréla, oto ,,Czarnoksieznicy od wschodu przyszli do Jeruszalima [...]
[marg.] ,Albo medrcy lub Magowie. To jest ludzie tak nazwani w Medii.

Budny w kazdym ze swoich przekladéw wybral inny odpowiednik
dla greckiej partykuly 8¢ (wystepujacej tu w funkeji spojnika)”: zas, le-
pak lub a. Wiaze si¢ to zarazem z szykiem wyrazowym w zdaniu pol-

70 partykuta 5¢ wystepuje w funkcji spéjnika taczacego lub przeciwstawiajacego zdania
iich czlony. Przewaznie zajmuje drugie miejsce w zdaniu i czesto nie wymaga ttumaczenia
na jezyk polski. Na temat tego wielofunkcyjnego wskaznika zespolenia w jezyku greckim
NT zob. Zerwick 1955: 134-135; Bauer sv. 8¢, kol. 340-341 oraz WSNT sv. 8¢, s. 118-119.
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skim, w ktérym wyrazy zas, lepak wystepuja najczesciej na drugiej po-
zycji w zdaniu, natomiast spojnik a — na pierwszej. Jedli chodzi o nazwy
wlasne, to ttumacz wprowadzil tu — w przeciwienistwie do uzytej w Bbrz
i NT 1568 postaci Betleem (w druku ts.) - posta¢ Betlehem (w druku:
Bethlehem)™, ktora odmienia przez przypadki. W kazdym wydaniu wy-
stgpifa tez w tym miejscu inna posta¢ nazwy miejscowej Jerozolima:
w Jerozolim - do Jerozolimy — i w koncu do Jeruszalima. W NT 1570
i 1572 Budny oddaje - zgodnie z tradycja — grecki termin péiyor (lac.
magi) przez medrcy, by nastepnie zamieni¢ ten wyraz na czarnoksigznicy,
co uzasadnia w notach marginalnych juz od 1572 r.”. Polaczenie wyra-
zowe we dni w NT 1570 i 1572 (gr. év Nuépag) zastapil wyrazeniem we
dnioch (z koncéwka matopolskg - och). Greckie &m0 dvotoA@v przeto-
zyt wyrazeniem ze wschodu (NT 1570 i 1572), nastepnie za$ od wscho-

7! Moszynski 1994: 375, piszac o przyswajaniu nazw geograficznych w Biblii Budnego,
zaznacza, ze thumacz w przypadku tej nazwy wyraznie przeciwstawil postaé glosowa miedzy
czedcia ttumaczong z hebrajskiego i z greki, np. (pisownia w druku) Beth-lechem (2 Chr 11,6)
i Betlehem (Mc 2,4).

72 W Starym Testamencie w BB tlumacz uzywa wymiennie postaci hebrajskiej oraz
grecko-tacinskiej, tj. (pisownia w druku) Jeruszalaim, Jeruszalem, Jerozolima; tamze.

73 Termin (6) péyog wystepuje w NT 6 razy i rozrdznia sig - jak poswiadcza WSNT
sv. Léyog, s. 373 (por. Abramowiczowna, t. 3, s. 62) — dwa jego znaczenia: 1) ‘mag, medrzec
perski, kaptan perski, biegly w astrologii, w uktadaniu snéw, w réznych tajemnych naukach’:
Mt 2,1.7.16ab; 2) ‘mag, czarodziej, magik’ Act 13,6.8. W pierwszym znaczeniu pojawia sie
u Mateusza, gdzie mowa o przybyszach (w $redniowieczu: ,,krélach”) ze Wschodu oddajacych
hold nowonarodzonemu Jezusowi. Szesnastowieczni ttumacze (NTM, NTkr, BL, Bbrz, NT
1568, NT 1570, BB, NTW i Biblia Wujka (1599)) wybieraja tu zgodnie odpowiednik medrcy
/I medrcowie (por. BLuth Weisen). W drugim znaczeniu, ujemnym, termin ten wystepuje
w Dziejach Apostolskich, gdzie spotykamy posta¢ falszywego proroka i maga ze $wity pro-
konsula rzymskiego, Pawta Sergiusza, w Pafos na Cyprze. Ow prorok, zajmujacy si¢ zapewne
uprawianiem filozofii, magii albo wrdzb, zwal si¢ Bar-Jezus ‘syn Jezusa oraz Elimas [gr.
EAONac] czarnoksigznik. Bo sig tak wyktada imie jego (NT 1570, 1572 1 1574, Act 13,8; por.
BLuth Zeuberer). Ten podzial: medrcy /] medrcowie oraz czarnoksieznik, jest przestrzegany
w wymienionych tu XVI-wiecznych translacjach. Tylko Budny w NT 1572 uscisla przeklad,
odwolujac si¢ na marginesie (Mt 2,1) do Act 13,8 (por. Moszynski 1994: 395). W kolejnej edy-
¢ji ujednolica przeklad terminu péyog i przenosi do tekstu gléwnego wyraz czarnoksieznicy
(por. Peplowski 1978: 341), pozostawiajac w glosie inne warianty ttumaczeniowe (Mt 2,1),
ktore taczy z zasadniczym tekstem przektadu spéjnikiem albo, wskazujacym niejako na ich
réwnoznacznos¢. Sprzeciwial sie temu ks. Wujek, ktéry w komentarzu do Mt 2,1, zaréwno
w NTW, jak i w calej Biblii, ,Wystepuje [...] przeciwko wigzaniu oryginalnego terminu
biblijnego z pojeciem czarnoksiestwa (dzis: magii), piszac: «iz to nie czarnoksieznicy byli /
ale Medrcowie a Filozofowie Chaldejscy abo Arabscy [...]»”; zob. Sobczykowa 2001: 119.
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du (NT 1574), by podkresli¢ podstawowe znaczenie greckiego przyimka
amo ‘od (por. fac. ab Oriente). We wszystkich przektadach zrezygnowat
takze z przydawki storica, dla ktdrej brak w oryginale odpowiednika, po-
zostajac — zgodnie z tekstem greckim i tacinskim - przy jednoleksemo-
wym okresleniu kierunku geograficznego. Zrezygnowat réwniez z uzycia
czasu zaprzeszlego, ktory wystepuje w Bbrz i NT 1568. Trzeba jednak
podkresli¢, ze Budny - tak samo jak tlumacz NT 1568 — we wszystkich
swoich przekfadach, tj. w NT z 1570, 1572 i 1574 r., uzyl w tym miejscu
tego samego ekwiwalentu dla przydawki dopeltniaczowej tfig Tovdoaiog,
tj. przydawki przymiotnikowej ,judzki’, oraz zrezygnowal z wprowa-
dzenia do przekladu wyrazu miescie, dla ktérego nie ma odpowiednika
w oryginale.

Trzeci przyklad dotyczy fragmentu Modlitwy Panskiej z Mt 6,13:

NT 1559 kol pun eloeveykng NUAG elg TEPACHOV, GAAL PVGOL MUOGC
amo 10D Tovnpo.

Et ne nos inducas in tentationem, sed libera nos a malo.

Vg(BSt) ts.

Erazm gr. jw. et ne inducas nos in tentationem [dalej ts.].

Bbrz I nie wwédz nas na pokuszenie, ale nas zbaw ode zlego.

NT 1568 I nie wwodz nas na pokuszenie, ale nas bron ode zlego [podkre-
$lenie AL].

Réznica miedzy obu polskimi tekstami dotyczy ttumaczenia jedne-
go greckiego czasownika pooor (imp. aoristi medii od pbecBou ‘ratowac,

74 Skrupulatno$¢ Budnego dotyczaca ttumaczenia greckich przyimkéw znalazta
swoéj wyraz w przekladzie i interpretacji istotnego pod wzgledem ideologicznym miejsca,
tj. u Mt 1,20, gdzie ukazujacy sie we $nie Jozefowi aniol méwi mu, by nie lekal sie przyja¢ Marii,
bo co si¢ w niej urodzito od Ducha swigtego jest (NT 1574). W dwdch pierwszych wydaniach
Budny tlumaczy: z Ducha jest swietego (gr. £x mvedpatog €6TLv &ylov). Podobnie przektadaja
brzescianie i thumacz NT 1568: [...] jest z Ducha swigtego. Jednak Budny w NT 1574, pod
wplywem Erazma i Bezy, czyni (wydawaloby sie mato znaczacg) poprawke, ktéra uzasadnia
w swym traktacie teologicznym O przedniejszych wiary chrystyjanskiej artykulech. Uwaza,
ze w tekscie greckim popetniono btad przy ttumaczeniu z hebrajskiego, polegajacy na wpro-
wadzeniu niewlasciwego przyimka éx z’ zamiast &n6 ‘od’. Zdaniem Budnego powinno by¢
ano tob nvebpotog ‘od Ducha; aby nie sadzono, jakoby sie ciato Syna Bozego |...] z Ducha
S. jako z materyi poczeto; ostatni fragment cytuje za: Budny 1989: 76-77.
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ocala¢, wybawiaé, wyzwalaé; ochraniaé; uwolnié, wyrwaé, wyciagnaé;
zachowac¢ przed czym§’)”. W Nowym Testamencie stowo phecbon wy-
stepuje 17 lub 15 razy (z uwzglednieniem tzw. variae lectiones). W Bi-
blii brzeskiej u Mt 6,13 pdoot ma tradycyjny odpowiednik, mianowicie
zbaw’®, natomiast w N'T 1568 - bro#i (reka glosatora dopisane: cztowieka
ode diabla). W pozostalych miejscach, w ktérych wystepuje czasownik
poecBat, NT 1568 ma takie same odpowiedniki jak Bbrz, tj. ,wybawi¢”
(np. w miejscu paralelnym u Lc 11,4 wybaw™; Mt 27,43; 2 Cor 1,10 1 in.),
»zbawi¢” (Rm 11,26), ,wyzwoli¢” (Rm 15,30 (NA w. 31)) i ,wyrwac”
(2 Tim 4,17). W omawianym przykladzie, tj. u Mt 6,13, brosi jest wy-

7

razem bliskoznacznym do ,wybaw, ocal, uchron’, réznigcym si¢ nace-
chowaniem stylistycznym i odcieniem znaczeniowym. Zlo za$§ - uoso-
bieniem szatana. A zatem prosba ,Bron nas ode Zlego” ma tu charakter
wzmocnienia, bedgcego nastepstwem poprzedniej prosby ,,I nie wwodz
nas na pokuszenie™”®.

75 Zob. Bauer sv. phopai, szp. 1462; WSNT sv. phopLau, s. 546.

76 Por. np. NTM zbaw i przektady oparte na Wulgacie (ktéra ma w tym miejscu libera):
BL=NTW zbaw.

77 Z0b. takze przyktady ttumaczenia Lc 11,4 w innych polskich tekstach biblijnych
podane przez Czerniatowicz 1969: 44-45, w ktérych wystepuja nastepujace odpowiedniki:
NTM zbaw; NTkr (brak tego ustepu); NT rakowski (1606) wyrwi; NT gdanski (1606) wybaw;
Biblia gdanska (1632) zbaw. Wspodlczesne, krytyczne wydania NT gr. nie maja koncowego
ustepu GALO pOGOL NLAG &d ToD Tovnpod. Uznany bowiem zostal za nieautentyczny; nie
ma go tez w wersji Wulgaty (por. Vg(Stut); NA). Stad brak tego fragmentu we wspdlczes-
nych przektadach. Dodajmy, ze w translacjach Budnego z 1570 i 1572 r. ten ustep opatrzony
jest nawiasem (Ale nas zbaw od zlego) jako niepewny, natomiast w edycji z 1574 r. zostal
przeniesiony na margines z informacja, ze w greckiej i stowienskiej wersji wystepuje: ale
nas wybaw ode zlego.

78 Dawni ttumacze oddawali ten passus mniej wiecej podobnie, np. NTM nie *wwdd
nas w pokuszenie| [...] [marg.] *przywddz nas na pokusy; BL Nie wodzz<e> [oryg. wodzisz] nas
w pokuszenie [...]; NTW nie wwédz nas w pokuszenie [...], z komentarzem zamieszczonym
pod rozdziatem na s. 27: To jest, nie dopuszczaj nas wwodzic [...]. A tak strzez sie bledu kal-
winistow, ktorzy Boga czyniq przyczyng i sprawcg ludzkich grzechow, powiadajgc, ze B6g zwykt
ludzie wwodzié¢ w tez pokuse, w ktorg i sam szatan |[...]. Zdaniem wspolczesnych egzegetow
(por. BP, t. 4, 5. 29) dostowny przeklad prowadzil do nieporozumien. Na temat ttumaczenia
i interpretacji Modlitwy Panskiej (Mt 6,9-13), a zwlaszcza wersetu 13. zob. Komornicka
1992: 36-38. Autorka pyta: ,,Czy Chrystus kaze nam prosi¢ Boga, by Bog nas nie kusil?!
Skad wrzielo sie tak niefortunne sformutowanie, tak tacinskie, jak i jezykéw nowozytnych?
Sadzg, ze po prostu z ubdstwa jezykowego. EwangeliSci i pierwsi autorzy chrze$cijaniscy nie
mieli wiasciwych terminéw na okreslenie nowych poje¢ zrodzonych z nauki Chrystusa.
Przejeli wigc grecki «peirasmds» i w znaczeniu klasycznym (proby, doswiadczenia) i — z braku
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Rzecz jest o tyle ciekawa, ze Budny w edycji NT z 1570 r. ttumaczy
ten fragment podobnie:

NT 1570 I nie wwodz nas w pokuszenie, ale bro#i nas od ztego [podkre-
$lenie AL].

NT 1572 [ts.], ale wybaw nas od zlego.

NT 1574 (Mt 6,14) [ts.], ale nas wybaw od zlego.

Réznica miedzy tekstem NT 1568 a przekladami Budnego sprowa-
dza sie tutaj do tlumaczenia przyimka eig (tac. in) ‘w, do, ktéry Budny
oddat przez w (Bbrz i NT 1568 na), wprowadzajac w trzech edycjach
wyrazenie w pokuszenie (ts. NTM, BL, NTW). Ponadto, szyk wyrazowy
w NT 1570 i 1572 jest zgodny z szykiem zdania greckiego. W NT 1574
tlumacz przestawit w drugiej czeéci zdania dopetnienie nas na pierwsza
pozycje — wbrew wersji greckiej i cytowanym tu przekladom tacinskim,
ale zgodnie z translacjami polskimi, tj. NTM, BL, Bbrz, NT 1568. Po-
jawiajacy si¢ w NT 1570 (podobnie jak w NT 1568) wyraz bro#i Budny
zamienia w nastepnych wydaniach na wybaw. Dodajmy jeszcze, ze
u Mt 27,43, gdzie Ewangelista pisze o arcykaplanach, ktérzy szydzi-
li z ukrzyzowanego Chrystusa, tlumacz w NT 1570 i 1572 uzyt dla gr.
pucécobw (3. os. sing. imp. aoristi medii) odpowiednika niech obroni,
a wiec czasownika ,,broni¢” z przedrostkiem o- modyfikujacym aspekt:
Ufat na Boga, niech obroni go teraz [...] (ts. w NT 1572). W NT 1574
Budny zastgpit ten czasownik tradycyjnym wybawi. Tlumacze Bbrz
i NT 1568 oddaja ten werset nastepujaco: Dufa w Bogu, niech go teraz
wybawi [...].

O roéznicach miedzy Biblig brzeskg a Nowym Testamentem z 1563
(= 1568) pisata takze Janina Czerniatowicz, podkreslajac, ze osnowg tego
ostatniego byl wprawdzie przekltad brzeski, niemniej wystepujace w NT
1568 zmiany (poprawki) wynikaja z odmiennej interpretacji filologiczne;.
Autorka, poréwnawszy na wybranych przyktadach tekst z 1563 r. (= 1568)
z wersja grecka, Wulgata i kilkoma przektadami polskimi, tj. NT Murzy-
nowskiego, NT Szarffenbergera (tj. NT krakowskim), Biblig Leopolity

innego wyrazu — dla pokusy - ktora jest swego rodzaju proba dla czlowieka” Autorka dalej
pisze, ze jest ,,chyba jedna mozliwa do przyjecia interpretacja i przektad: Nie wystawiaj nas
na probe”; tamze, s. 37.
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i Biblig brzeska, stwierdza - jak juz wcze$niej wspomniano — ze NT 1563
»stanowi prace samodzielng i krytyczna, operujacg pewna metodg na-
ukowq”. Otéz w dokonanym przez autorke zestawieniu miejsc synoptycz-
nych z Mt 3,1-2 i Mc 1,4 [Czerniatowicz 1969: 42-44], gdzie Jan Chrzci-
ciel nawotuje lud do zerwania z grzechem, nawrdcenia si¢ i wewnetrznej
przemiany, wystepuja w oryginale terminy petovoetv i petéivora. Z ze-
stawienia wynika, ze brzescianie ttumaczg tutaj te wyrazy przez pokuto-
waé (Mt 3,2; w glosie: upamietac sig — tak tez przeklada Murzynowski™)
i pokuta (Mc 1,4; NTM ma upamigtanie). Ttumacz NT 1568 natomiast
oddaje je przez kajaé si¢ i kajanie. Inne cytowane przez Czerniatowicz
przektady opieraja si¢ na Wulgacie i maja tradycyjne odpowiedniki, mia-
nowicie czyni¢ pokute i pokuta. ,Zestawienie [...] wykazuje zbieznosci
i réznice szaty stownej przektadéow a réwnoczesnie odmiennosci w in-
terpretacji terminéw greckich petovoelv i petévola, ktore w klasycz-
nej grece oznaczalyby w tym kontekscie «zalowaé», Wulgata nadala im
znaczenie paenitentia, a ttumacze polscy zréznicowany sens: kajania sie,
pokuty, upamietania, uznania, co mialo swe teologiczne konsekwencje”
[Czerniatowicz 1969: 44]. Dodajmy, ze Budny w trzech swoich przekta-
dach Nowego Testamentu, tj. z 1570, 1572 i 1574 r., uzyl tu terminéw
pokajaé sig oraz kajanie, czyli prawie takich samych odpowiednikow jak
tlumacz NT 1568.

Ponadto, co jest niezwykle wazne dla przedmiotu naszych badan,
autorka dowodzi, ze przeklad z 1563 r. (= 1568) opiera si¢ na greckim
oryginale. Dla przykladu cytuje tekst Modlitwy Panskiej z Lc 11,2-4
[Czerniatowicz 1969: 44-45] w wersji greckiej i Wulgaty wraz z réznymi
translacjami polskimi, wnioskujac stusznie, ze ttumacz NT 1568 (podob-
nie zresztg jak brzescianie i Murzynowski) idzie tu za tekstem greckim
wbrew Wulgacie, ktéra opuszcza kilka ustepéw. Zaznaczmy, Ze inaczej
rzecz si¢ przedstawia z przekladami Budnego, ktérego teksty ulegly
w tym miejscu pewnym modyfikacjom, zwlaszcza w edycji z 1574 r.*.

Chcialabym tu jeszcze przytoczy¢ dwa przyklady, ktore wyraznie po-
kazujg zaleznos¢ NT 1568 od tekstu greckiego. Pierwszy z nich to Mt 1,2:

79 Na temat ttumaczenia greckich poje¢ petovoely i petévora w przektadzie NT
Murzynowskiego zob. Luczak 2008: 520-522.

80 por. takze przyp. 77 do tego podrozdziatu.
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NT 1559 ‘ABaapt £€yévvnoe 1OV icodK, ioaok de £YEvVvnoe TOV Lok®P
[...].

Abraham genuit Isaac. Isaac autem genuit Iacob [...].

Vg(BSt) ts.

Erazm gr. i fac. jw.

Bbrz Z Abrahama poszed? Izaak, z Izaaka poszedt Jakob |...].

NT 1568 Abraham splodzit Izaaka, Izaak sptodzit Jakoba [...].

NT 1570 Abraham splodzit Izaaka. Izaak zas sptodzit Jakoba.

NT 1572 Abraham splodzit Izaaka. Izaak za$ sptodzil Jakoba.

NT 1574 Awraham sptodzil , Izahaka [oryg. Isahakal, a Izahak splodzit
Jahakowa [marg.] Wlasnie Icchaka.

Przyklad z genealogii Jezusa ilustruje, ze tlumacze brzescy, wzo-
rujac sie zapewne na Murzynowskim, wprowadzili do przektadu dla
gr. yevvav odpowiednik ,,pdjé¢ z kogo”, ktorego uzycie dla zachowania
sensu zdania wymagalo zastosowania innej skladni: funkcje podmiotu
w zdaniu polskim pelni dopelnienie zdania greckiego®. Powtarzajacy si¢
grecki czasownik yevvav (Mt 1,2-16), podobnie jak jego tacinski od-
powiednik gignere, ma w jezyku polskim - tu w odniesieniu do ludzi
- dwa podstawowe znaczenia: ,,rodzi¢” ‘wydawaé na $wiat potomstwo’
- dla czynnosci wlasciwej kobietom i ,,plodzi¢” ‘dawaé zycie’ — dla czyn-
nos$ci wlasciwej mezczyznom. W jezykach greckim i facinskim obie te
czynnosci wyraza jeden czasownik . Niestety, anonimowy ttumacz lub
korektor uznal uzycie tego odpowiednika za zbyt daleko idaca zmiane
wobec oryginatu i wybral — podobnie jak Budny - czasownik ,,sptodzic”,
ktory jest podstawowym znaczeniem gr. yevvayv i nie powoduje zmiany
w skladni polskiej.

Tlumacz NT 1568 nie przektada partykuly 8¢ (Beza i Wulgata: au-
tem), podobnie jak brzescienie, co wskazuje na swiadoma stylizacje teks-
tu. Budny natomiast oddaje to stéwko przez zas, a.

81 Na temat thumaczenia czasownika yevvéy u Mt 1,2-16 wypowiadali sie m.in. Sta-
nistaw Murzynowski i Jan Sandecki-Malecki; zob. Luczak 2008: 513-515. Dzisiaj w tym
kontekscie thumaczy sie gr. yevvav przez konstrukeje analityczne typu: ,,by¢ ojcem’, ,,mie¢
syna’, np. BT Abraham byt ojcem Izaaka; Izaak ojcem Jakuba (ts. NTE); BP Abraham miat
syna Izaaka, Izaak miat syna Jakuba.
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Drugi przykltad pochodzi z Mt 1,11:

NT 1559 Twciog de £€yEVvnoe TOV iEXOVioy Kol ToVG AdEAPOVS 0LDTOD
énl Thg petokeosiag PoPvidvoc.

Iosias autem genuit Iacim. Iacim autem genuit lechoniam et fratres eius in
deportatione Babylonica®.

Vg(BSt) Iosias autem genuit lechoniam et fratres eius in transmigratione
Babylonis.

Erazm gr. jw. Iosias autem genuit lechoniam et fratres eius, in exilio Ba-
bylonico.

Bbrz Z Jozjasza poszedl Joakim, a z Joakima poszedl “Jechonijaszi bracia
jego, gdy byli zaprowadzeni do Babilonu [marg.] “Tego tez zwano Joachin.
NT 1568 Jozjasz splodzit Jechonijasza i bracig jego w zaprowadzeniu Ba-
biloriskim.

NT 1570 Jozjas zas sptodzit Jakima. Jakim zas splodzit Jechonijasza i braty
jego przed zaprowadzenim Babiloriskim.

NT 1572 Jozjasz [dalej ts.].”czasu zaprowadzenia Babiloriskiego [marg.]
»za zaprowadzenia Babiloniskiego.

NT 1574 (w. 12) Joszyjahu lepak sptodzit ,Jakima, a Jakim splodzil Je-
chanjacha i bracig jego czasu zaprowadzenia (do) ,Bawela [marg.] Albo
Johakima; Albo Babilonu.

W tym przykladzie ttumacz NT 1568 usunal czlon z Jakimem,
poniewaz nie bylo dlan odpowiedniego fragmentu w tekscie greckim
(¢yévvnoe tov lakeip. lakelpn 8¢ €yévvnoe tOv texoviow), z ktorego
korzystal. Brze$cianie, a zwlaszcza Budny, mogli postuzy¢ si¢ wersja gre-
cka Kolineusza (1534 r.), ktéra Budny wysoko cenil, tacinska edycja Ste-
phanusa (1556 r.*%; toz samo w lacinskim przekiadzie Bezy z NT 1559 r.)
badz innym Zrédtem. Réwniez ostatni fragment tego wersetu tlumacz

82 7ob. komentarz Bezy do Mt 1,11 (ts. w BSt): Genuit Iacim. lacim autem genuit
Techoniam. £¢yévvnoe TOV Lokell. lokelp 8¢ €yEvvnoe Tov iexoviaw. Sic ex uetusto codice
restituit Robertus Stephanus: de cuius diligentia et religione in sacris libris excudendis, apud
omnes doctos et pios homines constare puto. Sed et ea quae paulo post sequitur genealogiae
distributio in tres T€600pOdEKASES, ita legendum esse conuincit.

8 Beza zamiescil ten fragment juz w swoim lacinskim ttumaczeniu w 1556 r., a na-
stepnie w greckim tekscie, poczawszy od 1567 r.; zob. Reuss 1872: 86-87.
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NT 1568 zmienil, odbiegajac od przekladu brzeskiego. Zrezygnowat ze
zdania i poszedt za wersjq grecka, dajac wyrazenie przyimkowe: w za-
prowadzeniu Babiloniskim. Zamienil jedynie grecka przydawke dopelnia-
czowa na polska przymiotnikowa. Podobnie ttumaczy Budny z wyjat-
kiem NT 1574, gdzie wystepuje wyrazenie: (do) ,Bawela, z glosa: Albo
Babilonu. Najwieksza trudno$¢, jak sie zdaje, sprawialo Budnemu odda-
nie greckiego przyimka ént (fac. in), ktory ma w jego przekladach trzy
odpowiedniki: przed, czasu z glosa synonimiczna: za. Miedzy NT 1568
a NT 1570 zachodzi tez réznica w koncdwece biernika: bracig — braty. Ta
pierwsza forma wystepuje takze w NT 1574.

Jak ilustruja przykiady, NT 1568 opiera si¢ na Biblii brzeskiej, przy
czym jego ttumacz duza wage przywiazuje do greckiej wersji tekstu.
Usuwa z Bbrz stowa i fragmenty tekstu, ktére nie maja formalnego od-
powiednika w oryginale (miescie, wskazniki nawigzania, czlon z Joaki-
mem). Wprowadza tez inne (niz brzescianie) odpowiedniki polskie dla
greckich wyrazow (ksigga, judzki, bronié, kajac sig, kajanie, splodzic). Nie-
ktére z tych poprawek odnajdujemy w przekladach Budnego, zwlaszcza
w NT 1570. Translacje Budnego charakteryzuje jednak wigksza troska
0 zgodno$¢ z podstawg zrédlowg. Odznaczajg sie niezwykla skrupulat-
noscig wobec oryginaltu, o czym $wiadczy doktadna analiza greckich wy-
razéw. Mamy tu wiec m.in. zmiany w ttumaczeniu przyimkow, np. eig
(fac. in) czy wprowadzanie nowych terminéw i hebrajskich nazw wtas-
nych (zwlaszcza w NT 1574).



I.3. Nowy Testament Szymona Budnego z 1570 r.
wobec brzeskich tlumaczen Nowego Testamentu

W literaturze przedmiotu za pierwszy przeklad ksiag biblijnych pidra
Szymona Budnego uchodza Apokryfy i Nowy Testament z 1570 r., wyda-
ne in 4° w Nie$wiezu. Informacje na temat tego wydania znajdziemy tak
w dawnych, jak i wspolczesnych opracowaniach bibliograficznych oraz
w publikacjach naukowych®. Ks. Janusz Narzynski, majac na uwadze
spostrzezenia Henryka Merczynga, autora cennej rozprawy, po$wieconej
Budnemu - bibliécie, pisze:

»Pod wplywem Kawieczynskich i Krzyszkowskiego, dawnego wspodtpra-
cownika Budnego, przeklad Nowego Testamentu i Apokryféw Starego Te-
stamentu zostal ocenzurowany, okrojony z przedmowy i wydany w oficynie
Daniela z Leczycy w 1570 ., jeszcze przed usunigciem drukarni przez Ra-
dziwilta Sierotke z Nie$wieza. Tak powstalo nieswieskie wydanie Nowego
Testamentu, ktére ukazato si¢ pézniej bez zgody Budnego i ktérego wypart
sie publicznie” [Narzynski 1964: 166; 1967: 45].

Autorzy podkreslajg rowniez fakt, ze

»[...] najpierw zostaly przetozone apokryty, to jest ksiegi deuterokanonicz-
ne Starego Testamentu, oraz Nowy Testament (1570), potem cate Pismo
$wiete (1572), w konicu sam Nowy Testament (1574 oraz 1589). Taka ko-
lejno$¢ nie jest przypadkowa. Nasz autor rozpoczal swoja prace od ksiag
pisanych po grecku, po czym przelozyl réwniez ksiegi pisane w jezyku
hebrajskim”®.

Wiemy juz, ze Budny Apokryféw nie ttumaczyl, tylko przejat je
z Bbrz, wprowadzajac niewielkie zmiany leksykalne. Przypomnijmy jesz-
cze ustalenia ks. Pietkiewicza, ktory na podstawie poréwnania sygnatur
w edycji z 1570 r. i w Biblii Budnego doszedl do wniosku, ze karty Apo-
kryféw z 1570 r. sg tozsame z kartami z 1572 r., a wigc mamy tu do czy-
nienia nie z przedrukiem Apokryféw w 1572 r., ale z ,,uzyciem kart tego

84 7ob. Bandtkie 1826: 12, 14-16; Jocher 2, s. 9, poz. 2267 oraz s. 90-91; Estreicher,
t.13,s. 29; Merczyng 1913: 43, 46-47; PEB 2, s. 326; Drukarze dawnej Polski [...]. Z. 5, . 78;
NKor, 2, s. 62.

85 Zob. Kamieniecki 2002: 84; zob. tez Merczyng 1913: 46-47; Frick 1994: 311.
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samego odbicia”. Stwierdzenie to odnosi si¢ takze do czesci NT, zatem -
zdaniem autora — ,przy pracy nad calg Biblia wykorzystano olbrzymia
cze$¢ arkuszy wydrukowanych w 1570 r” [Pietkiewicz 2003: 251 i przyp.
485]. Majac na wzgledzie powyzsze wnioski, kwestia powstania Apokry-
fow 1 NT z 1570 r. wydawalaby si¢ jasna. Jedynie ks. Zwolski uznal, ze
w 1570 r. wytloczono tylko Nowy Testament, a tekst Apokryfow przejeto
z Biblii Budnego i dolaczono do NT pdzniej:

Equidem tamen putem, solummodo Novum Testamentum Budnaei hoc anno
prelum reliquisse, cum jam duobus annis post biblia in lucem prodierint, nec
non cum novum tantum testamentum ex hac editione supersit, vetus vero
nemo unquam viderit. Apocrypha, quae cum hoc novo testamento anni 1570
in bibliotheca Ossolinsciana in uno tegumento conjucta sunt, sine ulla dubita-
tione ex bibliis a. 1572 desumpta sunt, cum quibus ad verbum consentiunt®.

Estreicher pisze o czterech egzemplarzach wydania Apokryfow i NT
z 1570 r.¥, ale jak dotad nikt ich wszystkich nie poréwnywal. Jednak fakt,
ze edycja z 1570 r. nie ma wspolnej karty tytutowej i sklada si¢ z dwdch
wspotoprawnych czesci, z ktorych pierwsza jest catkowicie zgodna (za-
réwno pod wzgledem typograficznym, jak i tekstowym) z wydaniem
z 1572 r., a druga cze$¢, tj. Nowy Testament, rozna od pdzniejszego —
sklania do zastanowienia si¢ nad ta hipoteza. W kazdym razie wydanie
z 1570 r. kryje w sobie wiele zagadek, ktorych rozwigzanie nie nalezy juz
do filologa.

Tytul Nowego Testamentu jest identyczny jak w edycji NT z 1568 r.:
Nowy Testament z greckiego na polski jezyk z pilnoscig przetozony. Bra-
kuje tylko informacji o drukarzu i dacie wydania. Znajduje si¢ ona na
ostatniej nieliczbowanej karcie (recto) zabytku: Drukowano w Nieswiezu
naktadem Pana Macieja Kawieczynskiego, Starosty Nieswieskiego. Przez
Danijela drukarza z Leczyce Roku Pariskiego 1570. Karta tytulowa jest
uboga: na gorze umieszczono tytul, na dole za§ - ornament z drobnych
kwiatéw, tworzacy figure geometryczng (dwa zlaczone tréjkaty). Calosé
otoczona podwojna ramka. Po karcie tytutowej nastepuje tekst przekta-
du, a po nim juz tylko jedna nieliczbowana karta z kolofonem. Druk nie
zawiera dedykacji, wstepu, spisu tresci i erraty. Arkusze sygnowane sa

86 Zob. Zwolski 1904: 116, przyp. 1.; por. Ktoniecki 1958: 241.
87 Zob. Estreicher, t. 13, s. 29; por. Merczyng 1913: 43; Bohonos 1965, poz. 180.
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literami A-A, do R-R i S-S (przy czym sygnatury s3 znaczone zawsze
do karty piatej). Liczbowanie kart zaczyna si¢ od karty tytutowej, nastep-
na karta oznaczona jest bowiem jako List 2. Karty M, i M, majg ten sam
numer, tj. 90, dlatego numer 144 znajduje si¢ na k. S, zamiast na k. S,
a kolofon umieszczony jest na k. S, . W sumie calo$¢ - z uwagi na btad
w liczbowaniu® - zawiera 146 kart, w tym jedna nieliczbowang (k. Sw),
czyli 292 strony. Na dole tekstu przektadu znajduja sie tez kustosze.

Tekst przekladu zlozono tu w dwdch obramowanych kolumnach.
Zewnetrzne, szersze ramki przeznaczone sg na miejsca paralelne i po-
jedyncze glosy, natomiast wezsze ramki, polozone z lewej strony kazdej
z kolumn, stuza numeracji wersetéw. Na gorze, tez w ramce, biegnie zywa
pagina ze skrocong nazwa ksiegi, np. Dzieje (po lewej stronie) Apostol-
skie (po prawej stronie). Budny do tekstu Apokryféow i NT wprowadzit
- funkcjonujacy do dzi$ - termin ,,rozdzial”. Ow podziat na ,rozdziaty”
znajduje wyjasnienie w Przedmowie do pelnego wydania Biblii z 1572 r.:

O rozdzielech tez, czytelniku, na krétce racz wiedzie¢. Naprzod, ize je kra-
kowski ttumacz kaputami, a brzescy kapitulami zowg, to mi sie bynamniej
nie podobato. Bo kapituta sq ksieza kanonicy, kaput lepak jest stowo facin-
skie. A tak wolatem je rozdziatami zwac, aczciby i na tem nic, chocbychmy je
z Greki i z Lacinniki glowami zwali®.

Zdaniem Marii Karpluk ta wypowiedZ Budnego jest przyktadem
dowolnosci, ktéra w XVI w. panowala juz w doborze odpowiednikéw
oznaczajacych dzisiejszy ,rozdzial™. Trzeba jednak podkresli¢, ze Szy-

88 g tez liczne bledy, polegajace na przestawieniu numerdw kart. T tak na k. 10 widnieje
nr 16, ana k. 16 — nr 10; na k. 20 jest nr 22, a na k. 22 — nr 20. Numer karty 124 powtarza
sie dwa razy, a zatem druga karta z tym numerem to k. 125, po niej idzie juz bowiem k. 126.
Karta 130 ma blednie wydrukowany numer 103.

89 70b. BB, k. c,; por. Merczyng 1913: 51.

%0 7ob. Karpluk 1987. Autorka, piszac w zasadzie o wyrazie htawa ‘rozdziat, obszernie
omowita problem ksztaltujacej sie w XVI w. i wezesniej polskiej terminologii odnoszacej sie
do ksigzkowego rozdzialu. Przed Budnym terminu rozdzial uzywat juz Mikotaj Rej w I wy-
daniu Postylli (1557), ,nie gardzac starszym potozeniem” (cytat na s. 139). Wedlug badan
autorki w XVIw. wybdr byl dos¢ duzy: kaput, kapitulum (pozyczki tac.), kapituta (pozyczka
fac. prawdopodobnie za posrednictwem czeskim), pofozenie, rozdzielenie, rozdziat (kalki
fac.) i uzyta przez Stanistawa Orzechowskiego w Policji Krélestwa Polskiego (1565) htawa
‘rozdzial] bedaca rutenizmem pochodzenia cerkiewnego (kalka gr. (10) kepdloov ‘gtowa;
gltéwna rzecz, gléwny punkt; rozdziat (ksiazki)’) oraz wspomniana przez Budnego w formie
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mon Budny jako pierwszy zastosowal ten termin w przekladzie Biblii.
By¢ moze bylo to spowodowane tym, ze tlumacz byt przeciwnikiem -
przynajmniej w swych teoretycznych zalozeniach - uzywania wyrazéw
obcych®'. Marcin Czechowic w swoim przekladzie NT (1577 r.) rozdzialy
nazywa jeszcze kapitutami, ale u ks. Wujka spotykamy juz tylko rozdziat.
W Nowym Testamencie z 1570 r. nazwa Rozdzial znajduje sie
w $rodku kolumny, w przeciwienstwie do pézniejszego wydania z 1574 .,
w ktorym wystepuje na marginesie. Ani ksiegi, ani rozdzialy nie posiada-
ja argumentow.
Tytuly i porzadek ksiag Nowego Testamentu z 1570 r. s3 nastepujace

(wedlug tytuléw zamieszczonych przed poszczegdlnymi ksiegami):

1) Ewanjelijon albo wesofe poselstwo wedle Mateusza,

2) Ewanjelijon albo wesole poselstwo wedle Marka,

3) Ewanjelijon albo wesote poselstwo wedle Lukasza,

4) Ewanjelijon albo wesole poselstwo wedle Johana .,

5) Dzieje swigtych Apostotow,

6) List Pawla Apostota do Rzymianow,

7) List Pawla Apostota do Koryntow pierwszy,

8) List wtory Pawla Apostota do Koryntéw,

9) List Pawla Apostota Swietego do Galatow,
10) List Pawta Apostola swietego do Efezow,
11) List Pawta Apostota swigtego do Filipensow
12) List Pawla Apostola swigtego do Kolosensow,
13) List Pawta Apostola do Tesalonicenséw pierwszy,
14) List Pawla Apostola do Tesalonicenséw wtory,
15) List Pawta Apostota do Tymoteusza pierwszy,
16) List Pawta Apostota do Tymoteusza wtory,
17) List Pawta Apostota do Tytusa,
18) List Pawta Apostota do Filemona,

polskiej glowa. Te dwa ostatnie wyrazy w znaczeniu dzisiejszego rozdziatu nie zadomowity
sie w jezyku polskim. Warto tez doda¢, ze wyraz rozdiel wystepuje juz — obocznie do kapitola
- w czeskich rekopismiennych przekladach Biblii z XV w.; zob. Kyas 1988: 11.

°! Zob. BB, k. b, ~c; por. Moszyriski 1994: 360.
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19) List Jakoba $wietego ku wszem wobec,

20) List pierwszy Piotra Apostota swigtego,

21) List wtory Piotra Apostota,

22) List Jana Apostota ku wszem wobec,

23) List wtory Jana Swietego,

24) List Jana Teologa do Gaja,

25) List Judy Apostota Swigtego ku wszem wobec,

26) List ku Hebreom, ktory niektérzy . Lukaszowi, drudzy Apollosowi,
a inszy Pawlowi przypisujq,

27) Objawienie Jana Teologa.

List do Hebrajczykéw znajduje sie po Liscie $w. Judy, a wiec inaczej
niz w Bbrz i NT 1568. Juz sam tytul Listu i jego umieszczenie na koncu
wszystkich listéw wskazuje, ze Budny mial watpliwosci co do jego autor-
stwa. Troche informacji podaje tlumacz we fragmencie poprzedzajacym
zakonczenie Przedmowy do Nowego Testamentu z 1574 r., w ktorym
wyraznie odrzuca autorstwo $§w. Pawta. Pisze w nim o kanonie NT, co do
ktérego miatl odmienny poglad. Powoluje si¢ przy tym na marginesie na
»Historie koscielna” Euzebiusza z Cezarei (III, 25)* i sygnalizuje oma-
wiany temat: Ktéremu Pismu wierzyc:

[...] tak tez i w Nowym Testamencie nie wszytki listy jednakiej z dawna po-
wagi u onych skoro po apostolech swietych chrystyjan byly. Bo pewni histo-
rykowie i teologowie Swiadczg, iz pewne Pismo, o ktérym on pirwszy Syna
Bozego zbor nigdy nie waqtpil, to bylo: naprzod czterzej Ewanielistowie, po
nich Dzieje Apostolskie, wiec 13 Listow Pawlowych, swietego Piotra jeden,
Johana jeden i Objawienie lub Apokalypsis. Wiecej Pisma gruntownego oni
to naszy przodkowie nie przyjmowali; bo drugie Listy za podejrzane mieli,
jako List Jakuba swietego, Piotrow drugi, Johanowe dwa ostatnie, Listek Judy

%2 PG 20, 267D-272A. W ksigdze trzeciej Euzebiusz wymienit najpierw ksiegi przyjete
przez ogot chrzescijan, tj. cztery Ewangelie, Dzieje Apostolskie, Listy Pawlowe, I List Jana,
I List Piotra oraz Apokalipse. Sformutowanie ,,Listy Pawlowe” znajduje wyja$nienie w innym
miejscu (II1,3), w ktorym Euzebiusz pisze o 14 Listach Pawta, zaznaczajac, ze niektérzy odrzu-
cili List do Hebrajczykow. Swoje watpliwosci za$ wyrazil m.in. wobec tych ksiag, ktére pézniej
okreslano mianem ,,deuterokanonicznych” (Jc, Jud, 2 Pt, 2], 3 J, a takze Ap) - z wyjatkiem
wiasnie Listu do Hebrajczykow. Na temat kanonu Euzebiusza zob. Dabrowski 1960: 64-67;
zob. tez EK, t. 8, szp. 570 i nn.
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swietego i List do Ebredéw, ktéry niektorzy Klementowi”, drudzy Pawlowi,
inszy Barnabaszowi*, inszy Apollosowi” przypisujg, ale to pewna, ze Pawla
apostola nie jest ani zZadnego inego apostota, jako tego uczeni ludzie doszli.
Ale o tem gdzie indzie, da Bog, szyrzej™.

Budny potwierdza swojg opinie w tej kwestii w traktacie O przed-
niejszych wiary chrystyjanskiej artykulech, zaznaczajac wrecz: Przeto mdg-
tbym na dowody z tego listu jednym stowem powiedziec, ze nic nie wazg
[Budny 1989: 12, 91-92; cytat s. 92], ale jedynym argumentem, ktéry
przedstawil w Przedmowie do NT 1574 i w traktacie, byt fakt, ze List do
Hebrajczykow przypisywano wielu autorom. Szerszego uzasadnienia na
ten temat, ktore Budny zapowiada dwukrotnie (w NT 1574 i w traktacie)
nie znajdujemy. Warto moze w tym miejscu zaznaczy¢, ze Wawrzyniec
Valla odwazyt sie zaprzeczy¢, ze autorem Listu do Hebrajczykow byt $w.
Pawel, natomiast Erazm w swoim komentarzu do tegoz Listu powoluje
sie wprawdzie na $w. Pawla, jako jego autora, ale na koncu Listu daje
dluzszy wywod kwestionujacy autorstwo Pawlowe [Bentley 1983: 47,
158-161]. Dodajmy, ze Marcin Luter List do Hebrajczykoéw, Listy Jakuba
i Judy oraz Apokalipse umiescit w dodatku do swego niemieckiego prze-
ktadu Nowego Testamentu [zob. BLuth] (Koscioly protestanckie odrzu-
cily pdzniej to rozrdznienie). Zaznaczmy, ze obecnie opinia o §w. Pawle
jako autorze Listu do Hebrajczykow, powstata w IV w,, jest calkowicie za-
rzucona®” (co nie ma nic wspdlnego z tym, ze List nalezy do kanonu Pism

% Klemens Rzymski (fac. Clemens; zm. albo w 97 r. lub 101 1.) - papiez. Postugiwat
sie jezykiem greckim, jak inni, ktérzy dzialali w pierwszej gminie chrzeécijanskiej w Rzymie.
Przypisuje mu si¢ List do Koryntian, napisany w Rzymie ok. 96 r., ktory po tekstach NT wydaje
sie najstarszym utworem chrzeécijaniskim. Sw. Hieronim w ksiedze De viris illustribus 15
nadmienia, ze ten list wykazuje cechy pokrewne z Listem do Hebrajczykow, przypisywanym
$w. Pawtowi; zob. SWP, s. 251-253; Lit.Gr. 2, s. 968-970; EK, t. 9, szp. 105-108.

%% Barnaba(s) (gr. Barnabas) - posta¢ z NT. Zhellenizowany Zyd z Cypru; towarzysz
i opiekun Pawta. Autorstwo Hbr przypisywat Barnabie Tertulian; zob. Dabrowski 1960: 379;
EK, t. 2, szp. 36-37.

% Apollos (gr. Apollos) - posta¢ z NT. Uczony Zyd z Aleksandrii, znajacy doskonale
Stary Testament. Odznaczal sie talentem krasoméwczym (Act 18,24-28). Marcin Luter
przypisywal jemu autorstwo Listu. O ewentualnej redakcji Apollosa zob. Dabrowski 1960:
379; EK, t. 1, szp. 776.

% Cytuje za: Budny 1978b: 488-489; zob. tez Przedmowe do NT 1574, k. d, -d; por.
Merczyng 1913: 137-138; zob. tez Gorski 1949: 165.

%7 Zob. Lit.Gr. 2, s. 952; komentarz do Hbr w BP, t. 4, 5. 529.
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NT). Tyle, jesli chodzi o uktad ksigg w NT 1570 i List do Hebrajczykow.
Co sig¢ tyczy réznic miedzy wydaniami NT 1570 i NT z Biblii Budnego,
to bardzo ogdlnie zwracali na nie uwage juz dawni autorzy (najbardziej
treSciwe w opisie okazaly sie informacje Bandtkiego). Roznice te spro-
wadzano do odmiennych kart tytutowych, uzytego czerwonego koloru
na k. 2 w NT 1570, braku w tymze Porzadku ksiag, zakonczenia w Apo-
kalipsie, ktére znajdujemy w BB: Objawieniu Swigtego Johana i wszem
ksiegam Nowego Przymierza koniec, braku omylek w druku i braku ko-
mentarzy. Mylacg okazata si¢ uwaga Henryka Merczynga, ktory wydanie
NT 1572 uznal (zapewne za Estreicherem) za prawie dostowne odbicie
pierwszej edycji z 1570 r. Franciszek Peplowski, powolujac si¢ wlasnie
na te note, nie uwzglednil w swych badaniach poréwnawczo-jezykowych
nad NT Budnego (1572 i 1574) edycji z 1570 r. [Peptowski 1978: 320].
Niezwykle cenna okazala si¢ uwaga Janiny Czerniatowicz, ktora - piszac
o stosunku Budnego do wersji greckiej — zaznacza: ,,Chcac szacowaé po-
zytywny stosunek Budnego do wersji greckiej nalezy wzig¢ pod uwage
pierwsze wydanie jego NT z r. 1570, poniewaz ono opieralo si¢ wylacznie
na tekscie greckim” [Czerniatowicz 1969: 52].

Jesli dotgczymy do tego ogdlne stwierdzenie Ireny Kwileckiej oraz
pozniejsze, istotne spostrzezenia ks. Rajmunda Pietkiewicza, problem
wzajemnego stosunku NT 1570 i NT 1572% przedstawi si¢ w troche in-
nym $wietle.

Przyjrzyjmy si¢ uwagom zapisanym przez tlumacza na marginesie®.
W NT 1570 wystepuje 5 glos, z ktorych pierwsza rdzni sie pod wzgledem
sformulowania od glos odnoszacych sie do tego samego miejsca, a wy-
stepujacych w NT 1572 i NT 1574. Cztery pozostate glosy pojawiaja sie
takze w NT 1572 w niezmienionej postaci. Chodzi bowiem o te same,
niczym nierdznigce si¢, karty w wydaniach z 15701 1572 r.

Pierwsza glosa dotyczy wyrazu akrydy (gr. dxpideg) u Mt 3,4. Bud-
ny sygnalizuje w niej, ze pozostawia w przekladzie stowo greckie, po-
niewaz bywa ono roéznie ttumaczone. Odsyla przy tym do ,przestrogi’,
ktorej, oczywiscie, czytelnik nie znajduje:

% Por. rozdz. I. 1 przyp. 41.

9 W egzemplarzu wroctawskim dopisano tez recznie liczne uwagi oraz miejsca pa-
ralelne.
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NT 1570 [...] a potrawa jego [tj. Jana] byty *Akrydy i miod lesny [marg.]
*Dlatego sig¢ zostawilo to stowo greckie, ize je rézno przektadajg, o czym
czytaj przestroge (Bbrz szararicza; NT 1568 ts.).

Druga glosa odnosi si¢ do wyrazu krzescijanin w Act 11, 26, ktérego wa-
riant wraz z jego etymologia notuje ttumacz na marginesie:

NT 1570 [...] nazwano tez naprzéd w Antiochii ucznie *krzescijanmi
[marg.] *Chrystyjanie od Chrysta;
NT 1572 ts.

NT 1574 (Act 11,27) [...] nazwano tez naprzod w Antiochii ucznie Chry-
styjanmi [marg.] chrystyjan nazwano od Chrysta.

Termin chrystyjanin pojawia si¢ juz we wczesniejszych przekta-
dach polskich jako obocznos¢ do wyrazu chrzescijanin (= krzescijanin).
Poczatkowo oba te stowa wywodzono od imienia Chrystus, o czym
$wiadczg komentarze roznych pisarzy i ttumaczy na temat ich etymo-
logii, m.in. Mikotaja Reja, Wawrzynca Krzyszkowskiego i Tomasza Fal-
coniusa'®. Jednak w zwigzku z rodzaca si¢ doktryng antytrynitarskiego
nowochrzczenstwa i wypierania dotychczasowej terminologii religij-
nej wyraz chrystyjanin przyjalt sie gléwnie wérdd arian jako okreslenie
»prawdziwych” wyznawcéw Chrystusa. Chodzito takze o odzegnanie sie
od niebezpiecznej etymologii wyrazu chrzescijanin, ktory, zdaniem arian,
pochodzil od terminu chrzest'. Budny w NT 1570 i 1572 ma jeszcze
postaé krzescijanin — ts. Bbrz i NT 1568 — natomiast w NT 1574 - chry-
styjanin'®* (por. Act 26,28; 1 Pt 4,16).

Kolejna glosa to wariant ttumaczeniowy obicia do wyrazu namioty
w Act 18,3.

100 Wiecej na ten temat zob. Gorski 1964: 377, 401.

101 por, wypowiedz nauczyciela z dzieta Marcina Czechowica pt. Rozmowy chrystyjari-
skie (1575): Ale mowie, iz wiara prawdziwych chrystyjan, a nie ona zmyslona Antychrysto-
wych krzescijan, ktérzy sie nie od Chrystusa takimi stawajg, ale od krztu i krzyzma, ktérym
w dziecinistwie czarowani bywajg (wg wydania: Rozmowy chrystyjatiskie, opr. A. Linda,
M. Maciejewska, L. Szczucki, Z. Zawadzki, Warszawa-£6dz 1979, s. 22).

102 Sp XVI w. sv. Chrystyjanin, t. 3, s. 326 notuje ten wyraz 175 razy, a utworzony od
niego przymiotnik Chrystyjanski — 158 razy (s. 327).
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Dwie pozostale noty marginalne maja zwiazek z réznymi warian-
tami tekstu wystepujacymi w oryginale i w Wulgacie. Oto przyklad
z Jud 1,22, poprzedzony wersja grecka i tacinska:

NT 1559 kol 00g peV EAEETTE SLOKPLVOLEVOL;

Et alios quidem habito delectu commiseramini;

Vg(BSt) Et hos quidem arguit iudicatos;

Erazm (gr. ts.) Et hos quidem commiseremini dum judicamini;

NT 1570 A owych jednak z rozsgdkiem *litujcie [marg.] *strofujcie;
NT 1572 ts.

NT 1574 A owe jednak z rozsgdkiem ,strofujcie [marg.] N. [= niektore
ksiegi] Zatujcie albo litujcie.

W glosie Budny sygnalizuje mozliwo$¢ uzycia innego pod wzgle-
dem znaczeniowym wyrazu. W Liscie $w. Judy (1,22), gdzie autor po-
ucza chrzedcijan, jak nalezy postepowac wobec tych, ktorzy narazaja na
niebezpieczenstwo wiare innych, tekst grecki ma czasownik &ieeite //
gledite (Imp. praes. activi) od éleelv // €hedv ‘miec lito§¢, okazywac
mitosierdzie’), natomiast Wulgata - czasownik arguite (imp. praes. activi)
od arguere ‘wykazywac co$; obwiniaé, karci¢. Budny, thumaczac z greki,
zaznaczyl na marginesie inng znang mu lekcje. Beza w komentarzu do
wlasnego przekladu pisze, ze jego ttumaczenie jest dokladne i zgodne
z wersjg grecka: apostol wymienit bowiem dwa rodzaje braci, z ktérych
jednych nalezy potraktowal lagodniej i okaza¢ im milosierdzie, dru-
gich za$ ratowac z zachowaniem szczegdlnej ostroznosci (o czym mowa
w nastepnym wersecie'®®). Nadmienia tez, ze inng wersje tekstu greckiego
znalazl w trzech kodeksach i ze nie bardzo ja aprobuje'*. Chodzi o wa-

103 por, przeklad Jud 1,23 z NT 1570 (= NT 1572): Owych zas w strachu zbawiajcie,
z ognia wyrywajqc, nienawidzgc i co od ciata plugawej koszule.

104 Alios quidem habito etc., odg pév édeeite Sokpivopevor. Haec expositio plana
est, et cum Graecis consentiens. Duo enim facit Apostolus fratrum genera, qui sanari possint,
quorum unum ab altero discerni oporteat. Alios enim lenius tractandos et commiseratione,
alios, qui iam in ipsa ueluti flamma uersentur, periculi denuntiatione in uiam esse reuocandos.
Erasmus maluit interpretari Stoptvopevotr dum iudicamini, quod merito displicuit doctissimo
interpreti. Vulg. hos quidem argu<i>te dijudicandos, obg pev €A€yyeTe dLOKPLVOREVOLG,
quam lectionem inuenimus in tribus Graecis codicibus, quae tamen mihi non ita probatur;
zob. NT 1559, s. 825.
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riant oVg pev ééyyete  Siakpivopévovs, w ktdrym wystepuje cza-
sownik gAéyyelv ‘wykazywal co$; osadzaé, karal’; por. Vg arguite) oraz
imiestow drakpivopévouvg w akuzatiwie (part. praes. medii pl. masc. od
diakplvelv ‘rozrozniaé; osadzaé; robi¢ wymowki; sprzeciwiaé sie ko-
mus; watpi¢, waha¢ si¢!”). Budny znal druga wersje tekstu, w NT 1574
wprowadza bowiem do przekladu wariant strofujcie, przenoszac na mar-
gines odpowiednik czasownika éAieeite. Sprawa ttumaczenia czasowni-
ka sprowadzala si¢ do wyboru miedzy pierwszym wariantem greckim
gleelte a drugim, tj. éLéyyete'®, ktorego odpowiednik wybral Budny
w NT 1574. Pozostala jeszcze kwestia tlumaczenia greckiego imiestowu
drakpivopevor (dost. ‘rozsadzajac sobie’) lub drakpivopévovg (dost.
‘rozsgdzanych’ lub ‘rozsadzajacych sobie’ lub - jak sie wspolczesnie prze-
kiada - ‘watpigcych, wahajacych si¢’). Poniewaz tekst grecki w wersji
podanej przez NT 1559 byl wlasciwie przyjety juz przez wczeéniejsze,
jak i nieco pozniejsze greckie wydania Nowego Testamentu [Reuss 1872:
143], tlumacze trudzili sie raczej nad oddaniem greckiego imiestowu
w nominatiwie dtakpivopevot (cho¢ w gre mogta wchodzi¢ i druga lek-
cja). Jak sie¢ okazuje, grecki imiestéw byl réznie oddawany'”’, co $wiad-
czy o trudno$ciach ze zrozumieniem, podobnie jak z interpretacja tego
wersetu (w Wulgacie wystepuje imiestéw w innym czasie i przypadku, tj.
w akuzatiwie: iudicatos (part. perf. passivi pl. masc., dosl. ‘osagdzonych’).
Dla ilustracji przytocze kilka przykladéw oddania tego wersetu w jezyku
polskim:

NTM *Przytem | jednych litujcie *rozsqgdzajgc | [marg.] *i 6; *bywajgc roz-
sgdzeni;
BL te tez strofujcie a stowy karzcie'® (juz) osgdzone;

105 76b. Bauer sv. Srokpive , szp. 367; WSNT sv. Stakpive, s. 129. Wersety 22-23
majg kilka wariantéw tekstu (zob. NA oraz przektad interlinearny N'TT).

106 Komentator NTPal., t. 11, s. 494, informuje, Ze wyraz €é\EyxeTe jest trudny, ale ma
to samo znaczenie, co €éAediTe.

07 Por. BLuth Vnd haltet diesen vterscheid / das jreuch etlicher erbarmet [...]; zob. tez
pozniejsza Biblie gdanska (1632): A nad niektorymi zmitujcie sie, rozsgdkiem sig rzgdzgc.

1% Osobliwg cecha jezyka Biblii Leopolity sa szeregi wyrazowe wystepujace w jej pierw-
szym wydaniu z 1561 r. Na temat tej osobliwo$ci wypowiadalo sie wielu autoréw. Pisze o tym
m.in. Belcarzowa 1988: 38, autorka wielu prac poswieconych temu przektadowi. Opublikowata
tez osobny artykul na temat glos synonimicznych w BL; Belcarzowa 1992. Zagadnieniem tym
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Bbrz A jednych z rozsgdkiem litujcie;
NT 1568 ts.

NTW A jedne z rozsgdkiem ,karzcie [marg.] ,litujcie G. [tj. greckie ksiegi
krolewskie].

Wida¢ tu wyraznie, ze Murzynowski idzie za wersja grecka zbyt do-
stownie, czynigc przeklad niezbyt jasnym, Leopolita idzie za Wulgata,
brzescianie natomiast wprowadzaja dla gr. imiestowu wyrazenie przyim-
kowe z rozsgdkiem, ktére przejat thumacz NT 1568 oraz Budny, a takze
- co ciekawe - ks. Wujek dla fac. iudicatos. Mozemy zatem przyjaé, ze
w tym wypadku Biblia brzeska byla zrodlem dla wielu translacji.

Ostatnia glosa odnosi si¢ do Hbr 9,13 (14):

NT 1559 [...] dux mvebpotog aimviov

[...] per Spiritum aeternum [...]

Vg(BSt) [...] per Spiritum Sanctum [...]

Erazm (gr. ts.) [...] per Spiritum aeternum |[...]

NT 1570 [...] przez Ducha *Swigtego [...] [marg.] *wiecznego

NT 1572 ts.

NT 1574 (Hbr 9,14) [...] przez Ducha ,Swigtego [...] [marg.] L. [tj. ksiegi
tacinskie] wiecznego (por. tez NTW w. 14 [...] przez Ducha ,Swigtego
[...] [marg.] ,wiecznego G. [= ksiegi greckie].

W wersecie tym, w ktérym autor Listu do Hebrajczykéow ukazuje
kontrast miedzy ofiarami starotestamentowymi a ofiarg Chrystusa, ktéry
przez Ducha Swigtego siebie samego przynidst niepowinnego Bogu [...] (cy-
tat za NT 1570 w. 13), chodzi takze o rézne wersje tekstu oryginatu i Wul-
gaty. Kwestia dotyczy wyrazenia przyimkowego 810 mvebportog aimviov
‘przez Ducha wiecznego;, ktore w pewnych kodeksach greckich przyjmu-
je postaé dud mvedpatog dryiov ‘przez Ducha Swietego'™. U Budnego,

zajela si¢ réwniez Bienkowska 1994, skupiajac sie gtéwnie na Ewangelii wedlug sw. Mateusza
w poréwnaniu z innymi XVI-wiecznymi przektadami i zrodtami leksykograficznymi.

199 Zob. aparat krytyczny do Hbr 9,14 w NA. Wspolczesni biblisci wyjasniaja, ze za
lekcja 81t mvebpLaTog alviov przemawia wigksza liczba swiadkéws zob. NTPal,, t. 10, s. 320.
Zaznacze tylko, ze w przebadanych przeze mnie kilku XVI-wiecznych greckich edycjach
NT nie znalazlam ani jednej, w ktorej wystepowatoby wyrazenie §i& TvebpLoTog Gylov.
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w zasadniczym tekscie przektadu juz w NT 1570 pojawia si¢ wyrazenie
przez Ducha Swigtego z glosa przedstawiajaca wariant: wiecznego, przy
czym w edycji z 1574 r. poprzedza go dopisek: L. (= tacinskie ksiegi). Nie
wiadomo, jakim tekstem (tekstami) postugiwal si¢ tutaj Budny. Dodam
tylko, ze Murzynowski, wzorujac si¢ na Erazmie, uzywa przymiotnika
wiecznego, ktory znalazl si¢ rowniez w Bbrz i NT 1568, opartych na gre-
ckiej wersji. Z kolei w BL i NTW uzyto - zgodnie z Wulgatg — przymiot-
nika Swigtego. Reuss podaje, ze wyraz &yiov wprowadzono do tekstu
greckiego znacznie pdzniej, bo w XVIII w. [Reuss 1872: 174]. Niewyklu-
czone, ze Budny postuzyt si¢ tu tekstem Wulgaty (por. tez BLuth w. 14
den Heiligen Geist), a glosa zawiera blad, polegajacy na wydrukowaniu
literki L. zamiast G., czyli ksiegi greckie. Tyle, jesli chodzi o glosy wyste-
pujace w NT 1570.

Z przytoczonego materialu wynika, Ze Budny juz w poczatkowym
okresie pracy translatorskiej nad przektadem Biblii korzystat z wielu zro-
del, tak z komentarzy, jak i réznych wersji jezykowych NT (np. z Wul-
gaty, Bbrz). Biblia brzeska i NT 1568 maja tutaj takie odpowiedniki jak
szaranicza, krzescijanin, litowad, z rozsqdkiem, wieczny.

Szerzej o rdznicach jezykowo-stylistycznych miedzy obu edycja-
mi, tj. NT 1570 i 1572, pisz¢ w nastepnym podrozdziale (1.4.), charakter
poprawek wprowadzonych do tekstu NT 1572 jest bowiem czg$ciowo
zbiezny ze zmianami dokonanymi w edycji NT z 1574 r.



I.4. Biblia Budnego i jej Nowy Testament z 1572 r.
wobec przekladu Nowego Testamentu z 1570 r.
i tltumaczen brzeskich

W dwa lata po opublikowaniu Apokryféw i Nowego Testamentu z 1570 r.
ukazal si¢ pelny przeklad Biblii Budnego (wydany in quarto), zwany tez
Biblig nieswieska. Jej omoéwienie znajdujemy w réznych opracowaniach
bibliograficznych oraz wielu artykutach i ksiazkach’. Tytul NT umiesz-
czony jest posrodku skromnej karty tytutowej: Ksiggi Nowego Przymierza,
kto<re> pospolicie Nowym Te<stament>em zowg, teraz znowu z wielkg
pracq i z pilnym poprawieniem z greckiego na polski jezyk przettumaczone.
Ktérych porzgdek na drugiej stronie tej karty masz potozony. [...]. Nowy
Testament z BB ma osobng numeracje. Na odwrocie karty tytutowej
(nlb.) znajduje si¢ spis treéci, a nastepnie tekst przekladu (k. 2-144v).
Po tekécie thumaczenia na 5 nienumerowanych kartach (sygn. T,-T v)
zebrano bltedy drukarskie wszystkich ksigg Starego i Nowego Testamen-
tu. Po erracie znajduje si¢ notka informacyjna: Drukowano w drukarni
i naktadem godnej pamieci Pana Macieja Kawieczytskiego, starosty Nie-
swieskiego. A skoriczono za pilnym staraniem po Smierci jego i naktadow
dotozeniem braciej jego, Pana Hektora i Pana Albrychta Kawieczyriskich,
przez Danijela drukarza z Eeczyce, Roku od narodzenia syna Bozego 1572,
miesigca Czerwca, 15 dnia.

W sumie NT liczy wraz kartg tytulowg 145 kart, czyli 290 stron.

Uktad tekstu NT 1572 jest taki sam jak w NT 1570 . Réwniez nazwy
ksigg biblijnych sg identyczne jak w NT 1570 (z drobnymi wyjatkami, np.
NT 1570 Objawienie Jana Teologa - NT 1572 Objawienie Johana teologa).

Tekst przektadu NT nie zawiera Przedmowy ani Przypiskow, a glosy
sg znacznie ograniczone w stosunku do marginaliow zawartych w wyda-
niu NT 1574. Nowy Testament z BB liczy 101 glos, przy czym 52 glosy
wystepuja tylko do Mt 12,32 i potem nagle si¢ urywaja. Przy Apokalipsie
pojawia si¢ znow 45 glos. Glosy sa sygnalizowane przy wyrazach w za-
sadniczym tekécie przekladu dwiema kreskami ,, lub gwiazdka *, a nie-
kiedy takze na marginesie. Majg one rézny charakter. Niektére m.in. na-

110 76b. m.in. Estreicher, t. 13, s. 17-18; Merczyng 1913; Kossowska 1968: 264-276;
Czerniatowicz 1969: 47-62; Frick 1994; Moszyniski 1994; Pietkiewicz 2003: 251-270.
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wiazujg do wyrazow zapozyczonych, inne wyjasniaja znaczenie greckich
wyrazow 1 realia biblijne. W Apokalipsie pojawia si¢ nowy rodzaj glos,
w ktérych Budny wyraza nieche¢ do katolicyzmu. O notach marginal-
nych w NT 1572 pisal Leszek Moszynski [Moszynski 1994: 395-396].

Tutaj chcialabym na krotkim fragmencie przedstawi¢ rdznice je-
zykowo-stylistyczne miedzy wydaniami Nowego Testamentu z 1570 r.
iz 1572 r., ktérych tylko na podstawie szeéciu rozdzialéw Ewangelii we-
dlug $w. Mateusza wynotowatam ponad 300. Z uwagi na charakter pracy,
w ktorej zestawiam przektady brzeskie (tj. Bbrz i NT 1568) oraz Budnego
z tekstem oryginalu, omawiajac przy tym rdézne zagadnienia zwigzane
z kwestig tlumaczenia Nowego Testamentu, tu sygnalizuje¢ tylko problem,
ktéry z punktu widzenia polszczyzny wymaga osobnego, szczegdtowe-
go opracowania''!. Poprawki wprowadzone do NT 1572 - podobnie jak
w przypadku zmian wniesionych do edycji NT z 1574 r. - obejmuja:

1) pisownig i fonetyke,

2) fleksje,

3) stownictwo i frazeologie,
4) oraz skladnie.

Wiekszo$¢ wymienionych w tym podrozdziale réznic nie wynika ze
wzgledéw ideologicznych ani z podstawy przektadu. Sa jednak zmiany,
dla ktorych oba te czynniki odegraly istotng role. Trzeba tez pamietad
o tym, ze Budny nic nie wspomina o wydaniu NT z 1570 r., a drugiego
wydania NT z 1572 r. (a wiec i pierwszego) wyrzek! sie publicznie. Moz-
na zatem zalozy¢, ze niektore poprawki wniesione do tekstu z 1572 r.
byly udzialem o0séb trzecich, tj. drukarza, braci Kawieczynskich, Waw-
rzynca Krzyszkowskiego''>. Warto tez zaznaczy¢, ze poprawki te prawie
nigdy nie sg przeprowadzone konsekwentnie, a co wigcej — byly konty-
nuowane w NT 1574.

" Warto tu odesta¢ do internetowej Przeglgdarki wersetow réwnoleglych Ewangelii,
wérdd ktorych znajduja sie m.in. przeklady ewangelijne Szymona Budnego z 15701 1572 r;
zob. tez Winiarska-Gorska 2011.

12 7a hipotetyczne trzeba uznaé stwierdzenie Chachaja, ze duze zaufanie Budnego,
ktérym darzyl Krzyszkowskiego, nie pozwolitoby temu ostatniemu na ingerencje w tekst
przektadu.
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Ad 1. Z uwagi na poruszang tu problematyke ponizsze przyklady podaje
w pisowni oryginalnej (jedynie dtugie s (J) zamieniam na krétkie, 3 na
z, 3 na z). Rdznice miedzy edycjami z 1570 1 1572 r. zachodzg w pisowni
wyrazow z literami 4, y, j, dtugim s (/) i §, a takze wyrazéw z dwuznakiem
th i literg t. W pierwszym przypadku litery i, y, j pelniag — podobnie jak
we wszystkich tekstach staropolskich — wielorakie funkcje. Kazda z nich
moze odpowiada¢ samogloskom i, y lub pelni¢ funkcje joty. Niekiedy
w funkcji samogloski i zmigkczaja poprzedzajaca spotgloske, a kiedy in-
dziej znaki te przyjmujg warto$¢ dwuglosek -yj, -ij. Odnotowane we frag-
mencie Mateusza 1-6 roznice ilustruje ponizsza tabelka:

NT 1570 NT 1572
Litera | Gloska | Przyklady | Litera |Gloska| Przyktady Lokalizacja
biblijna
] ] miejscem Y ] mieyscem Mt 2,9
przystojno przystoyno Mt 3,15
namniejszych namnieyszych | Mt 5,19
z Uridszowej z Uridszowey | Mt 1,6;
por. 3,4
Mdryej Mdryey Mt 1,16
Jozjas Jozyasz Mt 1,11
J Y | wszjtko Y Y |wszytko Mt 6,22ab;
por. 2,2
] I j (spojnik) Y I y (spdjnik) Mt 6,20
Y I | pylnuycie I I | pilnuycie Mt 6,1
Y I y (spojnik) ] I |j(spdjnik) Mt 5,40
Y Y |wychodzgcym ] Y | wjchodzgcym | Mt 4,4

W Nowym Testamencie z BB wprowadzono tez poprawki, polega-
jace na zamianie / na §, np. przeflddowdni = przeslddowdni (Mt 5,10.12),
na usuwaniu zbednego h po t, np. Otho = Oto (Mt 1,23), thedy = tedy
(Mt 3,13), thy > ty (Mt 3,14), wneth > wnet (Mt 4,20.22), osthdwiwszy
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> ostawiwszy (Mt 4,20.22), kwiathy > kwiaty (Mt 6,28) i wiele innych
(w sumie 28 przykladéw). W miejsce pisowni fonetycznej wprowadzono
w NT 1572 pisownie etymologiczna, np. asz > az (np. Mt 1,17abc.25; 2,9),
isz 2 iz (np. Mt 3,9; 4,6.12), jusz = juz (np. Mt 3,10; 5,28), mgsz = mgz (Mt
1,19), nisz > niz (np. Mt 1,18; 6,8.25ab), przes > przez (np. Mt 2,15.19.22)
(facznie 49 przykladow). Kwestia ta dotyczy réwniez ubezdzwigcznienia
przyimka z przed spotgtoskami bezdzwigcznymi w NT 1570. W NT 1572
starano si¢ t¢ pisownie poprawié, tj. sndmi > z ndmi (Mt 1,23), s Tamdry 2
z Thdmdry (Mt 1,3.5), stych = z tych (Mt 5,19), s iebie > z Ciebie (Mt 2,6),
s siers¢i > z siers¢i (Mt 3,4) (lacznie 6 przykladow); to samo odnosi si¢
do przedrostka z: sszywaigcych 2 z szywajgcych (Mt 4,21) (1 przyklad).

W NT 1570 w analizowanym fragmencie wystepuja czasowniki ,,uj-
rze¢” (obok ,ujzrze¢” (Mt 4,21)), ,wejrze¢”, ktore nastepnie zamieniono
na formy ,ujzrzel’, ,wejzrzec’, np. vyrzeli > vyzrzeli (np. Mt 2,11; por.
Mt 4,16.18; 5,8), weyrzy = weyzrzy (np. Mt 5,28; por. Mt 6,26) (wynoto-
walam 6 takich zmian)'. Imiestow pokrczeni przybrat postaé pokrzczeni
(Mt 3,6). Natomiast forma pirwej (Mt 6,33) zastosowana w NT 1570 zo-
stala pdzniej zamieniona na pierwey, co by si¢ zgadzalo z ogdlng tenden-
cja XVI-wiecznych oficyn, zwlaszcza prowincjonalnych, ktérych druki
mialy przewaznie posta¢ pierw- [Borecki 1974: 185].

W niektorych przypadkach formy zaimkowe ich, im, wystepu-
jace w NT 1570, przybieraja w kolejnym wydaniu posta¢ iych (= jich)
(Mt 4,8.21.23), iym (= jim) (Mt 4,16.18; 6,8). Z obocznoscig form ich//
iych, im//iym spotykamy si¢ w calym tek$cie NT 1570 i 1572, a takze
w NT 1574, cho¢ w tym ostatnim wydaniu podjeto jeszcze jedna probe
ujednolicenia zapisu tych form na iych, iym'.

Wszystkie przedstawione wyzej zmiany z duzym prawdopodobien-
stwem mozna przypisa¢ drukarzowi.

Ponadto mozemy zaobserwowa¢ wariantywno$¢ w stosowaniu
w obu edycjach form niesciggnietych i $ciagnietych zaimkéw dzierzaw-
czych typu mdj, swoj, twdj. W NT 1572 prébowano zastgpi¢ wystepuja-

13 Rzecz ciekawa, bo z kolei w N'T 1574 starano si¢ zamienié postac vyzrzeé na vyrzeé;
zob. Peplowski 1978: 325.

114 70b. Peptowski 1978: 325. Tu tez nie bylo konsekwencji, bowiem wystepujaca
u Mt 4,8 w NT 1570 forma ich, zamieniona nastepnie na iych, w NT 1574 znéw przybrata
postaé — ich.
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ce w NT 1570 formy nieskrécone skréconymi. Oto przyktady: moiego
> mego (Mt 2,15), swoiey > swey (Mt 6,9), swoiemu > swemu (Mt 5,22),
swoim = swem (Mt 6,7) oraz twoiemu > twemu (Mt 4,10). Te poprawki
przeprowadzono dos¢ konsekwentnie w NT 1574. Zdaniem Franciszka
Peplowskiego istniata mozliwos$¢, ,ze Budny, pisarz dwujezyczny, uro-
dzony na Mazowszu, a dzialajacy na terenach biatoruskich, mial w swym
systemie jezykowym formy nie $ciggnicte, ktore w NT 1574 on sam
albo tez pochodzacy z Wielkopolski Daniel z Leczycy zmienial zgodnie
z wlasng wymowa na $ciggniete™’.

Spotykamy tez réznice w pisowni imion wilasnych. Zmiany wpro-
wadzone w NT 1572 idag dwukierunkowo: raz blizsze sa wersji polskiej,
innym razem oryginalnej. Tak np. wystepujace w NT 1570 imie Krystus
zamieniono na Chrystus (Mt 1,1.17.18; 2,4), chociaz w calym NT 1572
przewaza posta¢ Krystus, ktdrg pozniej, tj. w edycji z 1574 r., znowu za-
stapiono formg Chrystus, Christus (w NT 1574 wprowadzono tez postaé
Jesus zamiast dotad uzywanej w obu edycjach postaci Jezus). Rowniez
posta¢ Chrystus wystepuje w dzietku Budnego O urzedzie miecza uzywa-
jgcym, co - jak twierdzi Peplowski - jest argumentem przemawiajacym
za tym, ze poprawke te wprowadzil sam Budny [Peplowski 1978: 324].

Imie proroka Ezaiaszd zamieniono w NT 1572 na Izdiaszd (Mt 3,3;
4,14). W tym przypadku w calym NT z 1572 r. sg to tylko dwie poprawki
na 21 wystapien imienia tego proroka w przekladzie Budnego. W NT
1570 i w pozostalych miejscach NT 1572 wystepuje zawsze postac ,,Eza-
jasz” (gr. 'Hootog, tac. Isaias'® lub Esaias) i tworzone od niej derywaty.
Z kolei w NT 1574 zapis Izdiasz wystepuje tylko raz, tj. w Rm 9,27.

Podobnie rzecz si¢ przedstawia z imieniem syna Abrahama: Izaak.
Dwukrotnie bowiem (na 20 wystapien w calym NT) w edycji z 1570 r.

15 Tamze, 5. 323-324 (cytat na s. 324). Autor powoluje si¢ tutaj na szczegdtowo opra-
cowany na materiale staropolskim artykul Tadeusza Brajerskiego. Kontrakcja byla zjawiskiem
rodzimym obejmujacym calg Polske. Jednak od polowy XV wieku wzrasta — zwlaszcza na
Mazowszu, stabiej w innych dzielnicach Polski - liczba form nieéciagnietych. Dzieje si¢ tak
pod wptywem kilku czynnikéw, m.in. form niepoddajacych sie kontrakeji, a takze kontaktéw
z litewska Bialorusig. Na utrzymanie sie form krotkich w XVI w. wplynat w roli arbitra jezyk
czeski. Dzisiejszy jezyk literacki zawdziecza istnienie form kroétkich gwarom matopolskim
i wielkopolskim; zob. Brajerski 1964: 24-25; por. Siatkowski 1996: 151-154; Lisowski 1999: 83.

16 Ta posta¢ imienia powstata pod wptywem bizantyjskiej wymowy, gdzie 1 (€) czytamy
jak 1 (=1). Por. scs. Isaija, strus. Isaija, Isaj, stczes. Izaia$ — zob. Zarebski 2005 sv. Izajasz, s. 47.
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pojawia sie grecko-tacinska posta¢ Isadk, ktéra w kolejnym wydaniu
przeszta w forme spolszczong Izddk (Mt 1,2ab) i taka tez postac — oraz jej
pochodne — wystepuja w calym NT 1572. Dodajmy, ze w NT 1574, w tych
dwu miejscach, obserwujemy z kolei upodobnienie do pisowni stosowa-
nej przez Budnego w Starym Testamencie, tj. Izddk > Isahdk (Mt 1,2ab).
Jeszcze tylko u Mc 12,26 pojawia si¢ postaé mieszana Bog Izdhdkow'".
W pozostatych miejscach w NT 1574, podobnie jak w dwdch pierwszych
edycjach, mamy juz tradycyjna posta¢, tj. Izddk (przy czym kreskowanie
jasnego a jest w drukach niekonsekwentne).

Do zapiséw imion w NT 1570: s Tamadry, z Ruty — wprowadzono
w NT 1572 h po t: z Thdmadry, z Ruthy (Mt 1,3.5), co ma zwigzek z wyste-
pujacymi w grece i w lacinie spotgloskami przydechowymi w tych wyra-
zach: @opap, Pol8 (tac. Thamar, Ruth) (w NT 1574 zachowala si¢ tylko
poprawka dotyczaca zapisu: z Ruthy).

Ad 2. W zakresie fleksji mozemy zaobserwowa¢ rdznice w uzyciu form
zaimkowych celownika i biernika 1. poj. rodz. meskiego (ponizsze przy-
kiady podaje¢ juz w pisowni zmodernizowanej). I tak pojawiajace si¢
w NT 1570 formy dluzsze jermu, zastgpiono nastepnie krotszymi mu, np.
poktonie sig jemu — [ts.] mu (Mt 2,8; por. tez m.in. Mt 2,5.11; 3,14). W su-
mie w tak niewielkim fragmencie wynotowatam az 12 tego typu popra-
wek, ktére kontynuowano w NT 1574, a ktore sg zgodne z dwczesnym
rozwojem polszczyzny'®. Po drugie, w NT 1570 mamy dwa przyklady
uzycia zaimka w bierniku go (w formie enklitycznej), ktéry poprawiono
pozniej na archaiczng juz postac ji (w zapisie: iy): Zas wzigt go [tj. Jezu-
sa] dyjabet na gére — Zas wzigl ji dyjabet na gére (Mt 4,8; por. 4,11). Jak
informuje Peptowski, dawne ji pojawia si¢ w NT 1572 rzadko, natomiast
wystepujaca forma go zastepowana jest w NT 1574 przez ji'"*.

7 Por. glose do Gn 17,19, gdzie Budny wyjasnia znaczenie imienia Izdhdk [marg.]
wi. Icchdk dle tdk ndszy iuz pospolicie zowg, idko masz w porzgdku, wyktida sie Icchdk smiech;
zob. tez Moszynski 1997: 191. Por. takze glose do Gn 21,3 Y nazwat Abrdhdm imig synowi
swemu [...] ,Izdhdkiem [marg.] ,,To imig midlo bysig czytd¢ Icchak/ dlesmy zwyczdiowi musieli
folgowdc.

18 70ob. Peplowski 1978: 325. W XVI w. zredukowane mu jest prawie czterokrotnie
czestsze niz jemu: 14701:3417; zob. SP XVIw. sv. On, t. 21, s. 387.

119 Zob. Peplowski 1978: 326. SP XVI w., sv. On, t. 21, s. 387 notuje 13585 uzy¢ dla
zaimka go, a dla starszego ji — tylko 1519.
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Stylistyczny charakter ma zamiana zaimka mnie w NT 1570 na krot-
sze mi w NT 1572: jesli padszy poklonisz sie mnie — jesli padajgc poktonisz
sig mi (Mt 4,9; ts. w NT 1574)'.

Narzednik i miejscownik 1. poj. i mn. przymiotnikéw i zaimkdw,
ktore w pierwszej edycji otrzymaly koncéwki -im, -ym, -ymi, w drugiej
- przyjmuja zakonczenia -em, -emi: przy morzu Galilejskim — [ts.] Ga-
lilejskiem (Mt 4,18); w krélestwie niebieskim — w krélestwie niebieskiem
(Mt 5,19ab); Po zaprowadzeniu zas babiloniskim — Po zaprowadzeniu lepak
babiloviskiem (Mt 1,12); w Betlehemie judzkim - [ts.] judzkiem (Mt 2,5);
w sercu swoim — w sercu swojem (Mt 5,28); o kazdym stowie™® - kaz-
dem stowie (Mt 4,4); synmi Bozymi — synmi Bozemi (Mt 5,9); rozmaitymi
niemocami — rozmaitemi niemocami (Mt 4,24). Poprawki te nanoszono
takze w NT 1574.

Odmiana rzeczownikowa niektérych nazw wlasnych w NT 1570
takze zostala poddana korekcie. Tak np. nazwa geograficzna Galilea
(Mt 4,15) miata pierwotnie koncowke dopelniacza -ej: z Galilejej, ktora
w NT 1572 zamieniono na -e: z Galileje (Mt 3,13; 4,12.18). Imi¢ wlasne
Zebedeusz, pojawiajace sie poczatkowo w formie zaleznej typu Zebedeem
(narzednik; tak w Bbrz i NT 1568), poprawiono na forme Zebedeuszem
(Mt 4,21), tj. gdy cale imig staje si¢ tematem imienia zapozyczonego.

Osobng kwestie stanowi uzycie w NT 1570 dopetniacza w funkcji
biernika meskich form osobowych w liczbie mnogiej. W edycji pozniej-
szej (1572) dopelniacz zamieniono na biernik. Na temat genezy i roz-
woju tego zjawiska w jezyku polskim wypowiadalo si¢ wielu autoréw.
Przyjmuje sie, ze proces ten zaczal si¢ rozpowszechniaé w jezyku pol-
skim od drugiej polowy XVI w., przybierajac na sile w nastepnym stule-
ciu'?. Wazna role w jego rozwoju odegraly m.in. takie czynniki jak zanik

120 Fragment z Mt 4,9 dowodzi réwniez tego, ze tekst z 1570 r. byl bardziej zalezny
od oryginatu niz pdzniejsze przektady. Oto tekst grecki: é0v mecmv mpookvvAonNg Hot.

21 W NT 1570 przettumaczono tez przyimek gr. émi (lub év) przez o, ktére nastepnie
usunieto z zasadniczego tekstu przektadu z 1572 r.

122 70b. Lo§ 1927: 48. Zob. tez Kuraszkiewicz 1961, ktory szczegétowo opracowat
gen.-acc. meskich form osobowych na materiale duzych tekstow z XV i XVI w. (autor
uwzglednil m.in. roty poznanskie i warszawskie, Postylle Mikolaja Reja, O réznicach teraz-
niejszych Grzegorza Pawla), a takze Rzepka 1975, ktory zajat si¢ tym zagadnieniem w XVIIw.,
a analize tekstow poprzedzil omoéwieniem wezesniejszych prac na ten temat (tam obszerna
literatura przedmiotu).
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dawnego gen.-acc. dualis, wptyw zaimkow nas, was (ktore zawsze mialy
gen.-acc.), ktore dziataly w XVI w. analogicznie na formy innych zaim-
koéw, a takze wplyw przymiotnikéw uzywanych rzeczownikowo. Ponadto
w zakresie sktadni niemalg role odegrala tu rekcja niektérych czasowni-
koéw, ktore mogty faczy¢ si¢ z dopelniaczem lub biernikiem (np. wezwad,
powotaé, prosi¢). W tym miejscu warto tez przytoczy¢ spostrzezenie Woj-
ciecha Ryszarda Rzepki odnosnie do polszczyzny kresowej:

»Na rozwoj gen.-acc. pl. w polszczyznie wschodniej, zwlaszcza péinocno-
wschodniej, bardzo wczesnie, bo juz w ostatniej ¢wierci XVI w., oddzialal
wplyw jezyka bialoruskiego, ktory byt wowczas o wiele bardziej zaawanso-
wany w rozwoju tej kategorii niz jezyk polski” [Rzepka 1975:11].

By¢ moze wplyw ten nie ominal jezyka Budnego, ktéry potem wy-
cofywal formy dopelniaczowe i zamieniat je na biernikowe.

U Mateusza 1-6 wynotowalam 23 zmiany dopelniacza na biernik
w NT 1572. Nalezg tu 4 rzeczowniki, 3 liczebniki (w tym 2x dwa), 3 za-
imki (w tym 2x je), 4 przymiotniki i 8 imiestowéw w funkcji rzeczowni-
kéw. Oto przyktady z NT 1570 i NT 1572:

Mt 2,7 Tedy Herod potajemnie przyzwawszy medrcéw — [ts.] medrce [pod-
kreslenie moje];

Mt 5,19 Jesliby kto przeto rozruszyt jedno przykazanie z tych namniejszych
i uczytby tak ludzi - [ts.] ludzie;

Mt 5,44 [...] i médicie si¢ za krzywdzacych was i przesladujacych was -
[ts.] za krzywdzgce was i przesladujgce was;

Mt 4,18 [...] ujrzal [tj. Jezus] dwu bratu [...] miecgcych sie¢ do morza -
ujzrzat dwa braty [...] miecgce sie¢ do morza;

Mt 4,21 [...] ujérzat drugich dwu bratu [...] i wezwal ich — ujZrzat drugie
dwa braty [...] i pozwal je;

Mt 4,24 I wodzili do niego wszech Zle si¢ majacych, rozmaitymi niemocami
i gryzienimi scisnionych i opetanych i lunatykéw i powietrzem zarazonych,
i zleczal ich - [ts.] wszytki Zle sie majgce, rozmaitemi niemocami i gryziei-
mi Scisnione i opetane i lunatyki i powietrzem zarazone, i zleczat je;

Mt 5,45 Abyscie byli synmi Ojca waszego, ktory w niebiesiech, iz storicu
swemu daje wschodzi¢ na zlosciwych i dobrych i deszcz spuszcza na spra-
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wiedliwych i niesprawiedliwych — [ts.] na zte i dobre i deszcz spuszcza na
sprawiedliwe i niesprawiedliwe;

Mt 5,46 Jesli bo mitujecie mitujgcych was - [ts.] mitujgce was.

Zmiany te kontynuowano w NT 1574 [Peplowski 1978: 326-327].

W innym miejscu natomiast nastgpita zmiana uzytego w NT 1570
liczebnika porzadkowego rodz. zenskiego w bierniku na liczebnik w do-
pelniaczu:

Mt 5,39 ale jesli cig kto uderzy w prawg czelusé, nawrd¢ jemu i drugg -
[ts.] nawrdé mu i drugiej.

Ad 3. W zakresie leksyki w analizowanym fragmencie Mt 1-6 najwicksza
liczba zmian (71) odnosi si¢ do wskaznikéw nawigzania zewnetrznego
i wewnetrznego. Wielokrotne zmiany (16 przykladéw) dotycza przej-
$cia i > a (np. Mt 1,25; 2,4.6), zas > lepak (np. Mt 1,6.12.19; w sumie
23 przyklady), zas > a (np. Mt 1,24; 2,5.19; razem 13 przykladéw), a tak-
ze spdjnika iz > Ze (np. Mt 5,3.4.6; tacznie 6 przyktadow) oraz ni > ani
(Mt 6,26ab.28). Pozostate réznice dotycza pojedynczych przyktadéw: ale
zas > a (Mt 1,18), i > lepak (Mt 3,16), przeto, pak, a > lepak (Mt 2,3; 6,33;
1,21), ale > lecz (Mt 3,11), jesli zas, jesliz > co jesli (Mt 5,29; 6,30), iz > bo
(Mt 5,34.36). Niektore wymienniki wskaznikéw nawiazania facza sie zara-
zem ze zmiang skladni polskiej, a $cislej — ze zmiang szyku wyrazowego.
Sporo jest tez réznic miedzy obu wydaniami zwigzanych z wprowa-
dzeniem innych, czgsto synonimicznych ekwiwalentéw dla rzeczownikow,
przymiotnikéw, czasownikéw, imiestowéw oraz zwiazkéw wyrazowych.
Mamy tu 37 zmian dokonanych w NT 1572. Dla poréwnania przytaczam
réwniez cytaty tych miejsc z wczesniejszych tlumaczen polskich. Oto
przyklady (najpierw podaje przyktady z NT 1570, a nastepnie NT z 1572):
1) otroczatko = dziecie: Mt 2,8 Szedszy, pilnie si¢ wypytajcie o otroczgt-
ku - [ts.] o ,dziecigciu [marg.] ,,Greckie stowo pedion wilasnie pacho-
lgtko albo otroczgtko znaczy. To jest dziecig nie niewiesciej, ale meskiej
<pt>ci (por. NTM Jachawszy, wywiadujcie sie statecznie o *dziecie-
ciu| [marg.] *dziecigtku 6'*, wszakze stowo greckie tez i chlopigta

123 7Znak 6 oznacza u Murzynowskiego dostowne ttumaczenie wyrazu gr. lub polaczen
wyrazowych.
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tak zowie u Ewangelistow'* s.; BL Jachawszy, pytajcie sie z pilnoscig
o tym dziecigciu; Bbrz Idzcie tam a pilnie sie wywiadujcie o dziecigt-
ku; NT 1568 Idgc tam pilnie si¢ [dalej ts.]); por. Mt 2,20a;

2) otroczatko = dziecigtko: Mt 2,9 [...] az przyszedszy stangla [tj.
gwiazda] nad miejscem, gdzie byto otroczgtko — [ts.] dziecigtko (por.
NTM [...] az przyszedwszy staneta nad [miescem], kedy bylto dzie-
cig; BL [...] az przyszedszy staneta nad (onym miescem), gdzie byto
dziecigtko; Bbrz i NT 1568 [...] az przyszedszy staneta nad miejscem,
gdzie bylo dziecigtko); por. Mt 2,11.13ab.14.20b.21;

3) otroczeta = dzieci: Mt 2,16 pobit wszytki otroczeta w Betlehemie —
(ts.] dzieci w Bet-lehemie (por. NTM *dal pobi¢| wszystki dzieci,
ktére byty w Betleem [marg.] *pobit 6; BL dat pobi¢ wszystkie dzieci,
ktére byty w Betlehem; Bbrz kazat pomordowaé wszytki dzieci, ktore
byly w Betleem; NT 1568 pobit wszytki dzieci [dalej ts.]).

Wiele wprowadzonych do NT 1572 zmian leksykalnych nawigzuje
do wezedniejszych ttumaczen polskich, a wiec do tradycji przektadu bi-
blijnego. I tak rzeczowniki ,,otroczatko’, ,,otroczeta” Budny zastepuje sy-
nonimami ,dzieci¢’, ,,dziecigtko’, ,dzieci” (przykl. 1-3), ktérych uzywali
juz jego poprzednicy. Jest to o tyle zrozumiale, ze ,,otroczatko” (pozosta-
wione w glosie BB u Mt 2,8) nie bylo wyrazem powszechnie uzywanym
w przekladach Biblii. Wprawdzie SP XVI w. notuje ,otroczatko” jako
hasto spoza kanonu i podaje pie¢ przykladéow uzycia tego wyrazu, ale
wszystkie pochodzg z przekladéw Budnego'®. ,,Usuniecie otroczgtka jest
zgodne nie tylko z nasza tradycja biblijng, ale rowniez ze stanem 6wczes-
nej polszczyzny, w ktorej otrok i wyrazy pochodne w 2. polowie wieku
juz zanikaly w jezyku literackim” [Peptowski: 1978: 342]. Co ciekawe,
Budny w pokazanych wyzej miejscach wprowadza do edycji z 1574 r.
wyrazy: ,,pachol¢’, ,pacholeta”.

Ponizej kolejne przyklady zmian w NT 1572:

124 W wyrazach obcych typu ,,Ewangelija” pozostawiam w tekécie Murzynowskiego ,,g”,
gdyz ttumacz wyraznie rozrézniat gloske ,,g” od ,,j’, czego wyrazem jest uwaga zamieszczona
w jego ,,Ortografii”’; zob. NTM, k. B,v; por. Luczak 2008: 482.

125 70b. SP XVIw. sv. Otroczatko, t. 22, s. 326. Zdrobnienia oraz przymiotniki utwo-
rzone od wyrazu ,otrok” notuje tez WSE-H sv. Rzec, s. 580.
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4) stolec = stolica: Mt 5,34 [...] iz stolec jest BozZy [tj. niebo] - [...] bo
stolica jest Boza (por. NTM Albowiem jest stolec Bozy; BL iz jest tro-
nem a stolcem Bozym; Bbrz i NT 1568 gdyz jest stolica Boza).

Zamiana wyrazu ,stolec” na ,stolica’, ktorg Budny konsekwentnie
przeprowadza w NT 1574, byla zgodna z 6wczesna tendencjg, panujaca
w XVI-wiecznym pis$miennictwie, ,,gdzie z biegiem lat stolica wypiera sy-
stematycznie stolec (oczywiscie tylko w interesujagcym nas znaczeniu)”'*.
Potwierdza to przektad Mt 5,34 w Bbrz i NT 1568 oraz poprawka Bud-
nego w NT 1572.

5) tluszcze = thumy: Mt 4,25 I szly za nim thuszcze mnogie — [ts.] ,,ttumy
mnogie [marg.] ,,Albo ttuszcze lub zastepy abo cizby (por. NTM I szto
za niem wiele rzesz; BL I szly za nim wielkie thuszcze; Bbrz I szlo za
nim bardzo wiele ludu; NT 1568 I szto za nim wiele ludu); por. Mt 5,1.

U Mt 4,25 chodzito o usuniecie dawnego, poswiadczonego w wielu
zabytkach biblijnych wyrazu ,tluszcza” i zastapienie go nowszym, potocz-
nym ,ttum” [Rospond 1949: 297; Rospond 1962: 106-107, 177]. Wzrost
synonimiki w XVI wieku sprawil, ze tlumacze mieli do wyboru wiele
odpowiednikéw dla uswieconego tradycja biblijng stowa ,tluszcza”. Nie
oznacza to jednak, ze ,tluszcza” nie pojawia sie w przektadach Budnego.
Wprowadza ten wyraz ttumacz NT 1568 oraz Budny m.in. w NT 1570:
por. Mt 5,1 w Bbrz: A Jezus widzqgc ono zgromadzenie ludu [...]; NT 1568
A gdy widzial tuszczg [...]; NT 1570 Ujrzawszy za$ ttuszcze [...] (por.
NT 1572 Ujrzawszy lepak ttumy [...]; NT 1574 A ujrzawszy tumy [...]).
6) przeciwnik = sprzeciwnik: Mt 5,25ab Bgdz zgodliwy z przeciwni-

kiem twoim [...], aby cie kiedy nie wydat przeciwnik sedziemu — [ts.]

z sprzeciwnikiem [ts.] sprzeciwnik sedziemu (por. NTM BgdZ dobrej

wolej z *adwersarzem twojem| |...], by cie *lepak | ten to adwersarz

nie podat sedziemu [marg.] *z przeciwnikiem, z ktorem si¢ prawujesz

6; *kiedy 6 abo snadZ; BL Zgadzaj sie z adwersarzem a przeciwni-

kiem swoim [...], by cie lepak twdj adwersarz nie podatl sedziemu;

Bbrz i NT 1568 Bgdz przyjacielem sprzeciwnikowi twemu [...], by cie

snadz kiedy sprzeciwnik nie podat sedziemu);

126 70b. Peplowski 1978: 330; por. Rospond 1962: 120, 130. Wedtug Skstp, sv. Stolica, t. 8,
s. 450, wyraz ma jeszcze niska frekwencje. Zob. tez Bienkowska 1992: 38; Lisowski 2010: 289.
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7)

8)

9)

strona = kraina: Mt 3,5 [...] i wszytka strona jordaniska - [...] i wszy-
tka kraina przy Jordanie (por. NTM i wszystka kraina *Jordanowi
zewszqd przylegta| [marg.] *okoto Jordanu; BL i wszystka kraina Jor-
danowi przylegla; Bbrz i NT 1568 i wszytek kraj okolo Jordanu);
zlosciwy = zly: Mt 5,45 Abyscie byli synmi Ojca waszego, ktory w nie-
biesiech, iz storicu swemu daje wschodzi¢ na ztosciwych i dobrych -
[ts.] na zte i dobre (por. NTM abyscie byli synmi Ojca waszego, ktory
[jest] w niebiesiech. A to, iz *On storicu swemu dopuszcza wschodzic |
na zle i na dobre [marg.] *storice swoje wschodzi 6; BL [ts.] ktéry jest
w niebiesiech: Bo tez On storicu swemu kaze wschodzié tak na dobre,
jako i na zte; Bbrz Abyscie byli synmi Ojca waszego, ktory jest na nie-
bie: abowiem to sprawuje, iz wschodzi storice jego na zle i na dobre;
NT 1568 [ts.] ktory jest na niebie: abowiem wschodzi storice jego na
zte i na dobre);

poslyszawszy = ustyszawszy: Mt 4,12 Postyszawszy zas Jezus, iz Jo-
han byt wydan — A ustyszawszy Jezus, iz Johan byt wydan (por. NTM
A Jezus ustyszawszy, ize [juz] Jan wydan jest; BL Uslyszawszy zas
Jezus, ze bylo Jana wydano; Bbrz A usltyszawszy Jezus, iz Johan byt
wydan; NT 1568 A gdy uslyszal Jezus, iz Jan byt wydan).

Réwniez takie wymienniki leksykalne, jak ,,sprzeciwnik” (tak Bbrz

i NT 1568; zob. przykl. 6), ,kraina” (tak NTM i BL; zob. przykt. 7), ,,zty”
(tak NTM, BL, Bbrz, NT 1568; zob. przykl. 8), ,ustyszawszy” (tak NTM,
BL, Brz; zob. przykl. 9) wystepuja tu we wczesniejszych translacjach.
W NT 1574 zachowano te poprawki, jedynie kraina przy Jordanie (Mt 3,5
w NT 1572; zob. przykl. 7) zostala pdzniej zamieniona na: okolica jor-
dariska.

10) umilowany = mily: Mt 3,17 Ten jest Syn méj umitowany, w kto-

rymem sobie polubit — Ten jest Syn moéj mily, w ktorymem (sobie)
polubit (por. NTM Toé jest méj Syn mily, *w ktérem sig ja kocham |
[marg.] *przez ktoregom ublagan abo w ktdrem si¢ sobie podobam;
BL To¢ jest méj mity Syn, w ktérymem ja sobie ulubil; Bbrz Ten jest
Syn on moj mity, na ktorym ja przestawam; NT 1568 Ten jest Syn
mdoj mity, w ktorymem ja sobie ulubit).

Niczym innym jak wplywem polskich przekladéw nie da sie wy-

tlumaczy¢ zamiany imiestowu ,,umilowany” na przymiotnik ,,mity” (tak
NTM, BL, Bbrz, NT 1568). W miejscu paralelnym, tj. u Lc 3,22, pozosta-
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je w NT 1572 ,umilowany”: Ty jestes Syn moj umitowany [...], ale dlate-
go, ze karta E,_jest identyczna w obu wydaniach: NT 1570 i 1572 (w NT
1574 w obu miejscach, tj. Mt 3,17 i Lc 3,22 jest mity)'¥.

Nastepne przyklady zmian to:

11) minawszy = opusciwszy; przyszedszy = przyszedl: Mt 4,13 I mingw-
szy Nazaret, przyszedszy i mieszkat w Kapernaumie pomorskim -

A opusciwszy Nazaret, przyszedt i ,mieszkat [dalej ts.] [marg.] ,Albo

wprowadzit si¢ do Kape<r>nauma (por. NTM a opusciwszy Nazaret,

szedl i mieszkal w Kapernaum, miescie przy morzu lezgcem; BL [ts.]
przyszedt i mieszkat w Kafarnaum, miescie pomorskim; Bbrz i NT

1568 I opusciwszy Nazaret, przyszedt i mieszkal w Kapernaum, ktore

jest nad morzem).

Poprawki u Mt 4,13 majg charakter zmian leksykalno-semantycz-
nych i sktadniowo-stylistycznych. Polegaja na wymianie spojnika I na A,
imiestowu mingwszy na opusciwszy oraz zamianie imiestowu przyszedszy
na czasownik w formie osobowej przyszed?. Interesujacy nas czasownik
,»ming¢, uzyty tu w formie imiestowu uprzedniego, budzi pewne watpli-
wosci pod wzgledem semantycznym. Moze on tutaj znaczy¢ 1. ‘przejsé,
przejecha¢ obok czegos; cos$ omingé, obejs¢ albo - 2. ‘opuscié, pozosta-
wi¢. Pierwsze znaczenie czasownika ,,ming¢” - w przeciwienstwie do
drugiego - jest licznie po$wiadczone przez SP XVI w.'%, a wyrazy: ,,opus-
ci¢, pozostawié, zostawi¢ kogo$ lub co$” to podstawowe ekwiwalenty
stownikowe gr. katodeimetv (w omawianym kontekscie tac. relinquere).
Mozemy zatem przyjac, ze Budny w tym wtasnie znaczeniu uzyl imie-
stowu mingwszy, by nastepnie zastapi¢ go wyrazem opusciwszy'®. Nie-
wykluczone jednak, Ze ,,mina¢” oznacza tu ‘oming¢, przej$¢ obok’ Warto
zaznaczy¢, ze thumacz w NT 1570 dla gr. xatadeinely, we wszystkich
jego odcieniach znaczeniowych, tylko raz, tj. u Mt 4,13, uzyt odpowied-
nika ,,ming¢”. W innych miejscach, jasnych i zrozumiatych w kontekscie

127 Greckie adiectivum verbale &yanmntég znaczy ‘ukochany, umitowany, drogi i tak
oddaja ten wyraz wspolczesne przektady: (Mt 3,17) BT Ten jest moj Syn umitowany [...]; BP
To jest moj Syn ukochany |[...]; NTE To jest méj Syn umitowany [...].

128 Sp XVIw. sv. Ming¢, t. 14, s. 272, notuje 20 uzy¢ tego wyrazu w znaczeniu ‘opuscicé,
pozostawi¢ oraz 204 uzycia w pierwszym znaczeniu ‘przejsé, przejechaé obok czegos; co$
ominac, obejs¢, tamze, s. 268.

129 por. tez Bluth vnd verlies die stad Nazareth [...]; NTW I opusciwszy miasto Nazaret [...].
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tekstowym, wprowadzal leksemy ,opusci¢”, ,,zostawic”, ,,ostawi¢” (por.
np. Mc 10,7; Lc 5,28; Hbr 11,33 (NA w. 27); Mt 16,4; 21,17; Lc 10,40;
Eph 5,31). We wspolczesnych przekladach Biblii u Mt 4,13 znajdujg si¢
odpowiedniki ,,opusci¢” i ,oming¢™*. Tak np. w komentarzu do tego
miejsca w przekiadzie Biblii poznanskiej (t. 4, s. 18) czytamy, ze Jezus,
gdy dowiedzial si¢ o aresztowaniu Jana, usunat sie do Galilei, ale ,,nie
zatrzymal sie¢ [...] w Nazarecie, swoim miescie rodzinnym, lecz osiadt
w Kafarnaum™!. Niezaleznie od pierwotnej intencji Budnego, w NT
1572 zadecydowala tradycja przektadowa i dostosowanie polskiego od-
powiednika do podstawowego znaczenia greckiego i tacinskiego wyrazu.
W pierwszej wersji ttumaczenia, tj. w NT 1570, pojawiaja si¢ — zgod-
nie z tekstem greckim (np. NT 1559: xatolinov tnv valaped, EABav
KaT®kNoeV [...]) — dwa imiestowy niemal obok siebie: mingwszy Na-
zaret, przyszedszy i mieszkat [...]. W niektorych przektadach tacinskich
oprocz konstrukeji ablativus absolutus: relicta Nazareth ‘pozostawiwszy,
opusciwszy, porzuciwszy Nazaret, wystepuje obok — co wazne — czasow-
nik w formie osobowej venit ‘przybyl, przyszedt’'*, ktéry odpowiada gr.
participium A0V ‘przybywszy, przyszedlszy. W wersji zmodyfikowanej
Budny nawiazuje badz to do tekstu tacinskiego Bezy lub Wulgaty, badz -
co bardziej prawdopodobne - do przektadéw polskich: opusciwszy Naza-
ret, przyszedt i mieszkat [...] (por. BL, Bbrz, NT 1568), z ktérymi ta czes¢
zdania jest zgodna i pod wzgledem skladniowym poprawna. W NT 1574
Budny wprowadzil jeszcze jedng poprawke, mianowicie usunal z teks-
tu czasownik mieszkat i zamie$cit zamiast niego wariant zanotowany na
marginesie w BB. Oto cytat z NT 1574: A opusciwszy Nazaret, przyszedt

130 por. BT Opuscit jednak Nazaret, przyszedt i osiadt w Kafarnaum nad jeziorem; NTE
Opuscit jednak Nazaret i zamieszkal w Kafarnaum nad jeziorem. Wedtug BP A omingwszy
Nazaret zamieszkat w Kafarnaum nad morzem. Podobnie jak thumacze BP oddaje ten frag-
ment biskup Romaniuk: i omingwszy Nazaret, zatrzymat si¢ w Kafarnaum, nad brzegiem
jeziora. Zob. Bp Kazimierz Romaniuk, Synopsa polska czterech Ewangelii, Wroctaw 1985, s. 18.

B31'W BT mamy z kolei uwage do tego wersetu, ,,ze Jezus udat si¢ najpierw do Naza-
retu, lecz zostal przez swoich odepchniety”, z powotaniem sie na Lc 4,16-30, gdzie mowa
o wystapieniu Jezusa w synagodze. Kwestia przekazu synoptykéw, dotyczacego pobytu
Jezusa w Nazarecie jest roznie przez biblistow interpretowana. Zob. komentarz w BP do Lc
4,16-30, t. 4, s. 163.

132 por. np. ttumaczenie Bezy: Et relicta Nazareth, venit, et habitauit in Capernaum
[...]; Vg(BSt) Et relicta Nazareth venit et habitauit in ciuitate Capharnaum [...]. Erazm za$
przeklada: et relicta Nazareth profectus habitauit in Capernaum [...].
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i wprowadzit sie do Kapernauma pomorskiego [podkreslenie AL]. Cza-
sownik wprowadzit sig, jako forma dokonana, odpowiada gr. xot@xnoev
(ind. aoristi activi) ‘zamieszkal, osiedlit si¢’ oraz jego lacinskiemu réw-
nowaznikowi habitavit (ind. perfecti activi). Budny uwzglednil wiec tu
kwesti¢ aspektu.

12) idacy = przychodzacy; na krzest = do krzczenia: Mt 3,7 Widzgc zas
wiele faryzeuszow i saduceuszow idgcych na chrzest jego [...] - A wi-
dzgc [ts.] przychodzgcych do krzczenia jego [...] (por. NTM Le gdy
ujrzat wiele faryzeuszow i sadukeuszow a oni idg do chrzstu jego |[...];
BL UjZrzawszy Jan, Ze barzo wiele faryzeuszéw i saduceuszow przy-
chodzi do krztu jego [...]; Bbrz A gdy widzial wiele z faryzeuszow
i saduceuszow przychodzgcych do krztu swego; NT 1568 ts.).

Nasz tlumacz czesciowo nawigzuje takze do swych poprzednikow
w wersecie 7. z 3. rozdz. Ewangelii wedlug $w. Mateusza. Rzecz doty-
czy odpowiednika dla gr. épyopévovg (part. praes. verbi deponentis
od &pyecBan ‘przychodzi¢, przybywac, zbliza¢ sie; i$¢; wracac’). W NT
1570 byt to imiestéw idgcych, poprawiony w nastepnym wydaniu na
przychodzgcych (tak Bbrz i NT 1568). Rowniez Leopolita, ktéry ttu-
maczac z Wulgaty zastepuje konstrukcje imiestowowa (venientes) zda-
niem podrzednym z osobowa forma czasownika, wybiera odpowiednik
»przychodzi¢”. Jedynym odstepstwem jest tu przektad Murzynowskiego,
ktéry wprowadza charakterystyczng dla siebie konstrukcje skladniowo-
stylistyczng a oni z czasownikiem idg'*. Natomiast druga poprawka lek-
sykalna polega na zamianie wyrazu ,krzest” na ,krzczenie” By¢ moze
chodzilo tu o podkreslenie czynnoéci udzielania chrztu przez Jana lub

133 Greckie zwroty imiestowowe Murzynowski ttumaczy niekiedy przez zdania wspét-
rzedne, wprowadzone stowami a oni, ony itp. Wyrazy a on (oni, ony itp.) z wystepujacym
zawsze po nich czasem terazniejszym tworza znang staropolszczyznie konstrukeje, ktéra
uwydatnia odbywanie sie jakiej$ czynnosci w danej chwili. Ten zabieg stylistyczny sprawia, ze
sceny przedstawione sg bardziej obrazowo. Tej konstrukeji poswiecil osobny artykul Grappin
1957. Zdaniem autora stéwko ,,a” nie jest spéjnikiem, tylko partykula wykrzyknikowa, ,,ktéra,
potaczona z zaimkiem anaforycznym, tworzy razem z nim grupe o znaczeniu epidejktycznym,
tzn. shuzacym do wskazywania czegos w danej chwili” [tamzZe, s. 336]. Ponadto stwierdza, ze
zdanie wprowadzone wyrazami ,a on” itp. jest zdaniem wskazujacym niezaleznym grama-
tycznie, tj. nie pozostaje w zadnym stosunku syntaktycznym do poprzedzajacego. Odmienny
poglad wyrazil Zenon Klemensiewicz, piszac, ze wyraz ,,a” wystepuje w tej konstrukcji
w funkcji parataktycznego spojnika tacznego [1985: 345]. Zob. tez Luczak 2008: 505-506.
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o inny wyraz (cho¢ w tym wypadku s3 to synonimy)"**. W calym tek-
$cie NT 1570 gr. Bantiopo ‘etym. zanurzenie; chrzest' (fac. baptismus,
baptisma) oddano 14 razy przez ,krzest” i 7 razy przez ,krzczenie” i na-
lezy te wyrazy traktowa¢ synonimicznie (por. Mc 11,30 Krzest Johanéw;
Lc 20,4 Krzczenie Johanowo). Raz pojawia si¢ termin ,pograzenie”
(Rm 6,4)"* oraz ,pograzanie” (ten ostatni wyraz jako odpowiednik grec-
kiego pluralis od Bamtionée ‘rytualne obmywanie; chrzest’ w Hbr 6,2)".
»Krzczenie” u Mt 3,7 jest jedyna zmiang wprowadzong do NT 1572,
w pozostalych miejscach w drugim wydaniu wystepuja bowiem takie
same odpowiedniki greckich termindw jak w NT 1570. Poprawka nie ma
zwigzku ani z Biblig brzeska, ani z NT 1568, w ktorych wszedzie wyste-
puje termin ,krzest”. Z nowym pojeciem wspdlnoty braci polskich, jego
interpretacja etymologiczna, a zarazem ideologiczna, spotykamy sie na
szeroky skale w NT 1574, gdzie Budny zamiast dotychczasowych stéw
wkrzest’, ,krzczenie’, ,pograzenie” wprowadza ,nurzanie’, ,,ponurzanie’,
»ponurzenie” i ,grazanie” (Mt 3,7)'¥. Natomiast wyrazenie z Hbr 6,2

134 Krzczenie” jest wyrazem po$wiadczonym w najstarszych zabytkach jezyka pol-
skiego w znaczeniu ‘udzielenie chrztu’; zob. Ststp sv. (Chrzczenie), Krcenie, Krzczcenie,
Krzczenie, t. 1, s. 257; Karpluk 2001 sv. (Chrzczenie), Kr(z)c(z)enie, s. 16. W XVI w. jego
frekwencja jest niska. SP XVIw. sv. Krzczenie, t. 11, s. 300, notuje 18 uzy¢ tego wyrazu, w tym
12 razy w znaczeniu ‘udzielenie chrztu’ (w tym 1 przyktad z NTW z Hbr 6,2). Dodam tylko,
ze Stownik Bartlomieja z Bydoszczy, t. II, Warszawa 2003, s. 101, odnotowuje tylko jeden
przyklad z wyrazem ,.krcenie” (lub ,,krczenie”) w znaczeniu ‘chrzest’: baptisma est aqua sive
sacramentum.

135 W Rm 6,4 Pawel symbolicznie utozsamia chrzest ze $miercia Jezusa (por. Col
2,12), dzieki ktorej m.in. dokonuje si¢ jedno$¢ chrzescijanina z Chrystusem. Oto dostowne
tlumaczenie Budnego (1570=1572): Pogrzebienismy przeto pospotu z Nim przez pogrgzenie
w Smierc [...]. Wezesniejsze teksty rdznig sie przektadem, ale wszystkie (NTM, BL, Bbrzi NT
1568) maja tu ,,chrzest” // ,krzest”.

136 W greckim tekscie chodzi o wyrazenie Bontiondv S18ayfg, Vg baptismatum
doctrinae (oba wyrazy w dopelniaczu), w ktérym wystepuje nietypowa 1. mn. fanticudv:
zaréwno bowiem chrzest Janowy, jak i Chrystusowy okreslany jest zawsze w NT rzeczow-
nikiem w L. poj. Przypuszcza si¢ zatem, ze moze tu chodzi¢ m.in. o rézne rytualne obmycia
(zob. komentarze w NTPal,, t. 10, s. 176-177 i BP, t. 4, s. 540). Budny w Zadnym ze swoich
przekltadow nie ustosunkowal sie do tego wyrazenia i przettumaczyt je przez pogrgzania
nauki. We wczesniejszych przektadach uzywa sie wyrazen: chrczenia nauki (NTM), nauki
krztu (BL), Krztéw nauki (Bbrz i NT 1568). Wujek przeklada wspomniane wyrazenie jako
nauki krzczenia, z komentarzem, ze chodzi tu o sakrament chrztu (zob. NTW, s. 762).

137 Zob. Peplowski 1978: 333. Jak pisze Gérski: ,, Definitywna forma ponurzanie pojawia
sie w [...] dzietku Piotra z Goniadza ogloszonym w 1570 r. [O ponurzaniu chrystyjariskim,
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»pograzania nauka’, czyli nauka o ponurzaniu, o chrzcie, pozostalo bez
zmian.

13) przypusci¢ — niechaé: Mt 3,15 Niechaj teraz, tak bo przystojno jest
nam wypetni¢ wszytke sprawiedliwosé, tedy go przypuscit — [ts.] nie-
chat (por. NTM *Poniechaj natenczas |. Bo¢ nam tak wszelakg spra-
wiedliwos¢ wypelni¢ przystoi. *Dopuscit mu tedy| [marg.] *Opus¢
abo pusc teraz 6; tedy go opuscit abo puscit; BL Zaniechaj tego teraz,
bo tak ci nam przystoi wypetni¢ wszelakg sprawiedliwos¢. Potym mu
dopuscit, Bbrz Zaniechaj teraz. Abowiem tak si¢ nam godzi Mwypetnié
wszytke sprawiedliwos¢, a takze go zaniechat [marg.] MTo jest wszela-
kim obyczajem zachowac to, co jest postanowiono, aby Bogu Ojcu swe-
mu zupelne postuszeristwo oddat; NT 1568 ts., ale bez komentarza.

Kolejna poprawka dotyczy zmiany wyrazu na stowo nieznacznie
réznigce si¢ znaczeniem. U Mt 3,15, w dialogu Jana Chrzciciela z Jezu-
sem, Jezus ponagla Jana do udzielenia Mu chrztu w imi¢ ,wypelnienia
wszelkiej sprawiedliwo$ci’, tj. planu zbawienia, w mysl ktérego Jezus,
cho¢ przewyzszal Jana, miat by¢ ochrzczony z jego rak. Po argumenta-
cji Jezusa nastepuja stowa Ewangelisty: (NT 1559) t6te doinoiv adtov
‘wtedy Go dopuszcza’ lub ‘wtedy Mu ustepuje, daje Mu spoké;j'*. Gre-
cki czasownik dpiévon ma wiele znaczen, m.in. zostawi¢ kogos (cos)’
w sensie nieprzeszkadzania, tj. ‘pozwalaé, zgadza¢ sie, dopuszczaé, pusz-
czaé, ustepowad, zaniechal'®. Ten sam czasownik &@ec (imp. aoristi

Wegréw — dopisek AL] i odtad staje si¢ obowiazujaca w srodowisku antytrynitarskim”;
Gorski 1964: 363. Budny jeszcze w latach 1570-1572 uzywa tradycyjnych okreslen, na co
z pewnoscig mieli wptyw jego wspoélpracownicy. Na temat pojawienia si¢ nowego terminu
i wyrazéw pokrewnych wéréd antytrynitarzy pisze m.in. Gorski 1964: 362-364, 399; 1949:
67-68, a ostatnio zajela si¢ tym zagadnieniem takze Hawrysz 2010.

138 W wersji NTI, zgodnie z zalozeniami tego typu wydawnictw, mamy przektad do-
stowny, literalny: Wtedy dopuszcza go, tj. do chrztu. We wspotczesnych ttumaczeniach litera-
ckich stosuje sie najczesciej druga mozliwos¢ przektadu, ktéra niejako narzuca kontekst: BT
Wtedy Mu ustgpil; BP Wtedy sie zgodzit; NTE Wowczas Mu ustgpif. Réznice w ttumaczeniach
nie zmieniaja jednak sensu tej wypowiedzi. Czas przeszly dokonany, uzyty tak w dawnych,
jakiw dzisiejszych translacjach, wynika stad, Ze w oryginale wystepuje praesens historicum,
zastepujace w zywych opowiadaniach grecki aoryst, czyli czas przeszly dokonany. W Wul-
gacie zastepuje go perfectum, pelnigce w tacinie takg samg funkcje gramatyczng jak aoryst
w grece. Por. Vg(Stut) tum dimisit eurn. Warto doda¢, ze Erazm thumaczy to miejsce przez
czas terazniejszy: Tunc omittit eum.

139 Zob. WSNT sv. &pinpt, s. 85-86.
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activi) wystepuje na poczatku wypowiedzi Jezusa, ktéry Budny przekiada

przez niechaj ‘zostaw’ — stad zapewne poprawka tlumacza w NT 1572,

gdzie wprowadza on taki sam odpowiednik dla greckiego czasownika,

tj. zamienia zdanie: tedy go przypuscit na tedy go niechaf. Budny nawia-
zuje tu do Bbrz i NT 1568, w ktérych to tekstach pojawia si¢ czasownik
przedrostkowy zaniechal. W pozostalych przektadach wystepuje bowiem
odpowiednik ,,dopusci¢” ‘pozwoli¢, wyrazi¢ zgode; nie przeszkadzacd'*.

W edycji z 1574 r. nie nastgpily zadne zmiany, z wyjatkiem glosy, w ktdrej

tlumacz proponuje inng mozliwos¢ przektadu: Tedy go ,niechat [marg.]

Abo puscit.

14) broni¢ = wybawié: Mt 6,13 I nie wwddz nas w pokuszenie, ale bron
nas od ztego - [ts.], ale wybaw nas od ztego (por. NTM I nie *wwodz
nas w pokuszenie|, ale nas zbaw ode zlego [marg.] *przywédz nas
na pokusy; BL Nie widzz<e>"! nas w pokuszenie: Ale nas zbaw ode
ztego; Bbrz I nie wwédz nas na pokuszenie, ale nas zbaw ode zlego;
NT 1568 [ts.], ale nas bro#i ode zlego).

Przyklad z fragmentem Modlitwy Panskiej z Mt 6,13 omoéwilismy
juz wczesniej, w zwigzku z tlumaczeniem tego ustepu w NT 1568 (zob.
rozdz. 1.2.). Przypominamy wigc, ze poprawka w NT 1572 polega na za-
mianie uzytego w NT 1570, a przejetego z NT 1568 (lub wprowadzonego
przez tego samego tlumacza) wyrazu brosi na wybaw. W miejscu para-
lelnym, tj. u Lc 11,4', Budny ma w obu wydaniach zbaw, ale karty F, s3
w nich identyczne (w Bbrz i NT 1568 wystepuje w tym miejscu wybaw).
U Lukasza w NT 1570 i 1572 jest to jedyny przypadek uzycia odpowied-
nika ,,zbawi¢” dla gr. pOecOon'®. Zdecydowanie przewaza forma z przed-

140 75b. SP XVIw. sv. Dopuscié, t. 5, s. 385. Rowniez przektad Wujka (NTW) ma tutaj
odpowiednik ,,dopusci¢”: A takze go dopuscit. Por. Biennkowska 1992: 23.

MU W transliteracji: Nie wodzisz nas.

142 Na temat réznic tekstowych miedzy Mt 6,9-13 i Lc 11,2-4 w Biblii Budnego pisze
Moszynski 1994: 396-397.

3 W sumie liczba wystapien leksemu ,,zbawi¢” odpowiadajgcego temu czasownikowi
jest nastepujaca: w Bbrz 2 razy (Mt 6,13; Rm 11,26), w NT 1568 jeden raz (Rm 11,26), w NT
157011572 jeden raz (Lc 11,4), a w NT 1574 — ani razu. Natomiast odpowiednik ,wybawi¢”
(,-wybawiac¢”) wystepuje w Bbrz i NT 1568 14 razy, w NT 1570 11 razy, w NT 157211574 12
razy. Danuta Bienkowska na podstawie wystapien tekstowych form ,,zbawi¢” i ,wybawi¢”
w polskich tlumaczeniach Psalterza wykazata, ze od potowy XVI w. forma z przedrostkiem
wy- jest zdecydowanie czestsza; zob. Bienkowska 2007: 10-12. Obserwacje te potwierdzit
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rostkiem wy-, czyli ,wybawi¢” (,wybawia¢”). Podobnie rzecz si¢ przed-
stawia w tekstach Nowego Testamentu z Bbrz i NT 1568. W przekladzie
Budnego z 1574 r. u Mt 6,14 (13) pozostaje wariant wybaw: I nie wwddZ
nas w pokuszenie, ale nas wybaw od ztego'. U Lukasza natomiast doko-
nano zmiany wyrazow zbaw na wybaw, od na ode, a poprawiony tekst
usunieto — zgodnie z wersja Wulgaty, ktora nie ma koncowego ustepu
- z zasadniczego tekstu przektadu na margines: ale nas wybaw ode zfego.
15) porodzi¢ = urodzié: Mt 1,21 A porodzi Syna |[...] - Urodzi <lep>ak
Syna [...] (por. NTM *Gdzie tez wigc|porodzi Syna [...] [marg.]
*A 6; BL porodzi¢ Syna [...]; Bbrz A Ona porodzi Syna [...]; NT
1568 Bo Ona porodzi Syna [...]); por. Mt 1,23;
16) wezwal = pozwaé: Mt 4,21 [...] i wezwat ich [tj. Jezus] - [...] i po-
zwat je (por. NTM I wezwat ich; BL [...] i powolal ich; Bbrz i NT
1568 [...] i wezwat ich).

Z kolei u Mt 1,21.23 (zob. przykl. 15) oraz u Mt 4,21 (zob. przykt. 16)
Budny zrywa z tradycja biblijng i wprowadza czasowniki z innymi przed-
rostkami niz w pierwotnej wersji thtumaczenia. W pierwszym przypadku
chodzi o czasownik z prefiksem u-: urodzi w miejsce porodzi'**, w drugim
za$ — z prefiksem po-: pozwat w miejsce wezwat. Czasownik ,pozwac’,
odpowiadajacy tu gr. kodelv (Vg vocare), ma w tym miejscu szczegolne
znaczenie. Chodzi bowiem o scen¢ powolania pierwszych uczniow Jezu-

Tomasz Lisowski w odniesieniu do NT z Biblii brzeskiej. Przebadane przezen teksty NT'W,
NT gdanskiego (1606) i Biblii gdanskiej nie wykazaly tej prawidlowosci dla formy czasow-
nikowej — przewaza tam wariant ,,zbawi¢”; zob. Lisowski 2010: 155, przyp. 68.

M4 U Mt 6,13, zaréwno w edycji z 1570, jak i z 1572, dopelnienie nas (inaczej niz
w Bbrz i NT 1568) wystepuje — zgodnie z oryginalem &AAda pOcat Mg - po orzeczeniu
(ale bro#t nas; ale wybaw nas). Przestawka nastapita dopiero w NT 1574. Z kolei u Lc 11,4
(tak jak w Bbrz i NT 1568) juz w pierwotnej wersji mamy szyk odwrdcony - z naciskiem na
wyraz ,nas’: Ale nas zbaw od zlego; zob. rozd. 1.2. i przyp. 77.

145w przektadach HE, NTkr i NTW mamy czasownik ,,porodzi¢”. Bozena Szczepinska,
piszac o wspolczesnych przekladach ewangelijnych, zauwaza, ze zdecydowana wigkszo$¢
znich wykorzystuje u Mt 1,23 leksem ,,porodzi¢”. Jedynie w ttumaczeniu dynamicznym (por.
Nowy Testament. Nowy przektad z jezyka greckiego na wspélczesny jezyk polski, Brytyjskie
i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne, Warszawa 1991) oraz w przekladzie ekumenicznym
(por. Ewangelia wedtug sw. Mateusza. Przektad ekumeniczny, Towarzystwo Biblijne w Polsce,
Warszawa 1997; por. tez NTE) spotykamy ,,czasownikowg forme urodzi wzietg z wsplnood-
mianowego zasobu leksykalnego polszczyzny [terminem tym autorka okresla tez stownictwo
potoczne - obj. AL]. Zastapiono nig wlasciwe stylowi biblijnemu i majace tylko biblijne
konotacje porodzi”. Zob. Szczepinska 2005: 209; por. Bientkowska 2002: 54.
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sa. Wedlug SP XVI w. frekwencja tego czasownika w znaczeniu ‘powotac,

powierzy¢ jaka$ misje do spetnienia’ wynosi tylko 5, przy czym autorzy

stownika podaja wlasnie przyklad z Mt 4,21 z NT 1574, w ktérym ta
poprawka pozostala. W wymienionej edycji z 1574 r. zachowaly sie tez

zmiany naniesione w NT 1572 u Mt 1,21.23.

17) pomaza¢ = namazaé, swa = twoja: Mt 6,17 Ty zas poszczgcy sig, po-
maz glowe swq i twarz twoje umyj — Ty lepak gdy poscisz, namazy
glowe twoje a twarz twoje umyj (por. NTM Le ty gdy poscisz, po-
maz glowe swoje i umyj oblicze twoje; BL Ale ty gdy poscisz, uglaszcz
olejkami glowe twoje a umyj oblicze twoje; Bbrz Ale ty gdy poscisz,
“pomaz glowe twoje i umyj oblicze twoje [marg.] Tymi stowy okazuje,
iz czlowiek ma sig oddalac od préznej chwaly; NT 1568 ts., tylko bez
komentarza).

U Mt 6,17 dokonano kilku zmian leksykalnych i skladniowych.
Budny zamienil wskazniki nawigzania zas, i na lepak, a oraz zaimek
dzierzawczy swg na twoje (glowe swg — glowe twoje). Mozemy sie tu
doszukiwa¢ wpltywu przektadow facinskich (caput tuum) lub polskich,
w ktorych to wyrazenie prawie zgodnie oddane jest przez glowe two-
je (wyjatek stanowi NTM glowe swoje). Budny w pierwszej wersji thu-
maczenia idzie za tekstem greckim, w ktdrym czytamy: (NT 1559)
oV 8¢ vnotedwv, dAetyal cov ™V keQoANV [...] (Tu vero quum ie-
iunas, vnge caput tuum [...]). Greckie participium vnotedwv Budny
oddaje przez poszczgcy sie, a imp. aoristi medii dAetyor ‘namasé sobie’
przez pomaz'. W nastepnej edycji autor zamienil participium na zdanie
okolicznikowe czasu, a rozkaznik pomaz poprawil na namazy: Ty lepak
gdy poscisz, namazy glowe twoje [...]. O ile zdanie czasowe mogto by¢
wzorowane na przekladach lacinskich, polskich lub innych, o tyle we
weczesniejszych translacjach polskich nie pojawia sie tu leksem ,nama-
za¢”. Przewaza w nich czasownik ,,pomazac”. Korekta wniesiona do dru-
giej edycji zachowata sie w NT 1574 (Ty lepak gdy poscisz, namazy glowe
twoje a twarz twoje umyj [...]).

146 70b. SP XVI w. sv. Pozwad, t. 29, s. 368. W tekstach HE, NTkr i NTW wystepuje
leksem ,wezwad”,

17 Dodam, ze dla gr. &\eigety ‘namaszczal w kolejnych przektadach Budnego powoli
przewaza leksem ,namazac", ktory w NT Biblii brzeskiej i NT 1568 wystepuje tylko jeden
raz (Mc 16,1), w NT Biblii Leopolity dwa razy, a w NTM - ani razu.
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A oto pozostate przyktady:

18) najawiu = na widoku: Mt 6,4 Aby bylo twoje milosierdzie w skrytosci,
a Ociec twéj widzgcy w skrytosci, ten odda tobie na jawiu - [ts.] na
widoku (por. NTM aby jatmuzna twoja w *skrytosci| byla. A Ociec
twéj, ktory to [i] w skrytosci widzi, % *odda] tobie na *jawnosci|
[marg.] *skryciu 0; # On; *odpalci [! — zam. odptacil; *jawiu 6; BL
aby jatmuzna twoja byla w skrytosci, a Ociec twdj, ktory i w skrytosci
widzi, odplacié to tobie; Bbrz Aby jatmuzna twoja bylta w skrytosci,
a Ociec twdéj, ktéry obacza w skrytosci, on odda tobie Pjawnie [marg,.]
To jest w on dzien, kiedy wszytki rzeczy bedg objawione; NT 1568
[ts.], a Ociec twéj, ktory widzi w skrytosci [dalej ts., ale bez komenta-
rza]; por. Mt 6,6.

Korekta u Mt 6,4 polega na zastgpieniu wyrazenia przyimkowego na
jawiu wyrazeniem na widoku, odpowiadajacym gr. €v 1@ @avep®d jaw-
nie, publicznie, na widoku’ Tej samej zmiany dokonano tez u Mt 6,6.
Trzeba zaznaczy¢, ze Wulgata nie notuje tego ustegpu w obu miejscach
(u Erazma: in propatulo ‘pod golym niebem; publicznie, jawnie’), stad
brak jego tlumaczenia u Leopolity. W edycji Budnego z 1574 r. poja-
wia sie tylko u Mt 6,6 z takim samym odpowiednikiem, jak w NT 1572,
czyli na widoku. Z kolei w niecytowanym tutaj przekladzie ks. Wujka
z 1593 r. ttumacz sygnalizuje na marginesie, Zze w obu miejscach dla wy-
razoéw greckich wystepuje jeszcze odpowiednik na jawi. Wyrazenia ,,na
jawiu’, ,na jawi’, ,na jawie” byly powszechne w polszczyznie XVI w.,
cho¢ pod wzgledem semantycznym mogly zachodzi¢ miedzy nimi pew-
ne roznice. W omawianych przyktadach chodzi o znaczenie ‘jawnie,
na widoku: por. glose w NTM u Mt 6,4: na jawnosci [marg.] <na> ja-

M8 Prst. przystéwek *avé uzyskat w polszczyznie naglosows j- i zachowat sie tylko
w wyrazeniach z przyimkiem na jawie, na jawi, na jawiu, np. ,Naczynie to zakopuja nie pod
dachem, ale na jawie” (XVIw., SW [= Stwarsz]), czyli ‘pod gotym niebem’; ,,na jawie otwarta
wojna” (XVII w., SW), czyli ‘jawnie, otwarcie prowadzona’; ,,Juz teraz cala jego zdrada na
jawiu” (L [= Linde]), czyli ‘jest na widoku publicznyn; ,,na jawiu jest krolem” (XVII w.,
SW), czyli ‘w rzeczywistosci, istotnie’; ,Poetom $ni si¢ czasem i na jawie” (XVIII w., SW),
czyli ‘nie we $nie’ Z tych wlasnie wyrazen przyimkowych zostal wtérnie wyabstrahowany
rzeczownik ,,jaw”, zachowany tylko w wyrazeniu na jaw ‘do publicznej wiadomosci, na $wiatto
dzienne’ [...]”; zob. WSE-H sv. Jawny, s. 273-274. W XVI w. rzadziej niz ,,jaw” wystepowata
yjawa’ (rowniez w wyrazeniu z przyimkiem); zob. SP XVIw. sv. Jaw; t. 9, 5. 301-302 (tam tez

o réznicach znaczeniowych wyrazen przyimkowych). Niestety, autorzy stownika odsylaja
do ,,pustego” hasta Na jawiu.
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wiu, dopisek Budnego w NT 1574 u Mt 6,6: na widoku [marg.] Abo na

jawi, a takze przeklad z Rm 2,28ab w NT 1570, 1572, 1574 oraz w NTW

(Vg (in) manifesto) — na jawiu. Biblia brzeska i oparty na niej NT 1568

preferuja w tych miejscach (Mt i Rm) przystowek jawnie. Podobnie BL

w Rm 2,28ab. Poniewaz w tym przypadku panuje niezbyt duza warian-

tywnos¢ w doborze odpowiednikéw, moze wigec Budnemu chodzito

0 wybdr jeszcze jednego ekwiwalentu, majacego konstrukcje — zgodnie

z tekstem greckim - wyrazenia przyimkowego. W kazdym razie u Mate-

usza tlumacz rezygnuje z pierwotnie uzytego wyrazenia.

19) sdl ziemie = sdl ziemna, wiecej = juz: Mt 5,13 Wy jestescie sél ziemie,
jesli zas sél zwietrzeje, czym solic bedg? Do niczego sie wiecej nie zgo-
dzi - [ts.] s6l ziemna, jesli lepak sol ,zwietrzeje, czym soli¢ bedg? Do
niczego sig juz nie zgodzi [marg.] , WL zglupieje. To jest smak utra-
ci. (por. NTM Wy jestescie sol ziemie. A gdyby sol *smak utracita |,
czemze *bedg soli¢| ? Nikuczemu si¢ dalej nie godzi [marg.] *zglu-
piata 6; *bedzie solono abo solona 6; BL Wy jestescie sél ziemie, wigc
jeslizeby sél zwietrzata a smak utracita, czymze bedg solic? Niczemu
sie juz dalej nie godzi; Bbrz Wy jestescie *sol ziemie. A jesli sol smak
straci, czymze soli¢ bedg? Do niczego si¢ juz nie godzi [marg.] *To
i wasz urzgd jest, abyscie ludziam smak dawali solg nauki niebieskiej;
NT 1568 ts., ale bez komentarza).

Réwniez w tym wersecie Budny zrywa czesciowo z tradycja polskie-
go przektadu biblijnego. Wyrazenie ,,s6l ziemi” pojawia si¢ w NT tylko
raz, w Ewangelii wedtug $w. Mateusza 5,13, tj. kiedy Chrystus w Kazaniu
na Gorze zwraca sie do swoich uczniéw stowami:

(NT 1559) Duetlc €ote 10 AAOG THE YAG €0V 8E TO AANG LOPAVOT, €V
Tivt GAlcBncetot; €ig ovdEV loy et ETL.

S6l uwazano za substancje zyciodajng o wlasciwosciach konserwu-
jacych, a takze dodajaca smaku. W wypowiedzi Chrystusa ,,s0l ziemi”
oznacza postannictwo, do ktorego zostali powotani Jego uczniowie, by
nie$¢ Stowo Boze po wszystkie krance ziemi. ,Wielowiekowa obecnosé¢
wyrazenia sél ziemi w polszczyznie biblijnej sprawila, iz frazeologizm
ten wszedt na trwale takze do zasobéw polszczyzny ogdlnej”'*. Wyra-
zenie jest kalka przeniesiong z jezyka lacinskiego sal terrae, do ktorego

49 70b. Koziara 2001: 126; por. Komornicka 1994: 248-251.
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przedostalo si¢ z greckiego 10 QAo g Yiig. Wystepowalo juz w naj-

starszych ttumaczeniach polskich jako sél ziemie. Tylko Budny w edycji

NT z 1572 r. zamienil przydawke rzeczownikowy ziemie na przymiotni-

kowa ziemna. W wersecie tym tlumacz dokonat jeszcze innych zmian

wyrazowych: zas (3¢€) zastapil stowem lepak, a wigcej (€T1) wyrazem juz.

W tym ostatnim przypadku mogly mie¢ na to wplyw BL, Bbrz i NT

1568. Nadto Budny zanotowal na marginesie podstawowe znaczenie cza-

sownika popavlf (con. aoristi passivi) zgtupieje, podobnie jak to zrobit

Murzynowski: zgtupiata®. Przy czym Budny dolaczyl jeszcze w swojej

glosie, w formie objasnienia, odpowiednik uzyty przez swego poprzedni-

ka w zasadniczym tekscie przektadu (NTM smak utracita), a takze przez

Leopolite (smak utracita), ktory przejal go od Murzynowskiego. Leopo-

lita dodat jeszcze inny wariant tlumaczeniowy, mianowicie zwietrzata,

ktéry to wyraz pochodzi z jakiejs wersji sredniowiecznego przektadu'.

Budny w tym wypadku poszedt za BL. Poprawki wprowadzone do NT

1572 zachowaly si¢ tez w NT 1574'%2,

20) $wieca = kaganiec: Mt 6,22 Swiecg ciala jest oko - Kagaticem ciala
jest oko (por. NTM Oko jest ci $wiecq ciata; BL Oko jest swiecg ciata
twego; Bbrz Oko jest ci swiatlem ciata; NT 1568 Swiatlem ciala jest
oko); por. Mt 5,15.

Zastgpienie wyrazu ,$wieca” rzeczownikiem ,kaganiec” sprowadza
sie z kolei do podstawy Zrédtowej. Greckie (0) A0y vog znaczy dostow-
nie ‘lampa, kaganek’ i w takim podstawowym znaczeniu oddal to stowo
Budny (ts. w NT 1574)'%%, odrzucajac tradycyjna ,,$wiece” i przenosne
w obu wypadkach pojecie ,,$wiatlo” (tak Bbrz i NT 1568).

150 Kategoria czasu uzytych przez Budnego i innych thumaczy odpowiednikéw wer-
balnych sprowadza sie¢ do réznego sposobu przetozenia greckiego badz facinskiego zdania
warunkowego. Tutaj najlepszy okazal si¢ przeklad brzeski, NT 1568 i translacje Budnego,
w ktorych gr. spojnik £&v oddano przez jesli, a oba czasowniki przez czas przyszly. W orygi-
nale s3 to zdania warunkowe wyrazajace przypuszczenie, ktére odnosi si¢ do wydarzen lub
czynnosci przysztych albo majacych charakter uogdlnienia. Por. wspotczesne przektady BT
Lecz jesli s6l utraci swoj smak, czymze jg posolic¢?; BP a jesli sol utraci swoj smak, to czym go
przywrocic?;, NTE Jezeli s6l utraci swojg moc, to jak mozna przywrdcic jej smak?

151 Zob. Belcarzowa 2006: 50-51.

152 Tylko w glosie zabrakto objasnienia: To jest smak utraci, za sprawa, jak mozna
przypuszczaé, sktadu, zachowata si¢ bowiem kreska oddzielajaca wyrazy.

153 Por. SP XVI w. sv. Kaganiec, t. 10, s. 21.
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21)

zareczona = zargkowana: Mt 1,18 Gdy bo zareczona byta matka jego
Maryja za Jozefa — Gdy bo zargkowana [dalej ts.] (por. NTM &'
Gdy juz byla matka jego Maryja *poslubiona| Jézefowi [marg.] %
abowiem; *dana za zone, co tez nieZle, bo acz sig i tu z tego cap. i Lu.
1. okazuje, ze jej byt jeszcze nie wzigt do swego domu, wszakze i po
wzigciu toz stowo trwato, Lu. 2.; BL Gdy juz byla poslubiona matka
jego Maryja Jozefowi; Bbrz i NT 1568 abowiem gdy matka jego Ma-
ryja byla zmowiona za Jézefa).

Zapewne indywidualnym upodobaniem ttumacza nalezy wyjasni¢

wymiane imiestowu zargczona na zargkowana. Moze chodzilo tu o wpro-
wadzenie niebudzacego watpliwosci pod wzgledem semantycznym lek-
semu ,zarckowany” ‘zareczony’ (w NT 1574 zrekowana). Wyraz ,zare-
czony” oznaczal bowiem przede wszystkim ‘poreczony’’.

22)

23)

Oto nastepne przyktady poprawek:

uczeni z ludu = doktorowie ludu: Mt 2,4 I zebrawszy wszech arcyofia-
rownikow i uczonych z ludu - [ts.] i doktory ludu (por. NTM I [stgd-
ze] *zebrawszy | *biskupy| i *doktory| ludu [marg.] *zwiodwszy abo
zgromadziwszy; *Ksigzeta kaplariskie 6 - ktorzy tak wyktadajg znad
to czynig, nie wiedzqgc, ze onych czaséw miedzy Zydy wiele ich bisku-
pami zwano, jako Josephus pisze, cho¢ przedtem tylko jeden to imie
i urzgd miewat; *uczone miedzy ludem - le¢ ci nie tylko uczeni byli,
ale tez lud inszy nauczali, Mat. 7.23, jako dzis kaznodzieje mamy;
BL Potym zebrawszy wszystkie co przedniejsze z kaptanow i doktory,
ktorzy ludzie nauczali; Bbrz I zebrawszy wszytki ksigzeta kaplariskie
i nauczyciele ludu; NT 1568 I zebrawszy wszytkie ksigzeta kaplanskie
i w Pismie uczone);

uczeni w Pismie = doktorowie: Mt 5,20 jesliby nie obfitowata spra-
wiedliwos¢ wasza wigcej niz uczonych w Pismie — [ts.] wigcej niz
»doktoréw [marg.] ,Rozumiej przez doktory rabiny zydowskie (por.
NTM Jesli nie bedzie sprawiedliwos¢ wasza obfitowata wiecyj nizli
doktorow; BL jeslize nie bedzie obfitowata sprawiedliwos¢ wasza wie-
cej nizli onych nauczonych w Zakonie; Bbrz jesli nie bedzie obfitowata

154 Tym znakiem Murzynowski sygnalizuje, ze opuszcza thumaczenie wyrazu greckiego,

ktore przenosi na margines.

155 Zob. Linde sv. Zareczyé, t. 6, s. 872-873; por. tez MSZP sv. zargkowany, zareczony,

s. 374.
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sprawiedliwos¢ wasza wiecej niz nauczycielow; NT 1568 [ts.] wiecej

nizli w Pismie uczonych).

Ostatnie dwa przyklady przedstawiaja odpowiedniki tego samego
wyrazu greckiego: ypappotetc, pl. ypoppotelg (hebr. sofér; lac. scri-
ba, pl. scribae), ktéry nalezy do terminologii zwigzanej zaréwno z reli-
gig zydowska, jak i chrzescijanska [Poniatowski 1971: 102]. Wystepuje
w Starym Testamencie oraz bardzo licznie (ponad 60 razy) w Nowym
Testamencie. Poniewaz polskie przeklady XVI-wieczne wykazuja znacz-
ne zréznicowanie w doborze odpowiednikéw dla tego terminu, wyni-
kajace niekiedy z przynaleznosci wyznaniowej ttumaczy, przyjrzymy mu
sie tutaj blizej. Jego podstawowe znaczenie to ‘pisarz, ‘sekretarz, ‘osoba
wyksztalcona. Zakres semantyczny tego pojecia zmienial sie juz w Sta-
rym Testamencie. Byl to wysoki urzednik na dworze kréla, sprawujacy
nadzoér nad jego dokumentacjg, minister finanséw lub doradca krola.
W czasach diaspory w Babilonie pisarze zajmowali si¢ interpretacja Pis-
ma Sw. i jego przechowywaniem. Pézniej zaczeto tak nazywaé znawcow
i nauczycieli Prawa. W Nowym Testamencie przypisuje si¢ im funkcje
uczonych w Prawie, sedziéw i interpretatorow Pisma Sw., zwigzanych
urzedowo z Sanhedrynem'. W jezyku polskim na okreslenie tychze pi-
sarzy utrwalito sie¢ wyrazenie ,,uczony w Pismie” / ,uczeni w Pismie™¥’.
Na kartach NT uczeni w Pismie czesto sa przywolywani razem z fary-
zeuszami, ktérych Chrystus krytykuje na réwni z uczonymi w Pi$mie
za zbyt kazuistyczng postawe wobec przepiséw Prawa, ktére objasniali,
a takze za obtudny styl Zycia'*®.

Bogaty material ilustracyjny przedstawiony przez Stanistawa Ko-
ziar¢ dla polskich odpowiednikéw hebrajskiego, greckiego i facinskiego
terminu potwierdza w pelni opini¢ Franciszka Peplowskiego o klopo-
tach z jego ttumaczeniem [Peptowski 1978: 334]. Wsrod licznych ekwi-
walentéw (31), wynotowanych przez pierwszego autora, zdecydowanie
dominujg dwa: ,doktor”/ ,doktorowie” i ,uczony w Pi§mie” // ,w Pi§mie
uczony’. Trzeba tu zaznaczy¢, ze Koziara uwzglednia zaréwno Stary, jak

136 7Zob. SWB sv. Pisarze, s. 596-597; por. SB sv. Uczeni w Piémie, s. 153.
157 Szeroko na temat tego biblizmu w polskich przektadach pisze Koziara 2001: 134-138.

158 Zob. komentarz do BP, t. 4, s. 70-71; Koziara 2001: 136, przyp. 115. Jak podkresla
SWB sv. Pisarze, s. 597, nie nalezy utozsamiac faryzeuszy z pisarzami (uczonymi w Pismie),
bowiem ci ostatni stawali w obronie faryzeuszy, ktorych byli zapewne prawnymi doradcami.
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i Nowy Testament. Ponadto, miejsca wystapien dla tych dwoch odpo-
wiednikéw pochodzg z takich XVI-wiecznych przektadéw, jak BL, Bbrz,
BB, NTW, Biblia Wujka (1599) i Biblia gdanska (1632), a takze z trans-
lacji wspodlczesnych'®. Nas interesuje tylko pie¢ przekladéw Nowego Te-
stamentu, mianowicie z Bbrz, NT 1568, NT 1570, NT 1572 (BB) i NT
1574, z ktérych trzy, tj. NT 1568, NT 1570 i NT 1574 nie zostaly — nie
bez podstawy — uwzglednione.

Dwa nasze przyktady (22 i 23) pokazuja, ze Budny w pierwszej
wersji tlumaczenia postuzyt sie u Mt 2,4 wyrazeniem uczonych z ludu
(acc; toVg [...] Ypoppotelg To0 AaoV; Vg scribas populi), ktore w edy-
cji z 1572 r. zamienil na doktory ludu (acc.), nawigzujgc tym samym do
wezesniejszych przekladow (NTM, BL). Natomiast u Mt 5,20 pierwotnie
wystepuje konstrukcja uczonych w Pismie (gen.; 1@V YpoppLotéV; Vg
scribarum), pdzniej za$ jednoleksemowy odpowiednik doktordow (gen.).
Zobaczmy, jak przebiegaly zmiany w interesujacych nas pigciu thuma-
czeniach z uwzglednieniem wszystkich lokalizacji w NT, z wyjatkiem
Act 19,35, gdzie wszystkie te przeklady maja odpowiednik ,,pisarz’, ktory
ma tu znaczenie ogdlne.

Bbrz nauczyciel (Mt 18,19; 13,52; 1 Cor 1,20) / nauczycielowie (np. Mt
5,20; 7,29; 9,3; 12,38; 15,1; 16,21; 17,105 20,18; 21,15; Mc 1,22 i inne) —
facznie 18 razy;

doktor (Mc 12,32) / doktorowie (np. Mt 23,2.13.14.15.23.25.27.29; 26,57;
27,41 i inne) - lacznie 46 razy; razem 64 wystapienia;

NT 1568 w Pismie uczony (Mt 8,19; 13,52; Mc 12,28.32; 1 Cor 1,20) /
w PiSmie uczeni (np. Mt 2,4; 5,20; 7,29; 15,1; 20,18; 21,15; 23,2.13.14.15
i inne) // uczeni w PiSmie (Mt 9,3; 12,38; 16,21; 17,105 26,57; 27,41; Lc
5,30; 9,22; 20,39; Act 4,5; 23,9) - lqcznie 62 razy;

w Pi$mie nauczeni (Mc 7,1);

doktorowie (Act 6,12); razem 64 wystapienia;

NT 1570 uczeni [z ludu] (Mt 2,4);

uczony w Pismie (Mt 8,19; 13,52) // w Pismie uczony (Mc 12,27(28).31(32))
/ uczeni w Pismie (np. Mt 5,20; 7,29; 9,3; 12,38; 15,1; 16,21; 17,105 20,18;

159 Chodzi tu o dwa pierwsze wydania Biblii Tysigclecia (1965 i 1971), tzw. Biblie
warszawska (1975) i Biblie warszawsko-praska (1997).
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21,15; 23,2 i inne) // w Pi$mie uczeni (np. Mc 2,6; 3,22; 7,1.5; 8,31;
9,11.14.16; 10,33; 11,18 i inne) - facznie 60 razy;

rozumny w Pismie (1 Cor 1,20); razem 62 wystapienia;

NT 1572 doktor (Mt 8,19) / doktorowie (Mt 2,4; 5,20; 7,29; 9,3; 12,38) —
facznie 6 razy;

uczony w Pismie (Mt 13,52) // w Pismie uczony (Mc 12,27(28).31(32)) /
uczeni w Pismie (np. Mt 15,1; 16,21; 17,10; 20,18; 21,15; 23,2.13.15.23.25
iinne) // w Pi$mie uczeni (np. Mc 2,6; 3,22; 7,1.5; 8,31; 9,11.14.16; 10,33;
11,18 i inne) - tacznie 55 razy;

rozumny w Pi$mie (1 Cor 1,20); razem 62 wystapienia;

NT 1574 doktor (Mt 8,19; 13,52; Mc 12,32; 1 Cor 1,20) / doktorowie (Mt
7,29; 9,3) - tacznie 6 razy;

ksieza (np. Mt 2,4; 5,20; 12,38; 15,1; 16,21; 17,105 20,18; 21,15; 23,2.13
i inne) - facznie 54 razy;

uczeni (Mt 23,34); razem 61 wystgpien.

Z powyzszego zestawienia mozemy wyciagnaé kilka wnioskéw. Po
pierwsze, tlumacz opartego na Biblii brzeskiej NT 1568 wprowadza nie-
mal konsekwentnie wyrazenie ,w Pismie uczony” / ,w Pi$mie uczeni™®
lub ,uczeni w Pi§mie” (wyjatkiem sa tu tylko raz poswiadczone termi-
ny: ,w Pi$mie nauczeni” (Mc 7,1) oraz ,doktorowie” (Act 6,12)). Jest to
calkowita innowacja wzgledem Bbrz, w ktérej wystepuja tylko dwa od-
powiedniki dla gr. ypoppotedg: ,,doktor” oraz ,nauczyciel’, przy czym
rozktad wyrazéw w tek$cie moglt mie¢ zwiazek z indywidualnym upodo-
baniem tlumaczy poszczegolnych ksigg Nowego Testamentu [Peptowski
1978: 334].

Po drugie, Budny w edycji NT 1570 idzie prawie zupelnie za NT
1568. Uzywa bowiem tego samego wyrazenia co tlumacz NT 1568,
a odstepstwa dotyczg jedynie szyku poszczegolnych jego komponentow:
»uczony w Pismie” — ,w Piémie uczony”. Tylko raz wystepuje w NT 1570
forma ,uczeni” (Mt 2,4), o czym pisaliSmy wczesniej, oraz ,rozumny
w Pi$mie” (1 Cor 1,20).

Po trzecie, sze$¢ zmian leksykalnych wprowadzonych do edycji NT
1572 polega na zastgpieniu wczesniejszych odpowiednikow: ,uczeni”

160 W Biblii Lutra termin ten ttumaczono przez der Schrifftgelerter / die Schriffigelerten.
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(Mt 2,4), ,uczony w Pismie” (Mt 18,19) i ,uczeni w Pismie” (Mt 5,20;
7,29; 9,3; 12,38) na ,doktor” i ,doktorowie”. Poprawki te dotycza tych
kart, ktore w obu edycjach sg rézne'®. Jednak na niektérych kartach,
uznanych przez ks. Pietkiewicza za inne, nie dokonano tych poprawek
(Mt 15,15 23,2.13.15.23.25.27; ] 8,3).

Po czwarte, termin ,doktor” byl juz poswiadczony we wczesniej-
szych polskich przekladach Biblii, takze $redniowiecznych. Notuje
go Stownik staropolski'®, uzywa go konsekwentnie Stanistaw Murzy-
nowski'®, w wiekszosci tlumacze brzescy, a takze Leopolita [Koziara
2001: 134]. Wyrazenie ,,uczony w Pismie” poswiadczone jest w Stowniku
staropolskim tylko raz, przykladem z Biblii Zofii, w odniesieniu do Ez-
drasza, kaptana i uczonego w Pimie'*. W XVI w. wyrazenia tego uzywa-
li m.in. Jan Sandecki-Malecki i Grzegorz Orszak'®®. Mozemy wiec uznac,

161 Zob. tabele réznych i tozsamych kart w NT 1570 i NT 1572, ktora przedstawit
Pietkiewicz 2003: 251.

162 Skstp, t. 2, 5. 121, odnotowuje termin ,,doktor” ‘uczony, szczegdlnie znawca Biblii
i teologii; w chrzescijanstwie niekiedy oficjalny tytul pisarzy teologicznych’ m.in. dla tac. Vg
scriba (Mt 13,52), a takze terminéw znaczeniowo pokrewnych: Vg legisperitus (Lc 11,45),
Vg doctus (Lc 2,46). Por. tez Karpluk 2001 sv. Doktor, s. 30.

163 W NTM mamy 63 wystapienia terminu ,doktor” / ,,doktorowie”. U Lc 11,53 po-
jawia si¢ wyrazenie ,w Zakonie uczeni’, ktére wiaze si¢ z podstawa przekladu, w ktorej
wystepuje varia lectio: ol vopikot (fac. legisperiti = legis periti dost. ‘biegli w Prawie’); zob.
WSNT sv. vop1kdg, s. 411. Przy opracowywaniu ttumaczenia Murzynowskiego korzystatam
z grecko-facinskiego tekstu Erazma w wydaniu Ch. Guillard z 1543 r. (Novum Testamentum
Graece et Latine, iuxta veterum, cum Graecorum, tum Lationorum, emendatissima exemplaria,
accuratissima cura et diligentia D. Erasmi Roterod. iam denuo et collatum, et postrema manu
castigatum [...], Parisiis [...] 1543), opartym na wielu greckich edycjach Nowego Testamentu,
m.in. Bebeliusza i Brylingera; zob. Reuss 1872: 42-43. Natomiast w nieuwzglednionym przez
nas miejscu, tj. Act 19,35, gr. ypoppotevg (tac. scriba) Murzynowski oddaje - zapewne za Lu-
trem (BLuth der Cantzler) - przez kanclerz, z glosa: pisarz 6, oznaczajaca przektad dostowny.

164 Zob. Ststp sv. Pismo, t. 6, s. 144: ,Y rzekly Ezdrze, byskupowy vczonemu w pysmye
(Ezdrae pontifici et lectori) [...] BZII Ezdr 9,39”; zob. tez Biblia Zofii, t. III, s. 616; por. Pe-
plowski 1978: 334. Poniewaz w innych miejscach Ezdrasza okresla si¢ mianem scriba velox in
lege Mosi ‘pisarz biegly w Prawie Mojzeszowym’ (Vg 1 Esdr 7,6), mozemy przyjaé, ze termin
lector ma tutaj podobne znaczenie. Budny w Apokryfach, a wiec w 3 Esdr 9,39, ttumaczy:
ofiarnikowi i uczycielowi.

165 Zob. Rospond 1949: 192193, 442. Mozna tu przytoczy¢ uwage Stanistawa Rosponda
dotyczaca uzywania latynizméw w Postylli Grzegorza Orszaka (1556): ,Rzecz znamienna, ze
Orszak w Post. uzywa terminologii faciniskiej tylko w swoich wyktadach (doktor, faryzeusz),
natomiast unika tych nowszych terminéw w ttumaczeniu Pisma $w. Z pewnoscia w samych
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ze oba pojecia nawigzywaly do sredniowiecznej terminologii religijnej.
Zdaniem Koziary ,radykalna zmiane, a zarazem wylom z konwencji
XVI-wiecznych translacji” wniosta Biblia Budnego z po raz pierwszy
wystepujacym w tej funkeji wyrazeniem ,uczony w Pismie” [Koziara
2001: 137]. W $wietle przedstawionego tutaj materialu jasno wynika, ze
pojawito si¢ ono w polszczyznie biblijnej znacznie wczedniej. Mozemy
wiec raczej mowi¢ o ,od$wiezeniu” dawnego terminu. Upowszechnio-
ny przez NT 1568, NT 1570 i 1572, a nastepnie pojedynczo uzywany
przez pozniejszych tlumaczy (NT Czechowica z 1577 r. i Bibli¢ gdan-
ska z 1632 r.) [Koziara 2001: 135, 137], termin ten stal sie leksykalno-
skltadniowym wyznacznikiem stylu biblijnego. Wystepuje rowniez w nie-
ktorych przektadach wspolczesnych. Z pewnoscia nalezy si¢ zgodzi¢ ze
stwierdzeniem Koziary, Ze rodowdd tego funkcjonujacego do dzis bibli-
zmu nalezy ,przypisa¢ protestanckiej tradycji biblijnej” [Koziara 2001:
137, przyp. 118], siegajacej XVI w.

Po piate, w NT 1574 nastapily duze zmiany w doborze odpowiedni-
koéw dla interesujacego nas terminu greckiego, majace charakter ideolo-
giczny i - jak podkresla Peplowski — emocjonalny [Peptowski 1978: 334;
Czerniatowicz 1969: 53]. W wigkszosci, bo na 61 uzy¢ greckiego wyrazu,
54 razy odpowiada mu rzeczownik zbiorowy ,ksi¢za’, ktory w XVI w.
mial, podobnie jak dzi$, znaczenie duchownych katolickich. Przy czym
mozna tu zauwazy¢ pewng prawidlowosé¢. Tam, gdzie Budny stosuje licz-
be pojedynczg, uzywa terminu ,doktor” (4x). Dwa pozostale, wystepu-
jace w liczbie mnogiej wyrazy ,,doktorowie” sg raczej pozostaloscia po
zmianach wprowadzonych do edycji z 1572 r. Ponadto, numery werse-
tow 28 i 32 w 12. rozdziale Ewangelii wg $w. Marka (w NT 1570 i 1572
tow. 27131) sa w NT 1574 zgodne z dzisiejszymi, co $wiadczy o nowych
wzorcach przektadu.

Po szoste, liczba poswiadczen (bez Act 19,35) omawianych odpo-
wiednikow gr. ypoppotedg w przebadanych przeze mnie translacjach
waha sie pomiedzy 61 a 64. To tez $wiadczy o réznych podstawach zrod-
fowych. Tak np. u Mt 23,14 w tekscie greckim i przekladach brzeskich

czytamy:

ewangeliach zachowal starsza terminologie chrzescijanska: licemiernik, przeciwnik, uczony
w pismie pod wplywem sredniowiecznej literatury religijnej” [Rospond 1949: 193].
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NT 1559 obol VUIV YPOUUOTELG KOL QOPLO0Tol, VTOKPLTOL, OTL
Katechiete TG oixlag T@V ynpodv [...];

Bbrz Biada wam doktorowie i faryzeuszowie pokryci, iz do kovica pozyra-
cie domy wdow |[...];

NT 1568 Biada wam w Pismie uczeni i faryzeuszowie obtudnicy, iz poze-
racie domy wdow [...]'.

We wszystkich trzech przekladach Budnego nie wystepuje ten wer-
set, dlatego brak w nich polskiego ekwiwalentu dla greckiego terminu.
Jedynie w NT 1574 Budny przed wersetem 15. zrobil gwiazdeczke i do-
pisal na marginesie: Tu niektore ksiegi przydajg o biedzie dla zarcia do-
mow wdowich, ale to u Marka ma by¢ [Mc 12,40]. Tlumacz od poczatku
postuzyl sie tu innym wariantem tekstu, ktory nie zawiera tego wersetu.
Roéwniez wspolczesne przektady nie uwzgledniajg tego fragmentu'®.

U Lc 11,53 Budny we wszystkich ttumaczeniach wprowadza wyraz
»zakonnicy”, odpowiadajacy gr. ol vopikol (tac. legis periti), ktory jest
terminem oznaczajagcym uczonych w Prawie, nauczyciela Zakonu (por.
NTM w Zakonie uczeni). Takze w tym przypadku Budny korzystat z in-
nego zrédla niz ttumacze Biblii brzeskiej i jej poprawionej wersji z 1568 r.
(Bbrz doktorowie, NT 1568 w Pismie uczeni).

Odpowiednik dla gr. ypoppoatedc u J 8,3 w NT 1574 znajduje si¢
w Przypiskach. Wigze si¢ to z tym, ze Budny caly fragment o jawno-
grzesznicy uznal za nieautentyczny i przenidst go z zasadniczego tekstu
przekladu do Przypiskéw (k. Hh_-Hh. ), przy czym wprowadzit tam ter-
min ,ksieza”.

Ad 4. W analizowanym fragmencie Mateusza 1-6 Budny wprowadzit
do NT 1572 takze liczne zmiany skladniowe, o ktérych nadmieniali$my
przy okazji omawiania zmian dotyczacych leksyki i frazeologii. Najogol-

166 poprawka w NT 1568 dotyczy nie tylko zamiany odpowiednikow doktorowie na
w Pismie uczeni i pokryci na obtudnicy, lecz takze usuniecia niemajacych potwierdzenia
w oryginale stéw do korica. Ponadto ttumacz albo drukarz wprowadzil w miejsce pozyracie
forme oboczna pozeracie.

167 70b. komentarz w BP, t. 4, s. 71: ,,14. Niektore rekopisy 1 Wulgata dodaja: «Biada
wam nauczyciele Pisma i faryzeusze obludnicy, bo objadacie domy wdéw pod pozorem
diugich modlitw. Dlatego otrzymacie surowszy wyrok»”. Zob. tez aparat krytyczny do tego
miejsca w NA.
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niej rzecz ujmujac, zmiany skladniowe przedstawiajg inne mozliwosci
przektadu (w sumie jest ich 34). Budny kieruje si¢ tu tradycja przeklado-
wa, normg jezykowa polszczyzny lub zrédlem przektadu.

Tym sposobem poprawki leksykalne, ktore wigza si¢ m.in. ze zmia-
ng pewnych odpowiednikow greckiej partykuly 8¢, spowodowaly zmiane
szyku wyrazowego w zdaniach polskich. W przektadach facinskich ma
ona - w zalezno$ci od pelnionej funkeji - rézne odpowiedniki (np. w po-
danych miejscach u Erazma s to: autem, at, vero, porro, caeterum). Grec-
ka partykula przewaznie zajmuje w zdaniu drugie miejsce i cze¢sto nie
wymaga ttumaczenia na jezyk polski. Jednak nie u Budnego. W NT 1570
jest oddawana m.in. przez zas, ale zas (Mt 1,18) (zob. tez Ad 3.). Stéwko
zas stoi — podobnie jak greckie 8¢ — na drugim miejscu w zdaniu (rzadko
na trzecim). W NT 1572 Budny zrywa z pierwotng wersjg ttumaczenia,
wzorowang pod wzgledem szyku na oryginale, i zamienia wyraz zas na
spojnik a, ktory zgodnie z wymogami jezyka polskiego przyjmuje wow-
czas w zdaniu pierwsza pozycje. Oto przyklad poprzedzony tekstem
greckim i tacinskim z Mt 3,4:

NT 1559 Avt0G de 0 lwdvvng [...]; Ipse uero Ioannes |...];

Erazm o01t0¢ 8¢ 6 iwdvvng [...]; Ipse vero Ioannes |[...];

Vg(BSt) Ipse autem Iohannes |[...];

NT 1570 Ten zas Johan [...];

NT 1572 A ten Johan [...] (por. NTM i BL A ten to Jan [...]; Bbrz i NT
1568 Tenze Jan [...]); por. Mt 1,18.24; 2,5.19; 3,7.15; 4,12.22; 5,22ab.32;
6,16.27.

W niektérych przypadkach tego typu zmiany nawiazuja do wczes-
niejszych tlumaczen. Tak np. Bbrz, NT 1568 i NT 1572 majg u Mt 2,5
i 6,16 ten sam tekst: A oni mu rzekli [...]; A gdy poscicie [...], cho¢ w za-
sadzie zmiana wskaznikow nie ma zadnego wplywu na tlumaczenie za-
sadniczego tekstu. Wprowadzone do drugiej edycji poprawki zachowaly
sie w wydaniu z 1574 r., a co wiecej, byty w nim kontynuowane [Pepto-
wski 1978: 339].

W analizowanym fragmencie Mateusza mamy tez przykltad odwrot-
ny u Mt 1,21, tj. gdy tlumacz zamienia poczatkowy spdjnik a na wyraz
lepak i przestawia go — zgodnie ze zrodtem greckim i normg polska — na
druga pozycje:
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NT 1559 TéEeton 8¢ VIOV [...]; Pariet autem filium |[...];
Erazm ts.;

Vg (BSt) ts;

NT 1570 A porodzi Syna [...];

NT 1572 Urodzi <lep>ak Syna [...] (zob. Ad 3., przykt. 15).

Jest to, jak wida¢, jedyna taka poprawka zwigzana z ttumaczeniem
greckiej partykuly, zatem stosunek liczbowy wczesniej omoéwionych
zmian do ostatniej wynosi 14:1. W nastepnej edycji (1574) Budny przy-
wraca w zdaniu spdjnik a, pozostawiajac czasownik urodzi: A urodzi
Syna [...]. Generalnie, spoéréd wielu greckich wskaznikéw nawigzania,
odpowiednik partykuly 8¢ decydowal tutaj o szyku zdania polskiego
i w tym wypadku Budny nie tamal zasad sktadni polskiej.

Kolejnos¢ cztonéw w zdaniu zmienita sie takze w przypadku innych
wyrazow, np. orzeczenia czy dopelnienia. Pierwotnie mielimy do czynie-
nia z szykiem wyrazowym opartym na tekscie greckim, pdzniej za$ - z szy-
kiem wzorowanym na wczesniejszych przekladach. Oto przyklad z Mt 4,6:

NT 1559 €i viog €1 10D 0e0 [...]; Si Filius es Dei;

Erazm ts.;

Vg(BSt) Si Filius Dei es;

NT 1570 Jesli Syn jestes Bozy [...];

NT 1572 Jesli jestes Syn Bozy [...] (por. NTM jeslizes Syn Bozy |[...]; Bbrz
i NT 1568 ts.; BL jeslis jest Syn Bozy).

Budny nawigzuje tu do swych poprzednikow, ktorzy poprzez dota-
czenie ruchomej koncéwki osobowej czasownika do spojnika jesli (BL)
utrzymuja orzeczenie na drugiej pozycji. Rowniez Budny przyjal w dru-
giej edycji taki szyk zdania i zachowal go w NT 1574.

Zgodnos¢ w zakresie szyku wyrazow z greckim tekstem i NT 1570
mozemy zaobserwowaé we fragmencie Kazania na Gorze, tj. u Mt 5,11,
gdzie dopelnienie was (DLOg) wystepuje — zgodnie z podstawg zrédlowa
- po orzeczeniu.

NT 1559 pokdplol €6te, 6TOV OVELSIOOOLY DUAG, kKol SOV [...];
Beati eritis quum conuiciati fuerint uobis, et uos persequuti fuerint [...];
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Erazm pokdpilot £€0T€, 6Tav dveldlomoly VUGG, kol dtbEmwaoty [...];
Beati estis quum probra iecerint in vos, et insectati fuerint [...];

Vg(BSt) Beati estis quum maledixerint vobis, et persequuti vos fuerint;
NT 1570 Blodzy'*® jestescie, gdy bedg tajac was i przesladowac [...];

NT 1572 Blodzy jestescie, gdy was bedg tajaé i przesladowac [...] (por.
NTM Blogostawieni jestescie, gdyby was *urgganie i przenasladowanie od
ludzi potkato abo|[...] [marg.] *urggali i przenasladowali i 6, abo wam
zlorzeczyli etc.; BL Blogostawieni jestescie, gdy was bedg przeklinac ludzie
i bedg was przesladowac [...]; Bbrz Blogostawieni bedziecie, gdy was sro-
mocié i przesladowac bedg [...]; NT 1568 Blogostawieni jestescie'®, gdy
was sromocic i przenasladowac bedg |...]).

Wszystkie weze$niejsze przektady polskie, mimo wielu réznic lek-
sykalno-sktadniowych, stawiaja dopetnienie was przed orzeczeniem,
zapewne w celu zaakcentowania tego wyrazu w kontekscie zdania. Tak
samo uczynit Budny w drugiej edycji NT. Tu takze mozemy doszuki-
wac sie wpltywu polskich tlumaczen. Réwniez ta zmiana zachowala sig¢
w NT 1574.

Z podobna sytuacja spotykamy si¢ takze u Mt 3,11 (greckie i tacin-
skie teksty nie roznig si¢):

Erazm €yo pev Bantile Opag [...J; Ego quidem baptizo vos [...];

NT 1570 Ja¢ krzcze was [...];

NT 1572 Jaé was krzcze [...] (por. NTM *Gdzie¢ jaJ was chrzce |...]
[marg.] *Jac¢ 6; BL Jaé was krzcze [...]; Bbrz i NT 1568 Jaé was krzcze

[...D.

W pierwszej wersji tekstu Budny idzie za oryginalem, w nastepnej
za$ robi poprawke, ktora bez watpienia nawigzuje do jego poprzednikow:

168 Warto jeszcze zwréci¢ uwage na stowo Blodzy. Leszek Moszyniski podkresla, ze Bud-
ny ogranicza polisemie wyrazu bfogostawiony, uzywajac blogi (gr. paképiog) w odniesieniu
do czlowieka (Mt 5,3-11), a blogostawiony (gr. eDAoYNTOG, EVAOYMILEVOG) W odniesieniu do
Boga (1 Pt 1,3; Mt 21,9); zob. Moszynski 1994: 408-409. Zob. tez Kwilecka 2003a: 262-263.

199 W wydaniu NT 1568 zastapiono — zgodnie z tekstem greckim - wystepujacy w Bbrz
czas przyszly bedziecie (wprowadzony za facinskim tlumaczeniem Bezy) czasem terazniej-
szym jestescie.
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wszystkie cytowane tu fragmenty majg taki sam szyk i s3 w tlumaczeniu
podobne. W NT 1574 Budny nie zostawil tej zmiany: Ja¢ nurzam was
[...]. Moze zadecydowal oryginatl lub jakie$ inne zrodlo, np. lacinskie.
Ponadto Budny wprowadzil obowigzujacy w obozie antytrynitarskim
termin nurzam, ktorego wyeksponowanie moglo mie¢ wplyw na przesu-
niecie dopelnienia za orzeczenie.

Na szczegdlng uwage zastuguja wystepujace w NT 1570 kalki ttu-
maczeniowe greckich konstrukeji sktadniowych, ktore Budny w kolejnej
edycji rozwigzuje w inny sposdb.

Tak np. w obrazowym opowiadaniu Mateusza o potrdjnym kuszeniu
Jezusa (Mt 4,1-11) Tenze - odrzucajac pierwsza pokuse, ktora polegala
na uczynieniu przezen jakiegokolwiek cudu, dzigki ktéremu kamienie
zamienilyby sie w chleb - méwi szatanowi u Mt 4,4 tak:

NT 1559 ok € Gpte pove {noeton GvOp®mog, GAN ML TOVTL PHLOLTL
EKTTOPEVOUEV® S0 GTONOITOG BEOD.

Non solo pane uiuet homo, sed omni uerbo exeunte per os Dei

Erazm gr. ts.

Non solo pane victurus est homo, sed omni verbo quo egreditur per os dei.

Vg(St) Non in pane vivet homo sed in omni verbo quod procedit de ore
Dei.

NT 1570 Nie o chlebie samym Zyw bedzie cztowiek, ale o kazdym stowie
wychodzgcym przez usta Boze.

NT 1572 ,Nie chlebem samym zyw bedzie cztowiek, ale kazdem stowem
wychodzgcym przez usta Boze [marg.] ,,Albo nie o chlebie (por. NTM nie %
samem [tylko *chlebem] bedzie zyt czlowiek, ale % wszelkiem *stowem, kté-
re pochodzi| przez usta Boze [marg.] % na, *chlebie; *stowie pochodzgczem
6; BL Nie samym tylko chlebem zywie czlowiek, ale wszelkim stowem, ktore
pochodzi z ust Bozych; Bbrz Nie samym tylko chlebem zyw bedzie czlowiek,
ale wszelkiem stowem, ktore pochodzi z ust Bozych; NT 1568 nie samym
chlebem zyw bedzie czlowiek, ale wszelkim stowem [dalej ts.]).

Chodzi tutaj o wyrazenia przyimkowe: o chlebie samym — o kazdym
stowie (w gr. éni + dat. lub in z abl. w Wulgacie). W NT 1570 Budny
idzie za tekstem oryginatu i ttumaczy przyimek éni przez o. W kolejnej
edycji autor zrezygnowal z ttumaczenia przyimkoéw, wzorujgc sie¢ moze
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czg$ciowo na facinskim ttumaczeniu Bezy'”® lub Erazma. Budny mogt tez
nawigza¢ do wczesniejszych przektadéw polskich, ktérych autorzy po-
mijaja thumaczenie greckiego czy lacinskiego przyimka (in), ktéry w je-
zyku polskim (podobnie jak w lacinskim) jest tu zbedny. Najblizszym
chyba Budnemu polskim przekltadem tego zdania okazuje si¢ NT 1568.
Nie ma w nim przyimka, partykuly tylko, ktéra ttumacz-korektor usu-
nat z tekstu Bbrz z powodu braku poswiadczenia w oryginale, a nadto
wystepuje w nim dawna forma odmiany typu ,,zywie” — Zyw bedzie (po-
dobnie jak w Bbrz), na co mogt mie¢ wplyw przektad Erazma (victurus
est). Miedzy NT 1568 i NT 1570 zachodzg jednak rdznice, np. w leksyce
(wszelkim — kazdym) oraz w ttumaczeniu koncowego fragmentu zdania,
ktory u Budnego przyjmuje - zgodnie z oryginalem - posta¢ imiestowu,
w przektadzie z 1568 r. natomiast — podobnie jak w NTM, BL i Bbrz -
forme zdania przydawkowego. Warto zaznaczy¢, Ze poprawka wniesiona
przez Budnego do edycji z 1572 r. zachowata si¢ w nastepnym wydaniu
(por. Lc 4,4).

W dwoch miejscach zmiana przyimkéw spowodowata logiczna
zmiane przypadka w 1572 r.: przyszli w Jerozolim — przyszli do Jerozolimy
(Mt 2,1); aby si¢ nie wracali do Heroda - [ts.] ku Herodowi (Mt 2,12).
Zmiana przyimkéw w innych wyrazeniach nie wymagata juz zmiany
przypadka: na niebiesiech — w niebiesiech (Mt 6,1.9); na niebie — w niebie
(Mt 6,20); na pustyni — w pustyni (Mt 3,1.3).

Wystepujace w funkcji dopetnienia dalszego imi¢ w mianowniku
Emanuel zastagpiono narzednikiem: i nazowq imie jego Emanuel — [ts.]
Emanuelem (Mt 1,23) Struktura zwrotu ,,nazwaé (nazowacd, wzowac itp.)
imie czyje + imi¢ w narzedniku” jest rzadka w jezyku polskim. Czegéciej
wystepuje tu nazwa w mianowniku'”'. Por. zdanie z Mt 1,23 z HE a be-
dzie wezwano jimie jego Emanuel; NTM a imie jego *bedg zwac] Ema-
nuel [marg.] *wezwg; NTkr i wzowg imig jego Emmanuel; BL i nazowg go
imieniem Emanuel; Bbrz i nazowiesz imig jego Emmanuel; NT 1568 i na-
zowiesz imig jego Emanuel; NT 1574 Mt 1,24 i nazowiesz imig jego Him-
manuelem; NTW i nazowq imig jego Emmanuel. O tym, ze byla to kon-
strukcja charakterystyczna dla Budnego swiadcza przyklady z BB: 1z 7,14

170 Beza w komentarzu do whasnego przektadu pisze, ze ,nadmiar” &ni jest tutaj he-
braizmem; zob. NT 1559, s. 12.

171 70b. SP XVI w. sv. Nazwaé, t. 16, s. 471.
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i wzowiesz imie jego Himmanuelem; Mt 1,25 i nazwat imig jego Jezusem.
Jest to argument za tym, ze tego rodzaju poprawki wnosit sam Budny.

Przektad z 1570 r. jest ttumaczeniem dostownym, bardziej zaleznym
od wersji greckiej niz jego pozniejsza edycja z 1572 r. Korektor wprowa-
dza zmiany zgodne z tradycjg przekladows i z 6wczesng norma polszczy-
zny. Pozbywa si¢ starszych stow, np. ,,otroczatko’, ,stolec”, a wprowadza
nowe wyrazy i zwigzki wyrazowe, np. ,na widoku”, ,uczeni w Pi$mie’,
801 ziemna”.






Rozdzial 11

Problem tlumaczenia nazw wlasnych
w XVI-wiecznych przekladach Nowego Testamentu
na przykladzie nazw Juda, Judea

Do najczesciej wystepujacych w Nowym Testamencie nazw panstw i kra-
in — obok Galilei (61 razy) - nalezy Judea: gr. Tovdaia (1), tac. Iudaea.
Hellenistyczno-rzymska postac¢ tej nazwy wywodzi sie - moze poprzez
aramejski - z hebr. ,,Jehtidah” (zwigzanego z hebr. czasownikiem ,,jadah”
‘wielbi¢, czci€’), czyli gr. Tobdau(g), tac. Iuda(s)'”>. Nazwa Juda oznaczala
pierwotnie pokolenie Judy (np. Nm 2,3; 7,12), eponimicznego przodka
(np. Gn 29,35; 35,23) oraz zamieszkiwane przez to plemie terytorium
i w koncu ,krélestwo Judy” (np. 1 Rg 14,21.29)'”. Tak wiec w Pismie
Swietym: ,,Précz okreslania jednostkowymi antroponimami grup etnicz-
nych obserwujemy uzywanie nazw osobowych w funkcji toponiméw”
[Kaminska 1993: 322]. Imig¢ Tobdau(g)'* w funkcji nazwy geograficznej
pojawia si¢ w NT tylko w kilku miejscach (odnoszacych si¢ gtéwnie do
ST); zastepuje je natomiast nazwa grecka — Tovdoio. Po raz pierwszy

1727 ob. Bauer sv. Tovdaio, Tobdag, szp. 748-749, 750; Odelain, Séguineau 1978: 216.
Co sig tyczy etymologii imienia Juda, to opracowania naukowe, w tym stownikowo-ency-
klopedyczne, podaja takie wyjasnienia. Ks. Klawek pisze, ze Juda ,,ma oznacza¢ cztowieka,
ktorego «chwalg ludy» (od rdzenia jada ‘chwali¢’)”; zob. Klawek 1961: 403. Ks. Léon-Dufour
sv. Juda, s. 323, podaje, ze Juda wywodzi si¢ ,,od hebr. Yhuda, skrét od Yhud-el: niech bedzie
uwielbiony El [?]”, z powolaniem si¢ na Gn 29,35 (element -el w hebrajskim wskazuje na
Boga). Taka samg etymologie wyprowadza ks. Bosak (sv. Juda): ,,[...] od hebr. Jehuda, skrét
od Jehud-el ‘niech bedzie uwielbiony Bog; godny czci, od czasownika judah ‘czci¢, chwalié,

7% »

wielbi¢”. Por. Novotny 1 sv. Juda, s. 312: ,Juda [= necht jest (Biih) slaven]

173 por. SWB sv. Pokolenie judzkie, s. 321.

174 W NT wystepuje tez nieodmienna postaé tego imienia Tovda; chodzi tu - wedlug
niektorych kodekséw — o Mt 2,6 i Lc 1,39. Zob. Bauer sv. Tovdag, szp. 750 oraz Handkon-
kordanz sv. Tobvdag, To0da, s. 252. Roéwniez w jezyku lacinskim spotykamy forme Iuda,
ktora przeszta do naszego nazewnictwa; por. Linde sv. Juda, s. 277 oraz SEM 4 sv. Juda, s. 6-7.
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wystapita ona u Klearchosa (lub ,,z polska” Klearcha) z Soloi na Cyprze
(ok. 340-260)', ucznia Arystotelesa, potem u innych, a takze w Sep-
tuagincie i — oczywiscie — w Nowym Testamencie. W NT nazwa Judea
odnosi si¢ wlasciwie do krainy lezacej na zachdd od Morza Martwego ze
stolicag w Jerozolimie, tj. do poludniowej czesci Palestyny, w odrdznieniu
od Samarii, Galilei, Perei oraz Idumei. Oznacza tez mieszkancéw zyja-
cych na jej obszarze.

Wedlug nowotestamentowej statystyki nazwa ta pojawia sie w ory-
ginale 44 razy'”. Biorac jednak pod uwage rézne warianty tekstow zréd-
fowych (w tym Wulgate), czyli tzw. variae lectiones, wspomniana liczba
ulega wahaniu. Przypomnijmy, Ze nazwa Tovdaic, zwlaszcza w funkeji
przynaleznosciowej przydawki dopelniaczowej, identyfikuje lub cha-
rakteryzuje obiekt albo uzytkownika nazwy, np. miasto (por. Mt 2,1
€v BnBiéep tijg Tovdoiag 7 — NTE w Betlejem w Judei), mikrotoponim
(por. Mt 3,1 év 11} épip g Tovdatag — NTE na Pustyni Judzkiej),
spoleczno$¢ religijng (por. Gal 1,22 1oig éxkAnotoung g Tovdaiog
talg €v Xprot® - NTE Kosciotom Judei, ktére sg w Chrystusie), osobe
(por. Lc 1,5 ‘Hpddov Bacirémg thc Tovdatiag — NTE Heroda, kréla
Judei)'”®, przy czym ta kwestia dotyczy tez problemu ttumaczenia realiow
biblijnych.

175 Zob. Bauer sv. Tovdaia, szp. 749; EK, t. 8 sv. Judea, szp. 213. Na temat Klearchosa
z Soloi zob. Lit.Gr. 2, 5. 237, 739, 558, 773. Jako ciekawostke przytocze maly fragment z tego
opracowania autorstwa Janiny Gajdy-Krynickiej: ,,[...] Grecy traktowali swoja kulture i li-
terature w sposob hermetyczny, jak tez nie uznawali za stuszne uczy¢ si¢ innych niz grecki
jezykow. Na przyktad uczen Arystotelesa, Klearchos z Soloi, ktéry w IV w. przed Chr., po-
dziwiajac cnoty Zydéw, jednoczesnie uskarza sie na to, ze nazwa ich §wietego miasta — Jeru-
szalaim - jest niemozliwa do wyméwienia w jezyku greckim [...]”; tamze, s. 773, przyp. 14.
I tak Jozef Flawiusz w swoim dziele ,,Przeciw Apionowi” (1.22) przytacza pewna anegdote
z utworu Klearchosa ,,O $nie”, w ktdrej stowami Arystotelesa Klearchos m.in. mowi: ,[...]
filozofowie nazywaja si¢ w Indiach Kalanami, w Syrii zas Judejczykami, biorac t¢ nazwe od
miejsca, gdyz ziemia, ktora zamieszkuja, zwie si¢ Judea. Nazwa za$ miasta ich jest wielce
zagadkowa - nazywaja je Hierusaleme?; zob. Flawiusz 1986: 43-44.

176 Zob. Poniatowski 1971: 81; WSNT sv. Tovdatia, s. 299.

177 Cytowana w tych przykladach greka pochodzi z NA.

178 We wspotczesnych przektadach polskich greckiej przydawce dopetniaczowej odpo-
wiada najczeéciej nazwa geograficzna w dopetniaczu, miejscowniku lub w formie przydawki
przymiotnikowej.
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W omawianych przekladach nazwa geograficzna Tovdaio ma wie-
lorakie odpowiedniki. Najbardziej zréznicowane pod tym wzgledem sa
Biblia brzeska i Nowy Testament z 1568 r. W Bbrz wystepuje:

- licznie po$wiadczone ,,Zydo(w)stwo” (np. Mc 13,14 tedy ci, co w Zy-
dowstwie bedg; por. ] 7,1; Act 9,31; 10,37 i in.) oraz
- LJuda” (np. Mt 2,22 Archelaus krélowat w Judzie; por. Mt 19,1;

Mc 3,7; Lc 2,4 1 in.) z podwojng fleksja: do Judy//do Juda (] 7,3; 11,7),

z Judyllz Juda (Mc 3,7; Lc 5,17), w Judzie//w Juda (Mt 2,22; Lc 21,21).

Ponadto wystepuja wyrazenia:

- ,Ziemia Zydowska” (np. Mt 2,1 w Betleem, miescie ziemie Zydow-

skiej (zob. tez rozdz. 1.2.); por. Mt 4,25; 24,16; Rm 15,30 (NT 1559

i NA maja w. 31); Gal 1,22),

- ,,Zydowska Ziemia” (2 Cor 1,16; 1 Thes 2,14) oraz
- raz poswiadczona ,,Ziemia Juda” (Mt 2,5).

Pozostate odpowiedniki pojawiajg si¢ w formie przydawki przy-
miotnikowej, tj.:

- yjudzki” (np. Lc 1,1 (NA w. 5) Heroda, onego Krola Judzkiego; por.

Mc 10,1; Lc 1,61 (NA w. 65); 3,1; Act 8,1) oraz
- ,zydowski” (np. Mt 3,1 na puszczy Zydowskiej; por. Act 26,20).

W Biblii brzeskiej mamy zatem siedem odpowiednikéw, przy czym
chcialabym tu podkresli¢, ze w miejscach, gdzie thumacze brzescy wprowa-
dzajg nazwe ,Juda” i ,Ziemia Juda’, w NT 1559 — zaréwno w tekscie gre-
ckim, jak i w tacinskim przektadzie Bezy — wystepuja wyrazy Tovdoda i fac.
Iudaea (w réznych przypadkach). Takze w Wulgacie (w edycji Stephanusa)
jest Iudaea — z wyjatkiem Mt 2,5, gdzie czytamy: In Bethlehem Iudae.

Zmian w przekladzie NT 1568 jest zaledwie osiem. Przytocze je tu
wszystkie w poréwnaniu z wersjg grecka i facinska (Bezy i Wulgaty),
a takze z polskimi tekstami Bbrz i Budnego:

Mt 2,1

NT 1559 év Bnoieep'” 11 iovdatog — in ea Bethleem, quae est Iu-
daeae — Vg (BSt) in Bethlehem Iudaeae — Bbrz w Betleem, miescie ziemie

179 Niekiedy wystepuja réznice w akcentowaniu zgrecyzowanych nazw wiasnych miedzy
wydaniami XVI-wiecznymi a wspdlczesnymi (por. ten sam przykltad cytowany wyzej z NA).
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Zydowskiej - NT 1568 w Betleem Judzkim (por. rozdz. 1.2.) - NT 1570
(=BB) w Betlehemie Judzkim — NT 1574 w Betlehemie Judzkiem;

Mt 2,5

NT 1559 év BnoAreep thc iovdoiog — In ea Bethleem, quae est Iudaeae —
Vg (BSt) In Bethlehem Iudae — Bbrz W onym Bethleem, ktore jest w ziemi
Juda — NT 1568 W Betleem Judzkim — NT 1570 (=BB) w Betlehemie
Judzkiem — NT 1574 w Betlehemie Judzkiem;

Mt 3,5

NT 1559 kol ndoo 1 lovdoia — et tota Iudaea — Vg (BSt) et omnis Iu-
daea - Bbrz [brak tego ustepu] — NT 1568 i wszytka Judea — NT 1570
(=BB) i wszytka Judzka (ziemia) - NT 1574 i wszytka Judea;

Mt 4,25

NT 1559 &mo g [...] kot iovdatog - a [...] et Iudaea — Vg (BSt) et de
Iudaea - Bbrz i z ziemie Zydowskiej — NT 1568 i z ziemie Judzkiej — NT
1570 (=BB) i z Judzkiej (ziemie) - NT 1574 i z Judeje;

Mt 24,16

NT 1559 [tu w. 15] év 1§} lovdoiq - in Iudaea - Vg (BSt) ts. — Bbrz
w ziemi Zydowskiej — NT 1568 w ziemi Judzkiej - NT 1570 (=BB)
w Judzkiej (ziemi) — NT 1574 w Judzkiej (ziemi);

Mc 13,14

NT 1559 t61e ol év 1§} lovdole — tunc qui fuerint in Iudaea - Vg (BSt)
tunc qui in Iudaea sunt — Bbrz tedy ci, co w Zydowstwie bedg - NT 1568
tedy ci, co w Judejej bedg — NT 1570 (=BB) tedy, ktérzy w Judzkiej (ziemi
sg) - NT 1574 ts.;

Rm 15,30

NT 1559 [tu w. 31] év 17} iovdoie — in Iudaea - Vg (BSt) [tu tez w. 31]
ts. — Bbrz w ziemi Zydowskiej — NT 1568 w zydostwie - NT 1570 (=BB)
[tu w. 32] w Zydowskiej (ziemi) - NT 1574 [w. 32] w Judzkiej (ziemi);
Gal 1,22

NT 1559 toic ékkAnoiong Thg tovdatag, talg v xplot® — Ecclesiis
Iudaeae, quae erant in Christo — Vg (BSt) ts. — Bbrz kosciolom ziemie
Zydowskiej, ktére byly w Krystusie - NT 1568 zborom zydowskim, ktdre
bylty w Krystusie - NT 1570 (=BB) zborom, (ktore) w Zydowskiej (ziemi)
w Krystusie — NT 1574 zborom, (ktore) w Judzkiej (ziemi) w Chrystusie.
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Zmiany w NT 1568 odnosza si¢ m.in. do tych miejsc, w ktorych
Bbrz miata odpowiednik ,,Ziemia Zydowska” Ttumacz-korektor zastgpit
go nazwg ,,Ziemia Judzka” (Mt 4,25; 24,16), ,,Zydostwo” (Rm 15,30 - we-
diug numeracji wersetéw w Bbrz), przydawka przymiotnikows ,judzki”
(Mt 2,1) oraz ,zydowski” (Gal 1,22). Opisowe okreélenie Betlejem
z Mt 2,5 (ktére jest w ziemi Juda), ktére brzescianie czg§ciowo wprowadzi-
li za tac. przekladem Bezy, czesciowo za Wulgatg (Bethlehem Iudae) badz
za innym zrodlem, ttumacz zamienil na prostsze — w Betleem Judzkim,
wyrzucajac wszystkie wyrazy, ktére nie miaty odpowiednikéw w orygi-
nale. Ponadto dwukrotnie wprowadzil nazwe ,,Judea” - po raz pierwszy
uzupelniajac brakujacy passus w Bbrz (Mt 3,5)'%, po raz drugi zastepujac
uzyty przez brzeécian termin ,,Zydowstwo” (Mc 13,14). Wiasciwie z wy-
jatkiem nazw ,Ziemia Zydowska” i ,Ziemia Juda” w NT 1568 wystepuja
takie same odpowiedniki. Nowoscig w stosunku do Bbrz jest pojawie-
nie si¢ grecko-tacinskiej postaci nazwy ,,Judea” (w dopelniaczu Judejej).
W przekladzie NT 1568 mamy wigc sze$¢ odpowiednikéw. Trudno usta-
li¢, co byto powodem tych zmian: czy jakie$ nieznane nam zrédlo po-
mocnicze, czy przypadkowa, samodzielna decyzja ttumacza. Kilka zmie-
nionych miejsc pokrywa si¢ z przektadami Budnego (chodzi, oczywiscie,
tylko o oddanie greckiego leksemu Tovdoiw), tj. Mt 2,15 2,5 3,5 (tu
z NT 1574); Mt 4,25; 24,16 (w NT 1568 mamy odpowiednik ,Judzka
Ziemia’, u Budnego za$ ,Ziemia Judzka”). Jedno jest pewne - ttumacz
sprawdzal dokladnie tekst brzeski z wersja oryginalng, skoro uzupetnit
brakujacy w Bbrz fragment (Mt 3,5).

Co sie tyczy przekladéw Nowego Testamentu Szymona Budnego,
to nie s3 one tak zréznicowane w doborze ekwiwalentéw dla gr. nazwy
Tovdaia, jak wezedniejsze translacje, tj. Bbrz i NT 1568. Teksty z 1570
i 1572 r. majg identyczne odpowiedniki, a wigc licznie po$wiadczone
nazwy:

yJudzka Ziemia” (np. Mt 2,22 Archelaus krélowatl w Judzkiej (ziemi);

por. Mt 3,5; 4,25; 24,16 i in.) oraz

180 W aparacie krytycznym do greckiego wydania Nowego Testamentu NA nie ma
zadnej uwagi na temat braku tego fragmentu w innych kodeksach. Réwniez Reuss 1872
nie czyni zadnej wzmianki o tym miejscu w swojej ksigzce o greckich wydaniach NT (zob.
tamze Index locorum).
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- ,Zydowska Ziemia” (np. ] 7,1 [Jezus] nie chciat chodzi¢ w Zydowskiej
(ziemi); por. J 11,7; Act 1,8; 9,31 i in.).
Tylko raz wystepuje nazwa
~ ,Ziemia Zydowska” (] 7,3 idz do (ziemie) zZydowskiej).
Ponadto Budny stosuje - podobnie jak jego poprzednicy - przy-
miotniki odpowiadajgce greckiej przydawce dopelniaczowej™!, tj.
- czesto spotykany ,judzki® (np. Mt 3,1 na pustyni Judzkiej; por.
Mt 2,1; 2,5; Lc 1,61 (NA w. 65) i in.) oraz
- dwukrotnie wystepujacy ,zydowski” (np. Act 8,1 po stronach zZydow-
skich; por. Act 26,20).

W obu tekstach Budnego mamy zatem po pie¢ odpowiednikow
(brak takich nazw, jak ,,Zydostwo” i ,,Judea”), przy czym nalezy podkre-
§li¢, ze przymiotnik ,zydowski’, zaréwno w zestawieniach ,,Zydowska
Ziemia” - ,Ziemia Zydowska’, jak i w podobnych potaczeniach wyrazo-
wych ze stowem gr. Judaia, wystepuje od Ewangelii wedlug $w. Jana 7,1
do konca Nowego Testamentu.

W NT z 1574 r. Budny calkowicie zrezygnowal z przymiotnika ,,zy-
dowski”. Dla greckiego toponimu wprowadza nazwy tylko z forma jud-.
Oto przyktady:

- najczedciej wystepujaca nazwa ,,Judzka Ziemia” (np. J 11,7 IdZmy do
Judzkiej (ziemie) zasig; por. Mt 2, 22;] 7,1; 2 Cor 1,16 i in.),

- raz poswiadczona ,,Ziemia Judzka” (J 7,3 idz do (ziemie) Judzkiej),

- dwukrotnie spotykana ,Judea” (np. Mt 3,5 i wszytka Judea; por.
Mt 4,25),

- licznie poswiadczony przymiotnik ,judzki” (np. Mt 3,1 w pustyni
Judzkiej; por. Mt 2,1.5; Lc 1,61 (NA w. 65) i in.), majacy w oryginale
posta¢ przydawki dopelniaczowej.

Liczba odpowiednikow w przekladzie z 1574 r. zmniejszyta si¢ nam
do czterech.

Skoro piszemy o przydawce przymiotnikowej ,zydowski, judzki’,
odpowiadajacej greckiej nazwie w genetiwie tfjg Tovdaiag lub wcho-

181 Cechg charakterystyczna przektadéw Budnego (i nie tylko) jest przewaga przydawki
przymiotnikowej nad dopelniaczows, ,,co jest wyrazna cecha przektadéw stowianskich, w tym
takze polskich”; zob. Kamieniecki 2009: 324.
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dzacej w sklad polskich zestawien, bedacych tlumaczeniem innego
greckiego toponimu, to zatrzymajmy si¢ na chwile na greckim terminie
‘Tovdatog,-a,-ov (przejetego z hebr. Jthadah)™, tac. Iudaeus,-a,-um, “zy-
dowski, judejski, pochodzacy z Judei i jego formie substantywizowane;
Tovdotog (0), tac. Iudaeus'* Zyd, Judejczyk, pochodzacy z Judei, wy-
stepujacych w sensie przynaleznosci etnicznej lub religijnej. W oma-
wianych tutaj przekladach nazwy te maja takze rézne odpowiedniki.
Niewatpliwie najbardziej przyswojone w polszczyznie byly (i sa) termi-
ny ,,Zyd, zydowski”'**, Nazwa ,,Zyd” to przejeta od Czechéw pozyczka
z lac. Iudaeus, do ktorych ten wyraz dostat si¢ poprzez dialekty roman-
skie [Bohemizmy: 500]. Juz w najstarszych polskich zabytkach religijnych
- i nie tylko - spotykamy m.in. nazwy ,,Zyd, Zydowin” (l. mn. ,,Zydzi,
Zydowie”)'®. Réwniez przymiotnik ,,zydowski”, bedacy prawdopodobnie
zapozyczeniem czeskiego derywatu ,zidovsky”, byl u nas powszechnie
przyjety i uzywany m.in. w tekstach biblijnych®.

Jesli chodzi o odpowiedniki oryginalnych form przymiotnikowych'®’
i rzeczownikowych, to w NT z Bbrz i w NT 1568 wystepuja nazwy ,,Zyd”
(np. Act 21,39), ,,Zydéwka” (np. Act 16,1), ,Zydowie” (np. J 18,31) oraz
przymiotniki ,,zydowski” (np. Mt 2,2) i ,judzki” (np. J 3,22). W przekla-
dach NT Budnego z 1570 i 1572 r. spotykamy takie same odpowiedni-
ki, przy czym stwierdzenie to nie odnosi si¢ do miejsc ich wystepowa-
nia. Natomiast w NT 1574 mamy tylko formy z jud-, tj. ,Judowin” (np.

182 7ob. Borys SE sv. zyd, s. 759.

183 W jezyku greckim o rodzaju gramatycznym rzeczownikow decyduje rodzajnik oraz
koncowka deklinacyjna, w tacinie za$ tylko koncowka.

184 O nazwach Zydéw w stowianskich ttumaczeniach Nowego Testamentu obszernie
pisata Rzetelska-Feleszko 1998.

185 70ob. Rzetelska-Feleszko 1998: 213-214; Karpluk 2001 sv. Zyd, Zydowin, s. 359.

186 7 ob. Rzetelska-Feleszko 1998: 214; Karpluk 2001 sv. zydowski, s. 359-360.

187 Wystepujaca w oryginale, a takze w przektadach tacinskich przydawka przymiotni-
kowa byta czesto ttumaczona przez rzeczownik, np. Act 19,14 Zxevd tovdoiov dpytepimg
- Bbrz Scewy Zyda Ksigzgcia kaplariskiego (ts. NT 1568) - NT 1570 Skewy zyda arcyofiarow-
nika (ts. BB) - NT 1574 Skewy Judowina arcyofiarownika; por. wspolczesne przektady: BT
Skewasa, arcykaptana zydowskiego (= NTE) — BP Skewy, zydowskiego arcykaptana.

188 W Starym Testamencie w Biblii Budnego wystepuje znacznie wigcej odpowiednikow,
m.in. Judowin (Est 2,5), Jehudowin (Est 10,3), Judczyk (Est 8,7), Jehudczyk (Est 9,29). Zob.
uwagi Leszka Moszynskiego na temat tych odpowiednikéw zaréwno w Starym, jak i Nowym
Testamencie w BB; Moszynski 1994: 374, 406.
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Act 22,3), ,Judowka” (np. Act 16,1), ,Judowie” (np. J 18,32) i ,judzki”
(np. Mt 27,11).

Wprowadzenie do przekladu polskiego odpowiednika z formg jud-
lub zyd- stanowilo - jak sadze - istotny problem. Kwestia oddania nazw
hebrajskich, greckich czy lacinskich typu Iuda, Iudaeus czy Iudaea byta
w XVI w. przez ttumaczy juz poruszana. Chodzi tu o problem nie tylko
fonetyczny, lecz takze stowotwdrczy. Pisal o tym Murzynowski, sygnali-
zowal to Malecki, poruszal t¢ kwestie tez Budny. Wré¢émy zatem jeszcze
raz do nazwy Tovdoia (Iudaea) z Mt 2,1, gdzie mowa o miejscu naro-
dzin Jezusa. Wiemy juz, ze Bbrz ma w tym miejscu w Betleem, miescie
ziemie Zydowskiej, NT 1568 w Betleem Judzkim, NT 1570 (=BB) w Bet-
lehemie Judzkim, NT 1574 w Betlehemie Judzkiem. Brzescianie idg tutaj
prawdopodobnie za tacinskim ttumaczeniem Erazma (por. rozdz. 1.2.),
pozostale za$ przeklady opierajg si¢ na wersji greckiej, przy czym Budny
w NT 1574 nazwe miasta opatruje glosa: Zydowie czytajg: Betlechem. Dla
poréwnania przytoczmy jeszcze kilka thumaczen tego miejsca, poprze-
dziwszy je Wulgata:

Vg in Bethlehem Juda' - Erazm in Bethleem ciuitate Iudaeae - HE
w Betlejem w Zydowstwie — NTM w Betleem,[miescie] ziemie *zydowskiej
— NTkr w Betleem Judy — BL w Betlehem, miescie Judzkim — NTW w Bet-
lehemie Judzkim — BLuth zu Bethlehem/ im Jiidischenlande.

O swobodnym przekladzie mozemy mowi¢ w przypadku Harmonii
ewangelicznej (= HE; XV/XVI w.), w ktorej wystepuje tradycyjna nazwa
»Zydowstwo”, poprzedzona przyimkiem ,w” Na Wulgacie wzorowa-
ny jest NT krakowski (= NTkr; 1556), w ktérym mamy nazwe ,Juda”
oraz NTW z przydawka przymiotnikows ,judzki”. Na Erazmie opieraja
sie teksty NTM i BL. Leopolita mogl zresztg czerpa¢ wzér z Murzynow-

189 Tekst Wulgaty cytuje tu za Wyborem tekstow staropolskich Stefana Vrtela-Wier-
czynskiego, ktory postuzyl sie edycja Sykstoklementynska, wydang w Lipsku w 1900 r. Autor
dotaczyt Wulgate do tekstu Harmonii ewangelicznej i NT krakowskiego, a zatem te trzy teksty
pochodza z wydania tego autora; zob. Vrtel-Wierczynski 1969: 408, 411. Dodam tylko, ze oba
teksty polskie cytuje w transkrypcji. Co si¢ tyczy Wulgaty, to warto zaznaczy¢, ze niektore
jej wydania maja w odnosnym miejscu Iuda (np. Wugata Sykstynska 1590 i Sykstoklemen-
tynska 1592) lub Iudae (np. Biblia Guttenberga 1452, NT Erazma z Wulgata 1527, Biblia
Stephanusa 1540, Biblia Lowanska 1547 i Biblia Plantiniana 1583); zob. aparat krytyczny
NA do tego miejsca.
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skiego lub jakiego$ innego zrddta, np. czeskiego™”. Dla nas niezwykle in-
teresujacy jest komentarz Murzynowskiego do tego miejsca, w ktorym
autor upomina si¢ o regularny derywat przymiotnikowy utworzony od
antroponimu ,,Juda’, tj. ,Judowski”: *Judowskiej 6 [ttumaczenie dostow-
ne - dopisek AL]. Tak ci by jg [tj. ziemie] wlasnie przyszto zwaé od Judy,
patryjarchy syna Jakobowego. Le¢ Polacy napsowawszy stowa, méwig Zy-
dowskiej miasto Judowskiej i lud tyj ziemie zowg Zydami, co mieli zwa¢ Ju-
dami, jako inne jezyki zowg''. I tu wkracza Jan Sandecki-Malecki, zarli-
wy obronca jezyka czeskiego oraz krytyk Ewangelii wedtug $w. Mateusza
w tlumaczeniu Murzynowskiego, ktora jako pierwsza ukazala si¢ nakla-
dem Seklucjana w osobnym wydaniu w 1551 r. w Krélewcu'*2. Malecki,
czynigc poprawki na tekscie przektadu EM, przekresla uwage Murzy-
nowskiego, a jego ttumaczenie: w Betleem, [miescie] ziemie *zydowskiej,
zastepuje wlasnym: w Betleem, miescie Judzkim. Malecki byt tez autorem
fragmentu tlumaczenia Ewangelii wedlug sw. Mateusza (1552) opartego
na czeskim przekladzie Nowego Testamentu piéra Benesa Optata i Petra
Gzela z 1533 ., a zatem czgsto uzywang forme ,judzki” przejat zapew-
ne z czeskiego zrodta (por. tamze Mt 3,1 na pusti Judské).

Trzeba podkresli¢, ze Murzynowski dla oddania greckiego toponimu
‘Tovdaio uzywal w calym swoim przekladzie NT konsekwentnie nazw
(by¢ moze za Lutrem, a moze z uwagi na tradycje): ,,Ziemia Zydowska’,
»Zydowska Ziemia’, dwukrotnie przydawki przymiotnej ,,zydowski” oraz
raz terminu ,,Zydowstwo” (Act 28,21). W NT z Biblii Leopolity dla tac.
Iudaea najczesciej wystepuje nazwa ,,Zydo(w)stwo’, nastepnie ,,Zydowska
Ziemia” i ,Ziemia Zydowska” oraz ,Judzka Ziemia” i ,Ziemia Judzka”

190 Na temat czeskich zrédet Biblii Leopolity pisato wielu autoréw; zob. Belcarzowa
2006: 90 i przyp. 171. Zaden jednak z wymienionych przez autorke pisarzy nie podaje tego
miejsca.

' Zob. Rospond 1949: 262; 1962: 120-121; Rzetelska-Feleszko 1998: 222; Bierikowska
2002: 91 (glosa pochodziz 1551 r., tj. z EM (zob. przypis nizej) i1. czesci NTM ); Sobczykowa
2006: 148.

192 Na ten temat pisze w komentarzu do wydania faksymilowego NTM: Luczak 2008:
465-468 (tam tez literatura przedmiotu). W roku 2003 ukazal sie reprint tejze Ewangelii
z poprawkami Maleckiego: Ewangelia swigta Pana Jezusa Chrystusa wedle Mateusza swigtego,
z jezyka greckiego przelozyl Stanistaw Murzynowski, Ptock 2003 (= EM).

193 Zob. Jandw 1928: 4-6; Ewangeliarz Unglera, s. CXLIX—CL, 111; por. fuczak 2008:
468. Tytut czeskiego przektadu brzmi: Novy testament, vsecek jiz nejposléze a pilné od Erazma
Roteroddamského prehlédnuty |...], Namést 1533.
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(tylko raz u Lc 2,4), a takze formy w postaci przydawki przymiotnikowej
»zydowski” i ,judzki™*. W NTW natomiast dla lac. Iudaea spotykamy
przede wszystkim nazwy ,Judzka Ziemia” i przymiotnik ,judzki”. Tylko
raz wystepuje termin ,,Zydowstwo” (Act 10,37) i przydawka przymiotni-
kowa ,,zydowski” (Gal 1,22).

Wedlug badan Ewy Rzetelskiej-Feleszko w Nowym Testamencie
z Biblii Wujka (1599) czterokrotnie pojawia si¢ przymiotnik ,judzki’,
tj. »ziemia Judzka, w Bethlehem Judzkiem, ksigzety Judzkiemi i miasta
Judzkiego, Mt 2, 5-6 oraz Lk 1,39” [Rzetelska-Feleszko 1998:215]. Zda-
niem autorki ,jest to niewatpliwie wplyw ttumaczen czeskich, gdzie np.
u Blahoslava wystepuje stale, jako nazwa kraju Jidstvo i Jiidskd zemé™*.
Dla wyjasnienia dodajmy, Ze wyrazeniu ziemia Judzka (Mt 2,6) odpowia-
da w Wulgacie terra Iudae (lub Iuda)'*; w Betlehem Judzkiem (Mt 2,5)
— in Bethlehem Iudae (lub Iuda); ksigzety Judzkiemi (Mt 2,6) — princibus
Iudae (lub Iuda); miasta Judzkiego (Lc 1,39) - civitatem Iudae (lub Iuda).
Te cztery zatem przytoczone przez autorke przyktady majs w Wulgacie
nazwe Iuda (w postaci odmiennej lub nieodmiennej). We wszystkich
tych miejscach, jak wynika z kontekstu i potwierdza stownik Bauera'”’,
chodzi o ziemie nalezgcg do pokolenia Judy, a wiec o toponim.

O Mt 2,5 byla juz mowa wczeéniej w zwiazku ze zmianami leksykal-
nymi wprowadzonymi do NT 1568. Tutaj dodajmy tylko odpowiedniki
z innych przekladow: HE w Betlejem Zydowskiej Ziemi - NTM w Betleem
ziemie zZydowskiej (por. Erazm &v PnOiegp tng lovdaiag — In Bethleem
Iudaeae) - NTkr w Betlehem ziemi zydowskiej — BL w Judzkim Betlehem

194 Elzbieta Belcarzowa, piszac o wyrazach przestarzatych w BL, a éciélej o terminie
,,Zydowstwo”, nadmienia, ze w BL s3 tez inne odpowiedniki dla tego toponimu (wigkszos$¢
wymienilam wyzej), m.in. ,,Judztwo” (1 Esdr 1,2); zob. Belcarzowa 1989: 42. Zdaniem Gor-
skiego spotykany w Postylli Reja (1557) termin ,,Zydostwo” dla oznaczenia Judei wpisuje
sie w ramy tradycyjnego, sredniowiecznego ttumaczenia; zob. Gorski 1959: 28. Elzbieta
Belcarzowa pisze (tamze), ze wyraz ,,Zydowstwo” nie byl zapewne tak archaiczny, skoro
uzywal go jeszcze ks. Wujek. Zaznaczmy, ze w NT z 1593 r. Wujek wprowadzit go tylko raz.

195 Zob. Rzetelska-Feleszko 1998: 215. Nowy Testament Jana Blahoslava, dokonany
na podstawie jezyka greckiego, ukazal sie w 1564 r. oraz 1568 r.; zob. Kyas 1997: 175-182.
Przeklad Blahoslava opieral si¢ tez cze$ciowo na wspomnianym przektadzie Benesa Optata
i Petra Gzela z 1533 r.; zob. Déjiny Ceské literatury, s. 368.

196 Zob. Vg(Stut) i aparat krytyczny w NA.
197 Zob. Bauer sv. To08ag, szp. 750.
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- NTW w Betlehemie Judzkim. Wzorujace si¢ zasadniczo na Wulgacie
teksty HE, NTkr, BL i NTW uzywaja tu réznych ekwiwalentéw. Dwa
pierwsze maja tradycyjng nazwe ,,Zydowska Ziemia” i ,,Ziemia Zydow-
ska’, dwa pozostale — przydawke przymiotnikows ,judzki”. Murzynow-
ski, opierajac si¢ na Erazmie, stosuje konsekwentnie — wobec przyjetych
zasad wzgledem oryginatu, w ktérym wystepuje przydawka dopetniaczo-
wa THg lovdalag — nazwe ,,Ziemia Zydowska”. Biblia brzeska ma ,,Zie-
mia Juda’, a NT 1568 i przeklady Budnego - przydawke przymiotnikowa
sjudzki”

A oto przyklady z Mt 2,6:

NT 1559 xoai ob Pndiegp vH ovda [...] €v tolg Nyepdoy 100da
[...]

Et tu Bethleem terra Iuda [...] inter duces Iuda |...]

Vg (BSt) Et tu Bethlehem terra Iuda |[...] in princibus Iuda [...]

Erazm Et tu Bethleem terra Iuda [...] inter principes Iuda |...]

Vg (NA) Et tu, Bethlehem terra Iudae [...] in princibus Iudae |...]

HE A ty, Betlejem, ziemia Zydowska [...] w ksigzeciech zydowskich [...]
NTM I ty, Betleem, ziemio *domu Judowego] |...] miedzy ksigzety *domu
Judowego] [...] [marg] *w zydostwie abo zydowska; *zydowskiemi

NTkr A ty, Betlehem, ziemio Juda [...] miedzy ksigzety Judy [...]

BL A ty, Betlehem, ziemio Judzka [...] miedzy gléwniejszemi miasty Judz-
kiemi'® [...]

Bbrz I ty, Betleem, ziemio Judzka [...] miedzy Ksigzety Judzkimi [...]
NT 1568 I ty, Betleem, ziemio Judzka [...] miedzy ksigzety Judzkimi [...]
NT 1570 I ty, Betlehemie, ziemio Judowa [...] miedzy wodzami Judowemi
[...]

BB ts.

NT 1574 A ty, Betlehemie Efrato [...] w tysigcoch Judzkich [...] [marg.]
Mich 5. To proroctwo troche inaczej w greckich i taciriskich [ksiegach]

NTW I ty, Betlehemie, ziemo Judzka |[...] miedzy ,ksigzety Judzkimi [...]
[marg.] ,abo przedniejszymi miasty

198 Ten fragment ma - jak si¢ zdaje — sw6j pierwowzér w tlumaczeniu czeskim: mezi
znamenitymi mésty Zidovskymi; por. Biblia olomuniecka I, s. 43.
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BLuth Vnd du Bethlehem im Jiidischenlande [...] vnter den Fiirsten Juda.

Co sie tyczy nazw uzytych u Mt 2,6, tj. we fragmencie pochodzacym
ze Starego Testamentu (Mich 5,1; w Bbrz i BB Mich 5,2), to w tekscie gre-
ckim 1 tacinskim Nowego Testamentu wystepuje nazwa Tobda'” i Iuda
badz Iudae. Z przytoczonych przykladéw tylko Harmonia ewangeliczna
uzywa tradycyjnej nazwy ,,zydowski”. Murzynowski wprowadza wyraze-
nie domu Judowego z uwaga marginalna, w ktdrej sygnalizuje, Ze moze
by¢ ono przettumaczone inaczej. Warto zaznaczy¢, ze to wyrazenie nie
pochodzi od Lutra. W Septuagincie u proroka Micheasza 5,1 mowa jest
o Betlejem, domu Efraty (Kot 60, BnfAieep oikog 100 Egportar)®®. Nie-
wykluczone, ze Murzynowski postuzyl si¢ komentarzem Erazma®' lub
Osiandra??, ktérzy werset 6. z Ewangelii wedtug $w. Mateusza doklad-
nie analizowali. Oczywiscie, Malecki kwestionuje wyrazenie Murzynow-
skiego i za pierwszym razem poprawia na [ziemio] Judzka, za drugim
za$ — [ksigzety] Judzkiemi [EM; Rospond 1949: 430]. Nowy Testament
krakowski zachowuje oryginalng nazwe Juda — w gen. Judy, przy czym
mozliwy tu wplyw Erazma: inter principes Iuda — miedzy ksigzety Judy.
Biblia Leopolity, Biblia brzeska, Nowy Testament z 1568 r. oraz Nowy
Testament Wujka z 1593 1.2 majg przydawke przymiotnikowa ,judzki”.
Budny w edycji z 1570 i 1572 r. wprowadza — podobnie jak Murzynowski
- przymiotnik dzierzawczy motywowany imieniem ,Juda(s)” - ,Judo-
wy” (lub ,,Judéw?”), przy czym wyrazy miedzy wodzami wskazuja, ze thu-
macz oparl si¢ na tacinskim przektadzie Bezy: inter duces Iuda — miedzy

199 To moze by¢ regularny genetivus od “To0dac; zob. Steyer 1984: 30 oraz NTT, s. 5.

200 79k informuje komentarz do Mt 2,6 w BP (t. 4, s. 13), fragment z Mateusza nie jest
cytatem, ale modyfikacja tekstu. Ewangelista ,,zbudowat na trzech pierwszych wyrazach
Mich 5,1: «A ty, Betlejem» nowy tekst, wykorzystujac réwniez 2 Sm 5,2”, Efrata jest nazwa
okregu, do ktérego nalezalo Betlejem. Bylo tez inne Betlejem, usytuowane w Galilei, w ktd-
rej mieszkajaca tam wspélnota zydowska w okresie Drugiej Swigtyni mogta sie wywodzi¢
z pokolenia Zabulona; por. SWB sv. Zabulon, s. 814; por. tez komentarz do Mich 5,2 w Bbrz:
Bylo tez drugie Betlehem w pokoleniu Zabulon.

201 Zob. LB VI, szp. 12-14.

202 70b. Gesamtausgabe, t. 6, 5. 327. Osiander w komentarzu pisze - m.in. w odniesieniu
do drugiego przyktadu — domus Iudae.

203 Glosa wystepujaca w NTW wskazuje na czeéciowa zaleinoéé w thumaczeniu od
Biblii Leopolity. Wujek w Przedmowie do wydania NT z 1593 r. przyznaje si¢, ze mial przed
soba wszystkie istniejace przektady NT; por. NTW, s. LI-LIL.
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wodzami Judowemi. W wydaniu NT z 1574 r. Budny idzie catkowicie za
wersja Wulgaty z Ksiegi Micheasza 5,2, wprowadzajac w pierwszym czlo-
nie nazwe hebrajska (w voc.): A ty, Betlehemie Efrato — Et tu Bethlehem
Ephrata, w drugim za$ ttumaczac: w tysigcoch Judzkich — in millibus Iuda.
W glosie Budny sygnalizuje o roznicy tego miejsca w Ksiedze Micheasza
miedzy wersja grecka a facinska®*.

Ostatni przyklad pochodzi z Lc¢ 1,39:

NT 1559 eig oAy 100da — in civitatem Iuda
Vg (BSt) in ciuitatem Iuda
Erazm ts.

Vg (NA) in civitatem Iudae

HE do miasta Juda

NTM do miasta Judowego
NTkr do miasta Juda

BL do miasta Judzkiego

Bbrz (w. 35) ts.

NT 1568 (w. 35) ts.

NT 1570 (w. 35) do miasta Judy
BB (w. 35) ts.

NT 1574 (w. 35) ts.

NTW do miasta Judzkiego.

We fragmencie z Lc 1,39, HE, NTkr majg nieodmienny rzeczow-
nik Juda, Murzynowski wprowadza - tak jak poprzednio - przymiotnik
dzierzawczy w gen. Judowego, BL, Bbrz, NT 1568 i NTW - przymiotnik
sjudzki”. Jedynie Budny we wszystkich swoich translacjach odmienia na-
zwe ,Juda” — do miasta Judy.

Ten zbyt dlugi przyczynek na temat polskich odpowiednikéw nazw
‘Tovdaia, Tovdog), tac. Iudaea, Iuda(s) (chodzi tylko o syna patriarchy
Jakuba) pozwoli nam troche szerzej spojrze¢ na stosunek ttumaczy do

204 prektad tego miejsca w Biblii Budnego (Mich 5,2) z oryginatu hebrajskiego jest
nastepujacy: Lecz ty, Betlechemie Efrato, maty bedgc miedzy tysigcmi Jehudzkimi [...]; Vg(Stut)
Et tu Bethlehem Ephrata parvulus es in millibus Iuda |...].
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tych nazw. Stanistaw Rospond ogolnie traktuje wyrazy etymologicznie
zwigzane z gr.-tac. Iuda, Iudaeus, typu Zydo(w)stwo, Zyd, zydowski itp.
jako potoczne, ,ludowe” w opozycji do wyrazéw z forma jud-, ktore
uwazal za literackie [Rospond 1949: 262; 1962: 120-121]. Nas interesuja
tylko wyrazy z forma jud- - zwlaszcza w znaczeniu toponimicznym i et-
nicznym. Wielodesygnatowa nazwa ,,Juda” i utworzone od niej derywaty
- niezaleznie od funkgji, jaka pelnily w tekscie — sa poswiadczone juz
w najstarszych polskich przekladach Biblii. Tak np. w Biblii Zofii (1455)
mamy m.in. nastepujace odpowiedniki dla lac. Iuda - wedtug Vg(Stut)
- wystepujacego w funkcji toponimu: Ruth 1,1.2 de Bethleem Iuda -
z Betlema Judowa; 1,7 in terram Iuda - do ziemie Judowyj; 4 Rg 23,17
(21) qui venit de Iuda - jenze byl przyszedt z Judy*>. Réwniez w Psalte-
rzach florianskim (XIV/XV w.) i pulawskim (koniec XV w.) spotykamy
nazwe wlasng Juda, ktéra pojawia sie tylko w postaci nieodmiennej. Na
7 uzy¢ tego wyrazu 4 razy wystepuje on w funkcji toponimu. Co wigcej,
w obu zabytkach pisarze dwukrotnie ,,przeniesli” wiernie ac. genetivus,
tj. w Ps 68,40 (w Vg(Stut) 68,36) civitates Iudae — miasta Jude i w Ps
96,9 (Vg(Stut) 96,8) filiae Iudae — cory Jude ‘tj. miasta judzkie®®. Wedlug
indeksu frekwencyjnego do najnowszego wydania Rozmyslania przemy-
skiego (pol. XV w.) obok imienia ,Juda’, niepelnigcego w tym zabytku
funkcji toponimu, wystepuje (w roznych przypadkach) nazwa geogra-
ficzna ,,Judea” (7 razy)*”. Spotykamy ja takze w Ewangeliarzu Unglera
(Mt 3,5). Jako toponim w postaci nieodmiennej nazwa Juda pojawia sie
w Harmonii ewangelicznej tylko raz (Lc 1,39)*%.

U Murzynowskiego syn patriarchy Jakuba nosi - zgodnie z wersja
grecky i facinskg Erazma - imie Judas (Mt 1,2; gen. Judy Mt 1,3) [Lu-

205 7b. Biblia Zofii; wiele innych przyktadow z réznych zabytkow podaje Rospond
1962: 120-121.

206 por, Kamiriska 1981: 119; Storiski 1916 (transliteracja Psalterza putawskiego); zob.
tamze Stownik, s. 320. Warto zaznaczy¢, ze w Ps 75,1 (Vg(Stut) 75,2) wyrazenie in Iudaea
oddano w obu zabytkach przez ,w Zydowstwie”.

207 70b. Rozmyslanie przemyskie, T. 3 sv. Juda, Judea, s. 141-142.

208 W funkgji antroponimu (chodzi o syna patriarchy Jakuba) wystepuje forma Judas
(Mt 1,3; acc. Jude Mt 1,2). We wszystkich miejscach (zaznaczmy, nielicznych), w ktérych
w wersji facinskiej wystepuja toponimiczne leksemy Iuda lub Iudaea, HE ma - z wyjatkiem
Lc 1,39 - tradycyjne stownictwo, tj. ,,Zydo(w)stwo” (5 razy), ,,Zydowska Ziemia” (Mt 2,5)
i przydawka przymiotnikowa ,,zydowski” (2 razy u Mt 2,6 i Lc 1,5.65).
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czak 2008: 536]. Podobnie rzecz sie przedstawia u Lukasza 3,33: Judas
i derywat Judéw. Jako nazwa miejsca lub spolecznosci imig to (mozli-
wy tez nom. ,Juda”) wystepuje w dopelniaczu Judy (Hbr 7,14; 8,8) lub
przyjmuje posta¢ przymiotnika dzierzawczego tez w przypadku zalez-
nym Judowego (Mt 2,6a.b; Lc 1,39; Ap 5,5; 7,5). Zaznaczmy, ze w NTM
1551-1552 (z ktorego korzystam) nie wystepuje przymiotnik ,judzki”
Wedtug Stownika nazw osobowych w polskich przektadach Nowego Te-
stamentu Rafala Zarebskiego w edycji pozniejszej, tj. z 1553 r., znajduje
sie wyraz ,judzki”®®. Murzynowski nie uzywat tez — podobnie jak jego
nastepcy — nazwy ,,Judea’, tylko ja ttumaczyl. W NTkr imie wlasne syna
patriarchy to Judas (Mt 1,3; acc. Jude Mt 1,2), ktore w innych funkcjach
przybiera posta¢ Juda (Mt 2,6a; Lc 2,4; 1,39; w gen. Judy (Mt 2,1.6b.22)
albo derywatu ,,Judéw” lub ,Judowy”. Przeklad ten notuje takze nazwe
geograficzng ,,Judea” (Lc 3,1 gdy sprawowatl Poncius Pitat Judeg)*. Le-
opolita wprowadza antroponim Judas (Mt 1,3; acc. Jude Mt 1,2) i Juda
(Lc 3,33, wraz z przymiotnikiem dzierzawczym Judéw). Nieodmienna
nazwa Juda (Ap 5,5) i motywowana od niej forma adjektywna ,,Judéw”
lub ,,Judowy” (po$wiadczona tylko w gen. Judowego Hbr 7,14; Ap 7,5)
oraz ,judzki” (Mt 2,6a.b; Lc 1,39; Hbr 8,8) wystepuja w funkcji toponi-
mu i etnonimu. W ogoéle przymiotnik ,judzki” w tlumaczeniach nazw
Iuda, Iudaea pojawia si¢ w N'T Biblii Leopolity tacznie 15 razy. Brzescia-
nie chetnie uzywaja nazwy Juda (réwniez jako antroponimu: gen. Judy
Mt 1,3), nawet tam, gdzie w oryginale jest Tovdaiio — co moze $wiadczy¢
o posrednim Zrddle. Pochodna od Judy jest tu tylko przymiotnik ,,judz-
ki”, stosowany w przekladach obu nazw, tj. Tobdau(c), Tovdaio, 8 razy.
Podobnie jest w NT 1568, przy czym dokonane poprawki sprawily, ze
wyraz ,judzki” pojawia si¢ w ttumaczeniu tych nazw 12 razy. Ponadto
tlumacz wprowadzit dwukrotnie odpowiednik ,,Judea”.

Jesli chodzi o translacje Budnego, to wiemy, Ze autor szczego6lna
wage przykladal do nazw wlasnych. W przekladach uzywat takich od-

209 70b. Zarebski 2005 sv. Juda, s. 55. Autor Stownika korzystat z wydania Testamentu
Nowego zupetnego z 1553 r., w ktérym nastapily pewne zmiany, m.in. leksykalne, w stosunku
do edycji wezesniejszej. O roznicach migdzy obu wydaniami pisal Warminski 1906: 339-342;
por. Luczak 2008: 478-479. Zaden z autoréw nie wspomina jednak o tej poprawce.

219 N'Tkr dla oddania tac. nazwy geograficznej ma raczej tradycyjne stownictwo, typu
»Ziemia Zydowska” (np. Mt 2,5), ,,Zydostwo” (np. Mt 3,5) oraz przydawke przymiotnikowa
»zydowski” (np. Lc 1,5.65).
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powiednikéw, ktore mialy juz utrwalong postaé jezykowa w polszczyz-
nie lub wprowadzal nazwy obce w transkrypcji, przystosowujac je do
rodzimego jezyka przez deklinacje¢ lub tworzenie od nich derywatow?'!.
Niekiedy nazwy wlasne réznig si¢ miedzy soba z uwagi na podstawe
przekladu - hebrajska, grecka lub tacinska (np. 2 Rg 1,3 Bahalzewuw -
Mt 10,25 Beelzebub; 2 Par 11,6 Betlechem — Lc 2,4 Betlehem; NT 1570
i BB Mt 2,6 ziemio Judowa — NT 1574 Efrato). Generalnie tlumacza inte-
resowata ich postac¢ glosowa, fleksja oraz etymologia. Budny wypowiadat
sie na te tematy w Przedmowie do pelnego wydania Biblii, a takze na
marginesach druku BB i NT 1574. Co wigcej, w rozprawie pt. O urzedzie
miecza uzywajgcem z 1583 r. autor przedstawil swoje stanowisko w kwe-
stii znaczen imion wlasnych. Wymienil m.in. kilka imion greckich, he-
brajskich i facinskich, twierdzac, ze kazde z nich sie¢ ttumaczy. I tak m.in.
pisze: Juda albo Jehuda wyznawajgcy [Moszynski 1997: 187]. W NT 1570
i 1572 na okreslenie syna patriarchy Jakuba uzywa - zgodnie z wersja
grecka — imienia Judas (Mt 1,3; gen. Judy Lc 3,33; acc. Jude Mt 1,2), kto-
re w funkcji toponimu i etnonimu (tu mozliwy mianownik ,,Juda”) wy-
stepuje w przypadku zaleznym (tj. w gen. Judy Lc 1,39; Hbr 7,14; 8,8;
Ap 5,5; 7,5) lub jako przymiotnik dzierzawczy ,,Judéw” badz ,,Judowy”
(poswiadczony w voc. i inst. Mt 2,6a.b.). Dla tlumaczenia nazwy krai-
ny Tovdaio uzywa derywatu ,judzki’, ktory — zaréwno w NT 1570, jak
i w NT 1572 - pojawia si¢ tylko do J 7,1 w liczbie 23. Inaczej rzecz sie
przedstawia w NT 1574. Juz u Mt 1,3 mamy posta¢ mianownika Juda
(gen. Judy; acc. Jude Mt 1,2) z glosa marginalng: wlasnie Jehuda. We
wtdrnym znaczeniu, tj. toponimicznym i etnicznym, imie Juda przybiera
forme dopetniacza (Judy Lc 1,39; Hbr 7,14; 8,8; Ap 5,5; 7,5) lub posta¢
derywatu ,judzki” (Mt 2,5.6b). W tlumaczeniu nazwy Tovdaio. Budny
stosuje tylko ten przymiotnik. Lacznie w przekladzie obu nazw ,judzki”
wystepuje tu zatem 40 razy. Ponadto dwa razy mamy nazwe ,,Judea”

W NTW imie¢ syna patriarchy Jakuba to Judas (Mt 1,3; acc. Jude
Mt 1,2), od ktérego pochodzi forma przymiotnikowa Judowego (Lc 3,33).
W funkeji etnonimu i toponimu mamy imi¢ Juda (Hbr 7,14) i moty-
wowany nim przymiotnik ,,Judéw” lub ,,Judowy” (poswiadczony tylko
w gen. Judowego Ap 5,5; 7,5) oraz ,,judzki” (Mt 2,5.6ab; Lc 1,39; Hbr 8,8).

211 Na temat nazw wtasnych w Biblii Budnego zob. Moszyniski 1994: 361, 372-378,
388-389, 403-407 (NT).
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W przekladach zatem nazw Iuda, Iudaea wyraz ,judzki” u ks. Wujka wy-
stepuje 38 razy.

Dla oddania gr.-tac. nazw wlasnych Iudaea, Iuda(s) (ta ostatnia
w funkcji toponimu i etnonimu) mamy wiec wiele form z poczatkowym
jud- — petne nazwy ,Judea’, ,Juda’, przymiotniki ,,Judéw” lub ,, Judowy”,
»judzin” (tak m.in. w NT Czechowica z 1577 r.)*? i ,,judzki” jako syno-
nimy do ,,zydowski” Dodajmy jeszcze do tego propozycje Murzynow-
skiego ,,Judowski”, a takze forme wprowadzong przez Grzegorza Orsza-
ka ,Judajski” (Postylla 1556) [Rospond 1949: 262; Rospond 1962: 120]
i mamy prawie pefen zestaw derywatéw przymiotnikowych (pomijajac
forme z zyd-), stuzacych do tlumaczenia omawianych tu nazw. Trzeba
jednak jeszcze raz podkresli¢, ze przymiotniki w funkcji przynaleznos-
ciowej przydawki odpowiadaly jednemu leksemowi oryginalnemu badz
wchodzily w sktad dwucztonowych nominacji, bedacych ttumaczeniem
jednowyrazowej nazwy. Najbardziej interesujacy jest przymiotnik ,,judz-
ki”, ktéry poswiadczony jest juz w najstarszych zabytkach. Wystepuje
m.in. w Biblii Zofii (np. Vg(Stut) 2 Par 25,17-26 rex Iuda — krdl Judz-
ki), w Ewangeliarzu Unglera (np. Mt 2,6a terra Iuda - ziemio Judzka)
i w przekiadzie Maleckiego (Mt 2,22 in Iudaea — w ziemi Judzkie)*. Tak
sie sklada, ze teksty te oparte s3 na wzorach czeskich. Jednak w przypad-
ku Biblii Wujka, tj. tych czterech przyktaddéw z forma ,,judzki” (Mt 2,5.6;
Lc 1,39) dla oddania facinskiego Iuda, ktore przytoczyta Ewa Rzetelska-
Feleszko, trudno méwic - jak si¢ zdaje — o wplywie czeskich przektadow.
Argumentem do takiego stwierdzenia byl - jak pamietamy - fakt, ze
np. u Blahoslava jako nazwa kraju wystepuja stale odpowiedniki ,,Jud-
stvo’, ,,Judska zemé”. ,Judstvo” spotykamy juz w NT czeskim z 1518 r.
(tzw. Novy Zakon Klaudyantiv) [Kyas 1997: 157 i przyp. 34] i funkcjo-
nuje w jezyku czeskim do dzi$ (Jildstvo), ale nazwa ,,Judztwo” nie przy-
jeta sie w polszczyznie, cho¢ pojawia si¢ — jak podaje stownik Lindego
- w BL (np. 1 Esdr 1,2)*"*. Hasto ,,judsky” (derywat przymiotnikowy od

12 Nie przebadatam NT Czechowica, a informacje podaje za: Zarebski 2005 sv. Juda,
s. 55.

213 Zob. odreczne poprawki w tekscie EM oraz Rospond 1962: 120; 1949: 262. Malecki
czesto uzywal m.in. w miejscowniku przymiotnikéw koncowki -e zamiast -ej; zob. tamze,
s. 152-153.

214 7ob. Linde sv. Juda, s. 277.
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»Jjuda”) notuje Stownik staroczeski, podajac przyklad z XIV w. (Zaltar
Podébradsky)*°. Mozliwe wiec, ze wyraz zostal przejety z jezyka czeskie-
go, o czym $wiadczytyby powyzsze przyklady translacji wzorowanych na
tlumaczeniach czeskich. Biorac jednak pod uwage - na materiale przeze
mnie przebadanym (cho¢ niepelnym) - zaréwno czestotliwos¢ wystepo-
wania wyrazu ,judzki” w XVI-wiecznych tlumaczeniach NT, jak i fakt,
ze w NTW wystepuje prawie wylgcznie — jesli chodzi o przymiotniki —
»judzki” dla oddania tac. Iudaea i Iuda w tunkcji toponimu, mozna dojs¢
do wniosku, ze dla ks. Wujka ,,judzki” byt odpowiednikiem dla tych nazw
bardziej wlasciwym niz ,,zydowski”. Ponadto nie bez znaczenia pozostaje,
ze w Wulgacie w tych czterech miejscach mamy do czynienia z antro-
ponimem w funkcji toponimu. Moze dlatego Komisja Cenzordéw, ktora
poprawiala po $mierci ks. Wujka przektad catej Biblii (1599), pozostawita
te miejsca bez zmian, wprowadzajac w innych nazwe ,,Judea’, ,,Zydowska
Ziemia” i przymiotnik ,,zydowski” [Goérski 1959: 28].

Ze wszystkich proponowanych przez XVI-wiecznych tlumaczy NT
derywatéw przymiotnikowych, utworzonych od ,Juda’, tylko ,judzki”
przetrwal do naszych czaséw i powszechnie stosowany jest we wspot-
czesnych przekladach biblijnych. Na przyklad Mt 3,1 BT=BP=NTE na
Pustyni Judzkiej, w przekladzie Anny Swiderkéwny?': na pustyni judz-
kiej; J 3,22 BT=BP do ziemi judzkiej'’, NTE do Judei***. Przymiotniki
pochodzace od antroponiméw oraz nazwy etniczne nie s3 notowane
we wspolczesnych stownikach jezyka polskiego. Wyjatek stanowi wspo-
mniany juz stownik Lindego, w ktérym pod hastem Juda znajdziemy
m.in. przymiotnik ,judzki® z przykladami z Kaza# sejmowych (1597)
i Zywotéw swigtych (1579) Piotra Skargi czy z Postylli (1581) Marcina

215 7ob. Gebauer I sv. judsky, s. 669.

218 Ewangelia wedlug $w. Mateusza w nowym przektadzie Anny Swiderkéwny, Krakéw
1995.

217 W oryginale mamy forme przymiotnikows: £ig Thv TovSoioy yiv.

218 70b. tez Rzetelska-Feleszko 1998: 215. Autorka podaje przyktady réznic w thu-
maczeniu nazwy kraju miedzy Biblia Wujka a wspélczesnymi thumaczeniami Pisma Sw., tj.
przekladem wydanym przez Brytyjskie Towarzystwo Biblijne w 1964 r. i BT. Dodajmy, ze
Konkordancja biblijna do Pisma Swigtego Starego i Nowego Testamentu: nowego przektadu
z jezykow hebrajskiego i greckiego [do wydanego nakladem Towarzystwa Biblijnego w Polsce
w 1975 r., tzw. Biblia warszawska], notuje 376 uzy¢ wyrazu ,,judzki” w calej Biblii.
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Bialobrzeskiego. Wyraz ,,judzki” notuja tylko stowniki specjalistyczne*"”.
Pozostajg zatem indeksy do religijnych i biblijnych zabytkéw staropol-
skich oraz konkordancje do przektadéw Pisma Sw. Wyraz jest ciekawy,
moze nie z powoddéw fonetycznych czy morfologicznych, ale z uwagi na
funkcje, jakie petni w translacjach Biblii. Rzecz ta wykracza poza tematy-
ke niniejszej rozprawki, jednak wydaje mi sie, Ze wymaga ona gruntow-
nego opracowania zwlaszcza z uwzglednieniem ksigg Starego Testamen-
tu — zaréwno dawnych, jak i wspdtczesnych.

219 Hasto judzki” znajduje sie w Indeksie alfabetycznym wyrazéw z kartoteki ,, Stow-
nika gwar polskich”, red. J. Reichan, t. I, s. 233. Wyraz ,judzki” notuje tez Grzenia 1998 sv.
Juda, s. 200.






Rozdzial 111

Nowy Testament Szymona Budnego z 1574 r.
na tle pordwnawczym

Krytyczny stosunek do tekstu biblijnego wyrazit Budny - jak wiemy -
w edycji Nowego Testamentu z 1574 r., bedacej kulminacja jego dociekan
badawczych w pracy translatorskiej. Przeklad ten jawi si¢ nam jako dzie-
to, ktére pod wzgledem krytyki tekstu ,,rownato nasze badania i prace
z ich poziomem w Europie” [Czerniatowicz 1969: 62].

Tytul przekltadu (wydanego w malym formacie in 8°) brzmi: Nowy
Testament znowu przefozony, a na wielu miejscach za pewnemi dowodami
od przysad przez Simona Budnego oczysciony i krotkiemi przypiskami po
krajoch objasniony. Przydane tez sq na koricu tegoz dostateczniejsze przypi-
ski, ktére kazdej jakmiarz odmiany przyczyny ukazujg®. Wytloczony jest
na przemian czerwonym i czarnym drukiem w $rodku ozdobnej ramki.
Na odwrocie karty tytulowej znajduje si¢ herb Jana Kiszki z facinskim
wierszem Budnego. Dalej nastepuja: List dedykacyjny poswiecony Jano-
wi Kiszce??!, protektorowi Budnego, oraz krotka Przestroga do czytelnika.
Budny objasnia w niej skréty ,,marginesowej sygnalizacji tekstow”, ktore
stanowig podstawe pracy krytycznej filologa [Sobczykowa 2012: 36-37].
Oto, co pisze Budny w Przestrodze: Ujrzysz tu w tem Testamencie, czytel-
niku, niektore litery po krajoch przed Przypiskami, ktére tak rozumiej: Eb.
znaczy Ebrejskie ksiegi. G. znaczy, jakoby tak napisano: Greckie ksiegi tak

220 Korzystam z egzemplarza bedacego whasnoscia Biblioteki Kérnickiej (sygn.
Cim.0.261). Jest on takze dostepny na stronie internetowej Wielkopolskiej Biblioteki Cy-
frowej [data dostepu: 15.01.2015]. Opis i oméwienie NT 1574 podaja m.in. Wiszniewski 1844:
583-589; Estreicher, t. 13, s. 29-30; Kloniecki 1958: 241; Drukarze dawnej Polski [...]. Z. 5,
s. 80; Kossowska 1968: 276-280; Frick 1994: 323-328; zob. tez Pietkiewicz 2003: 251-270.

221 Dedykacje skierowang do Jana Kiszki, Przedmowe oraz Przypiski przedrukowat
Merczyng 1913: 111-115, 115-139, 139-178.
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majq. L. znaczy Lacinskie ksiegi. S. lepak znaczy Stowietiskie ksiegi. Co je-
sli gdzie obaczysz litere N. przed G., tedy si¢ tak rozumie: Niektére Greckie
ksiegi. Takze N.L.: Niektore Lacinskie ksiggi etc.**.

Potem nastepuje obszerna Przedmowa??, a po niej errata i spis ksiag
Nowego Testamentu. Tuz za spisem wyttoczono tekst przekladu zakon-
czony licznymi Przypiskami. W kolofonie czytamy: Dokonane sqg te swig-
te Nowego Przymierza ksiggi na Zamku Loskiem Wielmoznego Pana, Jego
Mitosci: Pana Jana Kiszki, Krajczego w Wielkiem Ksigstwie Litewskiem etc.
etc. Roku od Narodzenia Syna Bozego 1574, miesigca Kwietnia.

Nowy Testament 1574 jest nieliczbowany. Przedmowa liczy 20 kart
(sygn. b,—d, ), za$ Przypiski — 31 kart (sygn. Ff Kk ). S to dwie wazne
rozprawki, w ktorych Budny najpelniej wyrazil swéj stosunek krytyczny
do tekstu Nowego Testamentu.

Tytuly umieszczone przed poszczegdlnymi ksieggami w omawianej
edycji réznig si¢ od tytulow z NT 1570 i NT 1572. W NT 1574 Bud-
ny rozpisal je wedlug innego wzoru, poprawnego i autentycznego - jego
zdaniem - tekstu NT. Tytuly i ukiad ksigg w NT 1574 sa nast¢pujace:

1) Ewanjelijon wedle Mateusza,
2) Ewanjelijon wedluk Marka,
3) Ewanjelijon wedle Johana s.,
4) Ewanjelijon wedle Lukasza,
5) Tegoz Lukasza ksiegi wtére: Dzieje Apostolskie,
6) List Pawla Apostota do Rzymian,
7) List Pawla Apostota do Koryntian pierwszy,
8) List wtory Pawla Apostota do Koryntian,
9) List Pawla Apostota do Galatéw,
10) List Pawta Apostola do Efezjan,
11) List Pawta Apostota do Filipian,
12) List Pawta Apostota do Kolosensow,
13) List Pawta Apostota do Tesalonicensow 1,
14) List Pawta Apostota do Tesalonicenséw 2,

2 Zob. NT 1574, k. a,,
223 przedmowe do przektadu wydrukowat tez Szczucki; zob. Budny 1978b.
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15)
16)
17)
18)
19)

20)
21)
22)
23)
24)
25)
26)
27)

List Pawta Apostota do Tymoteusza 1,
List Pawla Apostota do Tymoteusza 2,
List Pawta Apostota do Tyta,

List Pawta Apostota do Filemona,

List do Hebreéw, ktérzy niektérzy Sw. Lukaszowi, drudzy Apollosowi,
a inszy Pawlowi przypisujq,

List Jakoba Apostota ku wszem wobec,
List pierwszy Piotra Apostota,

List wtory Piotra Apostola,

List Johana Apostota ku wszem wobec,
List wtory Johana swietego,

List Johana $w. do Gaja,

List Judy Apostota ku wszem wobec,
Objawienie Johana Teologa.

Po Ewangelii wedlug $w. Marka Budny umiescil Ewangelie wedlug

$w. Jana, a nastepnie wedlug $w. Lukasza oraz Dzieje Apostolskie. List do
Hebrajczykéw znalazt miejsce po LiScie $w. Pawta do Filemona. Wpro-
wadzone zmiany ttumacz wyjasnit pod koniec swej Przedmowy:

To tez wiedz, czytelniku, zem mial wolg w tym Testamencie Nowym pew-
ne a gruntowne pismo osobno, a podejrzane osobno polozyc, aby tak kazdy
przed oczyma mial, ktéremu pismu zgota wierzy¢ winien, a ktéremu nie wi-
nien. Lecz dla zaczal (to jest dla stowieriskich rozdzialéw, ktérem na zgdanie
braciej milej z narodu ruskiego po krajoch znaczyt) nie lza bylo tego uczynic,
bo sig i tak te zaczata musialy poniekgd pomieszal, dlatego ze w stowieriskich
ksiggach po Dziejach Apostolskich drzewiej Listy obecne stojg, toz dopiro po
nich Pawlowe Listy i List do Ebredw. Przeto jeslibysmy byli osobno apokryfa
polozyli, tedyby si¢ zaczata barzo pomieszaty.

Owo cig tez niech nie obraza ani trwozy, zem po Marku potozyt Ewanielijum
Johana swigtego, a po nim dopiro Lukasza. Uczynitem to dlatego, aby tak
oboje ksiegi Lukasza swietego pospotu byly: i Ewanielijum i Dzieje, a zwlasz-

cza ze tez tak chcg mie¢ Heinrich Bullinger i ini niektorzy**.

224 Cytuje za: Budny 1978b: 489; zob. NT 1574, k. d; Merczyng 1913: 138.
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Zwracajg tez uwage zmiany fleksyjne dokonane w nazwach wlas-
nych Listow Pawlowych, np. pierwotnie byto do Rzymianéw - teraz do
Rzymian, do Koryntéw — do Koryntian, do Efezéw - do Efezjan, do Fili-
pensow — do Filipian, do Tytusa — do Tyta.

Imie Jan zamieniono na Johan.

Oznaczenia rozdzialéw tlumacz umiescit nie w kolumnie gléwnej,
jak w poprzednich edycjach (NT 1570 i 1572), ale wérdd glos na margi-
nesach (np. zapis Roz. 2.), aby - jak wyjasnia w Przedmowie — znaczno
byto, co Duch Swigty przez apostoly pisat, a co ludzie dla ratunku pamieci
przypisowali*®. Budnemu chodzilo o to, aby czytelnicy nie sadzili, ze owe
»rozdzialy” pochodza od apostotow.

W Przedmowie Budny zasadniczo skupil uwage na zagadnieniach
zwigzanych z opracowaniem poprawnego, autentycznego tekstu Nowego
Testamentu, tj. wolnego od bledéw i interpolacji. Podaje przyczyny tych
bledéw i metody ich usunigcia.Wykazuje na podstawie licznych przyto-
czen, jakie sg roznice w poszczegolnych wersjach (greckich i tacinskich)
tekstu Nowego Testamentu. Za przyczyne takiego stanu rzeczy uznaje ig-
norancje kopistow, swiadome falszowanie tekstu (zdrada heretykow) oraz
pomylki popelnione przez tlumaczy. W tym okresie za najlepszy tekst
NT uwaza Budny juz nie tekst grecki, poniewaz pofalszowali go Marcjon
oraz homouzjanie, czyli zwolennicy dogmatu o Tréjcy Sw. Nie byt to tez
bliski mu i wysoko przezen oceniany pod wzgledem filologicznym prze-
klad stowianski, poniewaz tlumaczono go wlasnie z jezyka greckiego. Za
najpoprawniejsze wigc teksty NT Budny uznal przeklady lacinskie, ktore
powstawaly przed epoka herezji i falszowania tekstu greckiego. Przywro-
cenie autentycznosci tekstu NT mozna uzyska¢ tylko poprzez zestawia-
nie i pordwnywanie wszystkich tekstow, a takze korzystanie z pisarzy
koscielnych pierwszych wiekéw (metoda Erazma), u ktérych brzmienie
cytatéw z Pisma Sw. nalezy uwaza¢ za bardziej autentyczne od pozniej-
szych redakcji. Budny w edycji z 1574 r. nie przywiazuje juz takiej wagi
do niewolniczego ttumaczenia poszczegélnych stéw (co miato miejsce
w poprzednich edycjach), dbajac bardziej o oddanie sensu*.

235 Cytuje za: Budny 1978b: 489.

226 70b. Budny 1978b: 486-487; Grski 1949: 164. Budny wyznat tez, ze przy thuma-
czeniu Ewangelii Mateuszowej korzystat z tekstu hebrajskiego w wersji Sebastiana Munstera;
NT 1574, k. Hh; zob. tez Sobczykowa 2012: 33.
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Uwagi powyzsze, jak rowniez noty marginalne rozsiane po calym
przektadzie NT 1574, dowodza tego, ze praca Budnego ma duzg war-
to$¢ naukows. Pozwalajg bowiem pozna¢ warsztat translatorski ttuma-
cza. Swiadcza o jego przygotowaniu do pracy nad przekladem Nowego
Testamentu i metodzie tltumaczenia oraz wskazuja na stan wiedzy filolo-
gicznej i historycznej. Okreslaja stosunek tlumacza do zrédla przektadu
i tekstow pomocniczych, a takze sa wyrazem troski Budnego o ksztalt
jezykowy translacji. Caly przeklad Budnego liczy 1355 glos, z ktérych
zdecydowana wickszos$¢ przypada na cztery Ewangelie i Dzieje Apostol-
skie — 784 glosy. Warto zaznaczy¢, ze glosy te rdznig si¢ pod wzgledem
»objetosciowym”. Moze to by¢ zaréwno jeden krotki wyraz, jak i dluzszy
wywod thumacza. Noty marginalne dotycza gléwnie filologicznej kryty-
ki tekstu. Budny czyni w nich réznego rodzaju uwagi jezykowe, teksto-
we i rzeczowe. Jesli chodzi o egzegeze biblijng i o wyjasnienie trudniej-
szych miejsc w tekscie przekladu, ttumacz raczej odsyta w glosach do
Przypiskow.

Znaki graficzne sygnalizujace glosy to dwie kreski “ oraz gwiazdka *.
Znajduja sie one przy wyrazach w zasadniczym tekscie przektadu oraz na
marginesie (oznakowanie jednak nie jest konsekwente).

Wystepuje wiele glos synonimicznych do wyrazéw uzytych w gtow-
nym tekscie przekladu oraz glos podajacych inng mozliwo$¢ ttumacze-
nia, np.

Mt 2,12 A'oznajmienie wzigwszy we snie [marg.] Albo odpowiedz;

Mt 5,3 ,Blodzy zebracy duchem [marg.] Albo blogo ubogim;

Mt 10,38 Kto tez nie bierze *krzyza swego [marg.] Albo szubienice.

Sa tez glosy objasniajace stowa, np.

Mt 5,23 Jesli przeto przynosisz dar twdj na ,,ottarz [marg.] wl. na ognisko
rozumiej, na ktérem palono ofiary;

Mt 5,25 sedzia wyda cie ,odprawcy i w ciemnice cie wrzuci [marg.] Od-
prawca jest, co sgdzong rzecz odprawuje;

Mt 9,17 Ani lejg wina nowego w sundaki wiotche [marg.] Tak zowg sko-
rzane flasze.

W notach marginalnych Budny podaje tez hebrajska postaé gtosowa
nazw wlasnych, np.
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Mt 1,7 ,Solomon lepak splodzil Rechawehama [marg.] Zydzi czytajg
Szlomoh;

Mt 4,24 I wyszed! stuch o nim na wszytke ,Syryjg [marg.] po Ebr. Aram.
1 Tim 2,13 ,, Ewa [marg.] Zydzi méwig Chawa.

Ponadto ttumacz odwoluje do innych tekstéw (hebrajskiego, greckiego,
tacinskiego i wersji stowianskich), np.

Mt 18,19 *méwie wam [marg.] G. i S. Amen przydajg;

Mt 24,37 A jako byto we dni Noego* [marg.] G.N. Jako dni Noego;

Mt 25,13 Czujcie przeto, iz nie wiecie dnia ani godziny* [marg.] N.G. kto-
rej syn czlowieczy przyjdzie (tekst z glosy znajduje si¢ w Bbrz i NT 1568;
brak go w przekladach Budnego).

Przeklad NT z 1574 r. zawiera tez nawiasy, o ktérych Budny infor-
muje:

Owe znaki () parentheses wiedz, ze si¢ tu nigdy indziej nie kladg, jedno

gdzie ktore stowko dla snadniejszego zrozumienia przyktadam albo gdzie

o ktérym wirszu wqtpie, ale Swiadectwa nie mam, zeby podrzut byP¥.

Budny wyparl sie autorstwa tekstu NT z 1572 r., piszac, ze on to
przeklad miej za czyj chcesz, jedno by nie za moj**. Przeklad ten, jak pi-
sze autor w Biblii z 1572 r., mial zawiera¢ réwniez Przypiski®. Ukazaly
sie one jednak dopiero w 1574 r. wraz z kolejnym przektadem NT, tym
razem w jego redakcji, zasadniczo réznym od NT 1572. Nowy Testament
z 1574 roku zawiera obszerng Przedmowe z wyszczegdlnieniem zZrédet
oraz Przypiski stanowigce artykuliki na temat trudniejszych miejsc i re-
aliow biblijnych. Edycja ta — z uwagi na krytyke tekstu zawarta w Przed-
mowie i adnotacjach - jest najlepszg z prac naukowych Budnego.

Jednak przeklady Budnego nie znalazly aprobaty u wspotczesnych
ani u potomnych. Doslownos¢ ttumaczenia, neologizmy, stosowanie
oryginalnych nazw wiasnych zamiast ogdlnie przyjetych form zlatyni-
zowanych sprawily, ze przeklady te okazaly si¢ malo komunikatywne.

227 Cytat za Budny 1978b: 489; por. NT 1574, k. d3V.
228 Cytuje za: Budny 1978b: 486; zob. NT 1574, k. d; por. Merczyng 1913: 135.

229 Zob. nastepna po Przedmowie osobng karte (BB, k. ¢ ,)> zatytutowang Do tegoz
Czytelnika o przypiskoch i 0 omytkach obmowa.
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Natomiast w zakresie krytyki tekstu Budny byl z pewno$cia pierwszym,
ktory na taka skale wykorzystal dotychczasowe osiggniecia biblistyki eu-
ropejskiej w pracy przektadowej. Jego liczne uwagi, w ktérych wymienia
réznych autoréw, $wiadcza o bogatym wyposazeniu warsztatu translator-
skiego. W krotkich notach i diuzszych komentarzach Budny powoluje
sie na dawnych i wspétczesnych mu komentatoréw Pisma Sw., teologéw,
tlumaczy i wydawcow. Wsrdd wielu zrédet Budnego byly takze teksty
»sfowienskie” (przektady cerkiewnostowianskie), ktorych uwzglednienie
bylo catkowita nowoscia. Metodyka badan tekstéw Pisma Sw. wypraco-
wana przez Budnego stawia go w rzedzie najwigkszych erudytéw i bibli-
stow az do czaséw nowozytnych.



II1.1. Zrédta przektadu Nowego Testamentu
Szymona Budnego

We Witepie do Biblii z 1572 r. Budny nie podaje zrodet bedacych podsta-
wa translacji**. Wymienia jednak nazwiska znanych teologdéw i thumaczy
Pisma Sw. oraz przeklad cerkiewnostowianski**'. Korzystal wiec z wielu
réznych zrédel. Wlasciwie Budny nie wypowiada si¢ w Przedmowie na
temat ksigg Nowego Testamentu. Krytykujac Biblie brzeska, pisze tylko,
ze brzescianie zaniedbali wlasnosci rzeczy greckiej w Nowym Testamencie,
a nieco dalej — konczac swoje uwagi na temat metody ttumaczenia Stare-
go Testamentu - nadmienia, ze o drugiej czesci Pisma Sw. bedzie mowa
innym razem?®?2.

W Przedmowie do wydania NT 1574 i w dolgczonych don Przypi-
skach Budny przedstawia swoje stanowisko w kwestii opracowania po-
prawnego, wolnego od bledéw tekstu NT. Wymienia liczne zrédla, ktére
stanowig material dowodowy w jego ocenie pism NT. Piszac o zrodlach,
mamy na mysli edycje wersji oryginalnych, tj. greckich, a takze teksty po-
mocnicze - czyli przekiady facinskie i innojezyczne oraz rézne komenta-
rze do Nowego Testamentu, stowniki itp. Sposrdd edycji greckich Budny
wymienia w Przedmowie** dwa - jako najlepsze — wydania NT, tj. Nowy
Testament Szymona Kolineusza (Paryz 1534)** i Nowy Testament Jana
Kryspina (Genewa 1553)**; nie podaje natomiast, z jakiej (badz z jakich)

20 Nie znamy wiec konkretnego tekstu hebrajskiego, z ktorego korzystal Budny; por.
Kamieniecki 2002: 105.

»! Zob. BB, k. b, ik.c,.
2 Zob. BB, k. c,.
3 Zob.NT 1574, k. b, i b, ; por. Merczyng 1913: 118; Budny 1978b: 469.

234 Simon de Colines (tac. Colinaeus; ok. 1480-1546) — jeden z najwybitniejszych
typograféw francuskich XVI wieku. W 1520 r. przejal drukarnie po H. Estienne, a nast¢pnie
zalozyt wlasng. Zastynat z wydawnictw matego formatu tloczonych kursywa. Drukowat m.in.
teksty NT i autoréw klasycznych. W 1534 r. ukazal si¢ w Paryzu jego stynny grecki Nowy
Testament: H KAINH ATAOHKH. ‘Ev Agvkotig t@v [apnoimv mopd Zipove 7@ Kolivoim
[..] €tel a.p.A.3. (egz. Biblioteki Narodowej, sygn. BN XVI O. 2999); zob. Czerniatowicz 1969:
54, 128; Budny 1978b: 469, przyp. 20. Jak pisze Reuss 1872: 46-48 — Kolineusz opart si¢ na
trzeciej edycji NT Erazma (1522), ale w swoim wydaniu wprowadzit szereg istotnych zmian,
siegajac badz to do kodeksow, badz do innych wydan NT.

235 Jean Crespin (fac. Crispinus; ok. 1520-1572) prowadzit drukarnie w Genewie, skad
wyszed!t cieszacy si¢ uznaniem grecki Nowy Testament: THE KAINHE ATAOHKHX AITAN-
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edycji Wulgaty $w. Hieronima®* korzystal. W odniesieniu do tekstéw
greckich pisze ,ksiegi greckie”, a przeklady lacinskie nazywa ,ksiggami
tacinskimi”, miedzy ktérymi - podobnie jak w tekstach greckich - za-
chodza réznice. W owym czasie — gtéwnie w $rodowiskach katolickich
- bylta popularna Wulgata w recenzji teologéw lowanskich (wyd. 1547
i nastepne) [Frick 1994: 319; Pietkiewicz 2003: 23-24; Pietkiewicz 2011:
89-90]. Warto jednak podkresli¢, ze wielu wydawcow drukowato wow-
czas Wulgate. Réwniez w Biblii Stephanusa (Roberta Estienne’a), wyda-
nej w Genewie w 1557 r.*¥” — z komentarzy ktdrej, jak si¢ wkrotce okaze,
korzystal takze Budny - obok nowego lacinskiego przektadu, znajduje
sie tekst Wulgaty w opracowaniu samego wydawcy*s. Budny mial tez
zapewne na mysli przeklady starotacinskie, zwlaszcza ze czgsto odwotu-

TA [...] Hopa Todvvn 1@ Kpiomive. €tet [..] o.@.v.y.; zob. Czerniatowicz 1969: 54, 128;
Budny 1978b: 469, przyp. 21. Podstawa tej edycji, jak podaje Reuss 1872: 56-57, bylo trzecie
wydanie NT Stephanusa (1550); zob. tez Gilmont 1981: 35-36 (mowa tam jednak o wydaniu
Stephanusa z 1551 roku, cho¢ Gilmont powoluje si¢ na Reussa); Metzger, Ehrman 2005: 151.
Drugie wydanie NT Kryspina ukazalo si¢ w 1564 r. i zgadza si¢ — z nielicznymi wyjatkami
- z czwartym wydaniem NT Stephanusa z 1551 r. (edycja gr.-fac.); zob. Reuss 1872: 58-59;
Gilmont 1981: 167. Warto tutaj doda¢, ze Marcin Czechowic, autor kolejnego arianskiego
przektadu NT na jezyk polski (1577), informuje w Przedmowie, ze w swoim ttumaczeniu
postugiwal si¢ m.in. takze wydaniem NT Kolineusza i Kryspina; por. Szczucki 1964: 102.

236 Hieronim ze Strydonu (tac. Sophronius Eusebius Hieronymus Stridonensis;
ok. 347-419) ksztalcit si¢ w Rzymie pod kierunkiem stynnego gramatyka Donata. Byt znawca
Wschodu, gdzie spedzil wieksza cze¢s¢ swojego zycia. Przedmiotem zainteresowan Hieronima
byla interpretacja Pisma Sw. i egzegeza biblijna oparta na podstawach filologicznych. Bedac
w Rzymie poprawil facinski tekst Itali NT wedtug wersji greckiej, a takze Psalterz wedlug
Septuaginty. Po przybyciu do Betlejem Hieronim zrewidowat tac. ST wedtug Heksapli Oryge-
nesa (IIT w.). W latach za§ 391-406 przetozyl ST z oryginalu hebrajskiego (fragmenty z Ksiegi
Daniela i Ksiegi Estery ttumaczyl wedlug wersji Teodocjona lub Septuaginty). Przektad Hie-
ronima okreslany jest powszechnie jako Wulgata. Bogata twoérczos¢ sw. Hieronima zawarta
jest m.in. w PL 22-30; zob. SWP, s. 187-191; Cytowska, Szelest 1994: 120-127.

27 Biblia Vtriusque Testamenti. De qvorum nova interpretatione et copiosissimis in eam
annotationibus lege quam in limine operis habes epistolam. Oliva Rob. Stephani. M.D.LVII.
Robert Estienne (fac. Stephanus; 1503-1559), lingwista i typograf francuski, pochodzacy ze
znakomitej dynastii drukarzy (syn Henryka I), dzialajacej przez caty XVI wiek. Wprowadzit
do druku czcionki nowego kroju, zwane ,,greka krolewska”. Drukowat autoréw klasycznych
i Biblie; zaslynal rowniez jako autor i wydawca stownika Thesaurus Linguae Latinae; zob.
Armstrong 1954.

238 Wezeéniejsze wydania tejze Wulgaty pochodzg z lat 1540 i 1546; zob. Armstrong
1954: 232. Na temat krytycznego wydania Wulgaty w redakcji Stephanusa zob. tez Gribomont
1563: 148; Pietkiewicz 2003: 23; 2011: 88-89.

129



je sie do pisarzy wczesnochrzescijanskich, ktorych dzieta s Zrédlem do
poznania pierwotnych tlumaczen lacinskich. Oczywiscie, Budny opierat
sie nie na rekopismiennych wersjach NT, tylko na tekstach drukowanych
- z wyjatkiem zapewne wersji staro-cerkiewno-stowianskiej, do ktérej
przywiazywal ogromna wage. Przeklad lacinski uwaza za mniej ,,pokazo-
ny” od tekstu greckiego i tekstow cerkiewnostowianskich. Wcze$niej na-
tomiast pierwszenstwo przyznawal greckiej wersji Nowego Testamentu.

Piszac w Przedmowie i Przypiskach o réznicach miedzy greckim
a lacinskim tekstem NT czy o niezgodnosci w obrebie jednej tylko wer-
sji jezykowej tekstu, Budny powoluje sie na wybitnych biblistow doby
humanizmu i reformacji oraz na Ojcéw Kosciota i pisarzy chrzescijan-
skich. Dostarczali mu oni dowodéw na istnienie owej wariantywnosci
tekstowej i stuzyli pomoca w doborze lekeji lub odpowiedniej interpreta-
cji tekstu. Oto jak Budny sam pisze o swojej pracy i wlasnym warsztacie
translatorskim:

Umyst zaiste moj tylko ten byl i jeszcze jest, zebym w tym chwale Bozej i zbo-
rowi jego, przynamniej miedzy swego jezyka narodem, postuzyl, jakoby Pismo
swiete wlasnie a bez ludzkich przysad (cho¢ nie dwornymi stowy) brzmiafo.
Kto si¢ w uprzedzionych stowkach wiecej niz w prawdziwym przektadzie ko-
cha, ma one pirwsze stawne przektady, niech je czyta. Tam podobno po mysli
swej takie przysmaki najdzie. Jam si¢ onego zawzdy bat i bac sig bede: ,,Nie
przyczynisz do tego, ani ubawisz od tego” [aluzja do stéw Bozych z Dt 12,32].

Ono tez zbozni czytelnicy niech wiedzg, Zem sig¢ nie leda jako ani bez wiosta
na to morze Humaczenia puscil. Nie z jednegom jakiego egzemplarzyka, za-
siadszy nad nim, przekladat, alem sie na wsze strony (jako mowig) oglgdal.
Miatem oko na greckie, a nie na jedne, ksiegi, doktadalem sie taciniskich, nie
zaniedbawatem stowienskich. Radzitem sig rozmaitych kastygatoréw, komen-
tatorow, teologow, historykow i inych wszelakich autorow albo pisarzéw, ilem
ich natenczas dosigc mégt. Doznalem tego, co pospolicie moéwig, ze nie masz
tak podtych ksigg, z ktérych by sie pilny czytacz nie mogt czego nauczyc. Lecz
miedzy wszemi nawietszej mi pomocy w tej mierze dodali: Laurentius Valla,
Erasmus on Roterodamski, Martin Luther, Sebestianus Castalio, Theodorus
Beza, Nicolaus Zegerus, acz Antychrystow stuga, a z onych dawnych: Tertul-
lianus, Eusebius, Epiphanius, Ieronymus i ini niektorzy.

Za ich swiadectwem bezpieczniem niektére stowa abo i wirsze cale, od he-
retykow podrzucone albo od glupich pisarzow lub od medrkow wmieszane,
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powyrzucal. A gdzie co bylo abo odmieniono, albo wyrzucono, za pewnymi
tychze dowodami naprawitem; za co jakg taske odniose, nie wiem, ale wielkie
podobieristwo - nie inakszg, jedno jakq i przedtem takowi odnaszali. Lecz na
to mato dbam. ,Semel iacta est alea™.

Valla*, a podzniej Erazm®' rozpoczeli prace nad ustaleniem po-
prawnej wersji tekstu NT, ktdre rozwijaly sie przez caly XVI wiek, dajac
podwaliny nowozytnej filologii*2. Wigzalo si¢ to ze wzmozonym ruchem
edytorskim tekstow biblijnych w jezykach oryginalnych i tacinskim (za-
réwno Wulgaty, jak i nowych przekladéw). Do tego nurtu badan nalezg
prace Castelliona? i Bezy**, ktérych komentarze i nowe tlumaczenia

39 Cytuje za: Budny 1978b: 487. Zob. NT 1574, k. d,_id,; por. Merczyng 1913: 136.

240 Wawrzyniec Valla (fac. Laurentius Valla; 1405-1457), wloski humanista, ktory
pierwszy zestawil facinski tekst NT (wedlug Wulgaty) z wersja grecka (na podstawie ko-
deksow) i skomentowal rozbieznosci. Adnotationes Valli, opracowane w potowie XV w.
(ok. 1443 1.), odkryt i wydat po raz pierwszy w 1505 r. (Paryz) Erazm z Rotterdamu; zob.
Bentley 1983: 32-69; Frick 1994: 318.

241 Erazm z Rotterdamu (fac. Erasmus; 1469-1536) wydal w 1516 r. u Jana Frobena
w Bazylei grecki tekst N'T, pt. Novum Instrumentum, zawierajacy wlasne ttumaczenie tacinskie
i komentarz filologiczny - tzw. Annotationes. Kolejne wydania, sukcesywnie przez Erazma
poprawiane, ukazaly si¢ w latach 1519, 1522, 1527 i 1535. Niezaleznie od wydan NT i do-
faczonych don stynnych Annotationes, Erazm opublikowal w latach 1517-1524 , Parafrazy”
do calego NT (Paraphrases in Novum Testamentum) z wyjatkiem Apokalipsy. Pisma te znaj-
duja sie w osobnych tomach dziet zbiorowych Erazma (Opera omnia). W edycji lejdejskiej
(= LB) sa to tomy VI (NT i Annotationes) i VII (Paraphrases). W obecnej krytycznej edycji
amsterdamskiej (= ASD) sa to wielotomowe zbiory, wchodzace w sklad ordo sextus (NT
i Annotationes) oraz ordo septimus (Paraphrases). W krytycznym, anglojezycznym wydaniu
dziel Rotterdamczyka, tzw. CWE, Annotationes znajduja sie¢ w tomach 51-60, Paraphrases
- w tomach 42-50.

242 70b. Bentley 1983. Na temat renesansowych studiéw biblijnych i ich znaczenia
w historii nauki wypowiada si¢ tez Czerniatowicz 1969: 11-22; por. Smereka 1975: 226-231.
O wplywie m.in. Valli i Erazma na rozwdj antytrynitaryzmu w Polsce pisal w swej klasycznej
juz niemal pracy Gorski 1949: 1-51.

243 Sebastian Castellion (fr. Sébastien Chateillon; 1515-1563), francuski humanista
i teolog, profesor greki na Uniwersytecie w Bazylei. W 1551 r. ukazat si¢ jego komentowany
przektad facinski Biblii z jezykéw oryginalnych (nastgpne wydania: 1554 i 1556), a w 1555 1.
tlumaczenie francuskie; zob. Bogaert et Gilmont 1991: 82-86; por. Kwilecka 2001a: 1528,
przyp. 15; Pietkiewicz 2011: 69-70.

244 Teodor Beza (fr. Théodore de Béze; 1519-1605), francuski teolog kalwinski i bi-
blista. Jego tacinski przektad NT wraz z komentarzem wyszed! po raz pierwszy jako czes¢
pelnej edycji Biblii Stephanusa z 1557 roku - z data 1556 (zob. BSt); zob. tez Przedmowe
Stephanusa do Biblii z 1557 roku: Pio et vere Christiano lectori Rob. Stephanus gratiam et
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cieszyly si¢ duzym uznaniem. Budny korzystal z egzegetycznych objas-
nieft do Pisma Sw., niezaleznie od ich kierunku doktrynalnego. Niemala
role odegral tutaj katolicki egzegeta — Zeger** oraz reformator religijny
i teolog niemiecki - Luter?*. W toku swoich rozwazan, zaréwno w Przed-
mowie, jak i w Przypiskach, Budny powoluje si¢ m.in. na Munstera*”,
Pagniniego®®, Kalwina®”, Bullingera, Osiandra®’ i innych. Warto tu

pacem a Deo Patre per Iesum Christum, k. i Zob. Armstrong 1954: 224, 239; Kwilecka 2001a:
1531, przyp. 19; Metzger, Ehrman 2005: 151-152.

25 Mikotaj Zeger (fac. Nicolaus Zegerus; zm. 1559), profesor egzegezy w Lowanium.
Budny wymienia w Przedmowie konkretne dzielo Zegera, pt. 'Encvop@otnig (Castigationes
in Novum Testamentum), wydane w Kolonii w 1555 r.; zob. Budny 1978b: 468, przyp. 15;
Czerniatowicz 1969: 54, przyp. 18.

%6 Marcin Luter (niem. Martin Luther; 1483-1546) byt m.in. autorem niemieckiego
przekladu Nowego Testamentu (1522 — dokonanego na podstawie m.in. grecko-lacinskiego
wydania NT Erazma z 1519 r.), a nastepnie calej Biblii (1534). Poprawione przez Lutra
wydanie Biblii ukazato si¢ w 1541 i 1545 r. Tekst z 1545 r. stal si¢ podstawa edycji z 1973 1.
(zob. BLuth). Wszystkie dzieta Lutra, w tym takze teksty biblijne, zawarte sa w krytycznym
wydaniu weimarskim: Werke. Kritische Gesamtausgabe, Weimar 1883 i nn. (obecnie wyda-
nie wznawiane, obejmujace 120 toméw; dziat II, sktadajacy si¢ z 15 toméw, dotyczy Biblii,
ed. Metzler Verlag 2001); zob. tez Lexikon, t. VI, kol. 1223-1230; Strohm 1999: 167-168;
Pietkiewicz 2011: 90-92.

247 Sebastian Munster (niem. Sebastian Miinster; 1488-1552), hebraista, od 1528 r.
profesor na Uniwersytecie w Bazylei. Wydal Biblie hebrajska z wtasnym tlumaczeniem facin-
skim w dwdch tomach (Bazylea 1534-1535, drugie wyd. 1546). Przetozyl rowniez na jezyk
hebrajski Ewangelie wg $w. Mateusza (Bazylea 1537); zob. Lexikon, t. VII, kol. 687-688;
por. Kwilecka 2001a: 1528, przyp.15; Pietkiewicz 2011: 53-55.

28 Santes Pagnino (lub Pagnini; 1470-1541), wloski orientalista i egzegeta. Pierwszy
po $w. Hieronimie przettumaczyt Pismo Sw. z wersji oryginalnych na jezyk facinski (Lyon
1527-1528). Przeklad Pagniniego Starego Testamentu ukazal sie tez w Biblii Stephanusa
(Genewa 1557) z komentarzami znanego hebraisty Franciszka Vatabla oraz uzupelnieniami
samego wydawcy; zob. Lexikon, t. VII, kol. 1349; Armstrong 1954: 232; Kwilecka 2001a: 1531;
Mc Leod 1999: 85, przyp. 3; Pietkiewicz 2011: 89.

%9 Jan Kalwin (fr. Jean Calvin; 1509-1564); jego doktryna — podobnie jak Lutra -

uznawatla Bibli¢ za jedyna i catkowicie wystarczajaca podstawe wiary. Kalwin byl autorem
m.in. licznych komentarzy do pism Starego i Nowego Testamentu, zebranych - podobnie
jak inne dziela — w: Opera omnia quae supersunt, ktére wydane sa w ramach serii ,,Corpus
Reformatorum” 29-87, 1863-1900; zob. Lexikon, t. II, kol. 887-891.

20 Andreas Osiander (1498-1552), niemiecki teolog luteratiski, profesor hebrajskiego
w Norymberdze; dzialal tez w Krélewcu. Glosit odmienne od Melanchtona i Lutra tezy, do-
tyczace zasadniczego w nauce reformacyjnej problemu usprawiedliwienia przez wiare oraz
kwestii Boskiej natury Chrystusa. Osiander poprawial réwniez tekst Wulgaty i byt autorem
»Harmonii ewangelicznej” (Bazylea 1537), opracowanej w wersji grecko-tacinskiej; zob.
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przypomnie¢, ze wielu z nich dokonato nowego przektadu Pisma Sw. na
jezyk lacinski: Munster przettumaczyl Stary Testament, Castellion i Pa-
gnini przetozyli calg Bibli¢, za$ Erazm i Beza — Nowy Testament. Castel-
lion przetozyt ponadto Bibli¢ na jezyk francuski, a Luter — na niemiecki.
Przede wszystkim jednak 6wcze$ni humanisci biblisci przeprowadzili
analize filologiczna tekstu biblijnego, a takze dokonali jego interpretacji
teologicznej. Kazdy dogmat, ktéry nie zostal bezposrednio sformutowa-
ny w Pi$mie Sw., spotykat sie z krytyka ze strony obozu protestanckiego.
Stad usilne starania protestantéw o tlumaczenia na podstawie wersji ory-
ginalnych, oczyszczonych z wszelkich interpolacji. Tutaj wlasnie prym
wiedzie Budny. Juz we Wstepie do Biblii z 1572 r. zarzucal ttumaczom
brzeskim, ze korzystali ze Zzrédet poérednich, a nie trzymali si¢ $cisle ory-
ginalu, nie wspominajac juz o wzorowanych na Wulgacie przekladach
katolickich, ktdére krytykuje w Przedmowie do Biblii i do NT z 1574 r.
Jego krytycyzm wynikal zaréwno z odmiennego stanowiska w kwestii
metody tlumaczenia, jak i z przyczyn doktrynalnych. Wykorzystywal za-
tem wnioski wspotczesnych mu biblistow, komentatoréw, teologéw oraz
- jak sam pisat - onych dawnych autoréw, ktére odpowiadaly jego teolo-
gicznym zalozeniom.

Obok wymienionych wérdd réznych autoréw (zob. powyzszy cytat)
takich pisarzy chrzescijanskich, jak Tertulian®!, Euzebiusz z Cezarei*?,
Epifaniusz z Salaminy** i $w. Hieronim, Szymon Budny w toku swoich

Lexikon, t. VII, kol. 1261-1263; por. Encyklopedia Koscielna, t. 17, s. 513-516. W latach
1975-1997 ukazalo si¢ zbiorowe wydanie pism i listow Osiandra: Gesamtausgabe.

51 Tertulian (fac. Quintus Septimus Florens Tertulianus; ok. 155-220), pisarz i apolo-
geta facinski. Z jego bogatej tworczosci zachowato si¢ 31 utworéw. Budny czesto odwoluje
sie do dzieta pochodzacego z okresu montanistycznego Tertuliana, wymierzonego przeciwko
herezji, pt. Adversus Marcionem - ,,Przeciw Marcjonowi” (PL 2, 239 (263) i nn.); zob. SWP,
s. 378; Cytowska, Szelest 1994: 40.

232 Euzebiusz z Cezarei Palestynskiej (gr. Eusebios; ok. 260-ok. 339), autor m.in.
»Historii ko$cielnej” - "ExxkAnciactikn iotopia (= EH), zachowanej w oryginalnej wersji
greckiej (w 10 ksiegach; PG 20,45-909) i ttumaczeniu syryjskim z IV w., na podstawie ktérego
dokonano przekladu ormianskiego. ,,Histori¢” przettumaczyt na jezyk tacinski i uzupelnit
(ok. 403 r.) Rufinus z Akwilei (PL 21,467-540). ,,Historia” Euzebiusza stala si¢ Zzrédtem do
poznania wielu zaginionych dziel pisarzy starozytnych; zob. SWP, s. 143-144; Lit.Gr. 2,
s.1019-1022, 1025-1026.

253 Epifaniusz z Salaminy (gr. Epiphaneios; ok. 315-403), wyksztatcony w Aleksandrii
chrzescijanski pisarz grecki. Najwiekszym jego dzietem jest ,, Apteczka” — Tlavéiprov (Pana-
rion), zawierajaca opis 80 herezji (PG 41,173-1200) oraz ,,Zakotwiczony” - "Aykvpmtdg (lac.
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rozwazan powoluje si¢ jeszcze na wielu innych pisarzy, np. Ambrozego™*,
Ireneusza®®, Juliusza Afrykanskiego®, Tacjana*’. Nalezy tu koniecznie
wymieni¢ Marcjona®®*, najwiekszego — zdaniem Budnego - ,falszerza”
Pisma Sw. Jego dzielo ,,Antytezy” zaginelo, ale znamy je z pdzniejszych
przekazow. Lista autoréw, ktorych Budny cytuje, badz na ktérych sie tyl-
ko powoluje, jest zatem dluga. Nie bedziemy ich tu wszystkich wymie-
nia¢, cho¢ o niektorych wspomne jeszcze w dalszej czesci tej rozprawy,
w okreslonym kontekscie. Uwagi wielu pisarzy starozytnych, odnoszace
sie do brzmienia tekstu Nowego Testamentu, Budny czerpal m.in. z ko-
mentarzy wspolczesnych mu humanistéw biblistow, dla ktérych celem
badan byto ustalenie autentycznego tekstu (podobnie jak dla Budnego).

Ancoratus), w ktérych rozwija nauke trynitaryczng i chrystologiczna (PG 43,13-236); zob.
SWP, s. 133; Lit.Gr. 2, s. 1096-1097, 1100. Budny korzystal z XVI-wiecznego, tacinskiego
wydania ,, Apteczki” w thumaczeniu Jana Cornariusa (Bazylea 1545) - informacje podaje za
Lechem Szczuckim, w: Budny 1989: 215.

254 Ambrozy (fac. Aurelius Ambrosius; ur. miedzy 331 a 341, zm. 397), chrzescijanski
pisarz tacinski, biskup Mediolanu. Byl autorem m.in. licznych pism egzegetycznych do ST
ijednego do NT (Expositio Evangelii secundum Lucam). Napisal tez kilka traktatéw dogma-
tycznych, rozwijajacych nauke o Tréjcy Sw. Dziela $éw. Ambrozego zebrane s3 m.in. w PL
14-17; zob. SWP, s. 23-31; Cytowska, Szelest 1994: 115-119.

255 Treneusz z Lyonu (gr. Eirenaios; ok. 140-202), najwiekszy piszacy po grecku teolog
II w., zwalczajacy zasady nauki gnostyckiej. Jednym z dwu ocalatych dziet jest ,,Zdemasko-
wanie i zbicie falszywej gnozy” - "EAeyy0g kol &votpomn Thg YELSOVOROV YVHOCE®MG,
zachowane w calosci w ttumaczeniu tacinskim z III wieku pt. Adversus haereses w 5 ksiegach
(PG 7,437-1224). Pisma jego cytowane s3 rowniez w ,,Historii ko$cielnej” Euzebiusza; zob.
SWP, s. 206-207; Lit.Gr. 2, s. 1015-1018.

256 fuliusz Afrykanczyk z Jerozolimy (tac. Sextus Tulius Africanus; II/III w.), piszacy
po grecku historyk (,,Kroniki”), autor m.in. dwéch zachowanych listéw o tematyce biblijnej.
Pierwszy, adresowany do Orygenesa (IIT w.), dotyczy historii Zuzanny w Ksiedze Daniela
(PG 11,41-48), drugi, kierowany do Arystydesa z Aten (II w.), méwi o genealogii Jezusowej
uMtiLc. Ten ostatni zachowal si¢ w ,,Historii koscielnej” Euzebiusza (I,7); zob. SWP, s. 237;
Lit.Gr. 2, 5. 1086.

257 Tacjan z Syrii (gr. Tatianos; IT w.), przywédca sekty tzw. enkratytéw (,wstrzemies-
liwych”), autor pierwszej Harmonii ewangelicznej (Diatessaron), zachowanej w orientalnych
tlumaczeniach. Istnieje hipoteza, ze oryginat powstal w jezyku greckim; zob. SWP, s. 366-367;
Lit.Gr. 2, s. 980-981.

28 Marcjon (gr. Markion; IT w.), gnostyk, zwolennik doketyzmu — nauki, ktéra utrzy-
mywala, ze Chrystus (glosiciel Boga dobroci i milosci) nie cierpiat fizycznie i nie umart na
Krzyzu, jedynie sprawial na obserwatorach takie wrazenie. Marcjon odrzucit w catosci ST,
pozostawiajac tylko — po dokonaniu rewizji tekstu - Ewangelie wedtug $w. Lukasza i Listy Pa-
wlowe (tzw. ,kanon Marcjona”); zob. Dabrowski 1960: 50-53; SWP, s. 277; Lit.Gr. 2, s. 988-989.
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We wspomnianej juz wersji cerkiewnoslowianskiej Budny wskazuje
m.in. na bledy w tekscie ksiag ,,Apostola” wydanego przez Franciszka
Skoryne w Wilnie w 1525 r.>%, a takze ,,Apostota” w edycji moskiewskiej
z 1564 1. Z przekladéw polskich wymienia i chwali Nowy Testament
Stanistawa Murzynowskiego (Krolewiec 1551-1552%), nisko za$ ocenia
tlumaczenia katolickie, tj. Bibli¢ Leopolity (Krakow 1561)** i Nowy Te-
stament krakowski (1556). Nie wymienia tutaj Biblii brzeskiej, ,,chociaz —
jak wiemy - dobrze ja znal i sporo z niej przejal” [Kwilecka 2003a: 226],
a krytyka jej tekstu zajal si¢ w Przedmowie do Biblii z 1572 r.

W czesci Przedmowy, w ktdrej krytykuje przektady katolickie, Bud-
ny wymienia trzy stowniki, do ktérych - jego zdaniem - tlumacz kra-
kowski (oraz drukarz) nie zagladal, dobierajac niewlasciwe odpowiedniki
polskie dla wyrazow tacinskich*®. Chodzi o Catholicon Jana de Balbis**,
popularny stownik dominikanina z Genui, powstaly u schytku wiekow
srednich (1286), oraz réwniez znany stownik Calepina®** i jego popra-

29 70b. NT 1574, k. c,; por. Merczyng 1913: 131; Budny 1978b: 482, przyp. 111.
W ramach serii ,, Biblia Slavica” ukazalo si¢ w 2002 r. faksymile ,, Apostota” z 1525 ., z ko-
mentarzem H. Rothego: Biblia Slavica. Hrsg. von H. Rothe und F. Scholz unter Mitarbeit von
Ch. Hannick und L. Udolph. Serie III: Ostslavische Bibeln. Band 1. Apostolos, Wilna 1525,
Ferdinand Schoningh, Paderborn — Miinchen - Wien - Ziirich 2002.

60 Zob. NT 1574, k. c, ; por. Merczyng 1913: 131; Budny 1978b: 482, przyp. 110 113.

261 W roku 2007 i 2008 ukazalo sie w serii ,,Biblia Slavica” faksymile Nowego Testa-
mentu Stanistawa Murzynowskiego z komentarzami Hansa Rothego i Arlety Luczak. Zob.
Wydawnictwa zroédiowe.

262 W 1988 1. w serii ,,Biblia Slavica” ukazalo si¢ faksymile Biblii Leopolity z rozpra-
wami Elzbiety Belcarzowej, Davida A. Fricka i Stanistawa Urbanczyka: Biblia Slavica. Zob.
Wydawnictwa zrodlowe; zob. tez recenzje tego wydania pidra Ireny Kwileckiej: Kwilecka
2003a: 409-419.

263 Zob. NT 1574, k. ¢;; por. Merczyng 1913: 127-128; Budny 1978b: 479.

6% Stownik zawierat objanienia wyrazow biblijnych oraz wiadomosci z réznych dzie-
dzin. Byl jednym z najwczesniejszych drukéw (I wyd. z 1460 r.), wielokrotnie przerabiany
i wznawiany. Zachowaly sie zaréwno liczne jego odpisy rekopismienne, jak i druki; zob.
Plezia 1993: 41-42.

285 Dictionarium Latinae Linguae [...] Ambrozego z Calepio z 1502 1. byt chyba naj-
popularniejszym stownikiem encyklopedycznym, ktorego obszerne hasta zawieraly cytaty
z autoréw starozytnych. Ciagle przerabiany i drukowany doczekat si¢ do XVIII w. ponad 200
wydan. Poczatkowo byl stownikiem tacinskim z niewielkim dodatkiem greki, od ok. potowy
XVI w. poszerzany o odpowiedniki w innych jezykach stal sie stynng poliglota; zob. Plezia
1993: 45, 56-57; Kedelska 1995: 12-13.
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wiona wersja — tj. leksykon Gesnera®. Tyle wiec — w krotkim zarysie —
o przekazanych nam przez samego Budnego w Przedmowie i cze$ciowo
w Przypiskach do edycji NT z 1574 r. zrédtach dla jego przekladu (-6w)
Nowego Testamentu.

W tym miejscu nalezy jeszcze przypomnie¢ kilka wspoélczesnych
publikacji, ktére wymieniajg konkretne Zrédta Szymona Budnego. Wie-
lokrotnie juz si¢ na nie powolywalam (zaréwno w tym podrozdziale,
jak i w poprzednich cze$ciach publikacji), bagdz o nich tylko informo-
walam, ale w kontekscie naszych rozwazan chcialabym podkredli¢ ich
znaczenie dla poznania warsztatu translatorskiego ttumacza. Zaczne od
przywolywanej czesto pracy Janiny Czerniatowicz, a wlasciwie krotkiego
jej rozdziatu: Przektady biblijne Szymona Budnego [Czerniatowicz 1969:
47-62]. Autorka, omawiajgc stosunek przekladéw Nowego Testamen-
tu Budnego do wersji greckiej, wskazata bowiem szereg wydan tekstow
zrodlowych, z ktorych korzystal ttumacz (do czego jeszcze wroce). Nie-
zwykle cenne i pomocne okazaly si¢ prace historykow reformacji zajmu-
jacych si¢ problematykg antytrynitaryzmu w Polsce, ktorzy opublikowali
pisma Budnego - z objasnieniami jezykowymi i komentarzem rzeczo-
wym. Mam tu na mysli wydanie Przedmowy do Nowego Testamentu
z 1574 r. oraz fragmenty dzietka O urzedzie miecza uzywajgcym z 1583 r.,
oba w opracowaniu Lecha Szczuckiego [Budny 1978a: 358-381; Budny
1978b: 466-489], a takze edycje traktatu teologicznego pt. O przedniej-
szych wiary chrystyjanskiej artykulech z 1576 roku w opracowaniu Ma-
rii Maciejewskiej, Lecha Szczuckiego i Zdzistawa Zawadzkiego [Bud-
ny: 1989]. Szczegdlnie ta ostatnia praca zastuguje na uwage, poniewaz
sam Budny cytuje w niej znacznie bogatszy niz w Przedmowie do NT
z 1574 r. zasob zrédel, wykorzystanych zapewne takze przy ttumaczeniu
tekstow biblijnych. Wydawcy za$ polozyli gtéwny nacisk na identyfikacje
zrodet 1 zlokalizowanie w nich fragmentdw, o ktérych mowa w traktacie.

Kwesti¢ zrédel przekladéw biblijnych Budnego poruszali niemal
wszyscy autorzy, ktorzy omawiali jego ttumaczenia. Tutaj chcialabym
sie jeszcze zatrzymac na wnioskach Janiny Czerniatowicz dotyczacych
greckiej wersji tekstu Nowego Testamentu w redakeji Teodora Bezy, na

266 Konrad Gesner (1516-1565), szwajcarski uczony, opracowat nowe wydanie Cale-
pina (Bazylea 1544). Dolaczyt tez stownik nazw wlasnych, tzw. Onomasticon, zamieszczany
w kolejnych bazylejskich edycjach Calepina; zob. Plezia 1993: 52; Kedelska 1995: 13.
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ktorej takze — zdaniem autorki — opart si¢ Budny. Czerniatowicz na pod-
stawie stow Budnego, ktéry informuje, ze Beza ... dwakroé swego [tj. prze-
ktadu] pociosywat*, stwierdzila, ze Budny ,,znal trzy wydania jego prze-
kfadu NT, zawierajace takze tekst grecki i Wulgate” [Czerniatowicz 1969:
55]. Byly to: pierwsze wydanie zuryskie z 1559 r., drugie genewskie
z 1565 r. (oba in folio) i toz ponowione in octavo w 1567 r. Poniewaz ta
ostatnia edycja nie zawierata komentarzy, nie mogla wchodzi¢ w rachu-
be. Pozostaly wiec — zdaniem autorki - tylko dwie edycje: z 1559 roku
i z 1565 roku. Ale wydanie z 1565 r. Czerniatowicz wykluczyta, porow-
nujac zamieszczony w nim komentarz do wyrazu éixpideg (Yac. locustae
‘szarancza’) z Ewangelii wg $w. Mateusza 3,4 z uwaga Budnego dotyczaca
komentarza Bezy do tego miejsca. Oto, co pisze autorka:

»Z calkowitg pewno$ciag mozna uwazaé, ze postuzyl sie pierwszym wyda-
niem, znalazl si¢ bowiem na to dowdd w postaci uwagi w Przypisku do
Mat. 3,4. Budny objasnia tam wyraz grecki dkpideg, ogélnie tlumaczony
jako ,,szarancza’, na co nie chcial si¢ zgodzi¢ piszac, iz «niepodobienstwo,
aby zacny maz [sc. $w. Jan Chrzciciel] - tak plugawe i jadowite miat jes¢
robactwo», przeto pozostawil w polskim tekscie ,,akrydy”. Dodat nadto bar-
dzo waznag tu uwagg, ze ttumacze Bbrz w marginalnym komentarzyku prze-
jeli od Bezy wyjasnienie, iz byla tu inna lekcja (éxepdo), oznaczajaca ,,lesne
gruszki”, lecz ze nie zauwazyli na koncu komentarza sprostowania dodane-
go przez Roberta Estiennea, w ktérym on ,ten przypisek za dozwoleniem
samego Becy [!] kasuje”. Otdz w drugim wydaniu z 1565 roku Beza w ob-
szernym komentarzu do tego miejsca omawia rozne istniejace lekcje oraz
interpretacje tego wyrazu, lecz wszystkie odrzuca na korzys¢ éicpideg - lo-
custae (szarancza). Nie istnieje w tym komentarzu zadna uwaga Estienne’a,
gdyz jak widag, tekst zostal w tym wydaniu catkowicie wyczyszczony, czyli
ze we wspomnianej przez Budnego formie mogt istnie¢ tylko w I wydaniu
z 1559 1. Trzeba tez przyjac za bezsporne, ze wlasnie na nim oparl sie nasz
tlumacz, stamtad czerpiac owg uwage” .

Tutaj natomiast chciatabym wnie$¢ pewne uzupelnienia. Przede
wszystkim - acinskie ttumaczenie Bezy wraz z jego komentarzem i teks-
tem Wulgaty (bez wersji greckiej) ukazalo si¢ po raz pierwszy, jak juz

%7 Zob. NT 1574, k. d,; por. Merczyng 1913: 137; Budny 1978b: 488.

268 Czerniatowicz 1969: 56. Autorka uwaza, ze pierwsza edycja Bezy ukazata sie
w 1559 1., podczas gdy wyszla dopiero w 1565 r. z greckim tekstem wedlug czwartej edycji
Stephanusa (1551); zob. Reuss 1872: 84; Dabrowski 1960: 140.
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wyzej pisalam, w 1557 r. jako cze$¢ Biblii Stephanusa (z data na karcie
tytulowej NT - 1556)*°. W 1559 r. za$ wyszly dwa tzw. ,,korsarskie” gre-
ckie wydania NT (tekst grecki pochodzi zapewne z jakiego$ zmienione-
go wydania Erazma, moze grecko-tacinskiej edycji Brylingera z 1553 lub
1556 r.) z dofaczonym przekladem i komentarzem Bezy (bez Wulgaty):
jedno zuryskie, drugie bazylejskie?”. Jak informuje Elizabeth Armstrong,
oba wydania byly identyczne®. Janina Czerniatowicz nie miala doste-
pu do edycji zuryskiej, co sygnalizuje w przypisie [Czerniatowicz 1969:
56 i przyp. 32]. Mnie réwniez nie udalo si¢ do niej dotrze¢. Natomiast
w wydaniu bazylejskim nie pojawia si¢ wspomniana przez Budnego taka
uwaga Stephanusa (Estienne’a). W ogéle nie ma tam mowy o ,lesnych
gruszkach” Komentarz z odmienng lekcjg wyrazu greckiego, oznaczaja-
cego ,lesne gruszki” i z uwaga Estienne’a, ze mimo wszystko nie odwazyt
sie w swoim tekscie odej$¢ od przyjetej lekcji (dixpideg — locustae), po-
niewaz w zadnym ,egzemplarzu” innej nie znalazl, istnieje w tacinskim
wydaniu Nowego Testamentu z Biblii Stephanusa (1556).

Zakladajac zatem, ze oba wydania z 1559 r., tj. bazylejskie i zury-
skie, byly identyczne, nalezy przyja¢, ze Budny postuzyl sie tu komen-
tarzem Bezy zamieszczonym w Biblii Stephanusa (NT z 1556 r.), ktora
nie zawierata wersji greckiej. Co sie za$ tyczy tekstu greckiego i popra-
wionego przekladu tacinskiego, o ktérym wspomina Budny, to ttumacz
mogl korzystaé zaréwno z komentowanej edycji 1559, 1560 lub z 1565 r.
(wydania folio), jak i z niekomentowanych wydan in octavo z 1565 lub
z 1567 roku.

269 Novvm D. N. Iesv Christi testamentum. Latine iam olim a Veteri interprete, nunc
denuo a Theodoro Beza versum: cum eiusdem annotationibus, in quibus ratio interpretationis
redditur. Oliua Roberti Stephani. M.D.LVI. W pracy Ireny Kwileckiej znajduje si¢ przedruk kart
tytulowych zaréwno Nowego Testamentu, jak i calej Biblii; zob. Kwilecka 2001a: 1529-1530.

279 Novvm D. N. Iesv Christi Testamentum. A Theodoro Beza versum, ad veritatem Graeci
sermonis e regione appositi, cum eiusdem annotationibus, in quibus ratio interpretationis red-
ditur [...] Basileae. Impensis Nicolai Barbiri, et Thomae Courteau. M.D.LIX. Edycja ta zawiera
taka samg Przedmowe Bezy, jak w wydaniu NT z 1556 r. z Biblii Stephanusa. Egzemplarz
NT z 1559 r., z ktérego korzystam, stanowi wlasnos¢ Biblioteki UAM w Poznaniu, sygn. SD
704 IV. Jeszcze jedno wydanie ukazalo sie¢ w 1560 r. w Bazylei. Na temat tych wydawnictw
zob. Armstrong 1954: 239-247; Reuss 1872: 72-73.

271 Autorka pisze, ze poréwnata oba wydania z 1559 r. ,page by page” i ze réznica doty-
czy tylko karty tytutowej i indeksu wyrazéw greckich, ktory w edycji zuryskiej zamieszczony
jest z przodu, w bazylejskiej zas - z tylu; zob. Armstrong 1954: 246, przyp. 5.
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Poréwnujac przektady brzeskie Nowego Testamentu z tlumacze-
niami Budnego nie sposéb pomina¢ wersji zrédtowych, ktére niejedno-
krotnie zawazyly na ostatecznym ksztalcie danego przektadu. Zrédlem
dla Biblii brzeskiej byla m.in. Biblia Stephanusa (z tlumaczeniem i ko-
mentarzem Bezy dla NT) oraz grecko-lacinska wersja NT z 1559 r., dla
Budnego za$ - rézne wersje tekstu greckiego i teksty niegreckie. Warto
zaznaczy¢, ze Budny bardzo czgsto powoluje si¢ na Beze i na Erazma.



II1.2. Wplyw pogladow teologicznych Budnego
na przeklad Nowego Testamentu

Przypomnijmy, ze z uwagi na zawarty w NT 1574 radykalizm egzege-
tyczny i doktrynalny autor przekladu stal sie obiektem licznych atakéw
nawet ze strony swoich wspotwyznawcow. Egzegeza Budnego zawarta
w tym przekladzie skupiala si¢ przede wszystkim na osobie Jezusa (Jego
pochodzeniu i naturze), na dogmacie Tréjcy Sw. oraz prymacie apostola
Piotra. Tu szczegdlne znaczenie maja dolaczone do tekstu ttumaczenia
Przypiski. Jest ich 20 (wlasciwie 21, jesli wzig¢ pod uwage ogélne rozwa-
zania na temat wyrazu ,Euangelion”)*? i odnoszg si¢ one do konkretnych
miejsc przektadu, ktére Budny zmienil, wprowadzajac inng niz tradycyj-
na wersje tekstu. Janina Czerniatowicz, poréwnujac fragmentarycznie
przektady Budnego z wersjami zrodlowymi, stwierdza:

»Przy analizie stosunku do wersji greckiej i innych wchodza w rachube
przede wszystkim te miejsca sporne a wazne, ktore Budny indywidualnie
traktujac uzasadnia obszerniej w Przypiskach, odsylajac do nich od tekstu
zmienionego. Odrebnie nalezy je wysuna¢ ze wzgledu na polaczenie dwdch
kryteriow w szacowaniu lekcji: egzegezy doktrynalnej i krytyki tekstu —
w odrdznieniu od miejsc mniej waznych, juz niewrazliwych, skomentowa-
nych lub nie, w uwagach przy tekécie” [Czerniatowicz 1969: 49].

Sposrod wielu Przypiskow omowie tylko nieliczne, ktére sa zwigza-
ne z konfesja Budnego.

Kluczowym dla teologii chrzescijanskiej miejscem dotyczacym po-
chodzenia Jezusa jest fragment z genealogii Chrystusa podanej przez
$w. Lukasza — Lc 3,23. Chodzi tu o wyrazy ag évopileto (ut putabatur
‘jak mniemano’) w odniesieniu do Jezusa - jak mniemano syna Jozefa.
Budny nie wprowadza tego zwrotu do przekladu z 1574 r.?%, uwazajac go
- jak pisze w Przypisku do tego miejsca — za pozniejsza interpolacje. Ttu-
macz byl - jak wiadomo - zwolennikiem jézefizmu, znanej w srodowi-

72 Zob. NT 1574, k. Ff-Kk, . Przypiski Budnego wydrukowal na koficu swej ksiazki
Merczyng 1913: 139-178.

273 Na temat tego miejsca w N'T 1574 pisali m.in.: Merczyng 1913: 74-78; Gérski 1949:
165-166; Kot 1956: 81-82; Kossowska 1968: 278; Czerniatowicz 1969: 50; Szczucki 1978: 27;
Frick 1989: 90; 1994: 325; Kamieniecki 2002: 120, 129.
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skach antytrynitarskich teorii, gloszacej, ze Jezus byt naturalnym synem
Jozeta?. Zobaczmy, jak wyglada miejsce z Lc 3,23 we wspomnianych
przektadach i w zrédtach:

NT 1559 kol adTog AV O inoodg oel £TOV TPLAKOVTO. GPYOHEVOS
@v, g évopileto LIOg twohe [...].

Ipse autem lesus incipiebat esse quasi annorum triginta, filius (ut existima-
batur) Ioseph [...].

Vg (BSt) Et ipse Iesus erat incipiens quasi annorum triginta, ut putabatur
filius Toseph [...].

Erazm Et ipse lesus incipiebat esse ferme annorum triginta, ut putabatur
filius Ioseph [...].

Bbrz Tedy Jezus poczynat byc¢ jakoby we trzechdziesigt lat, gdy jeszcze
mnimano, zeby byt synem Jozefowym [...].

NT 1568 Tedy Jezus poczynat by¢ jakoby we trzechdziesigt lat, gdy go mni-
mano syn Jozefow [...].

NT 1570 A sam Jezus byt jakoby trzydziesci lat poczynajgcy, bedgc (jako
mniemano) syn Jozefow [...].

BB ts.

NT 1574 A ten to Jezus byt jakmiarz trzydziesci lat naczynajgcy, bedgc
*syn Jozefow [...] [marg.] *Tu ksiegi i Gr. i Stowi. i Lacin. niniejsze przy-
dawajq: Jako mnimano, ale iz to podrzut, czytaj o tem przypisek na koricu.

Ciekawe jest tltumaczenie tego wersetu w Bbrz, w ktdrej znalazto si¢
stowko jeszcze ze spojnikiem czasowym gdy, niemajacym potwierdzenia
w oryginale ani w przekladach lacinskich. Chodzito zatem o podkresle-
nie faktu, ze nikt pézniej nie uwazal Jézefa za ojca Jezusa, a wigc wyklu-
czenie innej interpretacji. Przeklad z 1568 r. jest nieco zmieniona wer-
sja tekstu Bbrz. Roznica polega na uzyciu w NT 1568 innej konstrukcji
skladniowej: gdy go mnimano syn Jozefow, a takie opuszczeniu wyrazu
jeszcze. Przektad Budnego z roku 1570 i 1572 jest identyczny - z ujety-
mi w nawiasie wyrazami jako mniemano. Wiemy, ze ttumacz wprowadza
nawiasy m.in. dla wszystkich wyrazéw, ktére nie maja formalnego odpo-

274 Na temat jozefizmu w XVI-wiecznych kotach antytrynitarskich zob. Firpo 1977:
144-145, przyp. 80.

141



wiednika w greckim oryginale [Moszynski 1994: 396]. Niewykluczone,
ze byt to wplyw przekladu Bezy, ktéry - co trzeba podkresli¢ — wpro-
wadza nawias dla wyrazéw ut existimabatur, ale sam autor nic na temat
tego wtracenia nie pisze””. Natomiast Budny rezygnuje z umieszczenia
stow ,jako mniemano” w przekladzie NT 1574, uwazajac je za pdzniejszy
dodatek najwiekszego - jego zdaniem - falszerza Pisma Sw., tj. Marcjona
(IT wiek).

Usuniecie tych stow z tekstu bylo jednym z czterech argumentow
bronigcych tezy, ze Jozef byt ojcem Jezusa, co ttumacz obszernie wyjasnia
w Przypisku do tego miejsca”®. Budny cytuje najpierw w wersji tacinskiej
odnoény fragment z Euzebiusza, ktory pisze, ze wyrazy sicuti putabatur
pochodzg od Juliusza Afrykanskiego®”. A zatem - wnioskuje Budny -
nie bylo tych stéw w innych ksiegach, tylko u ,,Afrykana”. Falszerstwa
wiec musiat dokona¢ Marcjon, bo u Zyjacego w tym samym czasie Tacja-
na (II w.), autora Diatessaronu®®, tej wzmianki nie ma.

Drugi argument oparl Budny na genealogii Jezusa. Bo - pyta Bud-
ny - Jesli Jozef tylko mnimany jest ociec Pana Jezusow, a jakoz Pan Jezus
jest syn Dawidow? Odpiera hipoteze, Ze Maria byta z domu Dawidowego.
Odwoluje si¢ tu do miejsca, gdzie mowa o pokrewienstwie Marii i Elzbie-
ty (Lc 1,36), ktora pochodzita przeciez z rodu Aarona (Lc 1,5). Nie zga-
dza sie tez z hipotezg o wsp6lnym pochodzeniu Jozefa i Marii, opartg na

275 Beza w komentarzu do tego miejsca podaje cytat z Epifaniusza: fiv 8¢ incodg
apyOpevog elvat (g ETOV TpLékovia, Qv vidg, Mg évopileto, 1o imone - i ttumaczy: id
est: lesus autem incipiebat esse quasi triginta annorum, filius existens (ut existimabatur) Iosephi.
Dalej pisze, ze te lekcje najbardziej sobie ceni. Chodzilo o to, ze pod wzgledem gramatycznym
lepsze jest polaczenie imiestowu @v ‘bedac’ z rzeczownikiem v1dg ‘syn’ niz z imiestowem
apyopevog ‘rozpoczynajacy’ — i dodaje, ze ktérakolwiek z tych lekcji sie wybierze, to zna-
czenie jest takie samo; zob. NT 1559, s. 193. Beza nic nie wspomina o pézniejszym wtrecie,
podobnie zresztg jak Erazm (LB VI, szp. 243C-D; ASD VI.5., s. 499-503).

%76 Zob.NT 1574, k. Ti, ~Ii; por. Merczyng 1913: 158-164. Zob. tez Przedmowe Bud-
nego, w: Merczyng 1913: 125, 129; Budny 1978b: 476, 480.

%77 Zob. Eusebius, EH, 1.7 [PG 20,93B-C (94C-95A)].

78 Informacje na temat Tacjana zaczerpnat Budny od Euzebiusza i Epifaniusza, na
ktorych sie powoluje; zob. Eusebius, EH, IV. 28 1 29 (PG 20,397C-402B) (Budny podaje roz-
dzial 271 28); Epiphanius, Panarion, 1.3. Haeres. 46 (PG 41,835D-846C). W tych zrédlach nie
ma jednak zZadnej uwagi na temat Lc 3,23. Mozemy tu doda¢, ze nie jest pewne, czy Euzebiusz
widzial Diatessaron Tacjana, natomiast Epifaniusz uznal Diatessaron za hebrajska wersja
Ewangelii, zob. Head 1992: 125 (artykul dostepny na stronach: www.earlychurch.org.uk/).
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przepisie méwigcym, ze me¢zowie mieli pojmowac za zony kobiety z tego
samego pokolenia. Przepis ten, zdaniem Budnego, powstal z powodu
biedu w lacinskim ttumaczeniu odpowiedniego fragmentu z Ksiegi Liczb
(por. Nm 36,7-8 wedlug Vg(Stut)) — ktéremu przeciwstawia Budny tekst
hebrajski i dokonane na jego podstawie lacinskie przektady Munstera
i Pagniniego, gdzie czytamy: Quis-que de filiis Israel haerebunt in haere-
ditate patrum suorum — Kazdy z synow Izraelskich bedg trwacé w dziedzi-
ctwie ojcow swych. Zatem - wnioskuje Budny — wolno bylo Izraelczyko-
wi pojac za zone kobiete z ktdregokolwiek pokolenia, nawet poganke [...],
gdyby tylko niewiare porzucita®. Uwaza wigc, ze przytoczony przez
$w. Lukasza rodowdd odnosi si¢ tylko do Jozefa.

Trzeci argument odnosi si¢ do wyrazu oi yovelg ‘rodzice, ktérym
Ewangelista okre$la zar6wno Marig, jak i Jozefa (por. Lc 2,27.41.43).

Czwarty za$ dotyczy udzialu Ducha Sw. w poczeciu Jezusa, ktory
nalezalo jako$ wyjasni¢. Otéz, to dzigki Duchowi Sw. nastapito przenie-
sienie nasienia Dawidowego do fona Matki. Budny pisze dalej: dziwne
to poczecie [...] wedle naszego rozumu niepodobne, lecz tez o tem anjol
do panny mowit: ,Nie bedzie niepodobna u Boga zadna rzecz” (Lc 1,37).

Jak stwierdza Lech Szczucki, usunigcie zwrotu ,jako mniemano”
z tekstu przekladu ,,bylo krokiem bez precedensu w dwczesnej biblistyce
i wywolalo tez natychmiast bardzo ostre ataki ze strony zaréwno orto-
doksji, jak i samych antytrynitarzy gteboko zaniepokojonych konsekwen-
cjami plyngcymi z naturalistycznej koncepcji Budnego (ktora probowat
on zreszta lagodzi¢, wysuwajac teze, ze Maria poczela Jezusa z nasienia
Jozetowego w sposob cudowny, bez cielesnego z nim obcowania)”%.

Koncepcja, ze Jezus byt synem Jozefa, a tylko sam akt zaplodnienia
odbyt sie w sposdb cudowny, na ktorej opart sie Budny, stanowita argu-
ment przeciwko boskoséci Chrystusa i oddawaniu Jemu czci jako Bogu
(tzw. nonadorantyzm). Budny usuwa zatem w NT 1574 wyraz ,,Bog”
w odniesieniu do Jezusa. We wcze$niejszych omawianych tu przekladach

nie dokonano takiej zmiany.

7% Zob. NT 1574, k. Ii, ; por. Merczyng 1913: 162.

280 70b. Budny 1978b: 476, przyp. 74. O poczeciu Syna Bozego, Jego pochodzeniu oraz
o Marcjonowym ,,podrzucie” do Lc 3,23 wypowiada si¢ tez Budny w swoim traktacie teolo-
gicznym z 1576 r.; zob. Budny 1989: 131-132 oraz komentarz Szczuckiego, w: Budny 1989:
238, obj. 131/23. Budny byt takze autorem zaginionego dzis traktatu ,,O poczeciu Syna Bozego”.
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Oto fragment z Listu do Rzymian - Rm 9,5, w polskich tlumacze-
niach (poprzedzonych wersja grecka i facinska), w ktorym $w. Pawel wy-
raza gleboka mitos¢ do Izraelitow, z ktorych wywodzi si¢ tez Chrystus:

NT 1559 @V oi Totépeg, kol €€ @V O xpLoTos, T0 KOTX GhpKa, O MV
EML TAVTOV B£0G €0A0YNTOG €1C TOVG ALLAVOLG GLAY.

Quorum sunt Patres, et ii ex quibus Christus quoad carnem, qui est supra
omnes Deus laudandus in secula. Amen.

Vg (BSt) Quorum patres, et ex quibus est Christus secundum carnem, qui
est super omnia Deus benedictus in secula. Amen.

Erazm Quorum sunt patres, et ii ex quibus est Christus, quantum attinet
ad carnem, qui est in omnibus Deus laudandus in secula, amen.

Bbrz Ktorych ojcowie sq i ci, co z nich poszedt Krystus wedtug ciata, ktory
jest nad wszytkimi Bég blogostawiony na wieki. Amen.

NT 1568 Ktorych ojcowie sg i ci, co z nich Krystus wedtug ciata, ktory jest
nad wszytkimi Bog blogostawiony na wieki. Amen.

NT 1570 Ktorych ojcowie i z ktorych Krystus ile wedle ciata, bedgcy nad
wszemi Bég blogostawiony na wieki. Amen.

BB ts.

NT 1574 Ktorych ojcowie i z ktorych Chrystus wedle ciala, ktéry jest nad
wszemi *blogostawiony na wieki. Amen. [marg.] *Dzisiejsze ksiegi majg:
Bég blogostawiony, ale Cypryjan i Hilaryjus tak czytajg, jako tu czytaj
przypisek.

Jedyna réznica miedzy tekstem Bbrz a NT 1568 polega na opusz-
czeniu w tym drugim czasownika poszed?, dla ktérego brak odpowied-
nika w oryginale i tacinskim przektadzie Bezy. Werset z NT 1570 i BB
jest wlasciwie dostownym ttumaczeniem z jezyka greckiego, wedlug in-
terpretacji Bezy: supra omnes®'. Zwraca tu uwage przeklad greckiego
akuzatiwu wzgledu (tzw. acc. Graecus): 10 koTd GApKO. ‘co sie tyczy
ciald’ - ile wedle ciata, na ktéry mogt mie¢ wptyw Erazm (quantum at-

281 Beza pisze, ze woli tu uzy¢ rodzaju meskiego, aby podkreli¢ przynaleznosé Chrystu-
sa do pozostatych Izraelitow zrodzonych z tego samego pokolenia: Supra omnes €ni TévToV.
Vel, ut Vulgata, super omnia. Mihi tamen placuit potius hoc accipere masculino genere, ut sit
collatio Christi cum caeteris illis patribus ex eodem genere prognatis; zob. NT 1559, s. 483.
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tinet ad carnem)®?. Zdanie z NT 1574 jest pod wzgledem gramatycz-
nym lepiej sformulowane: dostowne tlumaczenie gr. 6 dv — bedgcy (tak
w NT 1570 jak i BB) zostalo zastagpione poprawnym i zgrabnym: ktéry
jest (tak w przektadach tac. qui est), wyrazenie przyimkowe ile wedle
ciata zamienione na prostsze: wedle ciala. Opuszczenie zaimka w tym
wyrazeniu bylo zapewne zamierzone. Zaimek ,ile” intensyfikuje tutaj
przeciwstawienie ludzkiej i boskiej natury Chrystusa. Powazng emen-
dacja Budnego jest usuniecie z NT 1574 kluczowego dla ortodoksyjnej
Chrystologii wyrazu ,Bog’, co ttumacz wyjasnia w Przypisku do Rm
9,5%3, Budny wykorzystuje w nim informacje zawarte w komentarzu
Bezy i Adnotacjach Erazma (chodzi o Adnotacje dotaczone do ostat-
niej edycji NT Erazma z 1535 roku, ktore staly si¢ podstawa wydania
Frobena z 1540 r., a te z kolei — wydania Leclerca z 1705 r.)***. Powoluje
sie na Ojcow Kosciola, ktérzy w swoich pismach opuscili w tym zdaniu
wyraz Deus jako pozniejszy dodatek. Cytuje mianowicie §w. Cypriana
(Cyprianus libro adversus Iudae<os> 2. cap. 5.)* i odsyla do $w. Hilare-
go (Hilarius in Psalmum 123)*°. Cytat ze §w. Cypriana nie pochodzi jed-

282 podobnie tlumaczy to wyrazenie Murzynowski (NTM): [...] ktérych [tez] ojcowie
iz ktorych Christus ile wedtug ciata, ktéry jest *nad wszystkiemi] Bog blogostawiony na wieki.
Amen [marg.] *we wszystkych. Przektad NTM pozostawal m.in. pod wplywem lacinskiego
tlumaczenia Erazma; zob. Luczak 2001: 175; 2008: 525.

83 Zob. NT 1574, k. Ii~Kk, ; por. Merczyng 1913: 167-169. Budny wspomina tez
o tym miejscu w Przedmowie; zob. tamze, s. 125; Budny 1978b: 476. Por. takze Budny 1989:
81, 160. Miejsce to omawiajg krotko: Merczyng 1913: 78; Gorski 1949: 166; Kossowska 1968:
278-279; Czerniatowicz 1969: 50.

8% Zob. LB VI, szp. 610B-612B. O wplywie tego komentarza Erazma na tworczo$¢
antytrynitarzy zob. Gorski 1949: 19-20.

285 Cyprian (lat. Caius Thascius Caecilius Cyprianus; ur. miedzy r. 200 a 210,
zm. w 258 r.), tacinski pisarz chrzescijanski, biskup Kartaginy. Byt autorem licznych pism
o charakterze teologicznym, apologetycznym, a takze utworéw o charakterze praktycznym,
poruszajacych zagadnienia moralne. Bogata spuscizna Cypriana zachowana jest m.in. w PL 4;
zob. SWP, s. 105-109; Cytowska, Szelest 1994: 70-76. Wymieniona przez Budnego (a wczesniej
przez Erazma i Beze) praca Cypriana to , Trzy ksiegi $wiadectw przeciw Zydom do Kwiryna”
— Testimoniorum libri Il ad Quirinum, ktéra zawiera obszerny zbior fragmentéw biblijnych.
Chodzi tu o pismo do Kwiryna 2,6. Wspodlczesne wydania zawieraja jednak stowo Deus.
Erazm korzystal z wlasnej edycji dziet Cypriana, wydanej u Frobena (Bazylea 1520, s. 275),
w ktorej brak tego wyrazu; zob. CWE 56, s. 249, przyp. 20.

286 Hilary z Poitiers (fac. Hilarus (Hilarius) Pictaviensis; ok. 315-367), facinski pisarz
chrzescijanski, biskup w akwitanskim Pictavium (Poitiers), znany jako pogromca szerzacego
sie w Galii arianizmu (zob. przyp. nizej). Byt autorem m.in. pism egzegetycznych, a wéréd
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nak z komentarza Erazma ani Bezy, co §wiadczy o samodzielnej lekturze
Ojcow Kosciola. Erazm i Beza informuja bowiem o braku stowa Deus
w odno$nym miejscu w dzielach pisarzy chrzescijanskich (podajac tylko
ich tytuly), ale ich nie cytuja. Ten brak ttumaczg zreszta pomylka czy tez
nieuwaga kopistow. Budny nie zgadza si¢ z taka opinig Bezy, pomijajac
tu identyczny sad Erazma. Zapewne dlatego, aby na poparcie swego zda-
nia, Ze wyraz wtracono do tekstu przeciw Ariuszowi?”, przytoczy¢ wlas-
nie z Erazma - jako trzeci, najpowazniejszy argument — ustep z Homilii
do Listu $w. Pawla do Rzymian piéra $w. Jana Chryzostoma®s, gdzie
nie wystepuje w cytowanym miejscu wyraz ©go¢ (Deus). Trzeba tu za-
znaczy¢, ze Erazm w swym obszernym komentarzu do Rm 9,5 passus
z Chryzostoma uznal za niejasny. I cho¢ pare wierszy dalej przytacza
z Chryzostoma pelny tekst biblijny z wyrazem ©gog, to zastosowana
w oryginale greckim interpunkcja wskazywataby na takie znaczenie: Ille
qui est super omnia, nempe Deus, sit benedictus in secula (Ten, ktory jest
ponad wszystkim, mianowicie B6g, niech bedzie blogostawiony na wieki —

nich niezachowanego w caloéci ,Komentarza do Psalmow” — Tractatus super Psalmos. Dzieta
Hilarego zebrane s m.in. w PL 9-10; zob. SWP, 5. 192-194; Cytowska, Szelest 1994: 111-114.
Tutaj chodzi o komentarz do Psalmu 122, wiersz 7. Jednak i w tym wypadku obecne wydania
zamieszczajg wyraz Deus. Erazm korzystat z wlasnej edycji dziel Hilarego, wydanej u Frobena
(Bazylea 1523, s. 272), w ktorej nie ma stowa Deus; zob. CWE 56, s. 249, przyp. 21. Budny
korzystat zapewne z innego wydania, skoro podaje in Psalmum ,,123”.

287 Ariusz z Aleksandrii (gr. Areios, tac. Arius; 256-336), kaplan i teolog chrzes-
cijanski, inicjator pierwszego wielkiego sporu w Kosciele. Pisma Ariusza zachowaly sie
szczatkowo w dzielach jego teologicznych oponentéw. Chociaz poglady Ariusza ulegaly
pewnym zmianom, to zawsze zasadzaly sie na przekonaniu, ze Chrystus jest podporzad-
kowany Bogu. Ariusz i jego wyznawcy glosili, ze Chrystus jest stworzony przez Boga
ijako Syn Bozy jest hierarchicznie nizszy od Ojca. Nauke Ariusza potgpiono na Soborze
Nicejskim w 325 r. Mimo potepienia arianizm jeszcze rozkwitl, a caty IV wiek uptynat na
walce Kosciola z tg herezjg; zob. SWP, s. 47-54; Lit.Gr. 2, s. 1091-1092, 1099; Wipszycka
1994: 154-158, 178-203.

288 Jan Chryzostom (gr. Chrysostomos, czyli Ztotousty; ok. 350-407), biskup Kon-
stantynopola, kaznodzieja i pisarz grecki. Do bogatej twdrczosci $w. Jana nalezy m.in. cykl
kazan egzegetycznych, w ktérych komentuje ksiegi Starego i Nowego Testamentu, w tym cale
Corpus Paulinum. Spo$réd homilii do Listéw Pawlowych najlepszy jest komentarz do Listu
do Rzymian. Jego spuscizna zachowana jest m.in. w PG 47-64; zob. SWP, s. 216-220; Lit.
Gr. 2, s. 1044-1056, 1069-1074. Erazm podaje tekst w laciniskim przekladzie, ktory Budny
cytuje wraz z polskim tlumaczeniem. Tekst oryginalny, tj. grecki, pochodzi z Homilii do
Listu $w. Pawla do Rzymian 16,3 (PG 60,552; informacja za: CWE 56, s. 248, przyp. 16).
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tl. AL)*. Zdaniem Erazma wyraz Deus mdgt by¢ dopisany przez jakie-
go$ ucznia, by wyeksponowa¢, ze czlon ,ten, ktory jest ponad wszyst-
kim” odnosi si¢ do Boga. Erazm w koncu stwierdza, ze nawet jesli stowo
©eog nie zostalo opuszczone i odnosi si¢ do Boga Ojca (bo i tak moz-
na to interpretowac), to boskos¢ Chrystusa potwierdzaja liczne miej-
sca z Pisma Sw. I nie ma nikogo, kto nazywajac siebie chrze$cijaninem,
miatby jakies watpliwosci w tej kwestii. Dalej jednak pisze: [...] jesli
Kosciot naucza, iz ten fragment nalezy interpretowac tylko w odniesie-
niu do boskosci Syna, to trzeba by¢ Kosciotowi postusznym [...], jesli zas
mowi, ze tego miejsca nie mozna inaczej wyjasnié, bo tak jest w tekscie
greckim, to potwierdza to, czemu same fakty przeczg®”.

Tak wiec Budny przywotat trzy $wiadectwa - jak podkresla ,Tréj-
czakdéw” - na dowdd tego, ze wyraz ,Bog” jest pozniejszym dodatkiem.
Ale nawet gdyby werset brzmial: Bég blogostawiony nade wszytko - to
i tak nalezy mie¢ tu na myséli ,,samego Boga”.

Kolejny przyklad odnosi si¢ takze do wyrazéow Chrystus — Bog
i pochodzi z Listu éw. Pawla do Filipian (z tzw. Hymnu o kenozie,
rozdz. 2,6-11). Chodzi tutaj o ttumaczenie i interpretacje szostego wer-
setu, ktéry w omawianych translacjach nie rézni si¢ w oddaniu pod-
stawowego sensu z wyjatkiem tekstu Budnego z 1574 r. A oto cytaty
z Philip 2,6:

NT 1559 6¢ £v popefi 80D VRLépY®V 0VY, APTAYLOV TYNOETO TO E1vail
oo Bed.
Qui quum esset in forma Dei, non duxit rapinam parem esse cum Deo.

Vg (BSt) Qui quum in forma Dei esset, non rapinam arbitratus est esse se
aequalem Deo.

Erazm Qui quum esset in forma Dei, non rapinam arbitratus est, ut esset
aequalis Deo [...].

289 70b. LB VI, szp. 610D. Oryginalny tekst grecki znajduje sie w Homilii do tegoz
Listu 16,1; zob. PG 60,550, przy czym wedlug edycji Migne’a thtumacze: ,[...] z ktérych
Chrystus wedlug ciala, bedacy ponad wszystkim Bég bogostawiony na wieki” (zob. CWE
56, s. 248, przyp. 18).

290 ] si Ecclesia doceat hunc locum non aliter interpretandum quam de divinitate Filii,

parendum est Ecclesiae [...], sin dicat hunc locum non posse aliter exponi juxta Graeci sermonis
proprietatem, hoc asseverat quod ipsa mox refellit res. Zob LB VI, szp. 611E-F.
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Bbrz Ktory bedgc w “ksztatcie Bozym, nie miatby byt za drapiestwo réw-
nym by¢ Bogu. [marg.] *To jest: prawdziwy Bog.

NT 1568 ts., ale bez komentarza

NT 1570 Ktory w ksztalcie Bozym bedgc, nie wydarkiem®' mnimat byc¢
réwnym Bogu.

BB ts.

NT 1574 Ktéry w ksztalcie Bozem bedgc, nie ciggngt (tego) wydarku®?,
aby byt réwny Bogu. [marg.] Jako Zle to miejsce i rozumiejg i przektadajg,
czytaj przypisek na koricu.

Tekst NT 1568 jest identyczny z przekladem Biblii brzeskiej, doko-
nanym - jak si¢ wydaje — na podstawie innego ttumaczenia (moze fran-
cuskiego) oraz komentarza Bezy. Beza polemizuje w nim z Erazmem
i uwaza, ze zwrot €v Lop@f B0V Vrépywv ‘bedac (istniejac) w ksztalcie
Bozym’ odnosi sie do preegzystencji Chrystusa®?, co ttumacze brzescy
sygnalizuja w uwadze do tego miejsca, piszac: To jest: prawdziwy Bag.
W drugiej czesci zdania uzyto czasu zaprzeszlego w trybie przypuszcza-
jacym: nie miatby byt za drapiestwo rownym by¢ Bogu — dla podkreslenia
prawa zréwnania sie z Bogiem, z ktorego Chrystus mogl skorzystac®*.

21 Wydartek//wydarek 1. ‘wydzieranie, wydarcie, zabor, upiestwo), 2. ‘wydarnina, to,
co gwaltem komu innemu wydarto, tup, zdobycz’; zob. Stwarsz, t. 8, s. 838. Stownik notuje
przyktad z Budnego (blednie zapisano: ,[...] nie wydartkiem mnimal by¢ réwnym Bogu”),
7aznaczajac, ze jest to znaczenie przenosne, tj. ‘nie prawem kaduka, uzurpatora.

22 Ty, “nie przypisywat sobie, nie uzurpowat’

293 Beza w komentarzu do tego miejsca pisze, ze wyrazenie ,w ksztalcie Bozym” oznacza
Boga i ze $w. Pawel opisuje tu boska nature Chrystusa, co podkresla imiestowem ,,istniejac™:
In forma Dei €v popefi 0€oV, id est talis qualis Deus est, ideoque Deus: quum unus Deus sit
suijpsius prorsus similis. [...] in hoc uersiculo Paulus Christi diuinam naturam describit, quod
etiam declaratur participio Vop®V [...]; zob. NT 1559, s. 659.

294 Beza tlumaczy to tak: Chrystus, istniejac w owej wiecznej chwale boskosci, znat
Siebie dobrze, tj. wiedzial, ze jest rowny Bogu Ojcu i Ze nie czyni tym nikomu krzywdy,
tylko korzysta ze swojego prawa, z ktorego zreszta zrezygnowal, przyjmujac ,,postaé stugi”
(co wynika z nastepnego wiersza, tj. 7: por. Bbrz: Ale wyniszczyt Samego Siebie, wzigwszy
ksztalt stuzebniczy, zstawszy sie podobny ludziam [...]): [...] Christus quum esset in aeterna
illa Deitatis gloria constitutus, non ignorauit se in ea re, id est quod Deo patri coaequalis esset,
nullam iniuriam cuiquam facere, sed suo iure uti: nihilominus tamen quasi iure suo cessit quum
ipse se uelut in nihilum redigeret, forma serui accepta etc.; zob. NT 1559, s. 659.
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Wersety z NT 1570 i Biblii Budnego sg takie same, przetlumaczone
dostownie z jezyka greckiego, z zachowaniem oryginalnego szyku wy-
razow. Poniewaz nie zostaly opatrzone zadng notg marginalng, moze-
my si¢ domyslaé, ze nie odbiegaly od tradycyjnej interpretacji. Dopiero
w 1574 r. Budny wprowadza istotne zmiany do tekstu, na ktérym - cho¢
tlumacz opieral sie na wersji greckiej — zawazyly wzgledy ideologiczne.
Swoje zdanie na temat rozumienia tego fragmentu wyrazit Budny w nie-
zwykle obszernym Przypisku®”.

Na poparcie swego pogladu, ze Chrystus nie jest Bogiem, nie istnial
wiec przed narodzeniem i nie mégt by¢ réwny Bogu Ojcu, Budny prze-
prowadza wywod, w ktérym wyjasnia, ze tradycyjne przeklady (facinskie
i innojezyczne) i ich interpretacja sg niewlasciwe. Autor wysuwa dwa
argumenty, z ktérych jeden opiera gtéwnie na opinii innych teologéw,
a drugi na analizie semantycznej greckiego wyrazu. Po pierwsze uwaza,
ze stowa ,ksztalt Bozy” (forma Dei) stanowia przyktad na dang Chrystu-
sowi przez Boga moc czynienia cudow. Z taka sama egzegeza tego termi-
nu spotykamy sie u Erazma, ktorego komentarz mial ogromne znaczenie
dla zwalczajacych przedwiecznos¢ Chrystusa antytrynitarzy*®. Budny,
podobnie jak Erazm, znajduje oparcie w $w. Ambrozym:

Forma, prawi, Dei quid est, nisi exemplum, quod Deus apparet, dum mortu-
os excitat, surdis reddit auditum, leprosos mundat et alia [marg. Ambrosius
in cap. 2. ad Phil.]. To jest po polsku: ,Ksztalt, prawi, Bozy co jest, jedno
wzor, ze si¢ Bogiem (byc) pokazuje, gdy martwe wskrzesza, gluchym stuch
wraca, tredowate oczyszcza i ine takie cuda czyni”. Widzisz, jako ten Doktér,
acz Tréjczak, ksztalt Bozy rozumie i do czego ji obraca? Iz nie do onego czasu,
ktory byt przed narodzeniem Chrystusa, ale do onego, gdy cuda czynit *”.

*% Zob.NT 1574, k. Kk, -Kk, ; por. Merczyng 1913: 170-174; zob. tez Budny 1989: 8,
84-85, 166. Na temat przekladu tego wersetu w NT 1574 wypowiadali sie: Merczyng 1913:
78; Kossowska 1968: 278-279; Czerniatowicz 1969: 50.

2% 7Z0b. LB VI, szp. 867D-868E. Dos¢ obszernie w kontekécie wptywu Erazma na
niektorych polskich antytrynitarzy potraktowal miejsce z Philip 2,6 Gorski 1949: 18-19, 167.

7 Zob. NT 1574, k. Kk; por. Merczyng 1913: 173. Cytowany przez Erazma i Bud-
nego tacinski fragment pochodzi z dzieta Ambrozjastera (fac. Ambrosiaster), tacinskiego
pisarza dzialajacego w IV w. za papieza Damazego (366-384). Nazwa Ambrozjaster zostala
wprowadzona przez Erazma (chociaz on sam nazywa go w swoich Adnotacjach: Ambrosius;
zob. Bentley 1983: 141) i znaczy tyle, co Pseudo-Ambrosius. Napisal on m.in. komentarz
do wszystkich listow $w. Pawta (z wyjatkiem Listu do Hebrajczykow) — Commentarius in
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Nastepnie, co si¢ tyczy drugiej czeSci zdania, tj. o0y Opmaypov
nynooto 10 eivon ico Oed, to Erazm i Beza tlumaczy je nieco ina-
czej (zob. wyzej cytowane przeklady) i w kontekscie catosci roznie in-
terpretuja. Erazm unika formy bezokolicznika dla greckiego infinitiwu
poprzedzonego rodzajnikiem 10 €ival ico 0e®, wprowadzajac zdanie
podrzedne dopelnieniowe: ut esset aequalis Deo. Jednoczesénie informuje
w Adnotacjach, ze Chrystus, bedac cztowiekiem, nie przypisywal sobie
réwnosci z Bogiem®®. Budny za$ na poparcie tezy, ze Chrystus miaf to
za wielki tup czynic si¢ Bogu réwnym, szuka wlasciwego odpowiedni-
ka polskiego dla greckiego czasownika fynoato (ind. aoristi medii od
Nyelobot ‘przewodzié, kierowaé, panowad; sadzi¢, mniemac, kogo$ lub
co$ uwazaé za co§)*. Czasownik MyeloBou stanowi verbum deponens
medii od czasownika &yewv (1. os. sing. &y®)*®. Budny podaje zatem
znaczenia gr. czasownika ago (&yw): domnimam albo poczytam |...] zg-
dam, ciggne, zZong, albo pedze, wiode, uwazajac, ze te wszytkie stowa ry-
chlej sig tu zgodzg, niz owo mnimam abo poczytam, dlatego przeklada: nie
ciggngt (albo nie zgdal tego) wydarku, aby byt rowny Bogu*'.

Warto sie tu na chwile zatrzymac i wyjasni¢, ze problemem w tym
idiomatycznym zwrocie oby, Gpmorypov Nynooto jest nie tyle czasow-

XIII epistulas Paulinas, ktory znajduje si¢ wérdd dziel sw. Ambrozego (PL 17,45-508); zob.
SWP, s. 22-23; Cytowska, Szelest 1994: 119-120. Odno$ny fragment to: In Epistulam ad
Philippenses 2 (PL 17,432B) (informacja za Szczuckim w: Budny 1989: 230, obj. 85/19). Warto
zaznaczy¢, ze Budny w dalszej czesci komentarza przytacza jeszcze krociutkie zdanie z tego
autora, ktérego nie cytuje juz Erazm, co $§wiadczy o samodzielnej lekturze dziela. Dodajmy,
ze ks. Wujek w swoim komentarzu do Philip 2,6 zwrdcil uwage, ze cytowany przez Budnego
fragment nie jest autorstwa Ambrozego; zob. NTW, s. 687.

28 10 elvon Toa Oed, id est, ut esset aequaliter Deo. Nam 1o nomen est, adverbii

loco positum. Loquitur enim de Christo, quatenus erat homo. Nec est otiosus articulus apud
Graecos, nimirum interpretans quid dixisset rapinam, haud dubium, quin hoc ipsum, ut esset
par Deo. Non usurpabat sibi aequalitatem cum Deo, sed dejecit sese; zob. LB V1, szp. 867D-E.

299 70b. Bauer sv. fy£opLo, szp. 679-680; WSNT sv. fiyéopiau, s. 260.

300 Zob. Weclewski sv. fiyéopai, s. 324.

301 Zob. NT 1574, k. Kk,-Kk, ; por. Merczyng 1913: 170. Inne polskie przeklady
XVI-wieczne oddajg ustep z Philip 2,6 tradycyjnie: BL [Chrystus] ktéry bedgc w postaci Bo-
zej, za drapiestwo tego nie poczytat by¢ sie rownym Bogu; NTM ktéry w postaci Bozyj bedgc,
*za wydarcie sobie] tego nie rozumiat by¢ rownem Bogu [marg.] *wydarcie<m> abo tupem
6; NTW ktory bedgc ,, w postaci Bozej, nie poczytat tego za drapiestwo, ze byt rownym Bogu
[marg.] ,w naturze. Por. tez BLuth Welcher/ ob er wol in gottlicher gestalt war/ hielt ers nicht
fiir einen Raub/ Gotte gleich sein.
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nik, ile trudny do przetlumaczenia rzeczownik 6 &proypog®?, ktory jest
biblijnym hapaks legomenon. Stanowit on przedmiot wielu dociekan
i kontrowersji. Etymologicznie zwigzany jest z czasownikiem apndélerv
‘porywag, tupi¢’ i mial w dziejach egzegezy rozne interpretacje: 1. znacze-
nie czynne, zgodne z formantem -pog, czyli ‘porywanie, w odniesieniu
do Chrystusa — ‘uzurpacja, przywlaszczenie, 2. znaczenie bierne réwne
znaczeniu wyrazu 1O Gpmoyo ‘Tzecz porwana, lup, niesprawiedliwa
zdobycz, przy czym znaczenie bierne rozréznia sie jeszcze na res rapta
i res rapienda ‘rzecz, ktorg nalezy zdoby¢ - okreslenie stajace si¢ syno-
nimem rzeczy wartosciowej. Biorac po uwage fakt, ze w literaturze sta-
rochrzedcijanskiej istnial zwrot moteioBon Tt dpnaypo lub aproypdv
w znaczeniu ,,uznac co$ za dobrg sposobnos¢” lub ,,za rzecz korzystng,
to rowniez omawianemu zwrotowi, w ktérym wystepuje podobny zna-
czeniowo czasownik 1yetoBa, mozna nadaé podobny sens. Stad wspdt-
czesne teksty ttumacza ten zwrot nastepujaco: NTPal. nie skorzystat ze
sposobnosci, aby na réwni by¢ z Bogiem®® (BT ts.); BP nie skorzystat ze
sposobnosci, aby by¢ na rowni z Bogiem; NTE nie wykorzystal swojej row-
nosci z Bogiem.

Wracajac za$ do wywodow Budnego, dodajmy, ze thumacz na popar-
cie swojego przekladu i interpretacji cytuje jeszcze Zanchiusa (lib. 6.,
cap. 4., De tribus Elohim), wielkiego przeciwnika antytrynitaryzmu, kto-
ry ten ustep pojmuje tak samo jak Budny: ,Christus non cogitauit, non
induxit in animum, vt esset aequalis Deo”, to jest: ,,Chrystus nie myslit,
nie przypuszczal (tego) na umyst, zeby byt Bogu réwny”. Barzo to dobrze
przetozyt [pisze dalej Budny], acz wielki prawdzie o Bogu nieprzyjaciel’™.

Na samym koncu Przypisku Budny odsyta czytelnika do komenta-
rza Erazma, jednoczesnie zaznaczajac, ze Beza jest innego zdania.

302 70b. Bauer sv. aprorypog, szp. 215; WSNT sv. aprorypde, s. 73.

393 Na temat thumaczenia i egzegezy tego wersetu z uwzglednieniem literatury przed-
miotu zob. komentarz ks. Jankowskiego w: NTPal,, t. 8, s. 113-115; zob. takze tegoz Hymn
o pokorze Chrystusa, tamze, s. 519-531.

3% Zob. NT 1574, k. Kk, ; por. Merczyng 1913: 171. Hieronymus Zanchius (wi. Gi-
rolamo Zanchi; 1516-1590), teolog i filozof kalwinski, ktory polemizuje z antytrynitarzami
w dwutomowym dziele De tribus Elohim, aeterno Patre, Filio et Spiritu Sancto, uno eodemque
Jehova, Frankfurt 1572.
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Istotng zmiane w tekscie i jego interpretacji wprowadzit takze Bud-
ny do wersetu 1 J 5,20, co wyjasnia w Przypisku®®. Wszystkie przyto-
czone ponizej polskie przeklady tego miejsca zawierajg wyrazy ,Jezus
Chrystus”, ktére maja odpowiednik w tekscie greckim i opartych na nim
translacjach facinskich, z wyjatkiem Wulgaty:

NT 1559 oidopev 8¢ 0Tt 6 VIOG TOV B0V MKEL, KOl dEdWKEV NUTV
dtévolay, Tval YIVOCK®ILEY TOV AANBLVOV, Kol ECHEV €V TA GANOLVY,
€v T® Vid avTod INcod XpLoT@. 0VTOG EGTLY O AANOLVOG BedG, Kol
Comn aibdvioc.

Sed scimus quod Filius Dei uenit, et dedit nobis mentem ut cognoscamus
illum qui uerax est: et sumus in uerace illo, id est in Filio eius Iesu Christo.
Hic est verus Deus, et vita aeterna.

Vg (BSt) Et scimus quoniam Filius Dei venit: et dedit nobis sensum, ut
cognoscamus verum Deum, et simus in vero Filio eius. Hic est verus Deus,
et vita aeterna.

Erazm Scimus autem, quod Filius Dei venit, et dedit nobis mentem, ut
cognoscamus illum qui verus est: et sumus in vero, in Filio ejus Jesu Chri-
sto: hic est verus Deus, et vita aeterna.

Bbrz Ale wiemy, iz Syn Bozy przyszedt i dat nam mysl, abysmy poznali
onego, ktory jest prawdziwy, a jestesmy w onym prawdziwym, to jest w Sy-
nie jego Jezusie Krystusie. Ten ci jest prawdziwy Bog i zywot wieczny.

NT 1568 Ale wiemy, iz Syn Bozy przyszedt i dat nam mysl, abysmy poznali
prawdziwego, a jestesmy <w> prawdziwym, w Synie jego Jezusie Krystusie.
Ten ci jest prawdziwy Bog i Zywot wieczny.

NT 1570 I (to) wiemy, ze Syn Bozy przyszedt i dat nam smyst, abychmy
znali prawdziwego (Boga) i jestesmy w prawdziwym, w Synu jego Jezusie
Krystusie, ten jest prawdziwy Bog i zywot wieczny.

BB ts.

NT 1574 I (to) wiemy, ze Syn Bozy przyszedt i dat nam smyst, abychmy
znali prawdziwego (Boga) i jesteSmy w prawdziwem, w Synie jego Jezusie
Chrystusie. Ten jest prawdziwy Bég i Zywot wieczny.

305 Zob. NT 1574 Kk, ~Kk ; por. Merczyng 1913: 177. Zob. tez Budny 1989: 93 i nn. Na
temat tego miejsca w N'T 1574 zob. takze Merczyng 1913: 80; Gorski 1949: 167 (o Erazmie
s. 23); Czerniatowicz 1969: 51.
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Tekst Bbrz wzorowany jest na tlumaczeniu Bezy: Sed - Ale, mentem
- mysl, illum, qui uerax est — onego, ktory jest prawdziwy, in uerace illo -
w onym prawdziwym, id est - to jest. Przeklad tego wersetu w NT 1568
jest bardziej zblizony do wersji greckiej. Usuni¢to bowiem wszystkie
wyrazy, ktére nie maja formalnego odpowiednika w oryginale. Teksty
NT 1570 i BB sg identyczne, przy czym Budny umiescil w nawiasie - jak
to ma w zwyczaju — te stowa, dla ktorych brak odpowiednika w greckim
tekscie: (o), (Boga). Co si¢ tyczy wyrazu: Boga, to Budny idzie tu za Wul-
gatg: ut cognoscamus verum Deum. Podobnie dla gr. diévolav wprowa-
dzil rzeczownik smysl ‘umyst, rozum, ktéry odpowiada wersji Wulgaty:
sensum. Przektad z 1574 r. jest wlasciwie taki sam, jak poprzednie thuma-
czenia Budnego. Réznica w stosunku do NT 1570 i 1572 sprowadza sie
tylko do innych koncéwek miejscownika: NT 1570 i BB w prawdziwym,
w Synu; NT 1574 w prawdziwem Synie**.

W Przypisku do tego miejsca Budny jeszcze raz przytacza caly wer-
set, wyjasniajac, ze podczas jego nieobecnosci wlaczono do tekstu glow-
nego dwa wyrazy, tj. ,Jezusie Chrystusie’, ktore acz sg w niniejszych gre-
ckich ksiggach, ale zna¢, ze z kraju wlazly do tekstu [tzn., ze mialy by¢ na
marginesie]. Jak pisze Merczyng: ,Uwaga ta jest ciekawa, gdyz pokazuje,
iz nawet w loskiej drukarni, gdzie, zdaje si¢, byt gospodarzem Budny,
byly wplywy tak mu wrogie, iz w jego nieobecnoéci zmieniano jego pra-
c¢” [Merczyng 1913: 80].

Zatem ten werset w ttumaczeniu Budnego brzmi nastepujaco: I (to)
wiemy, ze Syn Bozy przyszedt i dat nam smyst, abychmy znali prawdziwe-
g0 Boga i bylibychmy w prawdziwem Synie jego. Ten jest prawdziwy Bog
i zywot wieczny. W korekcie dokonanej przez Budnego w Przypisku wi-
dac¢ catkowitg zaleznos¢ od Wulgaty: brak nawiasu dla wyrazu Boga, tryb
przypuszczajacy bylibychmy odpowiadajacy tacinskiemu simus - con.
praes. czasownika esse, brak przyimka w przed wyrazem Synie. Tluma-
czowi chodzito jednak o to, by stowa — Ten jest prawdziwy Bdg i Zywot
wieczny — odnosi¢ nie do Chrystusa, lecz do Boga Ojca. Powoluje sie

396 W NT 1574 czesto wystepuja zmiany, choé przeprowadzone niekonsekwentnie,
w koncéwce miejscownika 1. poj. rodz. meskiego m.in. przymiotnikéw, ktdre otrzymuja
koncowke -em; zob. Peptowski 1978: 328. W przypadku rzeczownika ,,syn” mamy zmiane
koncowki miejscownika z -u: w Synu na -e: w Synie, charakterystyczna dla rzeczownikéw
twardotematowych; zob. Lisowski 1999: 150.

153



na Erazma, ktory dopuszcza taky interpretacje’ i zaznacza, ze Beza™®
i Zanchius*” sg innego zdania.

Za poiniejszy dodatek uznaje Budny stowa z Pierwszego Listu
Jana 5,7: Trzej sq $wiadczgcy w niebie: Ociec, Stowo i Duch Swigty, a ci
trzej jedno sg*™°. Jest to miejsce szczegdlne, nalezace do fragmentu zwa-
nego comma loanneum. Caly ten fragment wedlug Wulgaty Sykstokle-
mentynskiej (1592) brzmi w ttumaczeniu polskim nastepujaco: ,W nie-
bie Ojciec, Stowo i Duch Sw., a ci trzej jednym sa. I trzej sa, ktorzy daja
$wiadectwo na ziemi” - i uwazany jest dzis$ za nieautentyczny. Nie notuja
go bowiem najwazniejsze rekopisy greckie (z wyjatkiem kilku z XI w., za-
leznych od Wulgaty), przektady wschodnie, najstarsi Ojcowie greccy i fa-
cinscy, a takze niektdre kodeksy Wulgaty. W XVI w. wspomniane przez
Budnego miejsce miato fundamentalne znaczenie w sporach dotyczacych
dogmatu Tréjcy Sw. Oto cytaty z 1 J 5,7-8 z omawianych tu przekladéw
polskich, poprzedzone wersja grecka i tacinskimi ttumaczeniami:

NT 1559 7. w. 0Tl Tpelg €lolv ol HoPTVPOVVIEG €V T OVPUV®,
6 Tathp, 6 AOYog, kol 1O Grylov mvedpa, kol oDTol ol Tpelg €v eiot.
Nam tres sunt qui testificantur in caelo, Pater, Sermo, et Spiritus sanctus:
et hi tres unum sunt.

8. w. kol Tpelg eiolv ol poptupodVTeg €V 11 YR, TO Tvedla, Kol TO
Ddwp, kol TO ailpor kol ol Tpelg €ig 10 €v elot.

Et tres sunt qui testificantur in terra, Spiritus, et aqua, et sanguis: et hi tres
in unum consentiunt.

Vg (BSt) 7. w. Quoniam tres sunt qui testimonium dant in caelo, Pater,
Verbum, et Spiritus Sanctus: et hi tres unum sunt.

8. w. Et tres sunt, qui testimonium dant in terra, Spiritus et aqua et san-
guis, et hi tres unum sunt.

Erazm 7. w. Quoniam tres sunt qui testimonium dant in coelo, Pater, Ser-
mo et Spiritus Sanctus: et hi tres unum sunt.

397 70b. LB V1, szp. 1083B-1084B.
308 Zob. NT 1559, s. 819.
309 Hieronymus Zanchius, De tribus Elohim [...], op.cit.

310 Zob. Przedmowe Budnego do NT 1574, w: Budny 1978b: 469; por. Merczyng
1913: 118.
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8. w. Et tres sunt qui testimonium dant in terra, spiritus, et aqua, et san-
guis: et hi tres unum sunt.

Bbrz 7. w. Abowiem Ctrzej sq, ktérzy swiadczqg na niebie, Ociec, Stowo
i Duch Swigty, a ci trzej jedno¢ sg.

8. w. A trzej sq, ktorzy Swiadczq na ziemi, duch i woda i krew, a ci trzej
na jedno si¢ zgadzajg;

NT 1568 ts.

NT 1570 (7 w. inny) 8. w. Gdyz trzej sq Swiadczqgcy: duch i woda i krew.
A trzej w jedno sq.

BB ts.

NT 1574 ts.

Beza w swoim wydaniu greckiego tekstu uwzglednia to miejsce, po-
wolujgc sie na Wulgate, Erazma (ktory przytacza grecka wersje tego teks-
tu za kodeksem zwanym przez niego ,Britannicus” i za Biblig komplu-
tenska®!) oraz na niektére edycje Stephanusa®?. Trzeba tutaj zaznaczy¢,
ze Erazm nie ma tego ustepu w dwoch pierwszych wydaniach Nowego
Testamentu (1516, 1519), poniewaz uznal werset 1 ] 5,7 za interpola-
cje. Zamiescil go w trzech nastepnych edycjach (1522, 1527, 1535) pod
wplywem nacisku przeciwnikow, ktérzy uwazali m.in., Ze usunigcie tego
fragmentu stanowi argument dla herezji antytrynitarskiej [Bentley 1983:
152-153]. Erazm opatrzyl to miejsce obszernym komentarzem?®”, w ktd-
rym pisze m.in., ze ten fragment jest niejasny, i argumentuje to powa-
ga Swiadectw patrystycznych i rekopiséw. Cytuje m.in. Hieronima, ktory
pisze o bledach tlumaczy, ktorzy opuscili to wazne dla wiary katolickiej
miejsce’®. Ale, jak informuje Erazm, Hieronim nic nie wspomina o ko-

311 Biblia komplutenska (Biblia Complutensis), monumentalna poliglota, drukowana
w latach 1514 (NT) i 1517-1525 (ST) w Hiszpanii (w Alcala de Henares; tac. Complutum),
stata si¢ — obok edycji Erazma — podstawa wielu wydan greckiego tekstu NT; zob. Bentley
1983:70-111.

312 70b. komentarz Bezy: [...] legit Hieronymus, legit Erasmus in Britannico codice, et
in Complutensi editione. Legimus et nos in nonnullis Roberti nostri ueteribus libris; NT 1559,
s. 816.

313 7ob. LB VI, szp. 1079B-1081FE.

3% 70b. Ps. Hieronymus, Prologus Septem Epistolarum Canonicarum (PL 29, 867-873).
Zob. Szczucki, w: Budny 1989: 245, obj. 187/28.
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deksach greckich. Jest to o tyle wazne, ze ten fragment nie wystepowat
w zadnym ze znanych Erazmowi kodeksow greckich z wyjatkiem jed-
nego, o ktérym byta juz mowa - tzw. ,Codex Britannicus” (= ,Codex
Montforitianus” [Bentley 1983: 153]), a ktdrego rzetelnos¢ budzita jego
watpliwosci. Przytacza réwniez odpowiedni fragment z Biblii komplu-
tenskiej, ktory brzmi troche inaczej niz we wspomnianym kodeksie oraz
w innych znanych Erazmowi wersjach tego tekstu. Sumujac, mozemy
przytoczy¢ stowa Konrada Gorskiego, ktory pisze, ze zdaniem Erazma:

»interpolacja zostala wywolana skutkiem brzmienia nastepnego wersetu
o trzech, co daja $wiadectwo, ktérymi sg: ,Duch, woda i krew, a ci trzej
jedno s3” [toz za NTW - dopisek AL]. Autor interpolacji stworzyt wiec
réwnoleglo$¢ trzech na niebie i trzech na ziemi, co wydaja $wiadectwo
o Chrystusie. Co si¢ tyczy specjalnie stowa unum nalezy je rozumie¢ jako
wyraz zgodnos$ci wewnetrznej, nie zas jako aluzje do jedno$ci substancji
trzech oséb Trojcy” [Gorski 1949: 20-21].

Tekst Biblii brzeskiej jest prawie dostownym tlumaczeniem tacin-
skiego przekladu Bezy. Wyjatek stanowi ewangeliczny termin Adyoc,
przelozony w Wulgacie stowem Verbum ‘stowo, natomiast w facinskim
tekécie Erazma i Bezy - stowem Sermo ‘mowa. Jednak ttumacze brze-
scy nie zdecydowali si¢ na taka innowacje i pozostali przy tradycyjnym
tlumaczeniu tego terminu przez Stowo (podobnie zreszts, jak u J 1,1).
Dodajmy jeszcze, ze w wersecie 7. literka ,,G” zasygnalizowano umiesz-
czony na marginesie komentarz egzegetyczny, dotyczacy ,Swiadectw
niebieskich”, a zwlaszcza ,,$wiadectw ziemskich” Nowy Testament z 1568
roku nie ma zadnych zmian w stosunku do Bbrz (brak, oczywiscie, ko-
mentarza). Dopiero przekltady Budnego — od 1570 r. do 1574 r. — nie
maja comma loanneum. Wzorowane s3 na greckim tekscie Kolineusza,
w ktérym czytamy: 611 Tpelg €101V 0l LOPTVUPOVVTEG, TO TVEDUC, KOL
70 Vdwp, kol TO Cipe, Kol ol TPelg €ig 10 €v elo1v’h,

Budny, piszac w Przedmowie do NT 1574 o réznych wersjach teks-
tu greckiego, wymienia - jako najlepsze - greckie edycje Kolineusza
i Kryspina:

315 Tekst ten przytacza rowniez Czerniatowicz 1969: 111-112 wraz z grecko-taciniskg
wersja Erazma w wydaniu Brylingera (1542, 1548), Wulgata oraz z polskimi przekladami:
Murzynowskiego (1553), Bbrz, NT rakowskiego (1606), NT gdanskiego (1606) i Biblii gdan-
skiej (1632). Wiszystkie cytowane thumaczenia polskie zawierajg comma Ioanneum.
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Greckie lepak [ksiegi] — jakom rzekl - jeszcze sie gorzej miedzy sobg nie zga-
dzajg. [...] Wejrzy jeszcze do rozdziatu 5 pirwego Listu Johana swigtego. Tak
tam miasto siédmego wirsza w pospolitych greckich ksiegach znajdziesz, iz:
,Trzej sq swiadczgcy w niebie: Ociec, Stowo i Duch Swigty, a ci trzej jedno
sq”. Lecz tego wszytkiego prawdziwe ksiegi, jakie sqg mianowicie Symona Ko-
linea, nie majg. Ale kto by sie chcial niezgody greckich ksigg napatrzyc, niech
czyta Nowy Testament grecki, ktory Ioannes Crispinus wydal. Bo tam znaczo-
no réznice ksigg na krajoch po grecku’s.

Skrécona wersja translacji Budnego znalazta wyjasnienie w Przypisku
do 17 57°". Budny - jak juz pisalismy - uwaza cytowane wyzej stowa
za interpolacje. Swoja argumentacje¢ opiera na pismach Ojcéow Kosciota
i pisarzy chrzescijanskich, dzietach wspdlczesnych mu teologéw oraz na
przektadach wschodnich. Najpierw powoluje si¢ na swiadectwo Hieroni-
ma, ktéry chwali to miejsce i jednoczesnie narzeka, ze wczesniejsi ttuma-
cze je pomineli. Wro¢my jeszcze na chwile do Przedmowy, w ktérej Bud-
ny pisze o falszowaniu Pisma Sw. O ten czyn oskarza gléwnie Marcjona,
a nastepnie ,,homouzjanéw” (tj. zwolennikéw ortodoksyjnego dogmatu
o Tréjcy Sw.). Wiedli oni wielki spér z arianami, ktérzy — zdaniem Budne-
go — nie falszowali ksiag biblijnych. Budny zatem stwierdza, ze to wlasnie
»homouzjanie” z powodu braku argumentéw przeciwko arianom dopuscili
sie falszerstwa tego miejsca: Od tych on wirsz u Johana w Liscie pierwym
mamy: ., Trzej sq, ktorzy swiadczg w niebie: Ociec, Stowo i Duch Swigty, a ci
trzej jedno sq”. Ci to pewnie przylozyli, aby tak z Bogiem Pana Jezusa i Du-
cha Swigtego poréwnali albo jednym Bogiem uczynili, a znad, ze to dopiro az
za Hieronimowego wieku wtrgcono. Bo ten Swiadczy, ze tego za jego czasu
taciniskie ksiegi nie mialy i greckie nie wszytkie®'.

316 Zob. Przedmowe Budnego do NT 1574, w: Budny 1978b: 469; por. Merczyng
1913: 118.

317 Zob. NT 1574, Kk -Kk, ; por. Merczyng 1913: 176. Na temat tlumaczenia tego
miejsca w NT 1574 i argumentacji zawartej w Przypisku zob. tamze, s. 79-80; Gorski 1949:
21, 166; zob. tez Kossowska 1968: 278; Czerniatowicz 1969: 52; Kamieniecki 2002: 129.
Budny wraca do kwestii comma Ioanneum w swoim traktacie teologicznym O przedniejszych
[...], op.cit.; zob. Budny 1989: 28, 187. Dodajmy, ze Marcin Czechowic réwniez uznat ten
fragment za watpliwy i opatrzyt go odpowiednimi symbolami graficznymi. Argumentacje
Budnego za$ (prawie identyczna) powtdrzyt w swoim dzietku pt. Trzech dni rozmowa, Losk
1578; zob. Szczucki 1993: 51-52.

318 7ob. Przedmowe Budnego do NT 1574, w: Budny 1978b: 476; por. Merczyng
1913: 125.
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Tu matle sprostowanie: uwaga Budnego dotyczaca kodeksow gre-
ckich pochodzi w istocie od Erazma, a nie od Hieronima.

W Przypisku Budny powoluje si¢ dalej na Dydyma Slepego, ktéry
w dziele o Duchu Sw. nie przywodzi tych stéw*”. Nie przytacza ich réw-
niez Ambrozy*”, Augustyn®' ani Klemens Aleksandryjski**2. Ze wspol-
czesnych Budnemu teologéw powoluje si¢ na Zegera, Erazma i Lutra,
ktéry usunal ten fragment zaréwno z tacinskiego, jak i z niemieckiego
przekladu Nowego Testamentu®®. Zapoznaje tez czytelnika z opinig Bul-
lingera, ktéry uznal ten tekst za pomytke kopistéw, polegajaca na prze-
niesieniu tego fragmentu z marginesu do tekstu gtéwnego®!. Ostatnim
argumentem Budnego jest stwierdzenie, ze nie byto tych stéw w zadnych
ksiegach ,,slowienskich” ani drukowanych?®*, ani rekopismiennych.

31 Dydym Slepy (gr. Didymos ho Blepos; ok. 313-398), grecki pisarz chrzeécijanski,
znakomity egzegeta i teolog. Wigkszos¢ jego dziet teologicznych zagineta. Zachowane utwory
znajdujg sie m.in. w PG 39; zob. SWP, s. 125-127; Lit.Gr. 2, s. 1095, 1099-1100. Chodzi tu
o zachowany w tlumaczeniu Hieronima ,Traktat o Duchu Sw” - Liber de Spiritu Sancto
(PG 39,1033B-1086B).

320 Tytaj chodzi o napisany w trzech ksiegach traktat ,O Duchu Sw?, bedacy przerébka
utworu Dydyma Slepego. Zob. Ambrosius, De Spiritu Sancto 111.2.

321 Augustyn (tac. Aurelius Augustinus; 354-430), tacinski pisarz chrzeécijanski, biskup
Hippony. Byt autorem licznych dziel o réznej tematyce. Bogata spuscizna $w. Augustyna
zawarta jest m.in. w PL 32-45; zob. SWP, s. 61-81; Cytowska, Szelest 1994: 131-144. Wsrod
pism dogmatyczno-polemicznych nalezg pisma zwrécone przeciw arianom. Budny, idac tu
za Erazmem, ma na mysli utwor skierowany przeciwko Maksyminowi: Contra Maximinum
11.22,3 (PL 42,794-795).

322 Klemens Aleksandryjski (fac. Titus Flavius Clemens; ur. w pol. II w.), grecki filo-
zof, teolog i pisarz chrzescijanski, nauczal w Aleksandrii. Byl autorem m.in. ,Wychowaw-
cy” (Mondorywyode) oraz dziela pt. ,,Stromaty” (Ztpopatels), w ktorym w osmiu ksiegach
rozprawial o réznych zagadnieniach. Jego pisma znajduja si¢ m.in. w PG 8-9; zob. SWP,
s.249-251; Lit.Gr. 2, s. 1079-1082, 1087. Tu chodzi o Clementis Alexandrini Fragmenta. II1.
Adumbrationes in Epistolam I. Ioannis (PG 9,738C).

32 W taciniskiej edycji Biblii Lutra z 1529 . miejsce to brzmi nastepujaco: Quoniam
tres sunt qui testimonium dant, Spiritus, Aqua et Sanguis, et hi tres unum sunt (Werke, t. 5,
s.781; zob. przyp. 246 w rozdz. II1.1.). W BLuth podobnie: Denn drey sind die da zeugen auff
Erden/ Der Geist vnd das Wasser/ vnd das Blut/ vnd die drey sind beysamen. Por. Szczucki,
w: Budny 1989: 245, obj. 187/30.

324 Chodzi tu o dzieto: In Epistolam Ioannis Apostoli et Evangelistae canonicam brevis
et catholica expositio, Tiguri 1532, s. 48. Zob. Szczucki, w: Budny 1989: 245, obj. 187/30.

325 Budnemu chodzito zapewne o ,, Apostota” w edycji wileniskiej i moskiewskiej.
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Werset 16. z trzeciego rozdzialu Pierwszego Listu do Tymoteusza
jest kolejnym przykladem innego tlumaczenia w NT 1574 niz w pozo-
statych tekstach. Budny daje tu pierwszenstwo Wulgacie (wbrew innym
wersjom, a zwlaszcza greckiej), co odpowiada jego ideologicznym zatoze-
niom. Chodzi bowiem o odnoszacy si¢ do Chrystusa wyraz ®eo6g (Deus),
ktéry wystepuje w tekscie greckim i opartych na nim translacjach. Nie
notuje go natomiast Wulgata. Oto cytaty z 1 Tim 3,16:

NT 1559 ko OLOAOYOVUEVAOG HEYOL €0TL TO THG €VCEPELOG LVOTHPLOV.
0e0g €povepmdn €v capkl [...].

Et sine controuersia magnum est pietatis mysterium: Deus conspicuus fac-
tus est in carne [...].

Vg (BSt) Et manifeste magnum est pietatis sacramentum, quod manifesta-
tum est in carne [...].

Erazm Ef citra controversiam magnum est pietatis mysterium: Deus mani-
festatus est in carne [...].

Bbrz A bez watpienia wielka( jest tajemnica poboznosci, iz BOG zstal sig
widomym w ciele [...].

NT 1568 ts.

NT 1570 A bez przeciwienstwa wielka jest tajemnica nabozeristwa, Bog
objawion jest w ciele [...].

BB ts.

NT 1574 A bez przeciwietistwa wielka jest tajemnica nabozeristwa, ,, ktora
si¢ objawila w ciele [...] [marg.] Gr i S.: Bog objawit si¢ w ciele, ale o tem
masz przypisek na kovicu.

Tekst Bbrz oparty jest czg$ciowo na tlumaczeniu Bezy, przy czym
brzescianie wprowadzili do przektadu spodjnik ,iz” (ekwiwalent dwu-
kropka), czynigc drugie zdanie podrzednym, a calo$¢ bardziej spojna
i przejrzysta (nie mozna wykluczy¢ wptywu Biblii francuskiej). Werset
ten powtdrzono w wydaniu NT 1568. Translacje Budnego z 1570 i 1572
roku sg takie same, wzorowane na wersji greckiej. Roznica miedzy teks-
tami brzeskimi a przekladami Budnego z 1570 i 1572 r. sprowadza si¢ do
stownictwa i skfadni. Grecki przystowek oporoyovpévacg (hapaks lego-
menon w NT) ‘zgodnie, bezspornie, niewatpliwie’ brzescianie oddali le-
piej niz Budny, tj. przez wyrazenie przyimkowe bez wgtpienia, Budny za$:

159



bez przeciwienistwa® (por. Erazm: citra controuersiam, Beza: sine contro-
versia). Dla gr. rzeczownika 1 e0céBeia (w oryginale gen.) (fac. pietas)
tlumacze brzescy daja odpowiednik poboznosé, Budny - nabozeristwo™ .
Druga cze$¢ zdania w Bbrz blizsza jest fac. wersji Bezy: Deus conspicuus
factus est in carne — iz BOG zstat si¢ widomym w ciele. Budny natomiast
oryginalny tekst ttumaczy nastepujaco: Bég objawion jest w ciele.

Nagta zmiana w przekladzie i interpretacji tego wersetu, a $cislej
jego drugiej czesci, nastepuje w edycji NT Budnego z 1574 r. Tym ra-
zem Budny idzie za Wulgata i odsyla czytelnika do Przypisku, w ktérym
uzasadnia wybdr podstawy tlumaczenia®*. Wyklad Budnego opiera si¢
na argumentacji Erazma i na zbijaniu polemicznych wywoddéw Bezy
przeciw Erazmowi. Erazm w gltéwnym tekscie przekladu ma - zgodnie
z wersja grecka — wyraz Deus, swoje watpliwosci co do autentycznosci
greckiej lekeji wyrazil za$ - jak to czesto u niego bywa - w komenta-
rzu*”. Ujmujac rzecz najogdlniej, zdaniem Erazma slowo ®gd¢ wpro-
wadzono przeciw arianom, zaréwno bowiem Ambrozy™, jak i Hiero-
nim (chodzi o tekst Wulgaty) zamiast ©go6g czytaja 6 (zaimek wzgledny
rodz. nijakiego)®', czyli quod. Erazm uwaza wiec, Ze mysterium oznacza
tu zapowiedz Dobrej Nowiny, ktora objawila sie §wiatu przez narodze-

326 Przeciwienstwo” ‘sprzeciw, niezgoda, spér. Rézne odcienie znaczeniowe tego
wyrazu w XVI w. notuje SP XVIw,, t. 31, s. 111; por. tez Mroz-Ostrowska 1962: 366-367.

327 Nabozeristwo ‘poboinos¢ przewaza w XVI w. (zob. SP XVI w,, t. 15, 5. 366) obok
pojawiajacej si¢ synonimicznej ,,pboznosci” (zob. SP XVIw,, t. 25, s. 114), nieznanej zabytkom
$redniowiecznym. Na 15 wystapien w NT greckiego rzeczownika 1| eboéBeto Budny uzyl
(zgodnie w trzech swoich przektadach NT) 3 razy odpowiednika ,nabozenstwo’, 1 raz ,,po-
boznos¢” i 11 razy ,,zboznos¢”. W przekltadach brzeskich, majgcych podobne odpowiedniki
dla tego greckiego wyrazu, przewaza ,poboznos¢” (w 2 Pt 3,11 ,,pobozne sprawy” ‘pobozne
uczynki, natomiast w Act 3,12 — ,,swigtobliwos¢”.

328 70b. NT 1574, k. KkSV—Klg; por. Merczyng 1913: 174-176. Na temat ttumaczenia
tego miejsca zob. tez tamze, s. 79; GOrski 1949: 21-22, 166; Czerniatowicz 1969: 51. Budny
nawiazuje jeszcze do 1 Tim 3,16 w Przedmowie do wydania NT 1574 i w swoim traktacie
teologicznym z 1576 roku; zob. Budny 1978b: 476, 480-481, 483; Budny 1989: 91 i komentarz
Szczuckiego na s. 232.

329 70b. LB VI, szp. 936D-E-937C.

30 Chodzi o komentarz Ambrozjastera do Listow Pawlowych. Tu: In Epistulam ad
Timotheum primam 3 (PL 17,472). Zob. Szczucki, w: Budny 1989: 232, obj. 91/25.

31 We wspolczesnych wydaniach krytycznych NT wystepuje lekcja &g ‘ten, ktory’s
por. NA, s. 545.
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nie Chrystusa. Beza natomiast w swoim komentarzu®? pisze, ze w tym
wersecie najpelniej zostala wyrazona tajemnica naszego odkupienia po-
przez wcielenie Boga. Wyraz ,,B6g” odnosi zatem do Chrystusa. Ponadto
uwaza, ze ten wyraz usuneli ci, ktérzy negowali boskos¢ Chrystusa lub
polaczenie Jego obu natur od momentu poczecia. Tyle wielcy komen-
tatorzy. Budny za$ stwierdza, Ze nie ma zgody miedzy ,ksiegami lacin-
skiemi a greckiemi” Nie nalezy rowniez wierzy¢ dawnemu przekladowi
»stowienskiemu”, ktory tlumaczono z greki, a ,ksiegi greckie” sa - jak
to czesto powtarza — ,pofalszowane”, dlatego przyznaje pierwszenstwo
Wulgacie. Podziela poglad Erazma, ze wyraz ,Bog” wtracono przeciw
arianom: cytuje go i nastepnie odpiera dowody Bezy i jego zarzuty wo-
bec Erazma. Warto tutaj przytoczy¢ ten fragment, poniewaz jest on nie
tylko napastliwy, lecz takze w czesci majacej ostabi¢ wartos¢ argumentow
Bezy — humorystyczny:

Oto masz Erazmusowe zdanie, w ktérem ma za podejrzane ksiegi greckie,
a tacinskie nad nie przeklada. Na ostatek i wyklad Zlotoustego gani. Aczkol-
wiek lepak Beza strofuje o to Erazmusa i przypisuje mu, zeby w tym dyjablu
swg pracg postuzyl, ale sam nedznik wiecej dyjablu stuzy, ze jasng prawde
zagasi¢ chce a falsz wystawia. Na ostatek z Papiezem, jawnym Antychry-
stem, stugi Chrystusowe zabija, jakoz przed kilkiem lat czlowieka zboznego
a o prawdzie Bozej pilnie si¢ pytajgcego, Walentyna Gentilisa o gardlo przy-
prawit*® [marg. Beza jako i Antychryst morderz], jako przed tym mistrz jego,
Kalwin, Michaela Serweta®*. Ale popatrzmy, czym Erazmusa zbija. Erasmus,
prawi [marg. Beza in Annotationibus), pisze, Ze go zalata, iz Boga przydano
przeciw heretykom aryjanom, ale ja, prawi, nie wqtpie, ze to byli oni wyjeli,
ktérzy Bostwa albo zjednoczenia obojego przyrodzenia w Chrystu zapierali.
Otéz masz, czym ten rabin zdanie pobozne zbija. Powieda, iz oni to stowo
BOG z tego miejsca wyjeli, ktorzy Béstwa abo natur zjednoczenia w Chrystu
nie przyznawali. To koniecznie o Samosackich® a o aryjaniech i o mono-

332 Zob. NT 1559, s. 702.

333 Valentino Gentile, whoski antytrynitarz, do ktérego skazania przez éciecie (egzekucja
miala miejsce w Bernie 10.IX.1566 r.) przyczynil sie Teodor Beza.

33 Michat Servet (Miguel Servet; 1511-1553), hiszpanski antytrynitarz, ktérego spa-
lono na stosie w Genewie 27.X.1553 r. Na temat tego glosnego procesu pisze we Wstepie do
wyboru pism Serveta Lech Szczucki.

3% Chodzi o Pawta z Samosaty (ITT w.), biskupa Antiochii, wedlug ktérego Chrystus
byt czlowiekiem, a tytut Syna Bozego jest tylko metafora; zob. SWP, s. 320-321.
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telitach® rozumie, a cho¢ i o ebijonitach®”’ z keryntyjany®*. Lecz ja Pana
pytam: Pawel Samosacki, Ariusi Eutyches’, co zacz byli? Czy-li Grekowie,
czy-li Lacinnicy? Rad nie rad, musi powiedziec, Ze ci wszytcy byli Grekowie.
Dobrze. Niechze powie, czemu by ci Grekowie, dawszy pokéj swym greckim
ksiegam, mieli si¢ rzuci¢ do lacirniskich a pokazic je? Niech powie, kiedy Pau-
lus Samosataenus z Antiochyje albo Arius z Aleksandryje do Wtoch albo do
Rzyma chodzili, albo kogo postali wyjmowac tego stowka DEVS z Apostola,
a miasto niego QVOD wstawowac? K temu niech ukaze, zeby Arius, Pau-
lus Samosataenus i Eutyches po tacinie umieli. Takze o Ebijonie i o Keryntie
miatby pokazac, iz we Wiloszech byli i po tacinie umieli. Lecz Epiphanius
pisze [marg. Epiphanius in Panario Haeresis 28. et 30.]**, ze Kerynt i jego to-
warzystwo w Azji mieszkali, a ebijonitowie w Basanitydzie. A tak nierozsgd-
nie tu strofuje Beza Erazmusa i barzo to omylnie twierdzi, zeby z taciriskich
ksigg oni, ktérzy Béstwa Panu Chrystusowi nie przypisowali, mieli to stowo
BOG wyjgé, a miasto niego KTORA podrzucié. Gdyz podobniej by jim byto
to w greckich ksiegach uczynic**'.

336 Monoteleci — zwolennicy doktryny powstalej w VII w. (monoteletyzm), ktéra
glosila, ze Chrystus mial dwie natury, ale o jednej woli (gr. thelema). Doktryna ta taczyta
sie z nauka monofizytéw, bo przyjmowanie jednej woli (boskiej) wynikato z nauki o jednej
naturze Chrystusa (zob. nizej Eutyches); zob. SWP, s. 287-288; EK, t. 13, szp. 184-186.

337 Ebionici - sekta utworzona w I w. przez judaizujacych chrzeécijan. Ebionici uwazali
Chrystusa za czlowieka, ktorym Bog postugiwat sie jako narzedziem; zob. SWP, s. 424; EK,
t. 4, szp. 636.

8 Ceryntianie to sekta zatozona przez Cerynta (gr. Kerinthos) w I w. o silnym zabar-
wieniu judaistycznym. Ceryntianie glosili m.in., ze Jezus byt zwyktym czlowiekiem, na ktérego
podczas chrztu w Jordanie zstapit boski Logos pod postacig golebicy, zwanej Chrystusem;
zob. SWP, s. 424; EK, t. 3, szp. 24-25.

339 Eutyches (IV/V w.), mnich klasztoru w Konstantynopolu, uwazany za twérce skraj-
nej postaci monofizytyzmu, wg ktdrej dwie natury utworzyty w chwili wcielenia Chrystusa
jedna — Boska; SWP, s. 141; EK, t. 4, szp. 1347.

340 70b. Epiphanius, Panarion: Adversus Cerinthianos (PG 41,377C-388D), Adversus
Ebionaeos (PG 41,406B-474A).

1 Zob. NT 1574, k. Kk ~Kk, ; por. Merczyng 1913: 174-175.



Podsumowanie

Szymon Budny, wybitny polski pisarz reformacyjny, pozostawit w swej
spusciznie m.in. kilka przekladéw Pisma Sw. Nalezy do nich edycja No-
wego Testamentu z 1574 r., ktdra pod wzgledem krytyki testu, interpre-
tacji teologicznych, metody tlumaczenia i opracowania tekstu przektadu
(1355 glos + Przedmowa i Przypiski) jest jedng z najlepszych prac na-
ukowych tego autora. Edycje z 1574 r. poprzedzily dwa rézne wydania
Nowego Testamentu w tlumaczeniu Budnego: pierwsze z 1570 r. oraz
drugie, stanowiace cze$¢ tzw. Biblii nieswieskiej, z 1572 r. Wcze$niej na-
tomiast ukazala si¢ stynna Biblia brzeska, tj. zbiorowy przeklad ewangeli-
cki z 1563 r., ktorego poprawienia — wedlug zalecen synodu w Skrzynnie
(1567 r.) — mial sie podja¢ Szymon Budny. Wkrétce potem pojawily sie
anonimowe translacje Nowego Testamentu wzorowane na przekladzie
brzeskim, m.in. Nowy Testament z 1568 r.

Nowy Testament z 1568 r. opiera si¢ na Biblii brzeskiej. Roznica
miedzy Bbrz i NT z 1568 r. polega na stosunku do oryginatu greckiego.
Podczas gdy Bbrz opiera sie na kilku przektadach greckich i niegreckich,
NT 1568 korzysta raczej z jednego zrodla greckiego, tj. zapewne z jednej
z edycji Stephanusa. Ttumacz usuwa z przekladu wyrazy i zwiazki wyra-
zowe, ktore nie majg potwierdzenia w oryginale. Autor NT 1568 wpro-
wadza tez nowe terminy i wyrazy, ktore mozemy odnalez¢é w NT Bud-
nego, zwlaszcza w edycji 1570 r. (np. ,,(po)kajanie’, ,,kajac si¢”, ,judzki’,
»w Pi§mie uczony”, ,,broni¢”, ,,sptodzi¢”). Nie wprowadza jednak do prze-
kfadu ,,rewolucyjnych” zmian, typowych dla przekladu Budnego z 1574 r.

Tlumaczenia Nowego Testamentu z lat 1570 i 1572 opierajg si¢
na tekscie greckim. Bylo to wazne zrédlo, ktére stanowilo podstawe
przekladu. Poprawki wprowadzone do tekstu z 1572 r. odnoszg si¢ do
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zmian leksykalnych, zwigzanych z poprzednimi, tj. starszymi, thumacze-
niami polskimi. Budny wprowadza tez nowe terminy (np. ,zrekowana’,
neologizm ,,s6l ziemna”). Do tego dochodza zmiany stylistyczo-jezyko-
we. W przeanalizowanym przeze mnie krétkim fragmencie Ewangelii
wedlug $w. Mateusza (do Mt 6) wynotowalam 300 poprawek wniesio-
nych do tekstu z 1572, ktore byly po czesci kontynuowane w NT 1574.
Tekst z 1572 r. jednak nie odpowiadal Budnemu. I tak ukazala sie edycja
z 1574 1.

Tutaj autor przyznaje pierwszenstwo wersji lacinskiej, odrzucajac
teksty greckie i cerkiewnostowianskie. Tekst z 1574 r. jest najlepiej opra-
cowanym przekladem. Ewolucja Budnego w ttumaczeniu NT jest tutaj
nabardziej widoczna. Kazdy wyraz jest wywazony, sprawdzany w wielu
wydaniach tekstowych, nie tylko greckich — w poszukiwaniu autentycz-
nego tekstu greckiego. Nazwy wlasne podane sg w wersji hebrajskiej,
cho¢ juz takie proby byly podejmowane w NT 1572. W NT 1574 Bud-
ny wymienit zrodla, z ktorych korzystal. Jest to niewatpliwie najwigk-
szy spis zrédet, jaki wymienit jakikolwiek autor przektadu. Postuzyt mu
on do tlumaczenia fragmentow tekstu, co do ktorych mial zastrzezenia
w interpretacji miejsc NT o charakterze doktrynalno-teologicznym. Za
najwieksze autorytety w badaniach nad NT uznawat Erazma, na ktérego
czesto si¢ powolywal, oraz Pisma Ojcéw Kosciola i pisarzy starochrzesci-
janskich. Z analizy tych spornych miejsc wynika, ze zawsze — po dlugich
wywodach autora - interpretacja Budnego jest zgodna z jego przekona-
niami teologicznymi

Wypracowana przez Budnego metodyka badan tekstow biblijnych
- po wielu zmianach w koncepcji thumaczenia — stawia go w rzedzie naj-
wigkszych erudytow i biblistow az do czaséw nowozytnych.



Bibliografia tekstow zZrédlowych i prac cytowanych

Wykaz skrétow polskich tekstow zZrodlowych

Biblia Zofii — Biblia krélowej Zofii (szaroszpatacka) wraz ze staroczeskim przekta-
dem Biblii, 1965-1971, wyd. Stanistaw Urbanczyk i Vladimir Kyas, cz. I-1II,
Wroclaw: Zaklad im. Ossolinskich. Wydawnictwo PAN.

BB - Biblia Budnego. Biblia. To iest/ ksiegi starego y nowego przymierza/ znowu

z igzykd Ebreyskiego/ Greckiego y Ldciniskiego/ nd Polski przelozone, 1572,
Nieswiez — Zastaw.
- Faksymile BB. Biblia Slavica. Hrsg. von Hans Rothe und Friedrich Scholz
unter Mitarbeit von Christian Hannick und Ludger Udolph. Serie II: Pol-
nische Bibeln. Band 3. Simon Budny, Biblia 1572. [Teil 1]: Biblia, to jest
Ksiggi Starego i Nowego Przymierza. In der Ubersetzung des Simon Budny,
Nieswiez, Zastaw 1571-1572. Ksiegi Starego Przymierza. Hrsg. von Hans
Rothe und Friedrich Scholz, 1994, Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich:
Ferdinand Schoningh. [Teil 2]: Biblia, to jest Ksiggi Starego i Nowego Przy-
mierza. In der Ubersetzung des Simon Budny, Nieswiez, Zastaw 1571-1572.
Ksiggi| Nowego Przymierza/ | [...]. Hrsg. von Hans Rothe und Friedrich
Scholz, 1994, Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich: Ferdinand Schoningh.

Bbrz - Biblia brzeska. Biblia swigta/ Tho iest/ Ksiggi Stdrego y Nowego Zakonu/

wlasnie z Zydowskiego/ Greckiego/ y Laciriskiego/ nowo nd Polski igzyk z pil-
nosciq y wiernie wylozone, 1563, Brzesc.
- Faksymile Bbrz. Biblia Slavica. Hrsg. von Hans Rothe und Friedrich
Scholz unter Mitarbeit von Christian Hannick und Ludger Udolph. Serie II:
Polnische Bibeln. Band 2, Teil 1: Brester Bibel 1563 |...] Biblia Swigta to jest
Ksiegi Starego i Nowego Zakonu, Brest 1563, Teil 1: Stary zakon. Hrsg. von
Hans Rothe und Friedrich Scholz, 2001, Paderborn-Miinchen-Wien-Zii-
rich: Ferdinand Schoningh. Teil 2: Ksiggi Nowego Testamentu. Kommentare.
Hrsg. von Hans Rothe und Friedrich Scholz, 2001, Paderborn-Miinchen-
Wien-Ziirich: Ferdinand Schéningh.
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BL - Biblia Leopolity. Biblia To iest. Kxiggi Stharego y Nowego Zakonu/ nd Polski

iezyk/ z pilnoséig wedtug Lacinskiey Bibliey od Kosciotd Krzescidnskiego po-
wssechnego przyiethey/ nowo wylozona [...], 1561, Krakow.
- Faksymile BL. Biblia Slavica. Hrsg. von Reinhold Olesch und Hans Ro-
the unter Mitarbeit von Friedrich Scholz. Serie II: Polnische Bibeln. Band 1.
[Teil 1]: Leopolita. Facsimile der Ausgabe Krakau 1561. Hrsg. von Reinhold
Olesch und Hans Rothe, 1988, Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich: Ferdi-
nand Schéningh. [Teil 2]: Leopolita. Kommentar von Elzbieta Belcarzowa,
David A. Frick, Stanistaw Urbariczyk. Hrsg. von Reinhold Olesch und Hans
Rothe, 1988, Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich: Ferdinand Schoningh.

Budny 1932 - Budny Szymon, 1932, O urzedzie miecza uzywajgcem (1583), wyd.
Stanistaw Kot. ser. Zabytki Literatury z Doby Reformacji pod red. Stanista-
wa Kota Nr 1., Warszawa: Wydawnictwo Kasy im. Mianowskiego, Instytut
Pobierania Nauki.

Budny 1978a - Budny Szymon, 1978, O urzedzie miecza uzywajgcym [Losk
1583], w: Filozofia i mysl spoleczna XVI wieku. Wybral, opracowal, wste-
pem i przypisami opatrzyt Lech Szczucki, Warszawa: PWN, s. 358-381.

Budny 1978b - Budny Szymon, 1978, Przedmowa do Nowego Testamentu [Losk
1574], w: Filozofia i mys] spoleczna XVI wieku. Wybral, opracowal, wste-
pem i przypisami opatrzyl Lech Szczucki, Warszawa: PWN, s. 466-489.

Budny 1989 - Budny Szymon, 1989, O przedniejszych wiary chrystyjatiskiej arty-
kulech [Losk 1576], opr. Maria Maciejewska, Lech Szczucki, Zdzistaw Za-
wadzki. Biblioteka Pisarzy Reformacyjnych Nr 16, Warszawa — £6dz: PWN.

Budny 1993 - Szczucki Lech, 1993, Szymona Budnego relacja o poczgtkach i roz-
woju anabaptyzmu w zborze mniejszym, w: tegoz, Nonkonformisci religijni
XVI i XVII wieku. Studia i szkice. Renesans i Reformacja. Studia z historii
filozofii i idei, t. 10, Warszawa: Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjo-
logii PAN, s. 42-64 (tam takze relacja Budnego O dzieciokrzczenswie |[...],
s. 54-64).

EM - Ewangelia wedlug $w. Mateusza w ttumaczeniu Stanistawa Murzynow-
skiego. Evangelia Svvieta Pana lesvsa Christvsa Vedle Matthaeusza Svietego/
z Greckiego lezyka na Polski przelozona. I wykladem krotkim a ku inszem
Euangelistum potrzebnem, na wielu miescach obiasniona [...], 1551, Kro-
lewiec.

- Reprint EM. Ewangelia $wigta Pana Jezusa Chrystusa wedle Mateusza
Swietego z jezyka greckiego przetozyl Stanistaw Murzynowski, 2003, Plock:
Towarzystwo Naukowe Plockie.
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Ewangeliarz Unglera — Jan Sandecki (Malecki), Ewangeliarz z poczgtku XVI wieku
i dwa pozniejsze druki polskie tegoz autora, 1947, wydal i wstepem poprze-
dzit Jan Janow, Biblioteka Pisarzéw Polskich Nr 87, Krakéw: Polska Akade-
mia Umiejetnosci.

HE - Harmonia ewangeliczna, zob. Vrtel-Wierczynski Stefan, 1969, s. 393-434.

NT 1568 — Nowy Thestdment z Greckiego nd polski iezyk z pilnoséig przetozony
[...], 1568, Nie$wiez.

NT 1570 - Nowy Testament Szymona Budnego. Nowy Testdment z Greckiego nd
polski iezyk s pilnoscig przetozony, 1570, Nieswiez.

NT 1574 — Nowy Testament Szymona Budnego. Nowy Testdment znowu przelo-
zony/ d nd wielu mieyscich zd pewnemi dowoddmi od przysad przez Simona
Budnego oczysciony/ y krotkiemi przypiskdmi po krdioch obidsniony. Przyddne
tez sq nd koricu tegoz dostdtecznieysze przypiski/ ktore kdzdey idkmiarz od-
midny przyczyny vkdzuig, 1574, Losk.

NT 1580 — Nowy Thestdment z Greckiego nd Polski igzyk z pilnoséig przetozony.
Drukowano przed tem w Nieswizu/ a po wtore drukowano przez Jana Karca-
na [...], 1580, [Losk lub Wilno].

NTkr - Nowy Testament krakowski. Nowy Testament Polskim iezykiem wylozony,
wedtug doswiadssonego Lacinskiego textu, od Kosciotd Krzescidnskiego przy-
ietego [...], 1556, Krakdw.

NTM - Nowy Testament Stanistawa Murzynowskiego. Testamentv Novvego czesc
piervvsza. Czterzei Euangelistowie swieci, Matthevsz, Marek, Lvkasz, i lan,
Z Greckiego iezyka na Polski przelozeni, i wykladem krotkiem obiasnieni
[...], 1551, Krélewiec.

Testamentv Novvego czesc vvtora a ostateczna. Dzieie i Pisma Aposztolskie.
Z Greckiego iezyka na Polski przefozoné [...], 1552, Krélewiec.

- Faksymile NTM. Biblia Slavica. Hrsg. von Hans Rothe und Friedrich
Scholz unter Mitarbeit von Christian Hannick und Ludger Udolph. Serie
II: Polnische Bibeln. Band 4,1: Des Neuen Testamentes Erster Teil: Die vier
heiligen Evangelien des Matthius, Marcus, Lucas und Johannes. Aus dem
Griechischen in die Polnische Sprache iibertragen und mit einer kurzen Aus-
legung erklirt von Stanistaw Murzynowski in Konigsberg in Preufen im Mo-
nat October 1551. Hrsg. von Hans Rothe, 2007, Paderborn-Miinchen-Wi-
en-Ziirich: Ferdinand Schéningh. Band 4,2: Des Neuen Testamentes Zweiter
und letzter Teil: Geschichte und Briefe der Apostel. Aus dem Griechischen
in die Polnische Sprache iibertragen und mit einer kurzen Auslegung erkldrt
von Stanistaw Murzynowski in Konigsberg in Preufen im Monat September
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1552. [Kommentare]. Hrsg. von Hans Rothe, 2008, Paderborn-Miinchen-
Wien-Ziirich: Ferdinand Schoéningh.

NTW - Nowy Testament ks. Jakuba Wujka. Nowy Testament Pdnd ndszego lesvsa
Christvsa. Znowu z Laciriskiego y z Greckiego nd Polskie wiernie d szczyrze
przetozony: y Argumentdmi dbo Summadriuszdmi kazdych Ksigg/ y Rozdzia-
tow/ y Annotdcydmi po brzegdch obidsniony [...], 1593, Krakow.

- Faksymile NTW. Nowy Testament w przektadzie Ks. Dr Jakvba Wvjka T.].
z roku 1593, 1966, wstepem i uwagami poprzedzit ks. dr Wiadystaw Smere-
ka, Krakow: Polskie Towarzystwo Teologiczne.

Wykaz skrotow przekladow wspolczesnych

BP - Biblia Poznariska. Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przekladzie
z jezykow oryginalnych ze wstepami i komentarzami, 1991-1994, opr. ze-
spot pod redakeja ks. Michata Petera (ST) i ks. Mariana Wolniewicza (NT),
cz. 1-4, Poznan: Ksiegarnia Sw. Wojciecha.

BT - Biblia Tysigclecia. Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przekladzie
z jezykow oryginalnych, 1980, opr. zespot biblistow polskich z inicjatywy
Benedyktynéw Tynieckich, Kazimierz Dynarski (red. odpowiedzialny), Po-
znan - Warszawa: Wydawnictwo Pallottinum.

NTE - Pismo Swigte Nowego Testamentu i Psalmy. Przeklad ekumeniczny z jezy-
kow oryginalnych, 2001, opr. Miedzywyznaniowy Zespo6t Tlumaczy, War-
szawa: Towarzystwo Biblijne w Polsce.

NTI - Przeklad interlinearny. Grecko-polski Nowy Testament. Wydanie interline-
arne z kodami gramatycznymi, 1994, thumaczenie ks. prof. dr. hab. Remi-
giusz Popowski SDB, dr Michal Wojciechowski, Warszawa: Oficyna Wy-
dawnicza ,Vocatio”

NTPal. - Nowy Testament w wydaniu Pallottinum. Dabrowski Eugeniusz (red.),
Pismo Swigte Nowego Testamentu w 12 tomach. Wstegp — przeklad z orygi-
natu - komentarz.

Tom 8 - Listy wigzienne sw. Pawta. Do Filipian - do Kolosan - do Filemona - do
Efezjan [...], 1962, opr. o. Augustyn Jankowski OSB, Poznan: Pallottinum.

Tom 10 - List do Hebrajczykow [...], 1959, opr. ks. dr Stanistaw Lach, Poznan:
Pallottinum.

Tom 11 - Listy katolickie [...], 1959, opr. ks. dr Feliks Gryglewicz, Poznan: Pal-
lottinum.
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Wykaz skrotéw zrédel obcych

ASD - Opera omnia Desiderii Erasmi Roterodami recognita et adnotatione critica
instrvcta notisqve illvstrata, 1969-, Amsterdam.

Biblia drezdenska — zob. Biblia drezdenska i ofomuniecka.

Biblia drezdenska i olomuniecka - Staroleskd bible Drdzdanskd a Olomouckd.
Kritické vydani nejstars$iho ceského prekladu bible ze 14. stoleti, I Evange-
lia. Vydal Vladimir Kyas, 1981, Praha: Academia, Nakladatelstvi Ceskoslo-
venské akademie véd.

Biblia ofomuniecka - zob. Biblia drezdenska i ofomuniecka.

BLuth - Biblia Lutra. Biblia: das ist: Die gantze Heilige Schrifft: Deudsch Auffs

new zugericht. D. Mart. Luth. [...], 1544-1545, Wittenberg.
- Die gantze Heilige Schrifft Deudsch. Letzte zu Luthers Lebzeiten erschie-
nene Ausgabe. Hrsg. von Hans Volz unter Mitarbeit von Heinz Blanke.
Textredaktion Friedrich Kur, Band 1-2, 1973, Darmstadt: Wissenschaftli-
che Buchgesellschaft.

BSt - Biblia Stephanusa. Biblia Vtriusque Testamenti. De qvorum nova interpreta-
tione et copiosissimis in eam annotationibus lege quam in limine operis habes
epistolam. Oliva Rob. Stephani, 1556-1557, [Geneéfe].

CWE - Collected Works of Erasmus, 1974-, Toronto.

Erazm - zob. ASD i LB.

Gesamtausgabe - Osiander D.A. Andreas, Gesamtausgabe, 1975-1997, Band
1-10, Gitersloh: Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn.

LB - Desiderii Erasmi Roterodami opera omnia, ex recensione Joannis Clerici
(Jean Leclerc). Tomus I-X, 1703-1706, Lugduni Batavorum. Tomus Sextus,
complectens Novum Testamentum, Cui, In hac Editione, subjectae sunt singu-
lis paginis Adnotationes, 1705, Lugduni Batavorum.

NA - Nestle-Aland, Novum Testamentum Graece et Latine [...], 1991, Stuttgart:
Deutsche Bibelgesellschaft.

NT 1559 — Novvin D. N. Iesv Christi Testamentum. A Theodoro Beza versum, ad
veritatem Graeci sermonis e regione appositi, cum eiusdem annotationibus,
in quibus ratio interpretationis redditur [...], 1559, Bazylea.

PG - Jacques-Paul Migne, Patrologiae cursus completes. Series Graeca, 1857-
1866, Paris.

PL - Jacques-Paul Migne, Patrologiae cursus completes. Series Latina, 1844-1864,
Paris.

Vg(BSt) - zob. BSt.
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Vg(Stut) — Biblia Sacra iuxta vulgatam versionem [...] recensuit et brevi appa-
ratu critico instruxit Robertus Weber [...], 1994, Stuttgart: Deutsche Bibel-
gesellschaft.

Wykaz pozostalych skrétow

Abramowiczéwna — Abramowiczéwna Zofia (red.), 1958-1965, Stownik grecko-
polski, t. 1-4, Warszawa: PWN.

Bauer - Bauer Walter, 1971, Griechisch-Deutsches Worterbuch zu den Schriften
des Neuen Testaments und der tibrigen urchristlichen Literatur, Berlin — New
York: Walter de Gruyter.

Bohemizmy - Basaj Mieczystaw, Siatkowski Janusz, 2006, Bohemizmy w jezyku
polskim. Stownik, Warszawa: Wydzial Polonistyki Uniwersytetu Warszaw-
skiego.

Borys$ SE - Bory$ Wieslaw, 2005, Sfownik etymologiczny jezyka polskiego, Kra-
kéw: Wydawnictwo Literackie.

Bosak - Bosak Czestaw, 1996, Postacie Nowego Testamentu. Stownik - konkor-
dancja, t. 1-2, Poznan: W Drodze; Pelplin: Bernardinum.

Déjiny ceské literatury — Hrabak Josef (red.), 1959, Déjiny ceské literatury, t. 1,
Starsi Ceskd literatura, Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd.

Drukarze dawnej Polski [...]. Z. 5 - Kawecka-Gryczowa Alodia, Korotajowa Kry-
styna, Wojciech Krajewski (red.), 1959, Drukarze dawnej Polski od XV do
XVIII wieku. Z. 5: Wielkie Ksigstwo Litewskie, Wroctaw — Krakow: Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo PAN.

EK - Encyklopedia Katolicka, 1973, t. 1 i nn., Lublin: Towarzystwo Naukowe Ka-
tolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.

Encyklopedia Koscielna - Encyklopedia Koscielna podlug teologicznej Encyklo-
pedji Wetzera i Weltego [...] wydana przez X. Michala Nowodworskiego,
1891, t. 17, Warszawa.

Estreicher — Estreicher Karol, 1894, Bibliografia polska, cz. I1I, t. 13, Krakow:
Wydanie Akademii Umiejetnosci. Czcionkami Drukarni Uniwersytetu Ja-
giellonskiego.

Gebauer - Gebauer Jan, 1903-1916, Slovnik starocesky, t. 1-2, Praha i jego kon-
tynuacja: Havranek Bohuslav (red.), 1977 i nn., Starocesky slovnik, Praha.

Handkonkordanz — Schmoller Alfred, 1990, Handkonkordanz zum griechischen
Neuen Testament, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft.
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Jocher - Jocher Adam B., 1840-1857, Obraz bibliograficzno-historyczny literatury
i nauk w Polsce, od wprowadzenia do niej druku po rok 1830 wigcznie [...],
t. 1-3, Wilno: Wydano nakladem, dr. Jézefa Zawadzkiego.

Kat.mik. BN - Spandowski Michal, 1992, Biblioteka Narodowa. Zaktad Zbioréw
Mikrofilmowych. Katalog mikrofilmow nr 24. Stare Druki IV, Warszawa: BN,

Kat.pol.B] - Malicki Marian, Zwinogrodzka Ewa (red.), 1992, Katalog polonikéw
XVI wieku Biblioteki Jagielloiskiej, t. 1: A-L, Warszawa — Krakéow: Wydaw-
nictwo Naukowe PWN.

Léon-Dufour - Léon-Dufour Xavier, 1993, Sfownik Nowego Testamentu. Prze-
ktad i opracowanie polskie BP Kazimierz Romaniuk, Poznan: Ksiegarnia
Sw. Wojciecha.

Lexikon - Lexikon fiir Theologie und Kirche. Begriindet von Dr. Michael Buch-
berger, Band I-X, 1957-1965, Freiburg: Verlag Herder.

Linde - Linde Samuel B., 1951, Sfownik jezyka polskiego. Wydanie III fotooffse-
towe, t. 1-6, [Warszawa]: Panstwowy Instytut Wydawniczy.

Lit.Gr. — Podbielski Henryk (red.), 2005, Literatura Grecji starozytnej, t. 1-2,
Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.
Literatura polska — Krzyzanowski Julian, Hernas Czestaw (red.), 1984-1985, Lite-

ratura polska. Przewodnik encyklopedyczny, t. 1-2, Warszawa: PWN.

MSZP - Wysocka Felicja, 2003, Maly stownik zaginionej polszczyzny, Krakow:
Wydawnictwo Lexis.

Nkor - Budzyk Kazimierz (red. naczelny), 1963-1965, Bibliografia literatury
polskiej ,,Nowy Korbut”. Pismiennictwo staropolskie. Opracowal zespét pod
kierownictwem Romana Pollaka, t. 1-3, Warszawa: Panstwowy Instytut
Wydawniczy.

Novotny - Novotny Adolf, 1992, Biblicky slovnik, t. 1-2, Praha: Kalich; Ceska
biblicka spole¢nost.

Odelain, Séguineau - Odelain Olivier, Séguineau Raymond, 1978, Dictionnaire
des noms propres de la Bible, Paris: Edition du Cerf.

PEB - Dabrowski Eugeniusz (red.), 1961, Podreczna encyklopedia biblijna: dzieto
zbiorowe, t. 1-2, Poznan: Ksiegarnia Sw. Wojciecha.

PSB - Konopczynski Wiadystaw (red), 1935 i nn., Polski stownik biograficzny,
t. 1 i nn., Krakéw: PAU; Wroctaw: Wydawnictwo Zakltadu im. Ossolinskich;
Warszawa — Krakow: Instytut Historii PAN — Fundacja na rzecz Nauki Pol-
skiej.

SB - Langkammer Hugolion OFM, 1984, Sfownik biblijny, Katowice: Ksiegarnia
Sw. Jacka.
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SEM 4 - Cieslikowa Aleksandra, Malec Maria, Rymut Kazimierz (red.), 1995-
2002, Stownik etymologiczno-motywacyjny staropolskich nazw osobowych,
cz. 1-7, Krakéw: Pracownia Antropomorficzna IJP PAN. Cz. 4, Nazwy
osobowe pochodzgce od etnikow, 1997, opr. Elzbieta Supranowicz, Krakow:
Pracownia Antropomorficzna IJP PAN.

Stawski SE - Stawski Franciszek, 1952-1982, Stownik etymologiczny jezyka pol-
skiego, t. 1-5, Krakow: Towarzystwo Mitosnikow Jezyka Polskiego.

Ststp — Urbanczyk Stanistaw (red.), 1953-2002, Stownik staropolski, t. 1-11, War-
szawa — Krakow: Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich; Krakéw: Instytut Je-
zyka Polskiego PAN.

Stwarsz — Kartowicz Jan, Krynski Adam, Niedzwiedzki Wladystaw (red.), 1952-
1953, Stownik jezyka polskiego. Wydanie fotooffsetowe, t. 1-8, (tzw. Stownik
warszawski), [Warszawa]: Panstwowy Instytut Wydawniczy.
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Szymon Budny’s path to the release
of the 1574 critical edition of the New Testament

Summary

This work is devoted to the translations of the New Testament by Szymon
Budny - an eminent sixteenth-century Polish writer, and outstanding linguist
and biblical scholar of the Reformation. At first a Calvinist, Budny then became
an Arian activist.

The book’s introduction contains basic information on the current state
of research on the biblical translations done by Budny. It presents also the course
of the work, and its purpose — which is to describe the changing progression tak-
ing place in the three editions of Budny’s translations of the New Testament from
1570, 1572 and 1574. To this end, I perform a philological analysis of these texts
in comparison to other biblical Polish translations of the 16th century (mainly
to the Calvinist Brest Bible of 1563 and to the 1568 New Testament, which was
modelled on it) as well as to Greek and Latin texts.

The first chapter opens with a brief description of the old prints that pre-
ceded to the 1574 New Testament, i.e. the Brest Bible, the 1568 New Testament
and Budny’s translations from 1570 and 1572. Particular attention was paid
to the relation between the Brest Bible and the anonymous 1568 translation and
to affiliations (similarities and differences) between Budny’s translations and other
16th-century texts of the New Testament in the Polish language.

The second chapter discusses the problem in translating biblical names in
16th-century Polish as exemplified by the names Juda and Judea.

The final chapter is devoted to the New Testament of 1574, the transla-
tion that is the most important, and controversial, in terms of Budny’s religious
opinions and his biblical investigations.

A comparative linguistic analysis of these texts allows for some conclusions.
The New Testament of the Brest Bible differs from the 1568 edition, mainly in
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its relation to the original Greek. The Brest Bible - heavily criticized by Budny
for its reliance on non-Greek texts — became the basis for numerous biblical
translations into Polish in the 16th and 17th centuries. The first published text
to correct these shortcomings was the Polish 1568 edition of the New Testament.
Its translator removed from the Brest Bible the Polish words and portions of
text that had no direct counterpart in the Greek original. He also introduced
new words and terms, later to be found in translations by Budny (mainly in
the New Testament of 1570), for example (po)kajanie ‘repentance, kajaé si¢ ‘to
repent, judzki ‘of Judea, w Pismie uczony “versed in the Scripture” for ‘scribe]
broni¢ “to defend” for ‘to make defence, answer for oneself’, sptodzi¢ “to father”
for ‘to beget. Budny’s editions of 1570 and 1572 - while both based on the Greek
version of text — also show significant linguistic differences. A brief comparison
of the 1570 and of 1572 texts produced a list of approx. 300 changes introduced
to the edition of 1572. These amendments were partially continued with the re-
lease of the 1574 edition.

The dynamic process of shaping the changes in succeeding translations
of the New Testament, which Budny constantly improved and perfected, is most
evident in his critical edition of the New Testament from 1574. Here, the author
was able to present the results of his search for the authentic, i.e. correct and
error-free, original text, a search which he based on multiple sources. He also
expressed his position regarding the method of translation and theological in-
terpretation (which corresponded to his confession).
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