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MOZLIWOSCI REWITALIZAC]I ZAGROZONYCH JEZYKOW:
i MIEDZY ODPOWIEDZIALNOSCIA PANSTWA
A DZIALANIAMEMN IEJSZOSCI JEZYKOWYCH

~ Polityka jezykowa wigkszoscizpaistw europejskich czesto az do drugiej po-
towy XX wieku byta oparta na p@howaniu jezykéw ,,narodowych” kosztem in-
nych jezykéw wystepujacych na terytorium panstwa. Postawa ta — prowadzaca
do marginalizowania roli lub wregsz eliminowania jezykéw mniejszoéciowych —
byta zwiazana écisle z dziewigtnastowieczng koncepcja pafistwa narodowego,
bazujacego na sile i dominacji jednej grupy kulturowej, narzucajgcego wszyst-
kim odmiennym grupom poczucie narodowej solidarnosci. W epoce tworzenia
sie panstwowosci europejskich utrzymanie panstwa nie opartego na jednosci
kulturowej i jezykowej zarazem wydawato si¢ niemozliwe. Jakobifiska koncep-
cja pafistwa przyczynila sie do powstania opinii, Ze nowoczesne panstwo musi
by¢ oparte na wspolnocie narodu i jezyka. W tego typu mysleniu ujawniajg si¢
dwa (co najmniej watpliwe) przeswiadczenia. Wedtug pierwszego, gdy spo-
feczenstwo jest jednojezyczne, mozliwy jest lepszy rozwdj ekonomiczny pan-
stwa. Wedtug drugiego, narodo:v??m i terytorialna integralno$¢ panistwa znajduje
sie w niebezpieczenstwie, jesli wszyscy obywatele nie nalezg do jednej kultury
i nie méwig tym samym j(;zykii_éfm (Skutnabb-Kangas, Phillipson 1995, s. 4).
Ta koncepcja jednorodnego pafistwa byta wprowadzana w zycie przede wszyst-
kim za pomoca systemu administracyjnego i poprzez szkolnictwo. Dziatania
aparatu panstwowego zmierzaly-wiec do likwidacji réznic kulturowych i jezy-
kowych, co w duzej mierze sp@yadzalo sie do przymusowej asymilacji kul-
turowej i zakazéw postugiwaniasi¢ w zyciu pozadomowym (kosciele, szkole,
urzedach) jezykiem mniejszoécigwym. W ten sposéb uzywanie wiekszosci je-
zykéw niepanstwowych zostato bezwzglednie ograniczone, czego skutkiem jest
ich bardzo staba pozycja, co niekiedy zagraza nawet ich przetrwaniu.
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Wedtug réznych statystyk na $wiecie istnieje obecnie okolc szesciu tysiecy
jezykow, z czego gros (96%) to jezyki, ktorymi postuguje sie 4% ludzkosci (Cry-
stal 2005, s. 3-15). Wiekszo$¢ z nich jest uzywana przez grupy liczace kilka oséb
lub co najwyzej kilka tysiecy. Wedtug badaczy i lingwistow jedynie kilkaset spo-
$réd jezykéw $wiata ma szansg przetrwac nastepne stulecia. Stephen Wurm za-
proponowat pieciostopniows skale okreglajaca stan zagrozenia jezykow. Jezyki
potencjalnie zagrozone” (potentially endangered) to te, ktoére sg spotecznie i eko-
nomicznie marginalizowane, znajdujg sie pod presja jezykow silniejszych. Sys-
tematycznie maleje liczba dzieci postugujacych si¢ nimi. O jezykach ,,zagrozo-
nych” (endangered) méwimy wtedy, gdy dzieci nie uczg si¢ danego jezyka lub gdy
liczba najmtodszych znajacych go gwattownie maleje, a najmtodszymi osobami
postugujacymi sie nim na co dzien s mtodzi dorosli. Najmiodszymi osobami
uzywajacymi jezykéw ,,powaznie zagrozonych” (seriously endangered) s3 osoby
powyzej 50 roku zycia. Jezykami ,,umierajacymi” (moribound) postuguje sie je-
dynie niewielka liczba os6b ze wspélnoty kulturowej, ktorej wczesniej te jezyki
byly przypisane, zazwyczaj s3 to ludzie starsi, a jezykami »wymartymi” (extinct)
nie postuguje si¢ juz nikt (Wurm 1998, s. 192). Skala ta uwzglednia przede
wszystkim rzeczywiste uzywanie jezyka oraz mozliwo$¢ przekazywania go na-
stepnym pokoleniom, a takze sktad demograficzny grupy znajacej dany jezyk.
Przyczyn zerwania miedzykulturowej transmisji jezykow mozna znalez¢ wiele.

Jezyki ging wtedy, gdy umieraja osoby postugujace si¢ nimi. Wiekszds¢ jezy-
kéw $wiata jest uzywana przez niewielkie grupy. Dla ich przetrwania naturalne
katastrofy spotykajace wspolnote jezykows, takie jak lawiny, erupcje wulkanow,
powodzie, ale tez epidemie, susze czy gtod, stanowia bardzo istotne zagroze-
nie. Mogg doprowadzi¢ do wyginiecia wszystkich uzytkownikéw danego jezyka
lub do rozproszenia si¢ ich po innych terytoriach.

Jezyki sa zagrozone takze na skutek asymilacji kulturowej i jezykowej ich
uzytkownikéw: Przyczynami przechodzenia na inne jezyki moga by¢ podboje
czy przymusowe przesiedlenia. Inng przyczyna moga byc fale emigracyjne lub
wewnatrzpanstwowe migracje ludnosci powodujgce rozbicie wspolnot, poza
ktérymi uzywanie jezyka mniejszosciowego nie jest mozliwe. Réwnie grozna
jest zmiana sposobu zycia uzytkownikéw jezyka, otwarcie sie dotychczas her-
metycznych wspélnot kulturowych na wplywy kultury dominujgcej, czeste
zwhaszcza w nastepstwie proceséw industrializacji, stosowania nowych tech-
nologii (z czym wigze si¢ zerwanie z tradycyjnymi czynno$ciami), wreszcie
wptywu mediéw w jezyku dominujgcym.

Jezyki ging réwniez wtedy, gdy ludzie postugujacy si¢ nimi nie chca juz
ich uzywa¢. Zmiana jezykowa moze nastapi¢ w konsekwencji zorga;r?z%wa-
nych dziatati paristwa wymierzonych we wspdlnote jezykows i nast ionych
na asymilacje kulturows i jezykows danej grupy przez przymusowe szkolnictwo
w jezyku dominujacym, stosowanie kar za postugiwanie si¢ w miejscach pu-
blicznych jezykiem mniejszo$ciowym, wykluczenie tego jezyka z Zycia publicz-
nego. Dziatania moga tez zmierza¢ do obnizenia prestizu jezykéw mniejszo-
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$ciowych przez marginalizowanie grupy mniejszosfciéwej, kojarzenie jej w pu-
blicznych dyskursach z kulturg gorsza, wiejska, kulturg nieprzystajacg do wy-
mogbéw wspéiczesnego swiata. Powstanie tego typu skojarzefi moze wywota¢

- u przedstawicieli grup mniejszosciowych poczucie wstydu i che¢é porzucenia

swojego jezyka i kultury na rzecz kultury dominujacej. Jezyk mniejszosciowy za-
czyna by¢ wtedy uwazany za obcigzenie, a postugiwanie si¢ nim moze wydawac
sie przeszkoda w osiggnieciu sukcesu w zyciu. Jezyk mniejszosci jest powoli
wykluczany ze wszystkich sfer zycia pozadomowego, przestaje by¢ uzywany
w czynnos$ciach zwigzanych z nowoczesnym zyciem (media, przemyst, prawo),
tym samym nie tworzy si¢ nowe stownictwo. Nastepuje powolna ,folklory-
zacja” (Fishman 1987, s. 1-15) jezyka i kultury mniejszoéciowej, traktowanej
czesto jako relikt przeszlosci czy zjawisko etnograficzne, a nie pelnoprawna
kultura.

Wielu badaczy sadzi, ze do jezykéw niezagrozonych nalezg jedynie te, ktére

maja w panstwie oficjalny status. Michael Krauss podaje, ze spo$réd wszystkich

jezykow $wiata jedynie 250 jest rozpoznanych jako jezyki oficjalne, panstwowe
lub wspotoficjalne na terytorium swojego wystepowania (Krauss 1992, s. 4-
-10). Tym samym jezyki majace oficjalny status w panstwach lub autonomicz-
nych regionach stanowia mniej niz 5% wszystkich jezykéw $wiata (Marti i in.
2005, s. 98). Oficjalny status zapewnia jezykom zaistnienie w zyciu oficjalnym,
regulacje panstwowe otaczaja je ochrong, ale przede wszystkim dzigki oficja-
lizacji moze zmieni¢ sie nastawienie zwyktych ludzi do mozliwosci i sensu
ich uzywania, podnosi sie ich prestiz, a przez to che¢ identyfikacji z nimi.
Claude Hagége (2000) uwaza, ze nadanie jezykowi oficjalnego statusu poprzez
uwzglednienie specyficznych praw dla jego uzytkownikéw jest warunkiem ko-
niecznym jego ochrony i promocji, a tym samym przetrwania.

W te strone idzie tez coraz wigcej panstw europejskich, decydujac si¢ na
oficjalizacje wszystkich lub niektérych jezykéw mniejszosciowych wystepuja-
cych na ich terytoriach. Kazde z tych panstw wprowadza w zycie r6znego typu
regulacje i inaczej definiuje status i prawa jezykowe grup mniejszosciowych, jak
réwniez stosuje inna polityke jezykows, jednak nadrzednym celem tych dziatan
jest zréwnanie praw jezykéw mniejszosciowych z jezykiem dominujacym. Jako
pierwsze taka polityke wprowadzily Szwajcaria i Irlandia (w Szwajcarii rtéwno-
prawnymi jezykami s3 niemiecki, francuski, wloski i retoromanski, w Irlandii
za$ angielski i irlandzki), w $lad za nimi poszly miedzy innymi Luksemburg
(francuski, niemiecki i luksemburski) czy Belgia (francuski, niemiecki i ni-
derlandzki). Inne panstwa, nie czyniac jezykéw mniejszo$ciowych oficjalnymi
w panstwie, nadaja im status wspétoficjalny na terytorium ich wystepowania.
Jako przyktad mozna poda¢ Hiszpanie (jezyk baskijski, katalonski i galicyjski)
czy Danie (jezyk farerski). Mimo tych przykladéw wiele panstw wciaz nie decy-
duje sie na uwzglednienie praw jezykowych swoich mniejszosci, a inne, nawet
gwarantujac te prawa, nie czynia zadnych krokéw, aby rzeczywiscie promowac
czy utrzymac jezyki mniejszosciowe.
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Ostatnie kilkadziesigt lat uptywa pod znakiem przemian w prawie miedzy- —
narodowym, a takze specyficznych regulacji europejskich dotyczacych respek-
towania podstawowych praw jezykowych. Tylko w Europie zyje okoto 40 milio--
néw ludzi uzywajacych jezykéw mniejszoéciowych. Daje to okoto 10% popu-
lacji Unii Europejskiej (dane szacunkowe za: Marti i in. 2005, s. 107). Jednak
rzeczywiste prawa w Unii maja wytacznie jezyki pafistwowe. Cho¢ w oficjal-
nych miedzynarodowych konwencjach i deklaracjach (takich jak Uniwersalna
deklaracja praw jezykowych, UNESCO, 1996) uznaje si¢ prawo wszystkich ludzi -
do jezyka ojczystego, mozliwo$¢ nauki tego jezyka, prawo dzieci do eduka-
Gji w tym jezyku i prawo do postugiwania si¢ nim w oficjalnych sytuacjach

- (w szkole, w pracy, w zyciu publicznym), a takze do wolnego wyboru miedzy-

jezykiem oficjalnym a ojczystym, to rezolucje te nie majg realnego wplywu
na status jezyka ani znaczenia dla mniejszosci jezykowych, gdyz nie obligujg
panstw do ich respektowania. 7
Rada Europy réwniez wprowadza migdzynarodowe przepisy regulujace -
prawa mniejszoéci jezykowych, podkreélajac fakt, ze réznorodnos¢ kulturowa
i jezykowa jest najwiekszym bogactwem naszego kontynentu. W tym celu zo-
staly wprowadzone regulacje, spisane w Europejskiej karcie jezykow regionalnych
lub mniejszosciowych (1992), ktéry to dokument zostat nastepnie przedtozony
panstwom europejskim do podpisania. Warto jednak zaznaczy¢, ze jego pod- -
pisanie i ratyfikowanie nie jest obowigzkowe nawet dla panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej (cho¢ od nowo przyjmowanych do UE panstw wymaga sie
wprowadzenia odpowiednich zmian w konstytucji), a sam sposéb sformuto-
wania dokumentu pozwala panstwom na duzg dowolno$¢ w wypetnianiu pod-
pisanych zobowigzan. Przede wszystkim panstwa podpisujace dokument same. -
wyznaczaja, ktére mniejszosci jezykowe beda obejmowane ochrong. Co wig-
cej, pahstwo wybiera, ktére paragrafy i punkty bedzie realizowa¢ (wymagane
jest podpisanie przynajmniej 35 punktéw). Celem takiego ujgcia bylo utatwie--
nie pafistwom podjecia decyzji o podpisaniu Europejskiej karty jezykow. Jednak-—
sformutowanie jedynie ogélnych zobowigzan, bez wyznaczenia referencji do
poszczegdlnych jezykow, sprawito, ze dokument ten ma znaczenie czysto sym-
boliczne (Marti i in. 2005, s. 107). Z formalnego punktu widzenia mozna
go skrytykowac¢ takze za nieprecyzyjno$¢ sformutowan. Tove Skutnabb-Kangas
i Robert Phillipson zwracaja uwage, ze sformutowania zawieraja sporg liczbg
nieprecyzyjnych poje¢, takich jak: ,w stopniu, w jakim jest to mozliwe”, ,uza-
sadnione”, ,w rozsadnych granicach”, ,tam, gdzie jest to konieczne”, ,,dzieci,
ktérych rodziny sobie tego zyczg i ktérych liczba jest uwazana za wystarcza-
jaca”, ,jesli liczba os6b postugujacych sie jezykami regionalnymi lub mniej-
szo$ciowymi to uzasadnia”, jak réwniez wiele alternatyw: ,do zezwalania, za-
checania lub zapewnienia nauczania w jezyku regionalnym lub mniejszoscio-
wym, lub tez nauczania o tym jezyku odpowiednio na wszystkich poziomach”.
W ten sposéb panistwa moga stosowac podpisane zobowigzania w minimalnym
stopniu, twierdzac, ze warunki nie byty ,wystarczajace” czy ,mozliwe do spet-
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nienia” albo ,,odpowiednie”, liczba os6b nie byta ,,wystarczajaca” czy tez ,nie
usprawiedliwiata” wydatkéw ze strony panstwa, ,,umozliwiajac” jednoczegnie
mniejszosci zorganizowanie nauczania jezyka na wlasny koszt (Skutnabb-Kan-
gas, Phillipson 1995, s. 91). Jednak mimo tych krytycznych uwag nalezy pod-
kredli¢ wazng role, ktérg odgrywa ten dokument — wymaga od rzadéw panstw
go ratyfikujacych podjecia minimum dziatan na rzecz jezykéw mniejszoscio-
wych w szkolnictwie, mediach, zyciu kulturalnym, publicznym i administracji,
a przede wszystkim uznania wielojezycznej rzeczywistosci i wykazania dobrej
woli jej ochrony i promogji. I dlatego tez jego opracowanie powinno by¢ uznane
za istotny krok naprzéd, pod warunkiem ze przyjete postanowienia beds re-
spektowane i wdrazane (Marti 2005 i in., s. 107).

Nawet przychylna postawa panstw wobec mniejszosci jezykowych moze
przybiera¢ ksztatt réznych rozwiazan. Stephen May rozréznia dwa typy praw
jezykowych. Pierwszy obejmuje prawa odwotujace sie do tolerancji, zapewnia-
jace mozliwosci uzywania jezyka w zyciu prywatnym i w pozarzadowej sferze
zycia narodowego. Prawa te mogg by¢ rozumiane wasko lub széroko. Zawiera
si¢ w nich prawo jednostki do postugiwania si¢ jezykiem w sferze prywat-
nej i publicznej, wolnoé¢ zgromadzen i organizacji, prawo tworzenia instytucji
kulturowych, ekonomicznych i spotecznych, w ktérych pierwszym jezykiem

- moze by¢ jezyk mniejszosci, a takze prawo do nauki tego jezyka w prywat-

nych szkotach. Prawa drugiego typu — zorientowane na promocje — odnosza
sie do uznania mozliwosci uzywania jezyka mniejszosci w zyciu publicznym,
w sgdownictwie i panstwowych urzedach. I te prawa moga jednak by¢ rozu-
miane dwojako. W rozumieniu najwezszym moga sprowadzac sie do mozliwo-
$ci publikowania dokumentéw w jezyku mniejszosci, a w rozumieniu najszer-
szym mogg oznaczac¢ uznanie jezyka mniejszosci za jezyk oficjalny panstwa lub

_wspotoficjalny na terenie jego wystepowania (May 2001, s. 1983).

Niezaleznie od réznic prawnych panstwo ,tolerujac” jezyki moze — jak
w przypadku Walii — zapewni¢ im rzeczywiste i adekwatne $rodki promocji,
rozwoju i ochrony albo tez moze uzna¢ wszystkie jezyki wystepujace na jego
terytorium za oficjalne, nie wyznaczajac jednak zadnych rzeczywistych $rod-
kéw, aby je promowac. Odpowiedzialnos¢ za jezyki mniejszosciowe i etniczne
znajdujace si¢ na terytorium panstw europejskich ponosza wigc same grupy
jezykowe, a panistwa w zasadzie przed nikim za ich respektowanie nie od-
powiadaja (czego najlepszym przyktadem moze by¢ postawa Francji i Grecji,
a takze brak reakcji pozostatych panstw europejskich wobec braku poszanowa-
nia przez nie praw mniejszosci kulturowych i jezykowych). Jednak nawet gdyby
panstwa uwzglednily rezolucje w sprawie praw jezykowych, sam zapis prawny
czy podpisanie miedzynarodowych konwencji nie wystarczajg, by mniejszosci
jezykowe mogly swobodnie postugiwal si¢ swoim jezykiem. Potrzebna jest
swego rodzaju , pozytywna dyskryminacja”, a wiec stwarzanie takich uregu-
lowan prawnych, ktére preferujag mniejszoéci kulturowe i jezykowe (Rozyca
2003, s. 489).
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Mimo braku dokladnych regulacji sytuacja wielu jezykéw mniejszoscio-
wych na terytorium Europy w ostatnich dziesigcioleciach ulega zmianie. Ruch
odnowy-jezykowej 1 etnicznej (linguistic and ethnic revival), zapoczqtkOWany

w latach szes¢dziesigtych XX wieku, zaowocowat wzrostem samos$wiadomo-

éci przedstawicieli wielu kultur mniejszo$ciowych i wywolat szereg nastepstw,
a takze bardziej lub mniej skutecznych dziatan ze strony przedstawicieli tych
mniejszosci. Te dziatania z kolei niejednokrotnie wymusity na wtadzach pan-
stwowych podjecie odpowiednich krokéw w celu uregulowania niepewnego
statusu owych mniejszosci.

Nie istnieje jeden skuteczny sposob ani wiasciwy schemat przeciwdziatania
* upadkowi jezykéw mniejszosciowych, nawet jesli ograniczymy si¢ do teryto-
rium Europy. Nie wszystkie mniejszosci jezykowe maja jakiekolwiek materiaty
pedagogiczne i wyszkolonych nauczycieli swoich jezyk6w, a prowadzone juz
na $wiecie procesy rewitalizacji z réznych wzgledéw moga nie wystarczac¢ jako
wzér (Hinton, Hale 2001, s. 4). Jezyki mniejszo$ciowe, ktére nie majg oparcia
w organizmach paﬂstwowych, te, ktorych istnienie i przetrwanie zalezne jest
wylacznie od samoorganizacji!, funkcjonuja bowiem w réznych uwarunkowa-
niach, stopien ich zagrozenia jest niejednakowy. W zasadzie kazdy przypadek
ginacego jezyka nalezatoby analizowac¢ osobno. Wplyw ma wiele czynnikéw,
takich jak historia mniejszosci i stopien odej$cia od jezyka, stopien utraty
przez jezyk prestizu, a co za tym idzie — odczuwanie wstydu z powodu przy-
naleznosci do grupy, che¢ wyparcia si¢ swoich korzeni przez cztonkéw kultur
mniejszosciowych i asymilacja z kulturg wigkszosciowa. Jednocze$nie mamy do
czynienia ze zmiang sposobu Zycia, migracja wewnetrzng i zewnetrzng przed-
stawicieli kultur mniejszo$ciowych. Rézne jest potozenie ekonomiczne regio-
néw. W innej sytuacji znajduja si¢ mniejszosci majace tradycje piSmienne, ma-
terialy edukacyjne, literature we wlasnym jezyku (np. Bretoniczycy, Baskowie,
Luzyczanie), w innej — te, ktére dopiero dokonuja standaryzacji i kodyfikacji
jezyka, poszukujac formy nauczania dzieci w szkotach (jezyk gallo w Bretanii,
jezyk kaszubski). Inna jest sytuacja jezyka, ktory byt kiedys jezykiem wplywo-
wym i mial zagwarantowane miejsce w zbiorowych praktykach spotecznosci
(Kosci6t, szkota), inna — jedli do takich praktyk jest dopiero wprowadzany.
Ogromny wptyw na ochrong jezyka ma takze jego status: czy jest uznany przez
wiasng zbiorowos¢ i przez jezykoznawcow za ,jezyk” czy za ,dialekt jezyka
panstwowego”. Podziat ten, jak uwaza wielu badaczy zajmujacych si¢ pro-
blemami ginacych jezykow, czesto stuzy marginalizacji roli jezyka uzywanego
przez mniejszoé¢, pozwalajac mysle¢, ze jest to nizsza forma, gorszy sposéb

1 W odréznieniu od jezykéw mniejszosci, ktére majg oparcie w innych organizmach panstwo-
wych (np. mniejszos¢ litewska w Polsce czy duriska w Niemczech). W innej sytuacji znajduja sie
takze mniejszosci, ktére zamieszkujg na terytorium kilku panistw, przynajmniej w jednym z nich
majac mocng pozycje (np. Baskowie w Hiszpanii i Francji).
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za niewystarczajgco rozwiniete, aby petnic oficjalne funkcje w narodzie czy pan-
stwie. Tym samym polityka jezykowa, ktéra pozbawia je uznania, pozbawia je

. takze $rodkéw budowania wlasnego potencjatu” (Skutnabb-Kangas, Phillipson

1996, s. 671-672). Ogromne znaczenie ma wreszcie zaangazowanie i pomoc

~ ze strony panstwa, na ktérego terytorium mniejszosci si¢ znajdujg, wsparcie fi-

nansowe i instytucjonalne dla podejmowanych przez nie dziatan (lub ich brak).

Mozliwo$é przetrwania jezykéw zalezy od wielu réznych czynnikéw. Do
najwazniejszych mozna zaliczy¢: liczbe 0séb znajacych ten jezyk i stopien ich
skupienia, ich socjoekonomiczny status, zakres i typ transmisji jezykowej, za-

-angazowanie wspdlnoty w projekty ochrony jezyka, stopien standaryzacji tego

jezyka, jego status, prawa jezykowe grupy oraz stosunek panstwa (czy uznany
jest za jezyk oficjalny lub wspétoficjalny, czy pafistwo wspiera wysitki na rzecz
jego ratowania), stosunek ludzi do tego jezyka, charakter zwigzku jezyka i toz-

. samoéci kulturowej grupy, stosunek wiekszosci do mniejszoéci jezykowej, hi-
| storia tej grupy jezykowej (a takze jezyka obszaru, na ktérym wystepuje), czyn-

niki zwigzane z obszarem, na ktérym zyje mniejszo$¢ jezykowa (czy obszar

{ tenjest autonomiczng jednostka administracyjng czy tez jest czescig wigkszej

caleéci i trudno wyznaczy¢ jego granice), zycie religijne wspélnoty (czy Kosciét
wspiera dazenia grupy do zachowania swojego jezyka), edukacja (czy jezyk
jest nauczany w szkotach, czy jest nauczany jako jezyk drugi, jezyk obcy, czy
jest jezykiem wykladowym), sytuacja ekonomiczna grupy jezykowej (zwigzki
miedzy zachowaniem jezyka i sytuacjg zyciowa i ekonomiczng grupy), media
(czy jezyk obecny jest w mediach, czy istniejg media przeznaczone wylacznie
dla danej grupy, czy sa to pojedyncze programy, teksty w mediach postugu-
jacych sie jezykiem dominujgcym), stopien rozwoju wewnetrznej organizacji
(czy istnieja organizacje mniejszoéci zajmujgce si¢ sprawami edukacji, kultury,

- planowaniem jezykowym, badaniami naukowymi) itd.?

_Badacze zajmujacy sie ,,odwracaniem zmiany jezykowej” (reversing language
shift) zwracaja uwage, ze najwazniejsza w procesie zachowania jezyka jest jego

_ transmisja miedzypokoleniowa i stworzenie odpowiednich warunkéw do uzy-

wania go, znacznie bardziej niz jego oficjalizacja, ktéra w przypadku wielu
jezykéw europejskich weciaz jest utopijna. Bardzo czgsto jednak te dwa postu-
laty uzupetniajg sig, gdyz uznanie przez panstwo prawa ludzi do postugiwania
sie ich ojczystym jezykiem w réznych sytuacjach, zaréwno prywatnych, jak
i publicznych, potwierdza status jezyka i stwarza mu mozliwo$¢ rozwoju.

Nie zawsze jednak wyjécie od oficjalizacji jezyka pomaga rozwigzac pro-
blem. Zupelnie inna jest bowiem sytuacja jezykéw mniejszoéciowych, w kt6-

2 Francuski termin patois oznacza , gware, narzecze, zargon” i jest bardzo silnie nacechowany
negatywnie i lekcewazaco.

3 Mozliwoscia przetrwania jezykéw zajmuje sie wielu badaczy; zob. m.in.: Edwards1992; Hyl-
tenstam, Stroud 1996.
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~  rych wciaz istnieje transmisja migdzypokoleniowa (nawet jeli jest zubozona),
~ ainnaw przypadku jezykow, ktére w praktyce nie sg juz przekazywane z pokole-
" nia na pokolenie, aludzie jeszcze si¢ nimi postugujacy w codziennym Zzyciu na-
- leza do najstarszego pokolenia. Co wigcej, czgsto trudno wyodrebnié teren, na
ktérym zamieszkuje mniejszo$c jezykowa, zwlaszcza ze wzgledu na wewnatrz-
panstwowe migracje. Dlatego tez w niektérych przypadkach nawet okreslenie
wspblnoty objetej specyficznymi prawami jezykowymi moze by¢ trudne. Nie
~ wszyscy przedstawiciele kultur mniejszoé;iowych nadal si¢ z nimi identyfi-
kuja, nie dla wszystkich jezyk mniejszosciowy ma znaczenie jezyka ojczystego.
Czesto naturalna transmisja jezyka mniejszosciowego zostala przerwana kilka
pokolen temu, a wiec dla mtodych jezykiem pierwszym (a czesto jedynym)
jest oficjalny jezyk panstwowy. Praktycy podejmujacy dziatania stuzace zmia-
nie sytuacji jezykow zagrozonych twierdzg jednak zgodnie, ze niezaleznie od
sytuacji jezyka, pierwszym krokiem do zmiany, odwrécenia czy zahamowania
procesu odchodzenia od jezyka powinno by¢ uswiadamianie ludziom, ze jezy-
kiem mniejszo$ciowym warto mowic, ze ten jezyk jest sam w sobie wartoscig,
- a jego $mier¢ bedzie ogromng stratg dla ludzkiego dziedzictwa kulturowego.
Tak formutowane argumenty moga jednak nie by¢ przekonujace dla cztonkéw
“mniejszosci jezykowych. Wigkszo$¢ programow rewitalizacyjnych jest zatem
nastawiona na konkretne dziatania zmieniajgce stosunek przedstawicieli mniej-
szosci do ich jezykow, nie zad na stowng agitacje. Nie mozna poréwnywac (jak
niektérzy wcigz czynig) ratowania gingcego jezyka do ratowania gingcego ga-
tunku roélin lub zwierzat. Jezyki nie sg bowiem przedmiotami, ktére mozna
uratowad, ale istnieja w procesie spotecznej interakgji, jako nieodtgczny skiad-

nik zycia danej grupy: Jesli dany sposéb komunikacji przestaje spelnia¢ swoje

- zadania i wspélnota przestaje uzywac jezyka, to samo przekonywanie ze strony
- lingwistéw, edukatoréw czy politykéw nie zmieni postawy ludzi wobec tego
- jezyka, a tym samym nie uratuje si¢ go. Bardzo czesto w publicznym czy nauko-
wym dyskursie na temat probleméw zagrozonych jezykéw dominuje przedmio-
_towe traktowanie ich nosicieli. Niejednokrotnie mozna przeczyta¢, ze ,jezyk
zgingt przez niesprzyjajaca polityke pafistwa, rozwoj mediéw, dostep do edu-
kacji itd.” Tymczasem wszystkie te czynniki, cho¢ rzeczywiscie w ogromnym
stopniu przyczyniaja si¢ do wypierania ,matych jezykéw” przez dominujace,
nie maja bezposredniego wptywu na jezyk, a wiasnie na jego uzytkownikow. To
oni podejmuja decyzje (niekiedy pod przymusem, innym razem sami wybiera-
jac inng droge zyciows dla siebie i swoich rodzin), ze w danym jezyku nie beda
méwic. A jezyk istnieje tylko wtedy, gdy Zyja osoby postugujace sie nim*. Jed-
nak proponowana czasem recepta, aby wszyscy cztonkowie mniejszosci moéwili

4 Oczywiscie, mozemy tez mowic o jezykach ,uspionych”, istniejacych w formie spisanej lu.b
nagranej, kt6rymi jednak nikt sie nie postuguje. Ich status mozna wtedy uznac za posredni. Podej-
mowane s3 zreszta, niekiedy z sukcesem, préby ,obudzenia” tych jezykéw. Przykladem udanym
moze by¢ jezyk hebrajski, mniej udanym — kornwalijski.
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jezykiem mniejszo$ciowym albo aby wszystkie osoby zamieszkujace na danym
terenie postugiwaly si¢ tym jezykiem w sprawach oficjalnych lub uczyly sie go
w szkotach, jest sprzeczna z prawami cztowieka, gwarantujgcymi wolny wybér
jezyka. Takie odgérne ,ratowanie” jezyka mogtoby przynies¢ efekty odwrotne
do zamierzonych i doprowadzi¢ do zamienienia danego obszaru w ,rezerwat
jezykowy”. Ganv s :

Jak pokazujg przyktady wielu zagrozonych jezykéw, odwrdcenie procesu
zmiany jezykowej jest mozliwe. Dziatania w tym zakresie musza podejmowa¢
osoby, ktére chea postugiwac sie danym jezykiem i ktérym stwarza si¢ ku temu
mozliwoéci. Dziatania takie nie moga jednak polega¢ na ,zmuszaniu” ludzi
do postugiwania sie jezykiem mniejszoéciowym (bytyby to bowiem dziatania
analogiczne do tych, ktére podejmowali wczeéniej przedstawiciele kultury do-
minujacej), lecz na skutecznych akcjach zachecajacych do uzywania tego jezyka.
Muszg w nie by¢ zaangazowani wszyscy (lub wiekszosc¢) przedstawiciele kultur
mniejszo$ciowych, co oczywiscie oznacza dla nich wiele poswigcen, na ktére
nie zawsze bedg chcieli sie zgodzi¢. Gdy jednak odpowiedzialno$¢ za ratowa-
nie jezyka zostaje zrzucona na kilka jednostek (dziataczy, nauczycieli) albo na
sztucznie wprowadzane przepisy odgérnie regulujace prawa postugiwania sie
jezykiem, to jezyk ten zostaje skazany na wyginiecie. Jedynie wspélnota jezy-
kowa (ktéra moze — i powinna — by¢ otwarta na osoby pragnace uczestniczy¢
w tym procesie) jest w stanie zainicjowaé wysitki majgce na celu umacnianie
pozydji jezyka mniejszosciowego, jesli-jakiekolwiek odgérne (rzadowe, eduka-
cyjne itd.) programy majg miec¢ rzeczywiste szanse sukcesu.

Frangois Grin wymienia trzy warunki konieczne, aby wspélnota jezykowa
mogta postugiwac sie swoim jezykiem, a tym samym, by jezyk ten pozostat
zywym S$rodkiem komunikacji. Pierwszym warunkiem jest zdolnoé¢ do
(capacity) uzywania jezyka, rozumiana jako wystarczajacy stopien kompetencji
jezykowej — czlonkowie wspdlnoty jezykowej (oraz inni, ktérzy niekoniecznie
sie z tg wspdlnotg identyfikuja) muszg znac jezyk, a jesli go nie znaja lub znajg
w stopniu uniemozliwiajacym swobodng komunikacje, musza mie¢ mozliwos¢
nauczenia sie go. Drugi warunek uwypukla fakt, ze nawet jesli przedstawi-
ciele wspolnoty jezykowej znaja jezyk i chcg go uzywaé, musza mie¢ ku temu
sposobno$é (opportunity). Mozliwo$¢ nie ograniczajaca si¢ do wyboru jezyka
w zaciszu domowym, ale takze we wszystkich sferach zycia publicznego (i tu
czeé¢ ciezaru odpowiedzialnoéci spoczywa na regulacjach prawnych ze strony
panstwa). Trzeci — i chyba najwazniejszy — warunek dotyczy bezposrednio
zaangazowania jednostek: przedstawiciele wspélnot jezykowych beda uzywac
swojego jezyka tylko, jedli tego pragng (desire). Jest to tym wazniejsze, ze
zazwyczaj przedstawiciele mniejszosci jezykowych s dwujezyczni, co oznacza,
ze moga bez problemu w kazdej sytuacji postugiwac sie jezykiem wigkszosci.
Jesli natomiast maja wybér miedzy uzyciem jednego z dwoch jezykéw i jesli ten
wybér ma by¢ dokonany na korzys¢ jezyka mniejszosciowego, to musi istniec
wyjatkowo silne pragnienie lub che¢, zeby whagnie tym jezykiem sig postuzy¢



218 NICOLE DOLOWY

- (Grin 2003, s. 43-44). Jest to kwestia postaw ludzi wzgl@dem‘ jezyka. Od nich
samych bowiem zalezy, czy bedg chcieli postugiwac si¢ jezykiem, przekaza¢ go

swoim dzieciom, uzyé go w sytuacji pozadomowej. A od tego, czy ludzie wsty- -

dza sie swojego jezyka, czy z uzywaniem go wigzg si¢ negatywne czy pozytywne
wspomnienia, niejednokrotnie zalezy stosowanie go W kontaktach z innymj
osobami. Czesto jezyk mniejszosciowy jest zwigzany w powszechnym wyobra-
zeniu z niskim prestizem uzywajacej go wspélnoty jezykowej, co powoduje, ze
osoby, ktére mogtyby potencjalnie si¢ nim postugiwa¢, jako srodek komunika-
cji-wybieraja inny jezyk, zazwyczaj dominujacy. Niejednokrotnie wigze sig to
tez z decyzja, aby swojemu dziecku nie przekazywac tego jezyka, a tym samym
umozliwi¢ mu lepszy start czy zaoszczedzi¢ niemitych i nierzadko upokarza-
jacych przezye, jakie staly si¢ udzialem rodzicéw?>. Jezyki majg takg pozycje,
jaka majg ich uzytkownicy. Jeéli ludzie postugujacy si¢ jezykiem majg wiadze
i prestiz, takze jezyk ma prestiz; jedli jest inaczej, takze jezyk jest zazwyczaj zle
postrzegany (Dorian 1998, s. 3-4). :

-Jednak pozycja i prestiz jezykéw (jak i spoteczenistw) nie sa dane raz na za-
wsze. Ostatnie kilkadziesiat lat przyczynito sie nie tylko do powstania migdzy-
narodowych konwengji dotyczacych praw jezykowych, koniecznosci ochrony
jezykow regionalnych czy mniejszo$ciowych, praw mniejszosci itd., stworzono

takze miedzynarodowe agencje i organizacje pozarzagdowe, ktorych celem jest
z jednej strony monitorowanie sytuacji jezykéw mniejszosciowych na $wiecie
(czy w Europie), z drugiej za$ lobbing na rzecz tych jezykéw we wiadzach mig-
- dzynarodowych. Organizacja migdzynarodowg propagujacg bogactwo i rézno-
rodnos¢ kulturowa $wiata jest UNESCO, w ktérego deklaracjach jezyki i prawa
- jezykowe 0s6b odgrywaja wazng role. Do najwazniejszych organizacji europej-
_ skich, ktérych celem jest ochrona europejskiego dziedzictwa kulturowego, na-
lezy European Bureau for Lesser-Used Languages (EBLUL) — cho¢ w ostatnich
latach utracito ono znacznie mozliwosci finansowe, nadal pozostaje podsta-
wowq instancja dla mniej rozpowszechnionych jezykéw Europy. Istnieje takze

- znaczna liczba organizacji pozarzadowych, ktorych zadania koncentrujg sig albo

- na inicjowaniu konkretnych dziatan na rzecz zagrozonych jezyk6w, albo tez na
konsekwentnym opisywaniu probleméw tych jezykéw, a przez to na ich na-
ghagnianiu i wywieraniu na przedstawicielach rzadéw presji, by uwzglednili
- w swych projektach mniejszoéci jezykowe®.

Wydaje sig, ze najwazniejszym skutkiem dziatan tych organizacji byta
zmiana w zakresie dyskursu dotyczacego jezykéw mniejszosciowych i wspélnot

jezykowych. Na tym gruncie podjeto wiele zorganizowanych dziatan, powstato

5 Przyklady mozna znale¢ w niemal kazdej europejskiej mniejszosci jezykowej, chocby catko-
wite przerwanie w latach pigédziesiatych XX wieku miedzypokoleniowej transmisji jezyka bretorn-
skiego na rzecz francuskiego; zob. Broudic 1995.

" 6 Oto kilka takich organizacji: Eurolang (www.eurolang.net), Ethnologue (www.ethnologue.
com), Euromosaic (www.uoc.edu/euromosaic/), Foundation for Endangered Languages (Www.
ogmios.org), Linguasphere (www.linguasphere.org), Mercator (www.mercator-central.org) itd.
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wiele ruchéw mniejszosciowych, ktére zaczely glosno domagac sie swoich
praw. Zwrécenie uwagi na realne zagrozenie zniknieciem wiekszosci jezykéw
$wiata w ciggu nastepnego stulecia, a takze gltosne postulowanie koniecznoéci
ich ochrony, a przede wszystkim odpowiedzialnosci panstw, na ktérych te-
rytorium znajdujg si¢ mniejszosci jezykowe, za ich przetrwanie, sprawito, ze
oficjalny dyskurs panstw, ktére chcg mie¢ w $wiecie znaczenie i respekt, mu-
siat ulec zmianie. Obecnie nawet te panstwa, ktére nic nie zmienily w zakresie
praw jezykowych swoich obywateli ani nie uwzglednily praw mniejszo$ci jezy-
kowych w swoich kenstytucjach, daja mniejszo$ciom coraz wiekszg autonomie
kulturows ijezykowa, nawet jesli sprowadza sie to do wspierania finansowego

_ instytucji mniejszosci lub dopuszczenia uzywania jezyka mniejszosci w eduka-

cji. Przedstawiciele wiadz pilnuja si¢ takze, aby w publicznych przeméwieniach
uwzglednia¢ znaczenie ,malych” jezykéw panstwa. Jeszcze kilkadziesigt lat
temu sformutowania takie jak to z 1972 r., gdy George Pompidou méwit: , Nie
ma miejsca dlajezykéw i kultur regionalnych we Francji, ktéra musi wywrzeé na
Europie swoje pigtno” (cyt. za: Abalain 2000, s. 45), byly na porzadku dzien-
nym. Obecnie nawet w negatywnie nastawionej do mniejszosci jezykowych
Francji takie wypowiedzi w dyskursie publicznym nie mogtyby sie pojawic,
gdyz wiazaloby sie toz napietnowaniem przez spoteczno$¢ miedzynarodowsg.
Druga, znacznie wazniejszg z perspektywy ratowania ginacych jezykéw kon-
sekwencja zmiany dyskursu jest przyciagniecie do ruchéw mniejszo$ciowych
znacznej liczby oséb. Wspdlnoty jezykowe zaczely sie aktywizowad, gdyz ,,gi-
nace jezyki” oraz przynalezno$¢ do mniejszoéci kulturowej czy jezykowej staty
sie modne. Przychylny dyskurs, podnoszacy w oczach przedstawicieli mniejszo-
Sci prestiz ich jezykowi i kulturze, sprawia, ze coraz wigcej 0séb z wtasnej woli
wigcza sie w dzialania na rzecz ochrony jezykéw, co dla ich przetrwania ma ko-
losalne znaczenie. Przeciez jedynie pragnienie postugiwania si¢ jezykiem przez
dang mniejszo$¢ i podejmowane przez nig samg dzialania mogg doprowadzi¢
do rzeczywistego sukcesu programow ,,odwracania zmiany jezykowe;j”.

Aby sukces ten byl mozliwy, jego potencjalni sprawcy muszg by¢ $wia-
domi mozliwosei postugiwania sie jezykiem zagrozonym i muszg chcieé sig
nim postugiwaé. W warunkach wspdtczesnego $wiata ten drugi postulat wy-
daje sie, paradoksalnie, trudniejszy do spetnienia niz pierwszy. Dlatego wtasnie
potrzeba wielu oddolnych akgji zwracajacych uwage nie tylko na waznos¢ ra-
towania jezyka, ale przede wszystkim na mozliwo$¢ uzywania go, a co za tym
idzie — identyfikacje z nim i ze wspdlnota mniejszosciowg. Rézne przyktady
(np. Irlandii) wskazuja, ze oficjalizacja jezyka albo nadanie mu odgérnych praw
nie ma wystarczajacego wplywu na uzywanie go przez ludzi. Wiele grup stawia
wcigz na narodowe lub miedzynarodowe kenwencje, bardziej niz na lokalne
dziatania. Czesto jednak zbyt duzg wage przywiazuje sie do oficjalnej polityki, -
co przy braku konkretnych dziatan na nizszym poziomie moze miec dla jezykéw
mniejszoéciowych skutki sprzeczne z zatozonymi. I cho¢ zapewnienie obecno-
§ci jezyka w miejscu pracy, rzadzie i w edukacji stanowi konicowy cel dziatan
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majacych na celu odrodzenie jezyka i jego utrzymanie, nie jest cno priorytetem
(Nettle, Romanie 2000, s. 178). ~

Joshua Fishman, pionier nauki o mozliwoéciach i sposobach odwracania

- zmiany jezykowej i rewitalizacji zagrozonych jezykéw; stworzyt o$miostop-
niowa skale dziatan, ktére — jego zdaniem — powinny .by¢ podejmowane
wobec mniejszosci jezykowej i przez nig samg (The Gradem Intergeneratio-
nal Dislocation Scale; zob. Fishman 1991). Zagrozone jezyki, w zaleznosci od
stopnia ich rzeczywistego uzywania, mozna umiesci¢ na jednym z o$miu po-
zioméw, przy czym im jezyk jest bardziej zagrozony i mniej uzywany, tym dalej
plasuje si¢ na skali Fishmana. Cztery koncowe stopnie skali Fishmana dotyczg
sytuacji, gdy jezyk mniejszo$ciowy uzywany jest marginalnie, jedynie przez nie-
ktére grupy osob, a dziatania skierowane sg na zaistnienie dyglosji jezykowej.
Sg to: koniecznoéé rekonstrukcji jezyka, stworzenie bazy stownictwa, czgsto
jego standaryzacja, nawiazywanie kontaktéw z przedstawicielami najstarszego
pokolenia, ktérzy wcigz postuguja si¢ jezykiem mniejszosciowym, jesli jest to
mozliwe (stadium 6) — wzmocnienie transmisji jezykowej i zwigzkéw wspél-
notowych dom-rodzina-sasiedztwo, wreszcie wprowadzenie elementéw nauki
jezyka dla chcacych sie go uczy¢. Z kolei poczatkowe punkty skali dotyczg sytu-
acji, w ktorej jezykiem mniejszosciowym znaczna liczba oséb wciaz postuguje

* sie w nieformalnych sytuacjach, jednak traci on swdj prestiz i coraz rzadziej jest
przekazywany nastepnym pokoleniom. Zdaniem Fishmana, dziatania pSwinny
by¢ wowczas oparte najpierw na organizacji edukacji jezyka mniejszosciowego
i kultury z nim zwiazanej (takze dla chcacych uczestniczy¢ w tym procesie
przedstawicieli kultury dominujgcej), a nastepnie polega¢ na wprowadzeniu
jezyka do lokalnych/regionalnych (ale juz nie tylko sasiedzkich) sfer pracy oraz
na dazeniu dojego zaistnienia w lokalnych/regionalnych mediach oraz urze-
dach. Oficjalizacja jezyka i upowszechnianie go w skali pafistwowej znajduja
sie na ostatniej (nr 1) pozycji w skali odwracania zmiany jezykowej. Propozycje
dzialan poparte s3 konkretnymi przyktadami mniejszosci jezykowych czynig-
cych starania, aby ochroni¢ swéj jezyk. W dziesig¢ lat p6 opracowaniu teorii

reversing language shift badacze ginacych jezykéw i przedstawiciele mniejszosci

jezykowych zebrali sie, aby przedstawic obecny stan opisywanych wczesniej je-
zykéw. Przyktady te potwierdzily obie, pozornie wykluczajace si¢ tezy: ze teoria
Fishmana sprawdza sie w praktyce oraz ze kazdy przypadek zagrozonego jezyka
wymaga innych metod i narzedzi (zob. Fishman 2001). - ;
Fishman twierdzi, ze nie zapewniajac wczesniej jezykowi miejsca w spote-
czefstwie, nie da sie odwrdci¢ procesu utraty jezyka. Stawiajac sobie wygoro-
" wane zadania, ale nie przywigzujac wystarczajacej wagi do matych sukcesow,

mozna niczego nie osiagna¢. Jak pisze: ,polityka jezykowa wzgledem zagro--

zonych jezykéw musi na poczatku skoncentrowac sie na podstawowych, pry-
watnych funkcjach jezyka i, jesli to mozliwe, bazujac na tej-sferze, zbudowa¢
potaczenia miedzy pierwszymi i nastgpnymi instytucjami miedzypokoleniowej
ciggtoéci przekazywania jezyka. Praca nad t3 sfera jest koniecznoscia; kazde

|
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bardziej zaawansowane dziatanie jest mozliwoscia. Zaistnienie dyglosji (z€ sfe-
rami zarezerwowanymi dla zagrozonego jezyka) jest koniecznoscia; autenomia
ekonomiczna czy polityczna niezalezno$¢ sa mozliwosciami. Powszechne od-
budowanie podstawowych funkcji jezyka jest koniecznoscig; wejécie jezyka do
wyzszych sfer wtadzy i nowoczesnosci to mozliwosci” (Fishman 1989, 5:401).
Oczywiscie Fishman nie neguje wagi oficjalizacji jezyka i zréwnania jego praw
z jezykiem panstwowym. Oficjalizacja jest jednak ostatnim stopniem procesu
odwrécenia upadku jezyka i zapewnienia mu trwalszego (bo praca nad jezykami
mniejszoéciowymi nie ustaje nawet w momencie oficjalizacji) miejsca i pezycji
w panstwie. 2 - 7

~ Ogromna role dziatan adresowanych bezposrednio do wspélnoty jezyko-
wej podkresla Frangois Grin, twierdzac, ze nawet dobrze opracowany program
rewitalizacji zawiedzie, jesli bedzie ignorowana rola-przedstawicieli mniejszo-
§ci jezykowych. Na plan pierwszy wysuwa role organizacji, ktéra wzigtaby na
siebie odpowiedzialnes¢ za polityke jezykows. ,Nawet pobiezny przeglad naj-
bardziej zachecajacych przyktadéw rewitalizacji jezykéw pokazuje, ze sukces
jest trudny do osiagniecia, jesli brak — poza innymi czynnikami — wyspecja-
lizowanej agencji odpowiedzialnej za rozwoj, wprowadzanie i monitorewanie
polityki jezykowej. Przygladajac si¢ przyktadom europejskim, nalezy wskazaé

_na znaczenie Bwrdd yr laith Gymraeg (Welsh Language Board) w Walii, Direc-

ci6 general de politica lingiiistica w Katalonii czy Hizkuntza Politikarako Sa-
ilordetza w Kraju Baskéw. Zalozenie biura zajmujacego si¢ polityka jezykowa
nie gwarantuje sukcesu, ale z pewnoscig pomaga zapewni¢ warunki sprzyjajace
rozwojowi polityki jezykowej” (Grin 2003, s. 199). -

Za wzor jezyka, ktéremu udato sie odwréci¢ zmiang jezykowa, mozna uznaé
walijski. Jego pozycja w Walii znacznie si¢ umocnita, a bardzo szybki spadek
transmisji miedzypokoleniowej udato si¢ zmniejszy¢. Angielski uzywany jest tu
przez wszystkich i stanowi gtéwny jezyk komunikagji, jednak oficjalnie ‘Walia -
jest dwujezyczna, okoto 21% mieszkafncéw postuguje si¢ walijskim i znaczny
odsetek (zwtaszcza mtodych ludzi) opanowat podstawy jezyka walijskiego. Wa-
lijski jest dobrym przyktadem tego, ze silne przywigzanie wspélnoty jezykowej
do wlasnego jezyka i kultury moze — mimo niesprzyjajacych wczeéniej regula-
¢ji — wymusi¢ uznanie ich przez panstwo, na ktérego terytorium ta wspolnota
sie znajduje. :

Jezyk walijski zostat uznany juz po drugiej wojnie $wiatowej, jednak jego
uzycie w zyciu oficjalnymn (sady, administracja) nawet po wejsciu w zycie Welsh
Language Act z 1967 t. byto bardzo ograniczone. Dziatacze w Walii szybko.zdali
sobie sprawe z tego, ze jezyk nie zostanie ozywiony, jesli ludzie nie beda go. uzy-
wac i to we wszystkich sferach. Jednak niewiele oséb decydowato sie korzystac
ze swoich (poczatkowo ograniczonych) praw do uzywania walijskiego, obawia-
jac sie, czy kompetencja jezykowa pozwala im na postugiwanie si¢ nim w-ofi-
cjalnych sytuacjach, czy zostang zrozumiani i zaakceptowani. Bardzo wielu wa-
lijskojezycznych mieszkaricow Walii w ogdle nie zdawato sobie sprawy. z-tego,

e
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ze mozliwo$¢ uzywania tego jezyka w zyc1u publicznym w ogble istnieje. Cq

wiecej, jako osoby dwujezyczne uwazali, ze atwiej i szybciej jest zatatwia¢

wszystkie sprawy po angielsku. Trzy akty (The Education Act z 1988 r., The Welsh
Language Act z 1993 r. i The Government of Wales Act z.1998 r.), dotyczqcve edu-
kacji, praw jezykowych i rzadzenia, byly waznym punktem wyjécia do dziatap
us$wiadamiajacych ludziom ich prawa i mozliwosci w zakresie postugiwania sie
jezykiem walijskim. Powotano wiec do zycia instytucje i organizacje zajmujace
si¢ wdrazaniem planu jezykowego w Walii, Zaczynajqc od poziomu podstawo-
wego — pokazania zwyktym ]ud21om mozliwosci uzywania jezyka walijskiego
w zyciu pozadomowym.

The Welsh Language Board, najwazniejsza walijska instytucja, stata sie
organem odpowiedzialnym za zwigkszenie liczby méwiacych po walijsku, za
rozszerzenie mozliwosci uzywania tego jezyka, za zmiane przyzwyczajen jezy-
kowych i zache;came ludzi do wziecia udziatu w proponowanych dziataniach,
wreszcie za wzmocnienie pozycji walijskiego jako jezyka spotecznosci. Gtéwny
ciezar dziatan potozono na kooperacje i aktywne wspoétdziatanie lokalnych or-
ganizacji i indywidualnych dziataczy. Przy pomocy Mentrau laith (agendji jezy-
kowej) prébowano zacheci¢ i przekonac ludzi znajgcych walijski do uzywania
go, miedzy innymi tworzac specjalne miejsca, gdzie mozna uzywac jezyka wa-
hjsklego promujac go we wspélpracy z lokalnymi dziataczami, orgamzaqarm
i pojedynczymi osobami, wprowadzajac do sfer biznesowych, promu]ac dwu-
jezycznoéé w pracy, zachecajgc tych, ktérzy méwig stabo lub juz nie méwig
w ogble po walijsku, do kontynuowania pracy nad jezykiem, udzielajac prak-
tycznej pomocy dorostym, ktérzy che si¢ nauczy¢ walijskiego, utatwiajac kon-
takty miedzy méwigcymi po walijsku i pomagajqc im w okresleniu ich-potrzeb
gzykowych Do zadan agendji nalezy réwniez praca nad materiatami pomocni-
- czymi do nauki walijskiego, udzielanie informacji o lokalnych mozliwosciach

edukacji po walijsku, a takze wsparcie lokalnej przedsu;blorczosa (Williams

2000, s. 45).

Zdajac sobie sprawe, ze wszyscy w Walii s3 dwujezyczni, a wigc w kazde]
sytuacji mogliby postugiwac si¢ bez problemu jezykiem angielskim, zainicjo-
wano prace¢ animatorow Jt;zykowych (linguistic animateurs), ktérzy mieli czynnie
_ wspiera¢ dwujezyczno$¢ na poziomie lokalnym. Animatorzy zaczeli pracowaé
jako pracownicy socjalni, plelggmarkl pomoce domowe, zostali zatrudnieni
w policji, w opiece spotecznej, w strazy pozarnej czy karetkach pogotowia. Ich
rola polegata na ustanawianiu nowego dwujezycznego podtoza, przygotowywa-
niu gruntu pod wdrozenie w miejscach pracy projektéw jezykowych (Williams
2000, s. 48-49). Stworzono takze programy wspomagajgce rodzicéw chca-
cych wychowa¢ swoje dzieci dwujezycznie, przez udzielanie im szeregu porad,
a takze udostepnianie materiatéw, takich jak ptyty CD z piosenkami dla dzieci
po walijsku, dwujezyczne ksiazki dla dzieci, a takze materiaty z historiami o zy-
ciu i sukcesach innych rodzin wychowujacych swoje dzieci w dwujezycznosci
(Edwards 2004, s. 89).
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Oczywi$cie nie mozna przeceni¢ roli edukacji dwujezycznej, ktéra zostata
wprowadzona w Walii na mocy Education Reform Act z 1988 r., dajac wszystkim
w Walii prawo do nauki w jezyku walijskim, a pozostatym — obowigzek uczenia

. sie walijskiego jako jezyka obcego. Dzieki takim dzialaniom, nastawionym na

zaszczepienie w Walii dwujezycznosci, udato si¢ zahamowac odchodzenie od
jezyka walijskiego, a dzigki promocji tego jezyka — zaszczepi¢ go nawet na tych
terenach, ktére od dawna pozostawaly wyltacznie angielskojezyczne.

Brak organizacji zajmujacej sie polityka jezykowa odczuwany jest na Luzy-
cach. kuzycki jest przyktadem jezyka w zasadzie nieobecnego w zyciu publicz-
nym, mimo ze chroni go prawo Saksonii i Brandenburgii i uznany zostat za
jezyk wspotoficjalny na terytorium, na ktérym wystepuje. Co wiecej, Niemcy
ratyfikowaly Europejskq karte jezykdw regionalnych lub mniejszosciowych, w ktérej
uwzgledniono oba jezyki tuzyckie (dolno- i gérnotuzycki), a kolejne raporty
uznawane sg przez Rade Europy. Cho¢ Luzyczanie maja oficjalnie prawo do
nauki w tym jezyku (i tego jezyka), a takze do postugiwania sie nim w zyciu
oficjalnym i publicznym, wcigz nie jest to mozliwe z powodu braku personelu,
ktory bytby w stanie zrozumieé jezyk tuzycki. Wine za taki stan ponosza tez
sami Luzyczanie, ktérzy czesto nie sg $wiadomi mozliwosci postugiwania sie
tuzyckim w sferach pozadomowych albo nie sg przekonani co do mozliwosci
zalatwiania po tuzycku waznych spraw. Choc¢ podjeto wiele programow ratu-
jacych ten ginacy jezyk (takich jak projekt edukaql poprzez immersje Wlta])
brakuje oddolnych dziatan zachecajgcych mniejszos$¢ do postugiwania sie nim.

Nie umniejszajac waznej roli instytucji naukowych i edukacyjnych, nalezy
powiedzie¢, ze istniejace organizacje w duzej mierze koncentrujg si¢ na utrzy-
maniu status quo tego ](;zyka na organizowaniu imprez folklorystycznych nie
przyktadajac wystarczajacej uwagi do potrzeb m}odych ludzi, ktérzy znaja jezyk
tuzycki z domu lub ze szkoly, a chcieliby sie nim pos}uglwac w innych sytu-
acjach zyciowych, niekoniecznie zwigzanych z obcymi im czesto praktykami
kultury tradycyjnej. Za polityke ]gzykowq na fuzycach odpow1ed21alne sg sku-

__piajaca tuzyckich dzialaczy, instytucje i stowarzyszenia organizacja Domowina

oraz Centrum Jezykowe Witaj, ktére jednak ogranicza swojg dziatalnoé¢ do
sfery edukacyjnej Wyraznie brakuje organu, ktéry koncentrowatby dziatania
na szerzeniu dwujezycznoéci na Luzycach. Pomyst stworzenia takiej instytucji
poddat Ludwig Elle w ksigzce Minderheitensprache und Wirtschaft (2002), zwra-
cajac uwage wilasnie na fakt, ze brak osobnej organizagji, ktéra zajmowataby
sie wdrazaniem polityki jezykowej, powoduje, ze wcigz znajduje si¢ ona w du-
zej mierze w sferze projektéw. Pomyst stworzenia ,,Biura ds. dwujezycznosci”
na wzér dobrze dziatajagcego Welsh Language Board” nie spotkat si¢ jednak

. z wystarczajagcym odzewem.

7 Do zadan ,Biura” nalezatoby: udzielanie porad i informacji co do mozliwosci uzywania jezyka
tuzyckiego, wspieranie }uzyck01¢zycznych uczniéw i absolwentéw (np. pomoc w znalezieniu pracy,
w ktérej mogliby wykorzystywac znajomos¢ tuzyckiego), opracowanie prOJektow ochrony jezyka
tuzyckiego oraz pomoc w przedsiewzieciach turystycznych, dziatania majace na celu podnoszenie
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Dlatego tez jezyk tuzycki zostat niemal catkowicie zepchnigty do poziomu

przekazu nieoficjalnego, domowego, ewentualnie uzywany jest jako $rodek ko-

munikacji w zamknietych wspélnotach (np. na zebraniach i spotkaniach organi-
zacjituzyckich). Coraz wigcej oséb znajacych jezyk tuzycki z réznych przyczyn
nie decyduje sie na przekazanie go swoim dzieciom. Niestety, brak silnych
bodzcéw, uswiadomienia ludziom prawa do méwienia w ich ojczystym jezyku,
a takze dziatan zachecajacych do rzeczywistego korzystania ze swoich praw je-
zykowych, powoduje, ze coraz mniej 0oséb postuguje sie tym jezykiem, traktujgc
go jako nieuzyteczny. Przyktad ten potwierdza, ze cho¢ wsparcie panstwa i rola
edukacji s3 waznymi czynnikami w odrodzeniu jezyka, nie mozna od nich ocze-
kiwa¢, ze same odwrdcg zmieniong juz jezykowa sytuacje (May 2001, s. 141).
W przypadku jezykéw mniejszosciowych na terytorium panstwa, ktére
w ogdble nie uznaje (lub uznaje w bardzo ograniczonym zakresie) prawa do

postugiwania si¢ jezykiem innym niz oficjalny, caty ciezar dziatan ,,odwracania -

zmiany jezykowej” musi by¢ potozony na lokalne akcje zachgcania cztonkéw
kultur mniejszosciowych do postugiwania si¢ wtasnym jezykiem. Przyktadem
moze by¢ jezyk bretonski we Frangji, ktéra nie uznaje istnienia na swoim te-
rytorium mniejszosci kulturowych ani jezykowych. Mimo to Bretonczycy wia-
czyli sie w ruch odrodzenia etnicznego i poczawszy od lat siedemdziesigtych
dokonata sie znaczna zmiana ich samo$wiadomosci, ktorej towarzyszy cheé
nauki jezyka bretoniskiego i wdrazanie lokalnych dziatan majacych na célu po-
kazanie ludziom, ze jezyk ten da sie jeszcze uratowac. Na terytorium Breta-
nii dziatajg setki stowarzyszen proponujacych dziatania animacyjne skfania-
jace lokalne wspdlnoty do méwienia w jezyku bretonskim. Dziatania dotycza
gtéwnie aktywnosci artystycznej i wypelniajacej wolny czas (jak rozpowszech-
nione imprezy fest-noz, uczestnictwo w kétkach celtyckich, réznych programach
oraz zajeciach dla uczestnikéw wspdlnot bretonskojezycznych). Wprowadzono
réwniez dwujezyczna i immersyjng edukacje, ktéra jednak z braku oficjalnego
‘wsparcia finansowego, a takze wobec nieprzychylnej polityki panstwowej, nie
jest bardzo rozpowszechniona. Nawet mate dziatania pokazujace zywotnosc je-
zyka i kultury sprawiajg jednak, ze coraz wiecej oséb czuje potrzebe ratowania
jezyka i przytgcza sie do wspdlnych inicjatyw. Dotkliwy jest brak mozliwo-
$ci rzeczywistego zastosowania jezyka bretonskiego w zyciu pozaprywatnym.
A bez pokazania warto$ci i uzytécznosci jezyka trudno przekona¢ do inwesto-
wania czasu i pieniedzy w jego nauke. W 1999 r. w Bretanii zostato zatozone
Biuro Jezyka Bretoniskiego (Ofis ar Brezhoneg/Office de la langue bretonne).
Dzigki jego pracom, analizom i prognozom jezykowym, a przede wszystkim
dzieki konkretnym dziataniom majgcym na celu propagowanie uzywania jg-

prestizu jezyka tuzyckiego w zyciu publicznym i gospodarczym, przyblizanie Luzyczan do no-
woczesnych mediéw informatycznych, opracowywanie dwujezycznych formularzy i dokument6w,
tworzenie projektéw polityki jezykowej, wyznaczanie jej celéw; zob. Elle 2002, s. 53-58.
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zyka-bretonskiego (np. akcja ,Spilhening”$8, kampania ,Ya d’ar brezhoneg”?),

jak réwniez dzigki petnieniu funkcji organu odpowiedzialnego za polityke je-

zykowa Bretanii (konsultacje, podpisywanie uméw, na przyktad z Microsoftem

. w sprawie bretonskojezycznej wersji Vista i Office), Biuro okazato si¢ oparciem

i pomoca dla prac prowadzonych przez $rodowiska stowarzyszeniowe Bretanii.

Sita i spektakularnoéé bretonskiego ruchu, a takze to, ze przycigga coraz
wiecej ludzi moze sta¢ sie powodem chocby czesciowej zmiany oficjalnej poli-
tyki pafistwa, tak jak pod koniec lat siedemdziesiatych, kiedy zostata podpisana
Karta kultury bretoriskiej (Charte culturelle bretonne), na mocy ktérej utworzono
oficjalne organizacje wspierajace kulture bretonskg 1°. Pod koniec 2004 r. Rada
Regionu Bretanii uznata jezyk bretonski i gallo za oficjalne jezyki regionull.
Dziatacze bretoniscy, czesto w porozumieniu z przedstawicielami innych mniej-
szosci jezykowych Frangji, silnie lobbuja na rzecz zagwarantowania we Francji
praw i ochrony jezykéw mniejszoéciowych i cho¢ na razie dziatania te nie

L __przyniosly wystarczajacych efektow (Francja uznata Europejskq karte jezykow za

sprzeczng z francuska konstytucjg, co uniemozliwia, jej zdaniem, ratyfikacje
dokumentu), mozna odczué powolng zmiang oficjalnego nastawienia do pro-
blemu mniejszosci zamieszkujgcych terytorium kraju.

Tych kilka przykladéw nie wyczerpuje oczywiscie problemu, pokazuje jed-
nak, ze przychylno$¢ panstwa wobec mniejszosci jezykowych znajdujacych sie
na jego terytorium odgrywa ogromng role w procesie ,,odwracania zmiany je-
zykowej”, ale takze ze postawa panstwa nie jest decydujaca. Ustawodawstwo
ma ogromne znaczenie nie tylko dla sankcjonowania podstawowych praw je-
zykowych, ale takze dla stworzenia odpowiedniej infrastruktury, w ktorej te
prawa moga by¢ wypetniane. Bardzo czesto jednak prawa teoretycznie przy-

8 Biuro Jezyka Bretonskiego, wzorujac si¢ na akcji prowadzonej w Walii rozpoczeto w 2007 r.
kampanie znaczkéw ,,Spilhening”, co w jezyku bretonskim oznacza ,mata broszka”. Znaczki, ktére
bytyby noszone przez wszystkich znajgcych bretonski, sa dostepne i identyczne w calej Bretanii.
Ich przypiecie daje znak, ze dana osoba méwi po bretonsku. ;

9 Kampania ,Ya d’ar brezhoneg” zostata zapoczatkowana w 2001 r. w zwigzku z europejskim
rokiem jezykéw. Dziatania pierwszego etapu byly skierowane do aktoréw zycia ekonomicznego,
gléwnie do firm. Celem bylo przekonanie ich, aby wprowadzili jezyk bretoriski do codziennego
funkcjonowania. Do tej pory karte podpisato ponad 600 struktur, reprezentujacych spoteczenstwo
bretonskie w calej jego ztozonosci: wéréd sygnatariuszy znajduja sie oczywiscie stowarzyszenia,
ale rakze wiele firm, handlowcéw, syndykatéw, klubéw sportowych, mediéw. Drugi etap kam-
panii rozpoczat si¢ w 2004 r., tym razem skierowany byt do wspolnot terytorialnych. Celem byto
wprowadzenie bretoniskiego do zycia publicznego. Agencja proponuje wspolnotom 28 konkretnych
dziatan, na przyktad dwujezyczna sygnalizacja drogowa, dwujezyczne nagrania na automatycznej
sekretarce w merostwie czy dwujezyczne strony internetowe, jak réwniez wprowadzanie oficjal-
nych ceremonii w jezyku bretonskim, szkolenia dla urzednikéw czy wsparcie rozwoju dwujezycznej
edukacji. Za: Charte Ya d’ar brezhoneg. Pour le développement durable du breton dans les communes.

10 Conseil Culturel de Bretagne (Kuzul Sevenadurel Breizh), Institut Culturel de Bretagne (Skol
Uhel ar Vro), Agence technique culturelle régionale de Bretagne.

11 Ma to wartoé¢ czysto symboliczna, nie pociaga za soba zadnych konkretnych dziatan ze strony
panistwa, wzmacnia jednak zwiazek regionu z jezykiem i przyczynia si¢ do nagloénienia problemu.
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stugujace mniejszosciom jezykowym pozostajg formalnym zapisem, nie s3 re-
spektowane ze wzgledu na niedostateczne u$wiadamianie ludziom mozliwosci
wyboru jezykd. Wprowadzenie dwujezycznosci wymaga wigc nie tylko odpo-
wiednich paragraféw, ale przede wszystkim zaangazowania wszystkich tych,
ktorych te prﬁwa dotyczg. Rolg panstwa jest wiec z pewnoscig zapewnienie
mniejszosci jezykowej prawa do zaktadania organizacji, umozliwienie prowa-
dzenia dwujezycznej edukacji, dotacje na wydawmctwa i programy w jezyku
mniejszo$ciowym, wreszcie umozliwienie uzywania jezyka mniejszosciowego
w réznych sferach zycia publicznego — w urzedach, biurach, na poczcie, w sg- -
dzie czy u lekarza. Przy czym do najwazniejszych zadan samej wspdlnoty
jezykowej musi naleze¢ stworzenie aktywnej i dobrze zorganizowanej siatki -
stowarzyszen 1 animatoréw, niezaleznych od aparatu panstwowego, ktorzy
byliby gotowi upowszechnia¢ w bezposrednich dziataniach uzywanie jezyka
mniejszosciowego i uwidaczniac jego istnienie. ,Istnienie organizacji «trze-
ciego sektora» (niezaleznych od rzadu i biznesu) jest konieczne zwtaszcza
wtedy, gdy istnieje oficjalny sprzeciw wobec stanowiska, ze polityka rewita-
lizacji jest pozadana i potrzebna. Gdy panstwo jest zaangazowane w polityke
rewitalizacji, takie organizacje stwarzaja przydatny pomost migdzy wspolnotg-
jezykowg a odgoérna polityka pafistwowg” (Grin, Villancourt 1999, s. 99). Pan-
stwu bowiem-nie musi zaleze¢ na zachowaniu wielojezycznosci na swoim te- -
rytorium, gdyz z pewno$cig wymaga to wielu naktadéw ﬁnansowych 1 pociaga
za soba komplikacje admlmstracy]ne Rzad moze — i powinien — ustanowic
stosowne prawa i postanowienia, nie jest jednak w stanie (i chyba nie jest
to jego rola) nakloni¢ jednostek do uzywania na co dzien jezyka mniejszo-
$ciowego. To zadanie, najbardziej odpowiedzialne i najtrudniejsze w procesie -
odwracania zmiany jezykowej, nalezy wiasnie do przedstawicieli mmejszoscx
JQZYkOWYCh Nle]ednokrotme za$ zorganizowane dzialania ze strony mniejszo-
$ci, ich zaangazowame i rzeczyw1$te uzywanie ]e;zyka mniejszosciowego moga -

mniejszosci, a w konsekwencji do rozszerzania ]e] praw, a nawet oficjalizacji
fezykar - e
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