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MOZLIWOSCI REWITAWZACJI ZAGROZONYCH J^ZYKOW:
MI^DZY ODPOWIEDZIALNOSCIA PANSTWA

A DZIALANIAMIMNIEJSZOSCI J^ZYKOWYCH

Polityka jezykowa wie kszosci-panstw europejskich czesto az do drugiej po-
lowy XX wieku byla oparta na pr;omowaniu jezykow ,,narodowych" kosztem in-
nych jezykow wystepujacych na Jgrytorium panstwa. Postawa ta — prowadzaca
do marginalizowania roli lub wrejs eliminowania jezykow mniejszosciowych —
byla zwiazana scisle z dziewietnastowieczn^ koncepcj^ panstwa narodowego,
bazuj^cego na sile i dominacji jeplnej grupy kulturowej, narzucaj^cego wszyst-
kim odmiennym grupom poczucle narodowej solidarnosci. W epoce tworzenia
sie panstwowosci europejskich utrzymanie panstwa nie opartego na jednosci
kulturowej i j^zykowej zarazem;Wydawalo si^ niemozliwe. Jakobinska koncep-
cja panstwa przyczynila sie do powstania opinii, ze nowoczesne panstwo musi
bye oparte na wspolnocie narodu.i jfzyka. W tego typu mysleniu ujawniaja sie
dwa (co najmniej watpliwe) pr^eswiadczenia. Wedlug pierwszego, gdy spo-
leczenstwo jest jednojezyczne, mozliwy jest lepszy rozwoj ekonomiczny pan-
stwa. Wedlug drugiego, narodowa i terytorialna integralnosc panstwa znajduje
si§ w niebezpieczenstwie, jesli w,szyscy obywatele nie nalez^ do jednej kultury
i nie mowiq tym samym jezykifm (Skutnabb-Kangas, Phillipson 1995, s. 4).
Ta koncepcja jednorodnego panstwa byla wprowadzana w zycie przede wszyst-
kim za pomoca^ systemu admini%tracyjnego i poprzez szkolnictwo. Dzialania
aparatu panstwowego zmierzalf wiec do likwidacji roznic kulturowych i jezy-
kowych, co w duzej mierze sprjjjwadzalo sie do przymusowej asymilacji kul-
turowej i zakazow poshigiwania^ie w zyciu pozadomowym (kosciele, szkole,
urzedach) jezykiem mniejszoscS^vym. W ten sposob uzywanie wiekszosci je-
zykow niepanstwowych zostalo Bezwzglednie ograniczone, czego skutkiemjest
ich bardzo slaba pozycja, co niejgedy zagraza nawet ich przetrwaniu.
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Wedhig roznych statystyk na swiecie istnieje obecnie okoto sze'Seiu tysiecy
jezykow, zczego gros (96%) tojfzyki, ktorymi poshiguje si? 4% ludzkosci (Cry-
stal 2005, s. 3-15). Wiekszosc z nich jest uzywana przez grupy liczace kilka osob
lub co najwyzej kilka tysiecy. Wedmg badaczy i lingwistow jedynie kilkaset spo-
srod jfzykow swiata ma szans§ przetrwac nastepne stulecia.- Stephen Wurm za-
proponowal pi^ciostopniowa^ skalf okreslajac^ stan zagrozenia jezykow. Jezyki
,,potencjalnie zagrozone" (potentially endangered) to te, ktore 53 spolecznie i eko-
nomicznie marginalizowane, znajduj^ sie pod presjq. jezykow silniejszych. Sys-
tematycznie maleje liczba dzieci poslugujacych sif nimi. O jezykach ,,zagrozo-
nych" (endangered) mowimy wtedy, gdy dzieci nie ucz^ si^ danego jezyka lub gdy
liczba najmtodszych znajacych go gwaltownie maleje, a najmlodszymi osobami
poshigujacymi sie nim na co dzieri s^ mtodzi dorosli. Najmlodszymi osobami
uzywajacymi jezykow ,,powainie zagrozonych" (seriously endangered) s^ osoby
powyzej 50 roku zycia. Jezykami ,,umierajacymi" (moribound) posluguje sie je-
dynie niewielka liczba osob ze wspolnoty kulturowej, ktorej wczesniej te jezyki
byly przypisane, zazwyczaj s^to ludzie starsi, a jezykami ,,wymarlymi" (extinct)
nie posluguje si§ juz nikt (Wurm 1998, s. 192). Skala ta uwzglednia przede
wszystkim rzeczywiste uzywanie j?zyka oraz mozliwosc przekazywania go na-
stepnym pokoleniom, a takze sklad demograficzny grupy znajqcej dany jezyk.
Przyczyn zerwania miedzykulturowej transmisji jezykow mozna znalezc wiele.

J§zyki gin^ wtedy, gdy umieraj^ osoby poslugujace sie nimi. Wiekszosc jezy-
kow swiata jest uzywana przez niewielkie grupy. Dla ich przetrwania naturalne
katastrofy spotykajqce wspolnot§ jezykow^, takie jak lawiny, erupcje wulkanow,
powodzie, ale tez epidemic, susze czy giod, stanowi^ bardzo istotne zagroze-
nie. Mogq doprowadzic do wyginiecia wszystkich uzytkownikow danego jezyka
lub do rozproszenia sie ich po innych terytoriach.

J§zyki s^ zagrozone takze na skutek asymilacji kulturowej i j^zykowej ich
uzytkownikow. Przyczynami przechodzenia na inne jezyki mog^ bye podboje
czy przymusowe przesiedlenia. Innq przyczyn^ mog^ bye fale emigracyjne lub
wewn^trzpanstwowe migracje ludnosci powoduj^ce rozbicie wspolnot, poza
ktorymi uzywanie jezyka mniejszosciowego nie jest mozliwe. Rownie grozna
jest zmiana sposobu zycia uzytkownikow jezyka, otwarcie sie dotychczas her-
metycznych wspolnot kulturowych na wpiywy kultury dominujacej, czeste
zwlaszcza w nastepstwie procesow industrializacji, stosowania nowych tech-
nologii (z czym wi^ze sie zerwanie z tradycyjnymi czynnosciami), wreszcie
wprywu mediow w j^zyku dominuj^cym.

Jezyki gin^ rowniei wtedy, gdy ludzie poslugujacy sie nimi nie chca juz
ich uzywac. Zmiana j^zykowa moze nast^pic w konsekwencji zorganizowa-
nych dziatan pahstwa wymierzonych we wspolnote jfzykow^ i nastawionych
na asymilacjf kulturow^ i j§zykow>^ danej grupy przez przymusowe szkolnictwo
w jezyku dominujacym, stosowanie kar za poslugiwanie sie w miejscach pu-
blicznych jezykiem mniejszosciowym, wykluczenie tego jezyka z zycia publicz-
nego. Dziatania mog^ tez zmierzac do obniienia prestizu jezykow mniejszo-
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sciowych przez marginalizowanie grupy mniejszosciowej, kojarzenie jej w pu-
blicznych dyskursach z kultury gorsz^, wiejsk^, kultury.nieprzystaj^c^ do wy-
rnogow wspotczesnego swiata. Powstanie tego typu sTcojarzeh moze wywolac
u przedstawicieli grup mniejszosciowych poczucie wstydu i chec porzucenia
swojego jezyka i kultury na rzecz kultury dominujacej. Jezyk mniejszosciowy za-
czyna bye wtedy uwazany za obci^zenie, a poslugiwanie si§ nim moze wydawac
si§ przeszkod^ w osiqgni^ciu sukcesu w iyciu. Jezyk mniejszosci jest powoli
wykluczany ze wszystkich sfer zycia pozadomowego, przestaje bye uzywany
w czynnosciach zwi^zanych z nowoczesnym zyciem (media, przemysl, prawo),
tym samym nie tworzy si§ nowe slownictwo. Nastepuje powolna ,,folklory-
zacja"(Fishman 1987, s. 1-15) jezyka i kultury mniejszosciowej, traktowanej
czesto jako relikt przesziosci czy zjawisko etnograficzne, a nie pemoprawna
kultura.

Wielu badaczy sadzi, ze do jezykow niezagrozonych nalez^ jedynie te, ktore
maj^ w panstwie oficjalny status. Michael Krauss podaje, ze sposrod wszystkich
jezykow swiata jedynie 250 jest rozpoznanych jako jezyki oficjalne, paiistwowe
lub wspoloficjalne na terytorium swojego wystepowania (Krauss 1992, s. 4-
-10). Tym samym jezyki majace oficjalny status w pahstwach lub autonomicz-
nych regionach stanowi^ mniej niz 5% wszystkich jezykow swiata (Marti i in.
2005, s. 98). Oficjalny status zapewnia jezykom zaistnienie w zyciu oficjalnym,
regulacje panstwowe otaczajq je ochron^, ale przede wszystkim dzif ki oficja-
lizacji moze zmienic sie nastawienie zwykh/ch ludzi do mozliwosci i sensu
ich uzywania, podnosi sie ich prestiz, a przez to chec identyfikacji z nimi.
Claude Hagege (2000) uwaza, ze nadanie jezykowi oficjalnego statusu poprzez
uwzglednienie specyficznych praw dla jego uzytkownikow jest warunkiem ko-
niecznym jego ochrony i promocji, a tym samym przetrwania.

W te strone idzie tez coraz wiecej panstw europejskich, decydujac sie na
oficjalizacjf wszystkich lub niektorych jezykow mniejszosciowych wystepuja-
cych na ich terytoriach. Kazde z tych panstw wprowadza w zycie roznego typu
regulacje i inaczej definiuje status i prawa jf zykowe grup mniejszosciowych, jak
rowniez stosuje inn^ polityk^ j^zykow^, jednak nadrzfdnym celem tych dzialan
jest zrownanie praw jezykow mniejszosciowych z jezykiem dominujacym. Jako
pierwsze taka polityke wprowadziry Szwajcaria i Irlandia (w Szwajcarii rowno-
prawnymi jfzykami s^ niemiecki, francuski, wloski i retoromanski, w Irlandii
zas angielski i irlandzki), w slad za nimi poszh/ mi^dzy innymi Luksemburg
(francuski, niemiecki i luksemburski) czy Belgia (francuski, niemiecki i ni-
derlandzki). Inne paristwa, nie czyniac jezykow mniejszosciowych oficjalnymi
w panstwie, nadaj^ im status wspoloficjalny na terytorium ich wystepowania.
Jako przykiad mozna podac Hiszpanie (jezyk baskijski, katalonski i galicyjski)
czy Danie (jezyk farerski). Mimo tych przykladow wiele panstw wciaz nie decy-
duje sif na uwzglednienie praw jf zykowych swoich mniejszosci, a inne, nawet
gwarantuj^c te prawa, nie czyni^ zadnych krokow, aby rzeczywiscie promowac
czy utrzymac j^zyki mniej szosciowe.
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Ostatnie kilkadziesiat lat uptywa pod znakiem przemian w prawie miedzy- --
narodowym, a takze specyficznych regulacji europejskich dotyczqcych respek-
towaniapodstawowych praw jezykowych. Tylko w Europie zyje okolo 40 milio--
now ludzi uzywajacych jezykow mniejszosciowych. Daje to okolo 10% popu-
lacji Unii Europejskiej (dane szacunkowe za: Marti i in. 2005, s. 107). Jednak
rzeczywiste prawa w Unii majq wylacznie jezyki panstwowe. Choc w oficjal-
nych miedzynarodowych konwencjach i deklaracjach (takich jak Uniwersdna
deklaracja praw jezykowych, UNESCO, 1996) uznaje si? prawo wszystkich ludzi
do jezyka ojczystego, mozliwosc nauki tego jezyka, prawo dzieci do eduka-
cji w tym jezyku i prawo do poshigiwania sie nim w oficjalnych sytuacjach
(w szkole, w pracy, w zyciu publicznym), a takze do wolnego wyboru miedzy
jezykiem oficjalnym a ojczystym, to rezolucje te nie maja^ realnego wptywu
na status jezyka ani znaczenia dla mniejszosci jezykowych, gdyz nie obligujjj
panstw do ich respektowania.

Rada Europy rowniez wprowadza mifdzynarodowe przepisy regulujace
prawa mniejszosci jezykowych, podkreslaj^c fakt, ze roznorodnosc kulturowa
i jezykowajest najwiekszym bogactwem naszego kontynentu. W tym celu zo-
stafy wprowadzone regulacje, spisane w Europejskiej karrie j$zykow regionalnych
lub mniejszosciowych (1992), ktory to dokument zostai nastepnie przedlozony
panstwom europejskim do podpisania. Warto jednak zaznaczyc, ze jego pod-
pisanie i ratyfikowanie nie jest obowiazkowe nawet dla panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej (choc od nowo przyjmowanych do UE panstw wymaga si§
wprowadzenia odpowiednich zmian w konstytucji), a sam sposob sformuto-
wania dokumentu pozwala panstwom na duz^ dowolnosc w wypemianiu pod-
pisanych zobowiazan. Przede wszystkim panstwa podpisujace dokument same
wyznaczaj^, ktore mniejszosci jezykowe beda^ obejmowane ochron^. Co wie-
cej, pafistwo wybiera, ktore paragrafy i punkty b§dzie realizowac (wymagane
jest podpisanie przynajmniej 35 punktow). Celem takiego ujecia byto uiatwie-
nie panstwom podjecia decyzji o podpisaniu Europejskiej karty jezykow. Jednak--
sformulowanie jedynie ogolnych zobowiazan, bez wyznaczenia referencji do
poszczegolnych jezykow, sprawito, ze dokument ten ma znaczenie czysto sym- .
boliczne (Marti i in. 2005, s. 107). Z formalnego punktu widzenia mozna
go skrytykowac takze za nieprecyzyjnosc sfbrmulowan. Tove Skutnabb-Kangas
i Robert Phillipson zwracaj^ uwage, ze sformutowania zawieraj^ spor^ liczb?
nieprecyzyjnych pojfc, takich jak: ,,w stopniu, w jakim jest to mozliwe", ,,uza-
sadnione", ,,w rozsqdnych granicach", ,,tam, gdzie jest to konieczne", ,,dzieci,
ktorych rodziny sobie tego zycz^ i ktorych liczba jest uwazana za wystarcza-
jac^", ,,jesli liczba osob poshigujqcych sif jezykami regionalnymi lub mniej-
szosciowymi to uzasadnia", jak rowniez wiele alternatyw: ,,do zezwalania, za-
checania lub zapewnienia nauczania w jezyku regionalnym lub mniejszoscio-
wym, lub tez nauczania o tym jezyku odpowiednio na wszystkich poziomach".
W ten sposob panstwa moga^ stosowac podpisane zobowi^zania w minimalnym
stopniu, twierdz^c, ze warunki nie byh/ ,,wystarczaj^ce" czy ,,mozliwe do spel-
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nienia" albo ,,odpowiednie", liczba osob nie byta ,,wystarczaj^ca" czy tez ,,nie
psprawiedliwiala" wydatkow ze strony panstwa, ,,umozliwiajax" jednoczesnie
mniejszosci zorganizowanie nauczania jfzyka na wtasny koszt (Skutnabb-Kan-
gas, Phillipson 1995, s. 91). Jednak mimo tych krytycznych uwag nalezy pod-
kreslic waznq rolf, ktor^ odgrywa ten dokument — wymaga od rz^dow panstw
go ratyfikujaxych podjecia minimum dziatan na rzecz jezykow mniejszoscio-
wych w szkolnictwie, mediach, zyciu kulturalnym, publicznym i administracji,
a przede wszystkim uznania wielojezycznej rzeczywistosci i wykazania dobrej
woli jej ochrony i promocji. 1 dlatego tez jego opracowanie powinno bye uznane
za istotny krok naprzod, pod warunkiem ze przyjete postanowienia bed^ re-
spektowane i wdrazane (Marti 2005 i in., s. 107).

Nawet przychylna postawa panstw wobec mniejszosci jezykowych moze
przybierac ksztait roznych rozwi^zari. Stephen May rozroznia dwa typy praw
jezykowych. Pierwszy obejmuje prawa odwoluj^ce si^ do tolerancji, zapewnia-
jye mozliwosci uzywania j§zyka w zyciu prywatnym i w pozarz^dowej sferze
zycia narodowego. Prawa te moga^ bye rozumiane w^sko lub szeroko. Zawiera
sie w nich prawo jednostki do poshigiwania sif jezykiem w sferze prywat-
nej i publicznej, wolnosc zgromadzeh i organizacji, prawo tworzenia instytucji
kulturowych, ekonomicznych i spolecznych, w ktorych pierwszym jezykiem
moze bye jezyk mniejszosci, a takze prawo do_ nauki tego jezyka w prywat-
nych szkolach. Prawa drugiego typu — zorientowane na promocje — odnosz^
sie do uznania mozliwosci uzywania jezyka mniejszosci w zyciu publicznym,
w s^downictwie i panstwowych urz^dach. I te prawa mog^ jednak bye rozu-
miane dwojako. W rozumieniu najwezszym mog^ sprowadzac si§ do mozliwo-
sci publikowania dokumentow w jezyku mniejszosci, a w rozumieniu najszer-
szym mogq oznaczac uznanie jezyka mniejszosci za j?zyk oficjalny panstwa lub
wspoloficjalny na terenie jego wystepowania (May 2001, s. 1983).

Niezaleznie od roznic prawnych panstwo ,,toleruj^c" jezyki moze — jak
w przypadku Walii — zapewnic im rzeczywiste i adekwatne srodki promocji,
rozwoju i ochrony albo tez moze uznac wszystkie jezyki wystepujace na jego
terytorium za oficjalne, nie wyznaczaj^c jednak zadnych rzeczywistych srod-
kow, aby je promowac. Odpowiedzialnosc za jezyki mniejszosciowe i etniczne
znajduj^ce sie na terytorium panstw europejskich ponoszq wiec same grupy
jezykowe, a panstwa w zasadzie przed nikim za ich respektowanie nie od-
powiadaj^ (czego najlepszym przykladem moze bye postawa Francji i Grecji,
a takze brak reakcji pozostah/ch panstw europejskich wobec braku poszanowa-
nia przez nie praw mniejszosci kulturowych i jezykowych). Jednak nawet gdyby
panstwa uwzgl^dnify rezolucje w sprawie praw jezykowych, sam zapis prawny
czy podpisanie miedzynarodowych konwencji nie wystarczaj^, by mniejszosci
jezykowe mogry swobodnie poshigiwac sif swoim jfzykiem. Potrzebna jest
swego rodzaju ,,pozytywna dyskryminacja", a wiec stwarzanie takich uregu-
lowah prawnych, ktore preferuj^ mniejszosci kulturowe i j§zykowe (Rozyca
2003, s. 489).
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Mimo braku dokladnych regulacji sytuacja wielu jezykow mniejszoscio-
wych na terytorium Europy w ostatnich dziesiecioleciach ulega zmianie. Ruch
odnowy-jezykowej i etnicznej (linguistic and ethnic revival), zapoczatkowany
w latach szescdziesiatych XX wieku, zaowocowal wzrostem samoswiadorno-
sci przedstawicieli wielu kultur mniejszosciowych i wywolal szereg nastepstw,
a takze bardziej lub mniej skutecznych dzialan ze strony przedstawicieli tycri
mniejszosci. Te dziatania z kolei niejednokrotnie wymusify na wladzach pari-
stwowych podj§cie odpowiednich krokow w celu uregulowania niepewnego
statusu owycft mniejszosci.

Nie istnieje jeden skuteczny sposob ani wlasciwy schemat przeciwdzialania
upadkowi jezykow mniejszosciowych, nawet jesli ograniczymy sie do teryto-
rium Europy. Nie wszystkie mniejszosci jezykowe maja^ jakiekolwiek materiary
pedagogiczne i wyszkolonych nauczycieli swoich jezykow, a prowadzone juz
na swiecie procesy rewitalizacji z roznych wzgledow moga^ nie wystarczac jako
wzor (Hinton, Hale 2001, s. 4). Jezyki mniejszosciowe, ktore nie maja^ oparcia
w organizmach paristwowych, te, ktorych istnienie i przetrwanie zalezne jest
wyiacznie od samoorganizacji1, funkcjonuj^ bowiem w roznych uwarunkowa-
niach, stopien ich zagrozenia jest niejednakowy. W zasadzie kazdy przypadek
ginacego jezyka nalezaioby analizowac osobno. Wpryw ma wiele czynnikow,
takich jak Historia mniejszosci i stopien odejscia od j§zyka, stopien utraty
przez jf zyk prestizu, a co za tym idzie — odczuwanie wstydu z powodu przy-
naleznosci do grupy, chec wyparcia sie swoich korzeni przez czlonkow kultur
mniejszosciowych i asymilacja z kultur^ wiekszosciow^. Jednoczesnie mamy do
czynienia ze zmian^ sposobu zycia, migracj^ wewnetrznq i zewnetrzn^ przed-
stawicieli kultur mniejszosciowych. Rozne jest potozenie ekohomiczne regio-
now. Winnef sytuacji znajduj§ sie mniejszosci maj^ce tradycje pismienne, ma-
teriaty edukacyjne, literature we wlasnym jezyku (np. Bretonczycy, Baskowie,
Luzyczanie), w innej — te, ktore dopiero dokonuj^ standaryzacji i kodyfikacji
jezyka, poszukujac formy nauczania dzieci w szkoiach (j^zyk gallo w Bretanii,
jezykkaszubski). Innajest sytuacja jezyka, ktory byl kiedys jezykiem wpiywo-
wym i mial zagwarantowane miejsce w zbiorowych praktykach spolecznosci
(Koscioi, szkota), inna — jesli do takich praktyk jest dopiero wprowadzany.
Ogromny wpryw na ochron§ jezyka ma takze jego status: czy jest uznany przez
wksn^ zbiorowosc i przez jezykoznawcow za ,,jezyk" czy za ,,dialekt jezyka
panstwowego". Podzial ten, jak uwaza wielu badaczy zajmuj^cych sif pro-
blemami gin^cych jezykow, czesto shazy marginalizacji roli jezyka uzywanego
przez mniejszosc, pozwalaj^c myslec, ze jest to nizsza forma, gorszy sposob

1 W odroznieniu od jezykow mniejszosci, ktore maj^ oparcie w innych organizmach panstwo-
wych (np. mniejszosc litewska w Polsce czy dunska w Niemczech). W innej sytuacji znajduj^ si?
takze mniejszosci, ktore zamieszkuj^ na terytorium kilku paristw, przynajmniej w jednym z nich
majac mocn^ pozycje (np. Baskowie w Hiszpanii i Francji).
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keniunikacji. ,,Dialekty (jfzyjkLrodzime [vernacular] czy patois2) 53 uznawane
za niewystarczaj^co rozwinigte, aby petnic oficjalne funkcje w narodzie czy pan-
stwte. Tym samym polityka j^zykowa, ktora pozbawia je uznania, pozbawia je
takze srodkow budowania wlasnego pqtencjalu" (Skutnabb-Kangas, Phillipson
1996, s. 671-672). Ogromne znaczenie ma wreszcie zaangazowanie i pomoc
ze strony panstwa, na ktorego terytorium mniejszosci sif znajduj^, wsparcie fi-
nansowe i instytucjonalne dla podejmowanych przez nie dzialan (lub ich brak).

Mozliwosc przetrwania jejzykow zalezy od wielu roznych czynnikow. Do
najwazniejszych mozna zaligizyc: liczbf osob znajqcych ten jfzyk i stopien ich
skugienia, ich socjoekonomiczny status, zakres i typ transmisji jezykowej, za-
angazowanie wspolnoty w projekty ochrony jezyka, stopien standaryzacji tego
jezyka, jego status, prawa jezykowe grupy oraz stosunek panstwa (czy uznany
jest za jfzyk oficjalny lub wspoloficjalny, czy panstwo wspiera wysilki na rzecz
jego ratowania), stosunek ludzi do tego jezyka, charakter zwiazku jezyka i toz-
samosci kulturowej grupy,^stosunek wiekszosci do mniejszosci jezykowej, hi-
storia tej grupy jezykowej (a takze jf zyka obszaru, na ktorym wystepuje), czyn-
nikL zwi^zane z obszarem, na ktorym zyje mniejszosc jezykowa (czy obszar
ten jest autonomiczn^ jednostk^ administracyjn^ czy tez jest czfsci^ wifkszej
calosci i trudno wyznaczyc jego granice), zycie religijne wspolnoty (czy Kosciol
wspiera d^zenia grupy do .zachowania swojego jezyka), edukacja (czy je-zyk
jest nauczany w szkoiach, czy jest nauczany jako j^zyk drugi, j^zyk obey, czy
jest jezykiem wykiadowym), sytuacja ekonomiczna grupy jezykowej (zwi^zki
miedzy zachowaniem jezyka i sytuacjq zyciow^ i ekonomiczn^ grupy), media
(czy jezyk obecny jest w mediach, czy istniej^ media przeznaczone wylacznie
dla danej grupy, czy 53 to pojedyncze programy, teksty w mediach poslugu-
j^cych si§ jezykiem dominuj^cym), stopien rozwoju wewn^trznej organizacji
(czy istniejq organizacje mniejszosci zajmujace sie sprawami edukacji, kultury,
planowaniem jezykowymr badaniami naukowymi) itd.3

Badacze zajmuj^cy sie ^odwracaniem zmiany jezykowej" (reversing language
shift) zwracaj^ uwag£, ze najwazniejsza w procesie zachowania j§zyka jest jego
transmisja mi^dzypokoleniowa i stworzenie odpowiednich warunkow do uzy-
wania go, znacznie bardziej niz jego oficjalizacja, ktora w przypadku wielu
jezykow europejskich wciaz jest utopijna. Bardzo czesto jednak te dwa postu-
laty uzupetniaj^ sie, gdyz uznanie przez panstwo prawa ludzi do poslugiwania
si? ich ojczystym jezykiem w roznych sytuacjach, zarowno prywatnych, jak
i publicznych, potwierdza status jezyka i stwarza mu mozliwosc rozwoju.

Nie zawsze jednak wyjscie od oficjalizacji jezyka pomaga rozwiazac pro-
blem. Zupelnie inna jest bowiem sytuacja jezykow mniejszosciowych, w kto-

2 Francuski termin patois oznacza ,,gware-, narzecze, zargon" i jest bardzo silnie nacechowany
negatywnie i lekcewaz^co.

3 Mozliwosci^ przetrwania jezykow zajmuje sie wielu badaczy; zob. m.in.: Edwardsl992; Hyl-
tenstam, Stroud 1996.
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rych wciaz istnieje transmisja miedzypokoleniowa (nawet jesli jest zubozona),
a inna w przypadku jezykow, ktore w praktyce nie sa juz przekazywane z pokole-
nia na pokolenie, aJudzie jeszcze si? nimi posiugujacy w codziennym zyciu na-
lez^ do najstarszego pokolenia. Co wi?cej, czesto trudno wyodrebnic teren, na
ktorym zamieszkuje mniejszosc jezykowa, zwlaszcza ze wzgl?du na wewnatrz-
paiistwowe migracje. Dlatego tez w niektorych przypadkach nawet okreslenie
wspolnoty objetej specyficznymi prawami j?zykowymi moze bye trudne. Nie
wszyscy przedstawiciele kultur mniej szosciowych nadal si? z nimi identyfi-
kuja, nie dla wszystkich jezyk mniej szosciowy ma znaczenie jezyka ojczystego.
Czesto naturalna transmisja jezyka mniejszosciowego zostala przerwana kilka
pokoleii temu, a wiec dla mtodych jezykiem pierwszym (a czesto jedynym)
jest oficjalny jezyk panstwowy. Praktycy podejmujacy dziatania sluzace zmia-
nie sytuacji jezykow zagrozonych twierdz^ jednak zgodnie, ze niezaleznie od
sytuacji jezyka, pierwszym krokiem do zmiany, odwrocenia czy zahamowania
procesu odchodzenia od jezyka powinno bye uswiadamianie ludziom, ze jezy-
kiem mniejszosciowym-warto mowic, ze ten j?zyk jest sam w sobie wartoscia,
a jego smierc bfdzie ogromn^ strat^ dla ludzkiego dziedzictwa kulturowego.
Tak formulowane argumenty mogq. jednak nie bye przekonujace dla cztonkow
mniejszosci jezykowych. Wiekszosc programow rewitalizacyjnych jest zatem
nastawiona na konkretne dziarania zmieniajace stosunek przedstawicieli mniej-
szosci do ich jezykow, nie zas na stown^ agita'cj?. Nie mozna porownywac (jak
niektorzy wciaz czynia) ratowania ginacego j?zyka do ratowania ginacego ga-
tunku roslin lub zwierzat. Jezyki nie s^ bowiem przedmiotami, ktore mozna
uratowac, ale istniej^ w procesie spoiecznej interakcji, jako nieodlaczny skiad-
nik zycia danej grupy, Jesli dany sposob komunikacji przestaje spelniac swoje
zadania i wspolnota przestaje uzywac jezyka, to samo przekonywanie ze strony
lingwistow, edukatorow czy politykow nie zmieni postawy ludzi wobec tego
jf zyka, a tym samym nie uratuje sif go. Bardzo cz§sto w publicznym czy nauko-
wym dyskursie na temat problemow zagrozonych jezykow dominuje przedmio-
towe traktowanie ich nosicieli. Niejednokrotnie mozna przeczytac, ze ,,J£zyk
zginat przez niesprzyjajac^ politykf panstwa, rozwoj mediow, dost^p do edu-
kacji itd." Tymczasem wszystkie te czynniki, choc rzeczywiscie w ogromnym
stopniu przyczyniaj^ sie do wypierania ,,mah/ch jezykow" przez dominujace,
nie majq bezposredniego wplywu na j?zyk, a wlasnie na jego uzytkownikow. To
oni podejmuJ3 decyzje (niekiedy pod przymusem, innym razem sami wybiera-
jac inna drog£ iyciow^ dla siebie i swoich rodzin), ze w danym j^zyku nie bed^
mowic. A jezyk istnieje tylko wtedy, gdy zyj^ osoby poslugujace sif nim4. Jed-
nak proponowana czasem recepta, aby wszyscy czlonkowie mniejszosci mowili
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4 Oczywiscie, rnozemy tez mowic o j^zykach ,,uspionych", istniejqcych w formie spisanej lub
nagranej, ktorymi jednak nikt si? nie posluguje. Ich status mozna wtedy uznac za posredni. Podej-
mowane sa zreszta, niekiedy z sukcesem, proby ,,obudzenia" tych jezykow. Przykladem udanyra
moze bye jezyk hebrajski, mniej udanym — kornwalijski.

jezykiem mniejszosciowym albo aby wszystkie osoby zamieszkujace na danym
terenie poslugiwaly si^ tym jfzykiem w sprawach.oficjalnych lub uczyry si? go
w szkotach, jest sprzeczna z prawami czlowieka, gwar.antujacymi wolny wybor
jezyka. Takie odgorne ,,ratowanie" jezyka mogloby przyniesc efekty odwrotne
do zamierzonych i doprowadzic do zamienienia danego obszaru w ,,rezerwat
j^zykowy".

Jak pokazuj^ przyklady wielu zagrozonych jezykow, odwrocenie procesu
zmiany jezykowej jest mozliwe. Dziaiania w tym zakresie musz^ podejmowac
osoby, ktore chc^ posiugiwac sif danym jezykiem i ktorym stwarza si<j ku temu
mozliwos'ci. Dzialania takie nie mog^ jednak polegac na ,,zmuszaniu" ludzi
do postugiwania si§ jezykiem mniejszosciowym (bylyby to bowiem dzial-ania
analogiczne do tych, ktore podejmowali wczesniej przedstawiciele kultury do-
minujacej), lecz na skutecznych akcjach zach^cajacych do uzywania tego jezyka.
Musz% w nie bye zaangazowani wszyscy (lub wiekszosc) przedstawiciele kultur
mniej szoseiowych, co oczywiscie oznacza dla nich wiele poswiecen, na ktore
nie zawsze b^d^ chcieli sie zgodzic. Gdy jednak odpowiedzialnosc za ratowa-
nie jezyka zostaje zrzucona na kilka jednostek (dzialaczy, nauczycieli) albo na
sztucznie wprowadzane przepisy odgornie regulujace prawa poslugiwania si§
jezykiem, to jfzyk ten zostaje skazany na wyginiecie. Jedynie wspolnota j?zy-
kowa 4ktora moze — i powinna — bye otwarta na osoby pragnace uczestniczyc
w tym procesie) jest w stanie zainicjowac wysitki majace na celu umacnianie
pozycji jfzyka mniejszosciowego, jesli jakiekolwiek odgorne (rzadowe, eduka-
cyjne itd.) programy majq miec rzeczywiste szanse sukcesu.

Francois Grin wymienia trzy warunki konieczne, aby wspolnota jezykowa
mogla poshigiwac si? swoim jezykiem, a tym samym, by jezyk ten pozostat
zywym srodkiem komunikacji. Pierwszym warunkiem jest z d o l n o s c d o
(capacity) uzywania jezyka, rozumiana jako wystarczajacy stopien kompetencji
jfzykowej ̂ - czlonkowie wspolnoty jfzykowej (oraz inni, ktorzy niekoniecznie
sif z t^ wspolnoty identyfikuja) muszaznac jezyk, a jesli go nie znaj^ lub znaj^
w stopniu uniemozliwiajacym swobodn^ komunikacj?, musz^ miec mozliwosc
nauczenia si§ go. Drugi warunek uwypukla fakt, ze nawet jesli przedstawi-
ciele wspolnoty jfzykowej znaj^ jfzyk i chcq go uzywac, musz^ miec ku temu
sposobnosc (opportunity). Mozliwosc nie ograniczajac^ si? do wyboru j?zyka
w zaciszu domowym, ale takze we wszystkich sferach zycia publicznego (i tu
cz?sc cifzaru odpowiedzialnosci spoczywa na regulacjach prawnych ze strony
panstwa). Trzeci — i chyba najwazniejszy — warunek dotyczy bezposrednio
zaangaiowania jednostek: przedstawiciele wspolnot jezykowych b?d^ uzywac
swojego j?zyka tylko, jesli tego p ragn^ (desire). Jest to tym wazniejsze, ze
zazwyczaj przedstawiciele mniejszosci j?zykowych s^ dwujf zyczni, co oznacza,
ze mog^ bez problemu w kazdej sytuacji posiugiwac si? jezykiem wi?kszosci.
Jesli natomiast maJ3 wybor mi?dzy uzyciem jednego z dwoch j?zykow i jesli ten
wybor ma bye dokonany na korzysc j?zyka mniejszosciowego, to musi istniec
wyjatkowo silne pragnienie lub ch?c, zeby wlasnie tym j?zykiem si? poshazyc
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(Grin 2003, s. 43-44). Jest to kwestia postaw ludzi wzglf dem jfzyka. Od nich
samych bowiem zalezy, czy bedq chcieli poslugiwac sif jfzykiem, przekazac go
swoim dzieciom, uzye go w sytuacji pozadomowej. A od tego, czy ludzie wsty-
dza^ sif swojego jfzyka, czy z uzywaniem go wiqza^ sif negatywne czy pozytywne
wspomnienia, niejednokrotnie zalezy stosowanie go w koritaktach z innymi
osobami. Czesto jezyk mniejszosciowy jest zwiazany w powszechnym wyobra-
zeniu z niskim prestizem uzywajacej go wspolnoty jf zykowej, co powoduje, ze
osoby, ktore mog}yby potencjalnie sif nim poslugiwac, jako srodek komunika-
cji wybieraj^ inny jezyk, zazwyczaj dominuj^cy. Niejednokrotnie wiqze sif to
tez z decyzja, aby swojemu dziecku nie przekazywac tego jf zyka, a tym samym
umozliwic mu Jepszy start czy zaoszczf dzic niemifych i nierzadko upokarza-
jacych przezyc, jakie stafy sif udzialem rodzicow5. Jezyki maja^ tak^ pozycje,
jaiq maJ3 ich uzytkownicy. Jesli ludzie poslugujacy sif jfzykiem maja, wladzf
-i prestiz, takze jfzyk ma prestiz; jesli jest inaczej, takze jfzyk jest zazwyczaj zle

. postrzegany (Dorian 1998, s. 3-4).
-Jednak pozycja i prestiz jfzykow (jak i.spoleczeristw) nie s^ dane raz na za-

wsze. Ostatnie kilkadziesiat lat przyczynilo sif nie tylko do powstania mif dzy-
narodowych konwencji dotyczacych praw jfzykowych, koniecznosci ochrony
jezykowregionalnychczymniejszosciowych, praw mniejszosci itd., stworzono
takze mifdzynarodowe agencje i organizacje pozarza^dowe, ktorych celem jest
z jednej strony monitorowanie sytuacji jfzykow mniejszosciowych na swiecie
(czy w Europie), z drugiej zas lobbing na rzecz tych jfzykow we wiadzach mif-
dzynarodowych. Organizacj^ fnifdzynarodowa propaguj^c^ bogactwo i rozno-
rodnosc kulturow^ swiata jest UNESCO, w ktorego deklaracjach jf zyki i prawa
jezykowe osob odgrywaj^ wazn^ rolf. Do najwazniejszych organizacji europej-
skieh, ktorych celem jest ochrpna europejskiego dziedzictwa kulturowego, na-
lezy European Bureau for Lesser-^Used Languages (EBLUL) — choc w ostatnich
latach utracito ono znacznie mozliwosci fmansowe, nadal pozostaje podsta-
wow^ instancj^ dla mniej rozpowszechnionych jfzykow Europy. Istnieje takze
znacznaliczba organizacji pozarz^dowych, ktorych zadania koncentruj^ sif albo
na inicjowaniu konkretnych dzialan na rzecz zagrozonych jfzykow, albo tez na
konsekwentnym opisywaniu problemow tych jfzykow, a przez to na ich na-
glasnianiu i wywieraniu na przedstawicielach rzadow presji, by uwzglf dnili
w swych projektach mniejszosci jfzykowe6.

Wydaje sif, it najwainiejszym skutkiem dzialan tych organizacji byla
zmiana w zakresie dyskursu dotycz^cego j f zykow mniej szosciowych i wspolnot
jfzykowych. Na tym gruncie podjfto wiele zorganizowanych dzialari, powstaio

5 Przykiady mozna znalezc w niemal kazdej europejskiej mniejszosci jezykowej, chocby calko-
wite przerwanie w latach pi^cdziesiatych XX wieku miedzypokoleniowej transmisji jezyka bretoii-
skiego na rzecz francuskiego; zob. Broudic 1995.

6 Oto kilka takich organizacji: Eurolang (www.eurolang.net), Ethnologue (www.ethnologue.
com), Euromosaic (www.uoc.edu/euromosaic/), Foundation for Endangered Languages (www.
ogmios.org), Linguasphere (www.linguasphere.org), Mercator (www.mercator-central.org) itd.
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wiele ruchow mniejszosciowych, ktore zaczffy gtosno domagac sif swoich
praw. Zwrocenie uwagi na realne zagrozenie zniknifciern wifkszosci jfzykow
swiata w ci^gu nastf pnego stulecia, a takie gtosne postulowanie koniecznosci
ich ochrony, a przede wszystkim odpowiedzialnosci panstw, na ktorych te-
rytorium znajduj^ sif mniejszosci jfzykowe, za ich przetrwanie, sprawito, ze
oficjalny dyskurs panstw, ktore chca^ miec w swiecie znaczenie i respekt, mu-
siat ulec zmianie. Obecnie nawet te panstwa, ktore nie nie zmieniiy w zakresie
praw jfzykowych swoich obywateli ani nie uwzglfdniiy praw mniejszosci jfzy-
kowych w swoich konstytucjach, daj^ mniejszosciom coraz wifksz^ autonomif
kulturowa^ i jf zykow^, nawet jesli sprowadza sif to do wspierania finansowego
instytucji mniejszosci lub dopuszczenia uzywania jf zyka mniejszosci w eduka-
cji. Przedstawiciele wfedz pilnuj^ sif takze, aby w publicznych przemowieniach
uwzglfdniac znaczenie ,,mah/ch" jfzykow panstwa. Jeszcze kilkadziesrqt lat
temu sformuiowania takie jak to z 1972 r., gdy'George Pompidou mowil: ,,Nie
ma miejsca dla jfzykow i kultur regionalnych we Francji, ktora musi wywrzec na
Europie swoje piftno" (cyt. za: Abalain 2000, s. 45), byty na porz^dku dzien-
nym. Obecnie nawet w negatywnie nastawionej do mniejszosci jfzykowych
Francji takie wypowiedzi w dyskursie publicznym nie mogh/by sif pojawic,
gdyz wi^zaloby sif to z napiftnowaniem przez spotecznosc mifdzynarodow^.
Drug^, znacznie wazniejszq z perspektywy ratowania gin^cych jfzykow kon-
sekwencj^ zmiany dyskursu jest przyci^gnifcie do ruchow mniejszosciowych
znacznej liczby osob. Wspolnoty jfzykowe zaczfty sif aktywizowac, gdyz ,,gi-
n^ce jf zyki" oraz pr-zynaleznosc do mniejszosci kulturowej czy jf zykowej stary
sif modne. Przychylny dyskurs, podnoszacy w oczach przedstawicieli mniejszo-
sci prestiz ich jf zykowi i kulturze, sprawia, ze coraz wif cej osob z wlasnej woli
wtacza sif w dzialania na rzecz ochrony jf zykaw, co dla ich przetrwania ma ko-
losalne znaczenie. Przeciez jedynie pragnienie ppshigiwania sif jfzykiem przez
dana^ mniejszosc i podejmowane przez nia^ saffl^ dzialania mog% doprowadzic
do rzeczywistego sukcesu programow ,,odwracania zmiany jf zykowej".

Aby sukces ten byt mozliwy, jego potencjalni sprawcy musza^ bye swia-
domi mozliwosei poslugiwania sif jfzykiem zagrozonym i musza^ chciec sif
nim poshigiwac. W warunkach wspolczesnego swiata ten drugi postulat wy-
daje sif, paradoksalnie, trudniejszy do spetnienla niz pierwszy. Dlatego wlasnie
potrzeba wielu oddolnych akcji zwracaj^cych uwagf nie tylko na waznosc ra-
towania jf zyka, ale przede wszystkim na mozliwosc uzywania go, a co za tym
idzie — idenryfikacjf z nim i ze wspolnoty mniejszosciowy. Rozne przyktady
(np. Irlandii) wskazuj^, ze oficjalizacja jfzyka albo nadanie mu odgornych praw
nie ma wystarczajqcego wptywu na uzywanie go przez ludzi. Wiele grup stawia
wci^z na narodowe lub mifdzynarodowe kenwencje, bardziej niz na lokalne
dzialania. Czf sto jednak zbyt duzq wagf przywiqzuje sif do oficjalnej polityki,
co przy braku konkretnych dziatan na nizszym poziomie moze miec dla jfzykow
mniejszosciowych skutki sprzeczne z zalozonymi. I choc zapewnienie obecno-
sci jfzyka w miejscu pracy, rz^dzie i w edukacji stanowi koncowy eel dzialari
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maj^cych na celu odrodzenie jfzyka i jego utrzymanie, merest cno priorytetem
(Nettle, Romanic 2000, s. 178).

Joshua Fishman, pionier nauki o mozliwosciach i sposobach odwracania
zmiany jfzykowej i rewitalizacji zagrozonych jfzykowr stworzyt osmiostop-
niowa^ skale dzialari, ktore — jego zdaniem — powinny ,byc podejmowane
wobec mniejszosci jezykowej i przez niq samg. (The Gradem Intergeneratio-
nal Dislocation Scale; zob. Fishman 1991). Zagrozone jezyki, w zaleznosci od
stopnia ich rzeczywistego uzywania, mozna umiescic na jednym z osmiu po-
ziorrtow, przy czym im jf zyk jest bardziej zagrozony i mniej-uzywany, tym dalej
plasuje sif na skali Fishmana. Cztery koncowe stopnie skali Fishmana dotycza^
sytuacji, gdyjezyk mniej szosciowy uzywany jest marginalnie, jedynie przez nie-
ktore grupy osob, a dziaiania skierowane s^ na zaistnienie dyglosji jfzykowej.
Sq. to: koniecznosc rekonstrukcji jf zyka, stworzenie bazy slownictwa, czfsto
jego standaryzacja, nawi^zywanie kontaktow z przedstawicielami najstarszego
pokolenia, ktorzy wci^z postuguj^ sif jezykiem mniejszosciowym, jesli jest to
mozliwe (stadium 6) — wzmocnienie transmisji jezykowej i zwi^zkow wspol-
nbtowych dom-rodzina~s^siedztwo, wreszcie wprowadzenie elementow nauki
jfzyka dla chca/rych sie go uczyc. Z kolei pocz^tkowe punkty skali dotycza^ sytu-
acji, w ktorej jfzykiem mniejszosciowym znaczna liczba osob wci^z posluguje
si§ w nieformalnych sytuacjach, jednak traci on swoj prestiz i coraz rzadziej jest
przekazywany nastepnym pokoleniom. Zdaniem Fishmana, dzialania pSwinny
bye wowczas oparte najpierw na organizacji edukacji j^zyka mniejszosciowego
i kultury z nim zwi^zanej (takie dla chc^cych uczestniczyc w tym procesie
przedstawicieli kultury dominuj^cej), a nast§pnie polegac na wprowadzeniu
j^zyka do lokalnych/regionalnych (ale juz nie tylko s^siedzkich) sfer pracy oraz
na dazeniu do jego zaistnienia w lokalnych/regionalnych mediach oraz urze-
dach. Qficjalizacja jfzyka i upowszechnianie go w skali panstwowej znajduj^
sie^ na ostatniej (nr 1) pozycji w skali odwracania zmiany j§zykowej. Propozycje
dziatan poparte sq konkretnymi pfzyktadami mniejszosci j§zykowych czyni^-
cych starania, aby ochronic swoj jezyk. W dziesifc lat pd opracowaniu teorii
reversing language shift badacze gin^cych j^zykow i przedstawiciele mniejszosci,
j§zykowych zebrali sif, aby przedstawic obecny stan opisywanych wczesniej j§-
zykow. Przyktady te potwierdzity obie, pozornie wykluczajqce sif tezy: ze teoria
Fishmana sprawdza sie w praktyce oraz ze kazdy przypadek zagrozonego jezyka
wymaga innych metod i narzedzi (zob. Fishman 2001). _-

Fishman twierdzi, ze nie zapewniaj%c wczesniej j^zykowi miejsca w spote-
czenstwie, nie da sif odwrocic procesu utraty jfzyka. Stawiaj^c sobie wygoro-
wane zadania, ale nie przywi^zujac wystarczajqcej wagi do mah/ch sukcesow,
mozna niczego nie osiagnac. Jak pisze: ,,polityka j^zykowa wzgledem zagro-.-
zonych jezykow musi na pocz^tku skoncentrowac sif na podstawowych, pry-
watnych funkcjach jezyka i, jesli to mozliwe, bazujax na tej sferze, zbudowac
pot^czenia miedzy pierwszymi i nastepnymi instytucjami miedzypokoleniowej
ci^glosci przekazywania jezyka. Praca nad t^ sfera^ jest koniecznosci^; kazde
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bardziej zaawansowane dzialanie jest rnozliwosei^. Zaistnienie dyglosji (zelsfe-
rami zarezerwowanymi dla zagrozonego jf zyka) jest koniecznosci^; autenpmia
ekonomiczna czy polityczna niezaleznosc s^ moiliwogciami. Powszechne od-
budowanie podstawowych funkcji jezyka jest koniecznosci^; wejscie jfzyka do
wyzszych sfer wtadzy i nowoczesnosci to mozliwosci" (Fishman 1989,37:401).
Oczywiscie Fishman nie neguje wagi oficjalizacji jezyka i zrownania jegopraw
z j§zykiem panstwowym. Oficjalizacja jest jednak ostatnim stopniem procesu
odwrocenia upadku jf zyka i zapewnienia mu trwalszego (bo praca nad jf zyjsami
mniejszosciowymi nk ustaje nawet w momencie oficjalizacji) miejsca i poaycji
w panstwie.

Ogromn^ rolf dziatan adresowanych bezposrednio do wspolnoty jfzyko-
wej podkresla Francois Grin, twierdz^c, ze nawet dobrze opracowany program
rewitalizacji zawiedzie, jesli bf dzie ignorowana rola-przedstawicieli mniejszo-
sci jfzykowych. Naplan pierwszy wysuwa rolf organizacji, ktora wziftaby na
siebie odpowiedzialn^sc za politykf jfzykow^. ,,Nawet pobiezny przegl^d naj-
bardziej zachfcaj^cych przykiadow rewitalizacji jfzykow pokazuje, ze sukces
jest trudny do osi^gnif cia, jesli brak — poza ifmymi czynnikami — wyspecja-
lizowanej agencji odpowiedzialnej za rozwoj, wprowadzanie i monitorowanie
polityki jfzykowej. Przyglqdaj^c sif przykiadom europejskim, nalezy w-skazae
na znaczenie Bwrdd yr laith Gymraeg (Welsh Language Board) w Walii, Direc-
cio general de politica lingiiistica w Katalonii czy Hizkuntza Politikarako Sa-
ilordetza w Kraju Baskow. Zalozenie biura zajmujq.cego sif polityk^ jf zykowq
nie gwarantuje sukcesu, ale z pewnosciq pomaga zapewnic warunki sprzyjajace
rozwojowi polityki jfzykowej" (Grin 2003, s. 199).

Za wzor jfzyka, ktoremu udato sif odwrocic zmianf jfzykow^, mozna uznac
walijski. Jego pozycja w Walii znacznie sif umocnila, a bardzo szybki spadek
transmisji mif dzypokoleniowej udato sif zmniejszyc. Angielski uzywany jest tu
przez wszystkich i stanowi gfowny jfzyk komunikacji, jednak oficjalnie Walia
jest dwujfzyczna, okolo 21% mieszkancow postuguje sif walijskim i znaczny
odsetek (zwtaszcza mlodych ludzi) opanowat podstawy jfzyka walijskiegQ". Wa-
lijski jest dobrym przyktadem tego, ze silne przywi^zanie wspolnoty jfzykowej
do wtasnego jf zyka i kultury moze — mimo niesprzyjajacych wczesniej regula-
cji — wymusic uznanie ich przez panstwo, na ktorego terytorium ta wspolnota
sif znajduje.

Jfzyk walijski zostat uznany juz po drugiej wojnie swiatowej, jednakjego
uzycie w zyciu oficjalnyrh (sady, administracja) nawet po wejsciu w zycie Welsh
Language Act z 1967 r. byto bardzo ograniczone. Dziatacze w Walii szybkq-zdali
sobie sprawf z tego, ze jf zyk nie zostanie ozywiony, jesli ludzie nie bf d% go.uiy-
wac i to we wszystkich sferach. Jednak niewiele osob decydowato sif korzystac
ze swoich (pocz^tkowo ograniczonych) praw do uzywania walijskiego, obawia-
j^c sif, czy kompetencja jfzykowa pozwala im na postugiwanie sif nim jscefi-
cjalnych sytuacjach, czy zostan^ zrozumiani i zaakceptowani. Bardzo wielu wa-
lijskojfzycznych mieszkancow Walii w ogole nie zdawato sobie sprawy z:tego,
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ze mozliwosc uzywania tego j?zyka w zyciu publicznym w ogole istnieje. Co
wi?cej, jako osoby dwuj?zyczne uwazali, ze tatwiej i szybciej jest zatatwiac
wszystkie sprawy po angielsku. Trzy akty (The Education Act z 1988 r., The Welsh
Language Act z 1993 r. i The Government of Wales Act z 1998 r.), dotyczace edu-
kacji, praw j?zykowych i rzadzenia, byty waznym punktem-wyjscia do dzialan
uswiadamiajacych ludziom ich prawa i mozliwosci w zakresie postugiwania si?
jezykiem walijskim. Powolano wiec do zycia insrytucje i organizacje zajmujace
si? wdrazanierri planu jezykowego w Walii, zaczynajac od poziomu podstawo-
wego — pokazania zwykfym ludziom mozliwosci uzywania jezyka walijskiego
w zyciu pozadomowym.

The Welsh Language Board, najwazniejsza walijska instytucja, stata si?
organem odpowiedzialnym za zwiekszenie liczby mowiacych po walijsku, za
rozszerzenie mozliwosci uzywania tego j?zyka, za zmian? przyzwyczajefi j?zy-
kowych i zachecanie ludzi do wziecia udziaiu w proponowanych dzialaniach,
wreszcie za wzmocnienie pozycji walijskiego jako j?zyka spolecznosci. GhSwny
cifzar dzialari potozono na kooperacj? i aktywne wspotdziatanie lokalnych or-
ganizacji i indywidualnych dziataczy. Przy pomocy Mentrau laith (agencji jezy-
kowej) probowano zachecic i przekonac ludzi znajacych walijski do uzywania
go, mredzy innymi tworzac specjalne miejsca, gdzie mozna uzywac j?zyka wa-
lijskiego, promujac go we wsporpracy z lokalnymi dziataczami, organizacjami
i pojedynczymi osobami, wprowadzajac do sfer biznesowych, promujac dwu-
j?zycznosc w pracy, zachfcajac tych, ktorzy mowi^ stabo lub juz nie mowiq
w ogole po walijsku, do kontynuowania pracy nad j§zykiem, udzielajac prak-
tycznej pomocy dorosfym, ktorzy chca si? nauczyc walijskiego, ulatwiajac kon-
takty mif dzy mowiacymi po walijsku i pomagajac im w okresleniu ich potrzeb
jfzykowych. Do zadah agencji nalezy rowniez praca nad materiatami pomocni-
czymi do nauki walijskiego, udzielanie informacji o lokalnych mozliwosciach
edukacji po walijsku, a takze wsparcie lokalnej przedsi^biorczosci (Williams
2000, s. 45).

Zdajac sobie sprawe, ze wszyscy w Walii s^ dwuj^zyczni, a wi?c w kazdej
sytuacji mogliby poshigiwac si? bez problemu jfzykiem angielskim, zainicjo-
wano prace animatorow jezykowych (linguistic animateurs), ktorzy mieli czynnie
wspierac dwujf zycznosc na poziomie lokalnym. Animatorzy zacz?li pracowac
jako pracownicy socjalni, piel?gniarki, pomoce domowe, zostali zatrudnieni
w policji, w opiece spolecznej, w strazy pozarnej czy karetkach pogotowia. Ich
rola polegata na ustanawianiu nowego dwujfzycznego podloza, przygotowywa-
niu gruntu pod wdrozenie w miejscach pracy projektow j?zykowych (Williams
2000, s. 48-49). Stworzono takze programy wspomagajace rodzicow chca-
cych wychowac swoje dzieci dwuj?zycznie, przez udzielanie im szeregu porad,
a takze udost?pnianie materiatow, takich jak piyty CD z piosenkami dla dzieci
po walijsku, dwuj?zyczne ksi^zki dla dzieci, a takze materialy z historiami o zy-
ciu i sukcesach innych rodzin wychowujacych swoje dzieci w dwuj?zycznosci
(Edwards 2004, s. 89).
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Oczywiscie nie mozna przecenic roli edukacji dwuj?zycznej, ktora zostata
wprowadzona w Walii na mocy Education Reform Act z 1988 r., daj^c wszystkim
w Walii prawo do nauki w j?zyku walijskim, a pozostalym — obowiazek uczenia
si? walijskiego jako j?zyka obcego. Dzi?ki takim dziataniom, nastawionym na
zaszczepienie w Walii dwuj?zycznosci, udato si? zahamowac odchodzenie od
j?zyka walijskiego, a dzi?ki promocji tego j?zyka — zaszczepic go nawet na tych
terenach, ktore od dawna pozostawah/ wyiacznie angielskoj?zyczne.

Brak organizacji zajmuj^cej si? politykq j?zykowa odczuwany jest na Luzy-
cach. tuzycki jest przyktadem j?zyka w zasadzie nieobecnego w zyciu publicz-
nym, mimo ze chroni go prawo Saksonii i Brandenburgii i uznany zostai za
j?zyk wspotoficjalny na terytorium, na ktorym wyst?puje. Co wi?cej, Niemcy
ratyfikowaiy Europejskq kartg jgzykow regionalnych lub mniejszosciowych, w ktorej
uwzgl?dniono oba j?zyki hizyckie (dolno- i gornotuzycki), a kolejne raporty
uznawane s^ przez Rad? Europy. Choc Luzyczanie maj^ oficjalnie prawo do
nauki w tym j?zyku (i tego j?zyka), a takze do poslugiwania si? nim w zyciu
oficjalnym i publicznym, wciaz nie jest to mozliwe z powodu braku personelu,
ktory bylby w stanie zrozumiec j?zyk tuzycki. Win? za taki stan ponosza^ tez
sami Luzyczanie, ktorzy cz?sto nie sa swiadomi mozliwosci posmgiwania si?
hizyckim w sferach pozadomowych albo nie s^ przekonani co do mozliwosci
zaiatwiania po hizycku wainych spraw. Choc podj?to wiele programow ratu-
jacych ten ginacy j?zyk (takich jak projekt edukacji poprzez immersj? Witaj),
brakuje oddolnych dziaian zach?cajacych mniejszosc do poslugiwania si? nim.

Nie umniejszajac waznej roli instytucji naukowych i edukacyjnych, nalezy
powiedziec, ze istniej^ce organizacje w duzej mierze koncentrujq si? na utrzy-
maniu status quo tego j?zyka, na organizowaniu imprez folklorystycznych, nie
prz;yktadaj^c wystarczaj^cej uwagi do potrzeb mlodych ludzi, ktorzy znaj^ j?zyk
luzycki z domu lub ze szkoty, a chcieliby si? nim poslugiwac w innych sytu-
acjach zyciowych, niekoniecznie zwiazanych z obcymi im cz?sto praktykami
kultury tradycyjnej. Za polityk? j?zykow^ na Luzycach odpowiedzialne s^ sku-
piajaca hizyckich dzialaczy, instytucje i stowarzyszenia organizacja Dpmowina
oraz Centrum J?zykowe Witaj, ktore jednak ogranicza swoja^ dzialalnosc do
sfery edukacyjnej. Wyraznie brakuje organu, ktory koncentrowaiby dzialania
na szerzeniu dwuj?zycznosci na Luzycach. Pomysl stworzenia takiej instytucji
poddal Ludwig Elle w ksiazce Minderheitensprache und Wirtschaft (2002), zwra-
cajac uwag? wtasnie na fakt, ze brak osobnej organizacji, ktora zajmowaiaby
si? wdrazaniem polityki j?zykowej, powoduje, ze wci^z znajduje si? ona w du-
zej mierze w sferze projektow. Pomysl stworzenia ,,Biura ds. dwuj?zycznosci"
na wzor dobrze dzialajqcego Welsh Language Board7 nie spotkal si? jednak
z_wystarczajacym odzewem.

7 Do zadatn ,,Biura" nalezaloby: udzielanie porad i informacji co do mozliwosci uzywania jezyka
hizyckiego, wspieranie hizyckoj^zycznych uczniow i absolwentow (np. pomoc w znalezieniu pracy,
w ktorej mogliby wykorzystywac znajomosc hizyckiego), opracowanie projektow ochrony jezyka
hiiyckiego oraz pomoc w przedsiewzieciach turystycznych, dzialania maj^ce na celu podnoszenie
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Dlatego tez jezyk luzycki zostal niemal calkowicie zepchniety do poziomu
przekazu nieoficjalnego, domowego, ewentualnie uzywany jest jako srodek ko^
munikacji w zamknietych wspolnotach (np. na zebraniach i spotkaniach organi-
zacji hizyckich). Coraz wiecej osob znajacych jezyk tuzycki z roznych przyczyn
nie decyduje sie na przekazanie go swoim dzieciom. Niestety, brak siinych
bodzcow, uswiadomienia ludziom prawa do mowienia w ich ojczystym jezyku,
a takze dzialan zachfcajacych do rzeczywistego korzystania ze swoich praw je~
zykowych, powoduje, ze coraz mniej osob posluguje si§ tym jezykiem, traktuj^c
go jako nieuzyteczny. Przyklad ten potwierdza, ze choc wsparcie panstwa i rola
edukacji s^ waznymi czynnikami w odrodzeniu jezyka, nie mozna od nich ocze-
kiwac, ze same odwroca^ zmienion^ juz jezykowa sytuacj^ (May 2001, s. 141).

W przypadku jezykow mniejszosciowych na terytorium panstwa, ktore
w ogole nie -uznaje (lub uznaje w bardzo ograniczonyrn zakresie) prawa do
poslugiwania sie jezykiem innym niz oficjalny, caiy ciezar dziaian ,,odwracania
zmiany jfzykowej" musi bye polozony na lokalne akcje zachecania czionkow
kultur mniejszosciowych do poslugiwania si§ wlasnym jezykiem. Przykladem
moze bye jezyk bretonski we Francji, ktora nie uznaje istnienia na swoim te-
rytorium mniejszosci kulturowych ani jezykowych. Mimo to Bretonczycy wla-
czyli sie w ruch odrodzenia etnicznego i pocz^wszy od lat siedemdziesi^tych
dokonaia sie znaczna zmiana ich samoswiadomosci, ktorej towarzyszy chec
nauki jezyka bretonskiego i wdrazanie lokalnych dzialan maj^cych na cfflu po-
kazanie ludziom, ze jezyk ten da sie jeszcze uratowac. Na terytorium Breta-
nii dzialaj^ setki stowarzyszen proponujacych dzialania animacyjne sktania-
j^ce lokalne wspolnoty do mowienia w jezyku bretonskim. Dziatania dotycz^
glownie aktywnosci artystycznej i wypelniaj^cej wolny czas (jak rozpowszech-
nione imprezy/est-noz, uczestnictwo w kotkach celtyckich, roznych programach
oraz zajeciach dla uczestnikow wspolnot bretonskojezycznych). Wprowadzono
rowniez dwujezyczn^ i immersyjnq edukacje, ktora jednak z braku oficjalnego
wsparcia finansowego, a takze wobec nieprzychylnej polityki paristwowej, nie
jest bardzo rozpowszeehniona. Nawet male dziaiania pokazujqce zywotnosc je-
zyka i kultury sprawiaj^ jednak, ze coraz wi§cej osob czuje potrzebf ratowania
jezyka i przylacza sie do wspolnych inicjatyw. Dotkliwy jest brak mozliwo-
sci rzeczywistego zastosowania jezyka bretonskiego w zyciu pozaprywatnym.
A bez pokazania wartosci i uzytecznosci jezyka trudno przekonac do inwesto-
wania czasu i pieniedzy w jego nauke. W 1999 r. w Bretanii zostaio zalozone
Biuro J§zyka Bretonskiego (Ofis ar Brezhoneg/Office de la langue bretonne).
Dzieki jego pracom, analizom i prognozom jezykowym, a przede wszystkim
dzieki konkretnym dziataniom majatym na celu propagowanie uzywania je-

prestizu jezyka iuzyckiego w zyciu publicznym i gospodarczym, przyblizanie Luzyczan do no-
woczesnych mediow informatycznych, opracowywanie dwuj^zycznych formularzy i dokumentow,
tworzenie projektow polityki j^zykowej, wyznaczanie jej celow; zob. Elle 2002, s. 53-58.
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zyka-bretonskiego (np. akcja ,,Spilhening"8, kampania ,,Ya d'ar brezhoneg"9),
jak rowniez dzieki pemieniu funkcji organu odpowiedzialnego za polityk^ je-
zykow^ Bretanii (konsultacje, podpisywanie umow, na.przyklad z Microsoftem
w sprawie bretonskojezycznej wersji Vista i Office), Biuro okazalo si^ oparciem
i pomoca^ dla prac prowadzonych przez srodowiska stowarzyszeniowe Bretanii.

Sita i spektakularnosc bretonskiego ruchu, a takze to, ze przyci^ga coraz
wiecej ludzi moze stac sie powodem chocby czesciowej zmiany oficjalnej poli-
tyki panstwa, tak jak pod koniec lat siedemdziesiatych, kiedy zostata podpisana
Karta kultury bretonskiej (Charte culturelle bretonne), na mocy ktorej utworzonp
oficjalne drganizacje wspierajace kultury bretonsk^10. Pod koniec 2004 r. Rada
Regionu Bretanii uznala jezyk bretonski i gallo za oficjalne jezyki regionu11.
Dziatacze bretonscy, czesto w porozumieniu z przedstawicielami innych mniej-
szosci jezykowych Francji, silnie lobbuja^ na rzecz zagwarantowania we Francji
praw i ochrony jezykow mniejszosciowych i choc na razie dzialania te nie
przyniosh/ wystarczaj^cych efektow (Francja uznala Europejskq kart^ jezykow za
sprzeczn^ z francusk^ konstytucj^, co uniemozliwia, jej zdaniem, ratyfikacj^
dokumentu), mozna odczuc powolna^ zmiane oficjalnego nastawienia do pro-
blemu mniejszosci zamieszkuj^cych terytorium kraju.

Tych kilka przykladow nie wyczerpuje oczywiscie problemu, pokazuje jed-
nak, ze przychylnosc panstwa wobec mniejszosci jezykowych znajdujacych si§
na jego terytorium odgrywa ogromn^ role w procesie ,,odwracania zmiany je-
zykowej", ale takze ze postawa panstwa nie jest decyduj^ca. Ustawodawstwo
ma ogromne znaczenie nie tylko dla sankcjonowania podstawowych praw je-
zykowych, ale takze dla stworzenia odpowiedniej infrastruktury, w ktorej te
prawa mogq bye wypelniane. Bardza czesto jednak prawa teoretycznie przy-

8 Biuro Jezyka Bretonskiego, wzoruj^c sie na akcji prowadzonej w Walii rozpoczeio w 2007 r.
kampanie znaczkow ,,Spilhening", co w jezyku bretonskim oznacza ,,mala broszka". Znaczki, ktore
bylyby noszone przez wszystkich znajacych bretonski, sq dostepne i identyczne w calej Bretanii.
Ich przypiecie daje znak, ze dana osoba mowi po bretonsku.

9 Kampania ,,Ya d'ar brezhoneg" zostaia zapoczqtkowana w 2001 r. w zwiazku z europejskim
rokiem jezykow. Dzialania pierwszego etapu byry skierowane do aktorow zycia ekonomicznego,
gtownie do firm. Celem byk> przekonanie ich, aby wprowadzili jezyk bretonski do codziennego
funkcjonowania. Do tej pory kart§ podpisato ponad 600 struktur, reprezentujacych spoleczenstwo
bretonskie w catej jego zlozonosci: wsrod sygnatariuszy znajduj^ sie oczywiscie stowarzyszenia,
ale takze wiele firm, handlowcow, syndykatow, klubow sportowych, mediow. Drugi etap kam-
panii rozpoczat sie w 2004 r., tym razem skierowany byl do wspolnot terytorialnych. Celem bylo
wprowadzenie bretonskiego do zycia publicznego. Agencja proponuje wspolnotom 28 konkretnych
dziatari, na przyklad dwujezyczna sygnalizacja drogowa, dwujezyczne nagrania na automatycznej
sekretarce w merostwie czy dwujezyczne strony internetowe, jak rowniez wprowadzanie oficjal-
nych ceremonii w jezyku bretonskim, szkolenia dla urzednikow czy wsparcie rozwoju dwujezycznej
edukacji. Za: Charte Ya d'ar brezhoneg. Pour le developpement durable du breton dans les communes.

10 Conseil Cukurel de Bretagne (Kuzul Sevenadurel Breizh), Institut Culturel de Bretagne (Skol
Uhel ar Vro), Agence technique culturelle regionale de Bretagne.

11 Ma to wartosc czysto symboliczn^, nie pociaga za soba^ zadnych konkretnych dzialan ze strony
panstwa, wzmacnia jednak zwiazek regionu z jezykiem i przyczynia sie do naglosnienia problemu.
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shigujace rrrniejszosciorn jezykowym pozostaja^ formalnym zapisem, nie 53 re-
spektowane ze-wzgl^du na niedostateczne uswiadamianie ludziom mdzliwofel
wyboru jezyki Wprowadzenie dwuj§zycznosci wymaga wiec nie tylko odpo-
wiednich parajgrafow, ale przede wszystkim zaangazowania wszystkich tych,
ktorych te pr|wa dotycz^. Rol^ panstwa jest wife z pewnosci^ zapewnienie
mniejszosci jezykowej prawa do zaMadania organizacji, umozliwienie prowa-
dzenia dwujfzycznej edukacji, dotacje na wydawnictwa i programy w jezyku
mniejszosciowyrn, wreszcie umozliwienie uzywania jezyka mniejszosciowego
w roznych sferach zycia publicznego — w urzedach, biurach, na poczcie, w s^-
dzie czy li lekarza. Przy czym do najwazniejszych zadari samej wspolnoty
jezykowej muSi nalezec stworzenie aktywnej i dobrze zorganizowanej siatki
stowarzyszeri i animatorow, niezaleznych od aparatu paiistwowego, ktorzy
byliby gotowi upowszechniac w bezposrednich dziataniach uzywanie jezyka
mniejszosciowego i uwidaczniac jego istnienie. ,,Istnienie organizacji «trze-
ciego sektora* (niezaleznych od rz^du i biznesu) jest konieczne zwtaszcza
wtedy, gdy isttiieje oficjalny sprzeciw wobec stanowiska, ze polityka rewita-
lizacji jest pozadana i potrzebna. Gdy paristwo jest zaangazowane w polityk^
rewitalizacji, takie organizacje stwarzaja^ przydatny pomost mifdzy wspolnoty
jezykow^ a odgorna^ politykq panstwowa/' (Grin, Villancourt 1999, s. 99). Pan-
stwu bowiem nie musi zalezec na zachowaniu wielojezycznosci na swoim te-
rytorium, gdyz z pewnosciq wymaga to wielu riakladow finansowych i rjbci^ga
z-a sob^ komplikacje administracyjne. Rz^d moze — i powinien — ustanowic
stosowne prawa i postanowienia, nie jest jednak w stanie (i chyba nie jest
to jego rola) naklonic jednostek do uzywania na co dzien jezyka mniejszo-
sciowego. To zadanie, najbardziej odpowiedzialne i najtrudniejsze w procesie
odwracania zmiany jezykowej, nalezy wtasnie do przedstawicieli mniejszosci
jezykowych. Niejednokrotnie zas zorganizowane dzialania ze strony mniejszo-
sci, ich zaangazowanie i rzeczywiste uzywanie jezyka mniejszosciowego moga^
doprowadzic do zwrocenia uwagi przedstawicieli panstwa na problemy danej
mniejszosci, a w konsekwencji do rozszerzania jej praw, a nawet oficjalizacji
jezyka. ..- • :f
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POSSIBILITIES FOR THE REVITALISATION OF ENDANGERED LANGUAGES:
BETWEEN THE RESPONSIBILITY OF COUNTRIES AND THE ACTION TAKEN BY

LANGUAGE MINORITIES

S u m m a r y .

The article considers the main ways, aims and possibilities of revitalising minority
languages. The discussion is based on an analysis of a few minority languages (Welsh,
Wendi's and Breton) and the action being taken in order to keep them alive. The author
asks the question as to the degree to which minority cultures and their rights to minority
languages are respected by the state and the significance of this to the revitalisation
of seriously endangered languages. Her answer is that the most effective method of
protecting endangered languages is to support action conducted by representatives
of the minority cultures, which will improve the standing of that language and will
encourage its use in public life and — at least partly — on official occasions (not
forgetting about the introduction of those languages into the education system).
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minority languages /jezyki mniejszosciowe; state language policies / polityka jezykowa
paiistwa


