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Abstract: Nominations of the Evil Spirit in the Slavic Cultural
Tradition (Bies, Czart, Demon, Diabel, Szatan)
A belief in hell and its evil creatures is common for all the religions stemming from the

same root, i.e. Judaism, Christianity and Islam. They all used the same motif of the fight
between the good and evil deities. The image of the evil spirit in various Christian
denominations was not the same. It was modelled by local beliefs, customs, traditions and
ceremonies. Of great importance was also the creativity of writers and artists, who shaped
the image of the evil in people’ imagination.

The most representative character in demonology is undoubtedly the evil spirit, the ruler
of hell. There are many Polish nominations of the creature known in English as the devil
or satan, e.g. bies, czart (czort), demon, diabet, szatan. The origin of these terms is still a
matter of scholarly debate. Some treat them as equivalents, others point towards
differences between them. This article makes references to the works of Polish and non-
Polish ethnographers, e.g. Henryk towmianski, Aleksander Briickner, Jerzy Strzelczyk,
Leonard Petka, Jerzy Prokopiuk, Swiettana Totstojowa, as well as some postulates made
by Carl Gustav Jung.
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Streszczenie
Wiara w piekto oraz zte istoty oparta jest na przekonaniu o nieustannej walce bdstw

dobrych ze ztymi. To wtasnie lokalne wierzenia ludowe oraz tradycje, obrzedy, zwyczaje
modelowaty obraz ztych duchéw. Duze znaczenie posiadata tez fantazja pisarzy i artystow,
ktérzy wptywali na ksztattowanie sie wizerunku tej istoty w wyobrazni ludzi. Nie bez
powodu mowi sie takze o kulturotwodrczej roli zta i szatana.

Najbardziej reprezentatywng postaciag demonologii jest niewatpliwie duch zta, wiadca
piekiet. Istniejg rézne nominacje tej istoty, a wsréd najbardziej rozpowszechnionych sa:
bies, czart (czort), demon, diabet, szatan. Rodowdd tych postaci stanowi kwestie sporng
dla badaczy. Niektérzy traktujg te onimy jako rdwnoznaczne, inni zas udowadniajg réznice
w ich zakresie. W artykule przyblizamy rodowdd tych postaci, powotujgc sie na badania
znanych polskich i zagranicznych etnograféow, m. in. Henryka towmianskiego, Aleksandra
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Briicknera, Jerzego Strzelczyka, Leonarda Petki, Jerzego Prokopiuka, Swiettany
Tofstojowej. Odwotujemy sie takze do ustalen poczynionych przez Carla Gustava Junga.

Stowa kluczowe: demonologia, zto, wierzenia ludowe, diabet, szatan, czart, bies, demon

L,depT cmyulaeTt, bec noacTpeKaer,

[bABON HYAWUT, a caTaHa 3HameHue TBoput”?.

,C’est le Diable qui tient les fils qui nous remuent”?.

iara w piekfo oraz zte istoty, ktdore je zamieszkujg, byta wspdlna dla wszystkich religii
wywodzacych sie z tego samego pnia, a wiec dla judaizmu, chrystianizmu i islamu.
Korzystaty one z tego samego schematu walki bdstw dobrych ze ztymi3. Obraz ducha zta
w réznych religiach chrzescijanskich nie byt taki sam*. Modelowaty go lokalne wierzenia
ludowe oraz tradycje, obrzedy, zwyczaje. Duze znaczenie posiadata tez fantazja pisarzy
i artystow, ktdrzy wptywali na ksztattowanie sie wizerunku tej istoty w wyobrazni ludzi.

Najbardziej reprezentatywng postaciag demonologii jest niewatpliwie duch zia,
wtadca piekiet. Jak powiada Jerzy Prokopiuk: ,Problem diabta jest wtasciwie sprawg
personifikacji problemu zta. Zta we wszystkich kategoriach: spotecznych, moralnych itp.”>.
Istniejg rozne nominacje tej istoty, a wsrdd najbardziej rozpowszechnionych s3: bies, czart
(czort), demon, diabet, szatan. Rodowdd tych postaci stanowi kwestie sporng dla badaczy.
Niektérzy traktujg te onimy jako réwnoznaczne, inni za$ udowadniajg rdéznice w ich
zakresie, dlatego zasadnym wydaje sie wyjasnienie ich genezy i semantyki.

! Powiedzenie rosyjskie.

2 ,Cam [bsBon Hac Bne4yeT cetamu npectynaeHma”. Wapn Boanep, LiseTbl 3na. CTUXOTBOpPEHMA B Npos3e.
[ HeBHUKK, cOCTaBNEeHME, BCTyNUTEeNbHAA cTaTbA Feoprmua KocuKkosa, Boicwas wkona, Mockea 1993, c. 43.
,Diabet to trzyma nici, co kierujg nami!” (ttum. Antoni Lange)

3 Bohdan Baranowski, W kregu upioréow i wilkotakéw, Wydawnictwo tédzkie, t6dz 1981, s. 189.

4 O wyobrazeniach diabta u réznych narodowosci, a takze o jego wizerunku na przestrzeni dziejow zob. Ibid.,
s. 190-205.

5 Jerzy Prokopiuk, Nieba i piekta. Okultyzm, mistyka i demonologia, Uraeus, Gdynia 2001, s. 197.
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W celu przyblizenia znaczenia wymienionych okreslern ducha zta® przytoczymy
definicje zaproponowane przez wybitnych badaczy. Za najstarsze okreslenie tej
demonicznej istoty uwazana jest nazwa ,,bies”.

Leonard Petka nie wprowadza rozrdznienia demonicznych postaci, uznajgc nazwy
,szatan”, ,czart” (,,czort”), ,bies”, ,,upadty aniot”, ,kusiciel”, ,zty duch” za synonimy nazwy
,diabet”. Autor pisze: ,Przypuszczalnie naszym rodzimym prototypem tej postaci byt
starostowianski bies — szkodliwy i zto$liwy demon lesny, nieprzyjaznie nastawiony do ludzi.
Wraz z procesem chrystianizacji ziem polskich przenika¢ zaczeto do naszej kultury
zachodnioeuropejskie wyobrazenie diabta. W pierwotnej fazie zwalczania poganskich
wierzen religijnych podejmowane byty dziatania Kosciota zmierzajace do wtaczenia catego
panteonu czczonych dotychczas bdstw stowiariskich do kregu rodziny istot szatanskich””.

Wtadimir Szuklin proponuje nastepujgce okreslenie bieséw: ,budzgce przerazanie,
straszgce, ztowrogie starostowianskie postaci mityczne. Stowo ,bies” przeszto
z poganstwa do chrzescijanstwa przy przektadzie greckiego stowa ,demony” (,,daimoén”),
oznaczajgcego duchy nieczyste, do ktérych cerkiew zaliczata poganskie bdstwa i inne
postaci mityczne”®. Uzupetnieniem tych ustaleri niech beda stowa Swiettany Tofstoj:
»W zabytkach literatury staroruskiej (Sfowo o zakonie i tasce («CnoBo o 3akoHe
n 6narogatn») metropolity Hilariona, XI w.) i latopisach do ,bieséw” zaliczano takze
wyzsze i nizsze béstwa poganskie. Stowo ,,bies” mogto zatem oznaczac ,poganiski bog”,
»idol” (jako wyobrazenie bdstwa). W zywotach, opowiadaniach, modlitwach biesy
przedstawiane sg jako duchy nieczyste, zte, kuszace cztowieka i przynoszace mu fizyczng
i moralng szkode”?.

Stownik CnasaHckue dpesHocmu wskazuje, iz w wiekszosci wierzen okreslenia
,bies” i, czart” sg synonimiczne: Bies to poganski bdg, idol. (...) U Stowian wschodnich bies
i czart sg synonimami (por. tysy bies — tysy czart; kulawy bies — kulawy czart; postaci te
okresla sie tez wspdlnymi eufemizmami: zty, nieczysty, bezpiety). Bies i czart majg takze

6 W 1819 roku Percy Shelley napisat ironiczny, sarkastyczny esej pt. O gbssone u gbsiBonax, w ktorym
wysmiewa przesady religijne i absurdalnosé chrzescijanskiej mitologii. Zob. Mepcu LWennu, O apABone n
apbasonax, [B:] M. Wennn, Mucema. Cmameu. PpazmeHmel, Hayka, Mocksa 1972, c. 398-410.

7 Leonard Petka, Polska demonologia ludowa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1987, s. 180.

8 Zob. hasto: 6ec, [8:] Bnagumup LLyknnH, Pycckuli mugonozudeckull cioeape, Ypanbckoe n3gaTenbcTso,
ExkaTepuHbypr 2001, c. 27.

9 Zob. hasto: 6ec, [8:] CeeTnaHa Tonctaa (pea.), CnasaHckas mugonozus. IHYuKnoneduyeckull crosaps,
NHcTuTyT chasaHoBeaeHua PAH, Mockea 2002, c. 34.
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wspodlne cechy zewnetrzne. Bies to nazwa rodowa wszystkich postaci demonologicznych.
(...) W wiekszosci polskich dialektéw stowa bies, czart, diabet s synonimami”1°,

Z kolei rozrdznienie biesa i diabta proponuje Franciszek Kotula. Wedtug niego,
diabet jest mieszkaricem piekiet, ktérego celem jest ,zdobycie duszy cztowieka,
wprowadzenie jej do piekta na wieczne potepienie. W systemie wierzen
przedchrzescijanskich, w zespole demondw, poczesne miejsce zajmowat bies. Mimo, ze
starano sie go utozsamic z chrzescijanskim diabtem ze wzgledu na niektére wspdlne cechy,
to jednak do ostatnich czaséw obie postacie zachowaty niemal petng autonomie. Bo bies
szkodzit przede wszystkim ciatu, natomiast szatan-diabet — duszy. Bies pewne cechy
w ostatniej swej fazie przejat od chrzescijanskiego , kolegi”, ale w zasadzie pozostat soba.
Niewatpliwie z pogardg patrzy na intruza za to, iz ten zainteresowat sie czyms tak
niematerialnym jak dusza”?*™.

Henryk towmianski zauwaza: ,Stowianie nazywali swe demony bogami, podczas
gdy bies wyglagda na przezwisko demona szkodzgcego ludziom, uzywane przez nich
jedynie w sensie okreslenia pejoratywnego”!?. Badacze przekonujg, ze bies byt
samodzielng postacia z mitologii stowianskiej, z czasdw przedchrzescijaniskich
i poczatkowo nie miat nic wspdlnego z diabtem/szatanem?3.

Jesli zas chodzi o nazwe ,czart”, to , jego wyobrazenie uksztattowato sie na dtugo
przed chrzescijaiistwem, ale chrzescijanskie wyobrazenia Diabta miaty decydujacy wptyw
na jego pdzniejszy wyglad. Stowo ,czart” pojawito sie na Rusi w XVI-XVII wieku i po czesci
zastgpito starsze okre$lenie ,bies”. Czarty zaczety oznaczaé wszystkie istoty nieczystel#.
Autorzy stownika CaasaHckas mughonozus potwierdzajg to zdanie, dodajgc opis wygladu
czarta: ,w folklorze i na ludowych obrazach czarty to istoty antropomorficzne, pokryte
czarnag sierscig, z istoty z rogami, ogonem i kopytami”*®. Irina Szlionskaja twierdzi, iz czart

10 70b. hasto: 6ec, [B:] Hukuta ToncToin (pea.), CrasaHckue dpesHocmu. ImHoauH28Ucmu4eckull cnoeaps,
T. 1, UHCTUTYT chaBaHoBegeHmna PAH, Mocksa 1995, c. 164-166.

11 Franciszek Kotula, Po rzeszowskim Podgdrzu btgdzgc. Reportaz historyczny, Wydawnictwo Literackie,
Krakow 1974, s. 90-91.

12 Henryk towmiariski, Religia Stowian i jej upadek (w. VI-XII), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1979, s. 149-150.

13 Enena Jlesknesckasn, Mugbbl pycckozo Hapoda, Actpenb, Mocksa 2000, c. 438.

14 7ob. hasto: yvepm, [8:] Bnagummp LyknuH, Pycckull mugponozudeckuli ciosapb, Ypanbckoe M3gaTenserso,
EkaTepuHbypr 2001, c. 349-350.

15 Zob. hasto: yepm, [8:] Bnagumup MeTpyxuH, TaTbaHa ArankuHa, Jlloagmuna BuHorpagosa, CseTnaHa
Tonctan (pea.), CnassaHckas mughonozud. SHYuUKaoneduyeckuli cnosapsb, NHCTUTYT cnaBaHoBeaeHns PAH,
Mocksa 1995, c. 391.
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—to ,folklorystyczna” postac biesa, towarzysz diabfa, za$ diabet to jedna z postaci Szatana,
jego ziemskie wcieleniel®.

W mitologii stowianiskiej czart byt utozsamiany z biesem!’, a po przyjeciu
chrzedcijaristwa czartem nazywano stuge Diabta, Szatana!®. Simon Franklin uwaza, iz
chrzescijanski diabet jest postacig stworzong na podstawie réznych wierzen i tradycji:
,Prawostawny Diabet — a ogdlnie méwigc i chrzescijanski diabet — nie zostat stworzony od
razu w catosci. Jego obraz uksztattowat sie z biegiem czasu, z nagromadzonych i czesto
odmiennych pism, w ktérych w zasadzie nie jest gtéwnym tematem. Diabet jest
ekstrapolacjg, obszarem mozliwosci, zestawem przenikajgcych sie tradycji”*°.

Bohdan Baranowski utrzymuje, iz diabet pojawit sie na ziemiach stowianskich
dopiero po przyjeciu chrzescijanstwa. Autor rozwazan W kregu upiordw i wilkotakdw
zadaje jednak pewne istotne pytanie zaznaczajac, ze prawdopodobnie nigdy nie poznamy
na nie odpowiedzi: czy w czasach przedchrzescijaiskich nie byty znane zte duchy,
nazywane biesami, czartami, czortami, ktére stopity sie z zachodnimi chrzescijanskimi
postaciami diabta?C.

Z kolei zas Siergiej Tokariew uwaza, iz stowo ,czart” nie jest zwigzane
z chrze$cijaristwem?!: ,Po przyjeciu chrzescijaristwa przez Stowian Wschodnich stowo
»bies” zaczeto oznaczac wszystko to, co zwigzane jest z przedchrzescijariskimi wierzeniami
i obrzedami, ktére uwazane byty przez cerkiew za stuzenie diabtu. W pdzniejszych czasach
zakres tego pojecia zostat nieco zawezony i stowo ,bies” oznaczato ztego ducha. Pojecie
za$ ,czort” ewoluowato: poczgtkowo oznaczato imie wtasne jednego z starostowianskich
bogdéw, nastepnie zas catg kategorie duchdw zta. W rezultacie zakres znaczenia stow

»czort” i, bies” pokrywat sie”?2,

Po tym krotkim przegladzie koncepcji rozumienia pojecia ,bies” i ,czart”,
przejdzmy do analizy nazwy ,diabet” ,demon” oraz ,,szatan”.

Jak podaje Mikotaj Rudwin, ,0gélny termin «diabet» (ang. devil, frac. diable, niem.
Teufel) na okreslenie ztego ducha pochodzi z tac. diabolus (gr. diabolos), co znaczy

16 7ob. hasto: 6ecbr u yvepmu, [B:] UpnHa LLinnoHckan, SHyuknonedus Heyucmol cusnsi, Feneoc, Mocksa
2006, c. 11, 14.

17 Jerzy Strzelczyk, Mity, podania i wierzenia dawnych Stowian, Rebis, Poznai 1998, s. 59.

18 lOpuit CMupHoB, CrasaHckue mudgel, Maputet, CaHkT-MNeTepbypr 2008, c. 160-163.

13 Simon Franklin, Russian Demonism and Orthodox Tradition, [in:] Pamela Davidson (ed.), Russian Literature
and its Demons, Taylor & Francis, Ltd., New York 2000, p. 33.

20 Bohdan Baranowski, op. cit., s. 189.

21 Cepreit Tokapes, Pesnu2uo3Hbie 8epo8aHuUs 80CMOYHOCAABAHCKUX Hapodos XIX — Hauana XX eeka,
NInbpokom, Mocksa 2012, c. 107.

22 Tamze, s. 110.
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«oskarzyciel», «napastnik», i w konsekwencji jest dokfadnym ttumaczeniem
w Septuagincie hebrajskiego stowa satan. Stowo «demon» (z tac. daemonium, demon,
grec. dajmon), czyli «rozumny duch», pierwotnie posiadato pozytywng konotacje?.
Oznaczato ono w poganskiej Grecji zyczliwe bdstwo, lecz w krajach chrzescijaniskich
zaczeto oznaczac ztg istote. Demon Sokratesa, o ktérym mowi Platon, byt jego dobrym
duchem. Stowo «demon» bylo tez powszechnie uzywane przez neoplatonczykow
z Aleksandrii w znaczeniu dobrego ducha”?*. W Nowym Testamencie termin ,,demony”
pojawia sie 63 razy i oznacza zawsze byty z gruntu zte?>.

Encyklopedia Mughel Hapodoe mupa przytacza nastepujgcg definicje diabta, na jej
wstepie utozsamiajgc diabta z szatanem: ,diabet (z gr. AwdBolog ,0szczerca”, szatan
(z herb. ,,oponent”, ,przeciwnik”), mityczna postac, uosobienie sit zta (,sita nieczysta”),
przeciwstawiana dobremu pierwiastkowi, Bogu. (...) Chrzescijaiski diabet to obraz
ztozony, ktorego korzenie sg bardzo réznorodne i siegajg czaséw starozytnych. Jego
bezposrednimi Zrédtami byty prawdopodobnie rdéinorodne bdstwa mroku z religii
starowschodnich, duchy zta i bogowie $wiata podziemnego”?®.

Aleksander Brickner za$ powiada: ,Nazwy i pojecia diabta i szatana s3g
chrzescijanskie; zamiast diabta uzywano umyslnie (azeby go niezbyt jawnie wywotywac)
forme dias, szczegdlnie u Czechédw zwyklej (do diaska méwig i u nas) i diachel”?’.

Leksykon mitologii podaje przedchrzescijanska i chrzescijaiiskg definicje stowa
,diabet”: ,0gdlne okreslenie nadprzyrodzonej istoty dysponujacej duzg mocg, ktdéra
w przeciwienstwie do dobrych duchdw i aniotéw, nastawiona jest wrogo do bogéw i ludzi.
Diabet jest symbolem zta. (...) Jest uwazany za przywddce demondw, kusiciela ludzi
i przyczyne wszelkiego zta. (...) Chrzescijanski zty duch, z ktérym kiedys$ walczyt archaniot
Michat, a ktory razem ze swoimi zwolennikami zostat strgcony z nieba na ziemie. (...)
Diabet jest czasami identyczny z Szatanem”?8,

23 Homer uzywat terminu ,,demon” ,,w znaczeniu , bosko$¢”, ktéra odnosita sie indywidualnie do boga (np.
do Afrodyty; /I 111,420) lub ,boskosci” w odniesieniu do bdstw (Od. 111,27)”. Krzysztof Koscielniak, Zto
osobowe w Biblii Egzegetyczne, historyczne, religioznawcze i kulturowe aspekty demonologii biblijnej,
Wydawnictwo M, Krakdéw 2002, s. 82.

24 Mikotaj Rudwin, Diabet w legendzie i literaturze, przet. J. lllg, Znak, Krakéw 1999, s. 38.

25 Krzysztof Koécielniak, op. cit., s. 82.

26 70b. hasto: dbss0s, [8:] Cepreii Tokapes (pea.), Mugel Hapodos mupa, T. 1, CoBeTcKaa SHUMKAONEANS,
MockBa 1992, c. 416.

27 Aleksander Briickner, Mitologia stowiariska i polska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1985, s.
297.

28 7ob. hasto: diabet, [w:] Gerhard Bellinger, Leksykon mitologii. Mity ludéw i narodéw s$wiata, przet.
J. Szymanska-Kumaniecka, Muza, Warszawa 2005, s. 104-105.
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Wedtug stownika Pycckuii demoHonozuueckuii cnosaps diabet jest wytworem
chrzescijanstwa i rozumiany jest jako aniot stworzony przez Boga, ktory upadtszy stat sie
ztym duchem. Pod przywédztwem Szatana diabet oraz inne demony czynig zto w $wiecie?.
Inna za$ koncepcja méwi, iz diabet zostat stworzony nie przez Boga, a przez Satanaila°.
Nowiczkowa wyjasnia przyczyne nieostrosci zakresu znaczen stdw, okreslajgcych site
nieczysta3®: ,Niejasnos$é okresler ,diabet”, ,czart”, ,demon” pogtebiata sie, poniewaz
unikano nazywania ztych duchéw. Uzywano raczej form opisowych: podstepny, opetany,
nieczysty, zty i inne. (...) Diabet zachowuje dystans od cztowieka, obserwuje go z oddali,
rado$¢ bezposredniego kontaktu z cztowiekiem pozostawiajac biesom i czartom”32.

Znaczenie diabta w chrzescijanstwie wyjasnia Carl Gustaw Jung: ,, Wtasciwy diabet
pojawia sie dopiero jako przeciwnik Chrystusa. Poniewaz szatan jest synem bozym
podobnie jak Chrystus, przeto jest jasne, ze chodzi tu o archetyp dwéch (w tym wypadku
wrogich sobie) braci. Prefiguracjg starotestamentowg byliby tu Kain i Abel oraz ich ofiara.
Kain ma charakter lucyferyczny wskutek swej buntowniczej postepowosci, Abel natomiast

jest poboznym pasterzem”33,

Jezeli za$ chodzi o okreslenie terminu ,Szatan”, przytoczymy cytat ze Stownika
aniotéw, w tym aniofdw upadtych: ,Szatan (hebr. ha-satan, przeciwnik — w réznych
ksiegach Starego Testamentu (zob. Hi, 1Krn, Ps, Za) okreslenie to oznacza funkcje, nie
imie, a aniot wypetniajacy te funkcje nie jest duchem upadtym ani zbuntowanym. (...)
Uosobieniem zta Szatan staje sie dopiero w czasach Nowego Testamentu, kiedy stowo to,
jako imie, zaczyna by¢ pisane z duzej litery. Traktowany jest on wéwczas jako ksigze zta
i nieprzyjaciel Boga”34.

Pycckuli demoHonoeuveckuli cnosapb podaje nastepujgcy definicje Szatana:
,upadty aniot, gtdwny przeciwnik Boga, wcielenie ztego, diabelskiego pierwiastka, wtadca
wszystkich biesdw i czartow. Biblijny termin ,szatan” jest rdwnoznaczny z okresleniem
diabta (...). (...) W Starym Testamencie Szatan to nie tylko nazwa okreslonego ducha, lecz

2% 7Zob. hasto: dbsson, [B:] TaTbsiHa HosuukoBa, Pycckuii 0demoHonozauveckull cinoeaps, MeTepbyprckuii
nucaTenb, CaHkT-MeTepbypr 1995, c. 155-157.

30 Ibid., s. 159.

31 Réznice w zakresie nazw ,czart” i ,,diabet” w jezyku rosyjskim dostrzegane sg w przystowiach, np.: ,Yept
yepTom a AbABOA cam no cebe”, ,YepT cmywaet, 6ec noacTpeKkaeT, AbABON HYAMT, @ caTaHa 3HaMeHue
TBOPUT”.

32 70b. hasto: dbason, [8:] TaTbaHa HoBuuKoBa, op. cit., c. 173.

33 Carl Gustaw Jung, Archetypy i symbole, przet. Jerzy Prokopiuk, Czytelnik, Warszawa 1981, s. 213.

3470ob. hasto: Szatan, [w:] Gustav Davidson, Sfownik aniotéw, w tym aniotéw upadtych, przet. J. Ruszkowski,
Zysk i S-ka, Poznan 1998, s. 283.
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takze wskazanie na cate zto. To istota petnigca role donosiciela, oszczercy i prowokatora,

istota stojgca na czele wszystkich wrogich cztowiekowi demondéw”3>.

W encyklopedii Mugel Hapodos mupa czytamy zas, iz szatan to: ,gtéwny
antagonista Boga i wszystkich lojalnych mu sit na ziemi i w niebie, wrég rodu ludzkiego,
wtadca piekiet i pan biesow”3e.

Z przytoczonych definicji mozna wyciggna¢ wniosek, iz bies to starostowiariska
nazwa czarta; czart to zty duch jeszcze z przedchrzescijanskich wierzen stowianskich;
demon — poczatkowo dobry duch, potem zyskat znaczenie pejoratywne; diabet i szatan
rozumiane sg jako synonimy oznaczajgce te samg ztg istote w chrzescijaristwie. Nalezy
przy tym zaznaczyé, iz nazwa ,,diabet” nie pojawia sie w Starym Testamencie, a w Nowym
— wystepuje 34 razy. Stowo ,szatan” w réznych formach gramatycznych wystepuje
w Starym Testamencie 27 razy, w Nowym zas — 36 razy, wyrazajac ewolucje znaczeniowa
owego terminu, zawsze jednak odnoszacego sie do ztego ducha?’. Zasadnicze rozrdznienie
terminéw ,diabet” i ,szatan” sprowadza sie do typu ich dziatania: ,w poszczegdlnych
fragmentach Nowego Testamentu ukazuje sie przewrotne, osobowe dziatanie szatana:
wrogos¢ wobec planéw Bozych, konsekwentna perwersja. (...) Diabet — ukazuje szczegdlng
wrogos¢ wobec tgcznosci cztowieka z Bogiem, posiada wielkg inteligencje, jest
«przeciwnikiem» w sensie $cistym”38,

Jak wida¢ z przytoczonych powyzej definicji, historia ztych duchow jest
niesamowicie rozlegta. Dlatego tez nazwy ,diabet” oraz ,szatan” czesto uzywane sg
w znaczeniu najogdlniejszym — jako synonimu wszelkiej personifikacji zfa. Ignacy
Matuszewski powiada: ,Wtasciwg ojczyzng szatana jest dziedzina wierzen religijnych; tam
to pojawit sie on przed wiekami, jako antyteza stwdrcy i zbawiciela, jako burzliwy ferment,
nie dajgcy ludzkosci drzemac spokojnie. Z tych powaznych regionéw atoli, ruchliwa
i zuchwata fantazja artystéw przeciggneta go rychto w teczowa kraine poezji, gdzie tez
uzyskat zupetne prawo obywatelstwa. Poczgtkowo, jak w poematach staroindyjskich, lub
misteriach sredniowiecznych, dziato sie to z wiedzg i zezwoleniem strézéw wiary; pdzniej,
jak u Dantego i Miltona, odbywajac sie bez tej kontroli, dbano jednakze o zgodnos$é
z dogmatami panujgcego kosciota; w konicu wreszcie, jak u poetow XVII-go i XIX-go wieku,
uosobienie zta przerodzito sie w jeden z tysigca wieloznacznych symboldw, ktorymi
postugiwano sie dla celéw najrozmaitszych. Kazdy wiec poeta, odbiegajgc mniej lub wiecej

35 Zob. hasto: Camara, [8:] TaTbaHa HoBuuKoBa, op. cit., c. 495.

36 7ob. hasto: camaHa, [8:] Cepreit Tokapes (pea.), op. cit., T. 2, c. 412.
37 Krzysztof Koscielniak, op. cit., s. 74-79, 85.

38 |bid., s. 133.
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daleko od granic, zakres$lonych przez tradycje, inaczej sobie posta¢ szatana wyobrazat oraz
inaczej jg uplastyczniat”°.

Literackie wizerunki diabta sg bardzo zréznicowane, co stwarza okazje do
ciekawych studidw komparatystycznych. Symboliczne transformacje tego watku mozna
odnalez¢ w spusciznie literackiej niemal kazdego modernisty®°. Nie bez powodu przeciez
mowi sie o ,kulturotwdrczej roli szatana i zta”*l. Posta¢ diabta fascynuje ludzko$¢ od
zawsze, dlatego tez powstajg liczne utwory poruszajgcg te tematyke, nie tylko literackie,
ale tez studia dotyczace pochodzenia diabta, jego wygladu oraz roli w swiecie.

39 |gnacy Matuszewski, Diabet w poezji. Studium krytyczno-poréwnawcze, Armoryka, Warszawa 1894, s. 2.
40 7ob.: Katarzyna Arciszewska, Motyw Szatana w poezji rosyjskich symbolistéw, [w:] Irena Fijatkowska-
Janiak (red.), Literatura Rosyjska przetomu XIX i XX wieku, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk
1998, s. 25-34; Swiettana Walulis, Jesson 6 nosmuueckoli kapmuHe mupa ®edopa Conoeyba, [w:] Witold
Kowalczyk, Alina Ortowska (red.), Motywy demonologiczne w literaturze i kulturze rosyjskiej XI-XX wieku,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 2004, s. 177-191.

41 Wojciech Gutowski, Mtodopolskie oblicza szatana, [w:] Wojciech Gutowski, Z prézni nieba ku religii Zycia.
Motywy chrzescijariskie w literaturze Mtodej Polski, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2001, s. 257.
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