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ide o slovotvorný proces, v rámci ktorého vznikajú slová odvodené od pô‑
vodných slov. Takéto odvodené slová vznikajú pomocou tzv. deminutívnych 
sufixov, čiže prípon. Takto vzniknuté slová vo svojej podstate nenadobúdajú 
nový význam (sú nositeľmi sémantiky základného slova), ich význam je ale 
modifikovaný príznakom deminutívnosti, t. j. označujú (ak vychádzame z ich 
prvotnej funkcie) malé veci. Deminutíva patria medzi tzv. expresívne motivo‑
vané slová (pozri Furdík 2008: 59).

Z uvedeného vyplýva, že zdrobneniny nemusia označovať iba predmety men‑
ších rozmerov, ale môžu mať aj expresívny charakter. Teda nemusia vyjadro‑
vať kvantitatívnu vlastnosť danej veci alebo osoby, ale môžu reprezentovať 
aj kvalitatívny vzťah osoby k inej osobe či k predmetu. Na základe toho je 
možné rozlíšiť kvantitatívne a kvalitatívne deminutíva. Medzi kvantitatívne 
deminutíva patria pomenovania ako stolík (malý stôl) alebo lampička (malá 
lampa). Medzi kvalitatívne deminutíva môžeme zaradiť napr. slová ako babič-
ka (v tomto prípade nejde o osobu malého vzrastu, ale o vyjadrenie pozitív‑
neho vzťahu k danej osobe) alebo sestrička (pričom nejde o označenie malej 
sestry). Niekedy sa však kvalitatívna a kvantitatívna dimenzia môžu stretnúť 
v jednom slove. V takom prípade hovoríme o kvantitatívno – kvalitatívnych 
deminutívach. Príkladom je napr. slovo chalúpka – táto zdrobnenina môže 
byť označením pre malú chalupu/dom, ale môže so sebou niesť aj expresívny 
nádych, teda vyjadrenie pozitívneho vzťahu k danému predmetu. To, či ide o 
kvantitatívne, kvalitatívne alebo kvantitatívno – kvalitatívne deminutívum, je 
často možné zistiť iba z kontextu. Aj keď slovo zdrobnenina evokuje hlavne 
zjemňujúci charakter takto utvorených slov, môžu byť zdrobneniny v niekto‑
rých prípadoch použité aj v pejoratívnom význame. Do tejto skupiny väčšinou 
patria podstatné mená označujúce nejaké funkcie, resp. povolania: učitelík, 
funkcionárik atď. Okrem toho sa deminutíva dajú použiť aj v práve opačnom 
význame, teda ako augmentatívny výraz. Takúto funkciu zdrobnenín je možné 
uvedomiť si zväčša len v kontexte: hodná chvíľka, pekná kôpka (pozri Balá‑
žová 2000: 210, Pavlovič 2012: 14, Trnková 1991: 90).

2.1  Deminutívne podstatné mená

Ako uvádza Furdík, zdrobneniny sú produktívnou kategóriou a v podstate 
je možné utvoriť zdrobneninu od každého substantíva. Tvorba zdrobnenín z 
podstatných mien je ale podmienená rodom pôvodného podstatného mena. 
Od rodu pôvodného podstatného mena potom závisí aj inventár sufixov, kto‑
ré je možné pri tvorbe deminutív použiť. Furdík pre tvorbu deminutívnych 
substantív používa veľmi všeobecný vzorec, ktorým je vyjadrený pôvodný 
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význam zdrobnenín. Vzorec je v tvare: Sdemin = mal – R + Smot, kde Sdemin je 
príslušné deminutívum, mal – R je prídavné meno malý, malá, malé, pričom 
»R« označuje práve koncovky jednotlivých rodov a Smot je slovo s príslušnou 
motiváciou. Teda napr. loptička = malá lopta (Furdík 2004: 90).

Ako už bolo spomenuté v úvode tohto príspevku, pre slovenčinu je príznačná 
rozmanitosť tvarov. Túto rozmanitosť je možné nájsť aj pri tvorbe deminutív, 
o čom svedčí veľké množstvo deminutívnych sufixov pre všetky tri rody pod‑
statných mien. Pre väčšiu prehľadnosť uvádzame tieto sufixy v nasledovnej 
tabuľke:

Tabuľka 1: Substantívne deminutívne sufixy

mužský rod ženský rod stredný rod

-ík/-ik -ica -ko

-ček -ika -ce

-ok -ka -ka

-ec -ička* -ecko/-iečko*

-ko/-enko/-ianko/-ičenko -čička(*) -ôčko/-očko*

-inko -ôčka* -uško*

-uško -očka* -ienko*

-enka/-ienka* -ičko/-očičko*

-uška* -ičíčko**

-ečka* -ičečko**

*sekundárny sufix; (*) primárny aj sekundárny sufix; ** terciárny sufix

Zaujímavosťou je, že kým Pavlovič vo svojej knihe (z ktorej sme vychádzali 
pri tvorbe tabuľky) pomerne striktne rozlišuje medzi primárnym a sekundár‑
nymi, ba dokonca aj medzi terciárnymi sufixami (Pavlovič 2008: 14), Trnková 
upozorňuje na to, že nie vždy je možné jasne rozlíšiť, či ide o sufix primárny 
alebo sekundárny. Ako uvádza Trnková, »z dvadsiatich troch deminutívnych 
sufixov spisovnej slovenčiny je sedem homogénnych primárnych, šesť homo-
génnych sekundárnych (spolu 13 homogénnych sufixov) a desať heterogénnych 
sufixov« (Trnková 1991: 92). Pričom medzi heterogénne sufixy zaraďuje -ček/-
tek, -ko, -ička, -očka/-ôčka; -enka/-ienka, -inka, -uška, -íčko; -iečko/-ečko, 
-očko/-ôčko. Táto skutočnosť súvisí s tým, že v slovenčine sa vyskytujú aj 
také podstatné mená, ktoré majú síce formálne tvar deminutív, no nezaraďujú 
sa medzi ne. Sú to slová, ktoré svoj deminutívny príznak stratili (cukrík) alebo 
sa používajú v odbornom kontexte (klinec). Takéto slová majú tvar tzv. primár‑
neho deminutíva, teda deminutíva, ktoré vzniklo pridaním primárneho sufixu. 
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Tento tvar je ale iba formálny a v skutočnosti tieto slová nie sú deminutívami. 
Ak však chceme z týchto slov utvoriť deminutívum, musíme k nemu pridať 
už sekundárny sufix, ktorý je ale v prípade takýchto slov ich primárny sufix. 
Preto je niekedy ťažké rozlíšiť medzi týmito dvoma druhmi sufixov. Aby bo‑
lo možné substantívne deminutívum označiť ako deminutívny derivát, musí 
spĺňať nasledujúce kritériá:

(1)	prítomnosť deminutívneho príznaku
(2)	možnosť spätne odvodiť základové substantívum s tou istou sémantikou, v 

ktorej však absentuje príznak deminutívnosti (Trnková 1991: 92, pozri aj 
Pavlovič 2008: 14, Hayeková 1956: 77).

Pri tvorbe substantívnych deminutív dochádza v niektorých prípadoch okrem 
pripojenia sufixov, ktoré sú podľa Furdíka tzv. k-ového typu (teda v každom 
sufixe sa nachádza písmeno »k« (Furdík 2004: 90), aj k zmene v kmeni slova. 
Ide o tzv. samohláskové a spoluhláskové alternácie. Napr. pri mužskom rode: 
boh – bôžik, pri ženskom rode: strecha – strieška (pozri Pavlovič 2008: 14).

2.2  Adjektívne, adverbiálne a slovesné deminutíva

Ďalšími slovnými druhmi, od ktorých je možné utvoriť zdrobneniny, sú prí‑
davné mená, príslovky a slovesá. Pri opise tvorby týchto deminutív budeme 
vychádzať z informácií, ktoré vo svojej knihe poskytuje Pavlovič.

Tak, ako sme pri podstatných menách rozlišovali medzi primárnymi a se‑
kundárnymi príponami, tak isto je možné rozdeliť aj sufixy adjektívnych 
deminutív do týchto dvoch kategórií. Podľa Pavloviča sú prípony -učký/-učičký 
primárne a prípony -ušký, -unký, -ulký, -ulinký sekundárne. Takými istými 
príponami sa tvoria aj adverbiálne deminutíva (Pavlovič 2008: 15). Ako ďalej 
uvádza Pavlovič:

Adjektívne a adverbiálne deminutíva sa tvoria veľmi pravidelne, pričom túto 
ich pravidelnosť sprevádzajú nasledujúce znaky:

(1)	v prípone je vždy samohláska u (okrem maličký),
(2)	samohláska pred u je vždy krátka (nizučký),
(3)	spoluhláska pred u je vždy tvrdá (skromnučko),
(4)	kvantita odvodzovacieho základu sa pred odvodzovacou príponou nemení: 

biely – bielučký. Výnimky v tvorení predstavujú adjektíva krátky, blízky, 
nízky, úzky, pri ktorých sa k vypúšťa (kratučký, blizučký) (Pavlovič 2008: 
15).
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Čo sa týka slovesných deminutív, tie nedisponujú takou pestrosťou sufixov 
ako napr. podstatné mená, no napriek tomu sú v slovenčine často používané, 
pričom v niektorých jazykoch úplne absentujú. Pavlovič uvádza iba nasledovné 
tri sufixy, ktoré slúžia na tvorbu týchto deminutív, a síce: -kať, -ikať, -likať 
(Pavlovič 2008: 15).

3 Z drobneniny v nemeckom jazyku

Keďže cieľom našej práce je porovnať zdrobneniny v slovenskom a nemeckom 
jazyku, konkrétne spôsob ich tvorby a následne to, ako sú nemecké deminu‑
tíva prekladané do slovenčiny, je potrebné venovať sa aj systému deminutív 
v nemeckom jazyku. Hneď na úvod treba povedať, že nemčina ani zďaleka 
nedisponuje takým množstvom rôznych deminutívnych foriem ako slovenčina. 
Napriek tomu sa ale nájdu určité spoločné črty v oboch jazykoch. Tou najpod‑
statnejšou je to, že v nemčine sa taktiež (pôvodné) deminutíva tvoria výhradne 
pomocou sufixov a v niektorých prípadoch aj hláskovými zmenami v koreni 
slova. V súčasnosti sa stále viac a viac dostávajú do popredia aj tzv. analytické 
formy deminutív, ako napr. Kleinkind (malé dieťa) alebo Minirock (minisukňa). 
Zaujímavosťou sú aj geografické rozdiely v používaní sufixov.

3.1  Substantívne deminutíva v nemeckom jazyku

Aj keď sú substantívne deminutíva, tak ako aj v slovenčine, tvorené sufixami, 
predsa sa tu nájde zopár podstatných rozdielov:

(1)	v nemčine nie je výber sufixu podmienený rodom podstatného mena (tým, 
čim je výber podmienený sa budeme zaoberať neskôr),

(2)	tvary množného čísla zdrobnenín sú tvorené tzv. nulovou morfémou (teda 
sa nelíšia od tvaru v čísle jednotnom).

Najčastejšie používanými sufixami pri tvorbe substantívnych deminutív sú 
sufixy -chen a -lein. Ako uvádza Koecke, výber toho ktorého sufixu môže 
závisieť od viacerých faktorov, napr.:

–– od morfologickej štruktúry základného slova, hlavne od jeho koncovej 
hlásky, resp. skupiny hlások,

–– od toho, k akej vrstve sa zaraďuje človek, ktorý dané deminutívum používa 
(toto však zohráva rolu hlavne pri hovorovej nemčine),

–– od štýlu, v akom sa dané deminutívum používa alebo od druhu textu (od‑
borné texty, publicistika atď.) (Koecke 1994: 64).
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Kedy je teda možné použiť ten ktorý sufix? Ako píše Dobrík,

najproduktívnejší sufix -chen sa spája s motivantami končiacimi na -l(e) (Spielchen, 
Seelchen). Sufix -lein spravidla nadväzuje na motivanty so zakončením na -ch, -g, -ng 
(Bächlein, Ringlein, Tüchlein). Substantíva na -el možno »zdrobňovať« sufixami -chen 
a -lein. V prípade použitia sufixu -lein dochádza k vypusteniu neprízvučného vokálu 
-e, ktorý je súčasťou motivantu (Englein, Spieglein, Mäntlein, Decklein). Distribúcia 
sufixu -chen spravidla nespôsobuje vynechanie neprízvučného -e, napr. Engelchen, 
Mäntelchen, Spiegelchen, Deckelchen. Výnimku predstavuje Deckchen (Dobrík 2010: 
27).

Koecke ešte dodáva, že je možné v niektorých prípadoch použiť oba sufixy 
v závislosti od významu slova, napr. Männchen (zvierací samec) a Männlein 
(mužík). Okrem toho uvádza ešte zaujímavú informáciu o pomere výskytu 
týchto dvoch sufixov. Sufix -chen sa používa v nemčine až štyrikrát častejšie 
ako sufix – lein. Ako jeden z dôvodov uvádza Koecke skutočnosť, že koncovka 
-chen je neutrálnejšia, a preto je aj používanejšia v spisovnej nemčine (Koecke 
1994: 64).

Okrem spomínaných dvoch sufixov je možné v nemčine nájsť aj ďalšie, ako sú 
napr. -le, -el, -erl(e), -li, -la, -i, -ken, -ke, -kin, -ske -sche alebo -tje a prebraté 
sufixy -ette (Sandalette), -it (Meteorit), -ine (Violine). Kým väčšina uvedených 
sufixov (okrem prebratých sufixov) má nárečový charakter, sufix – i sa stáva 
čoraz produktívnejší a používa sa nezávisle od nárečia a to prevažne na tvorbu 
zdrobnených oslovení, ako je Schatzi (pokladík) alebo Vati (otecko). Taktiež 
sufix -el sa nezaraďuje medzi nárečím podmienené sufixy, avšak tento je po‑
užívaný stále v menšej miere, napr. Krümel (odrobinka) (pozri Nekula 2004: 
157, Koecke 1994: 62, Dobrík 2010: 27).

Ďalšou spoločnou črtou slovenčiny a nemčiny je to, že sa v oboch jazykoch 
vyskytujú slová, ktoré formálne vykazujú črty deminutív, avšak nemajú fun‑
kciu deminutív. V nemčine sú to slová ako napr. Gürtel (opasok) alebo Bündel 
(zväzok). Okrem toho je možné v nemčine nájsť aj zdvojený sufix: -el-chen, 
kde sufix – chen v tomto prípade vystupuje ako sekundárny sufix, napr. v 
slove Büchelchen (knižôčka) (Dobrík 2010: 27).

Nemčina sa vyznačuje veľkým počtom zložených slov, aj keď tendencia tzv. 
Mammutbildungen ustupuje v súčasnosti čoraz viac do úzadia. Doteraz sme sa 
stretávali s pripájaním sufixov výlučne na konci slova, avšak pri kompozitách 
to nie vždy platí. V nemčine je totiž možné deminutívny sufix pripojiť nielen 
na koniec kompozita, ale aj na základné slovo: Schönheitsgrübchen ( jamôčka 
krásy), ale Fähnchenständer (stojan na vlajočky) (Koecke 1994: 67).

Ako posledný znak nemeckých substantívnych deminutív uvádzame ešte fakt, 
že tak, ako v slovenskom jazyku, tak aj v nemeckom jazyku je možné deminu‑
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tíva použiť nielen na označenie objektov malých rozmerov alebo na vyjadrenie 
kladného citového vzťahu, ale aj na vyjadrenie záporného citového vzťahu. 
Pre takéto vyjadrenie je typická predovšetkým prípona – ling, ako napr. pri 
podstatnom mene Dichterling (básniček). Použitie tejto prípony je v podstate 
ekvivalentom slovenským zdrobneninám, ako sú už spomínané pomenovania 
učitelík, inžinierik atď.

3.2  Adjektívne, adverbiálne a slovesné deminutíva v nemeckom jazyku

Okrem substantív je v nemčine možné tvoriť zdrobneniny aj od prídavných 
mien, prísloviek či slovies. Aj tu sú však možnosti ich tvorby v porovnaní so 
slovenčinou veľmi obmedzené.

Pre adjektívne (a zároveň aj adverbiálne) deminutíva je typický sufix -lich, 
pričom hlavne pri adjektívach označujúcich farby a ľudské vlastnosti dochádza 
súčasne s použitím tohto sufixu aj k zmene kmeňovej samohlásky, napr. blau 
– bläulich (modravý) alebo arm – ärmlich (biedny). Ako uvádza Koecke, takto 
utvorené adjektíva vyjadrujú určité oslabenie. Objekt, na ktoré sa tieto adjektí‑
va vzťahujú, nenadobúda danú vlastnosť v plnej miere (Koecke 1994: 68–69).

Okrem toho je možné sa stretnúť aj so sufixom -oid (anachroid) alebo prefi‑
xom quasi (quasioffiziell), pričom tento sufix, resp. prefix by sa dal interpre‑
tovať vo význame »temer, skoro«, napr. quasiofiiziell = skoro oficiálny. (pozri 
Nekula 2004: 159, Koecke 1994: 69)

Pri tvorbe slovesných deminutív sa uvádzajú väčšinou sufixy -el a v privátnej 
sfére aj deminutívny sufix pre imperatív -i. Pre sufix -el platí, že sa vsúva 
pred pre neurčitok typický sufix -en, resp. -n: hüsteln, lächeln, tänzeln. Aj v 
tomto prípade dochádza pri niektorých slovesách k prehlasovaniu kmeňovej 
samohlásky. Príklady pre použitie sufixu -i pri imperatíve sú napr. trinki alebo 
schreibi. Okrem toho sa môžu vyskytovať aj ďalšie sufixy, ktorých používanie 
je ale geograficky, a teda nárečovo podmienené. Sú to sufixy -chen alebo – 
erl: haterl alebo machtchen, ktoré možno nájsť napr. vo viedenskom nárečí 
(Nekula 2004: 159).

Ako konkurenčná forma k uvedeným spôsobom tvorby deminutív sa používa 
aj tzv. analytická forma, ktorá vzniká zväčša spojením pôvodného (nezdrob‑
neného) podstatného mena s prídavným menom: kleiner Tisch (malý stôl) 
namiesto Tischlein (stolík). Tieto ale vzhľadom na ciel práce nebudú bližšie 
popísané.
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4 P rehľad sufixových foriem oboch jazykov

Prostredníctvom nasledovných tabuliek ponúkame čitateľovi ešte raz prehľad 
všetkých deminutívnych sufixov v oboch jazykoch.

Tabuľka 2: Prehľad deminutívnych sufixov podstatných mien v SJ a NJ

Slovenský jazyk Nemecký 
jazykMužský rod Stredný rod Ženský rod

-ík/-ik -ko -ica -chen
-ček -ce -ika -lein 
-ok -ka -ka -ling
-ec -ecko/-iečko -ička -le
-ko/-enko/-ianko/-ičenko -ôčko/-očko -čička -el 
-inko -uško -ôčka -erl(e)
-uško -ienko -očka -li

-ičko/-očko/-očičko -enka/-ienka -la 
-ičíčko -uška -i 
-ičečko -ečka -ken

-ke 
-kin 
-ske 
-sche
-ette 
-it 
-ine
-elchen

Tabuľka 3: Prehľad deminutívnych sufixov slovies v SJ a NJ

Slovenský jazyk Nemecký jazyk
-kať -el
-ikať -i
-likať -chen

-erl

Tabuľka 4: Prehľad deminutívnych sufixov prídavných mien a prísloviek v SJ a NJ

Slovenský jazyk Nemecký jazyk
-učký/-učičký -lich
-ušký -oid
-unký 
-ulký 
-ulinký
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5 P rieskum

Ako sme už uviedli, jedným z cieľov našej práce je aj prieskum toho, akým 
spôsobom sú prekladané nemecké deminutíva do slovenčiny. Najčastejšie sa 
vyskytujúcimi zdrobneninami, hlavne v nemčine, sú zdrobneniny podstatných 
mien, a preto sme sa aj v našom prieskume zamerali práve na túto skupinu. Ak 
vezmeme do úvahy iba rýdzo nemecké sufixy, ktoré nie sú nárečové a sú stále 
dosť produktívne, výber sufixov sa nám zúži iba na dva, a síce sú to sufixy 
-chen a -lein. Samozrejme, bolo by možné zaoberať sa aj ostatnými sufixami 
nielen pri substantívach, ale aj pri zvyšných slovných druhoch, no na to by 
bolo potrebné viac priestoru. Skúmanie zvyšných sufixov a slovných druhov 
by ale mohlo byť námetom pre rozsiahlejšie práce.

5.1  Metodika prieskumu

V bežnom živote sa slová iba zriedkakedy vyskytujú izolovane. Takmer vž‑
dy sú súčasťou určitého kontextu. Preto sme aj my na prácu s deminutívami 
nezvolili iba bežné prekladové slovníky, ale korpus. Konkrétne sme pracovali 
s Českým národným korpusom, ktorý je po registrácii prístupný na stránke 
http://korpus.cz/. Možno sa teraz ponúka otázka, prečo sme použili Český 
národný korpus, keď chceme skúmať preklady nemeckých substantív do 
slovenčiny? Český národný korpus nie je len korpusom českého jazyka, ale 
v rámci rozhrania InterCorp ponúka aj paralelné korpusy, ktoré sa dajú buď 
používať samostatne ako korpusy daného jazyka, ale aj paralelne s korpusom 
iného jazyka. Viac informácií o používaní tohto korpusu poskytuje Káňa 
(Káňa 2014) vo svojej knihe.

V prvej fáze sme použili korpus nemeckého jazyka ako samostatný korpus, v 
ktorom sme vyhľadávali zdrobneniny v konkrétnymi sufixami. Na uľahčenie 
práce s týmto korpusom je vhodné používať určitú syntax, teda akési vzorce, 
ktoré nám často umožnia zúžiť a spresniť vyhľadávanie slov. My sme použí‑
vali vzorec [word= .̋*leinʺ&tag=ʺNNʺ], resp. [word= .̋*chenʺ&tag=ʺNNʺ]. Kde 
lein resp. chen sú sufixy, ktoré vyhľadávame, symbol ».*« označuje ľubovoľný 
počet ľubovoľných znakov pred sufixom lein, resp. chen a »NN« znamená, že 
sme vyhľadávali iba podstatné mená. Takto sme zostavili zoznam 100 slov, 
z čoho 50 slov sú zdrobneniny so sufixom -chen a 50 slov so sufixom -lein.

V druhej fáze sme využili možnosti paralelného korpusu, pričom východis‑
kovým jazykom bol jazyk nemecký a jazykom prekladu bol jazyk slovenský. 
Postupne sme vyhľadávali jednotlivé slová a ich preklady, pričom každé slovo 
(či už nemecké, alebo slovenské) je v rámci korpusu vždy zobrazené ako 
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súčasť nejakého textu. Jednotlivé preklady slov sme potom zaznamenali. V 
prípade, že hľadané slovo sa nenachádzalo v korpuse, použili sme na preklad 
prekladové slovníky.

Najprv sme sa sústredili na prvú skupinu preložených slov, teda tú, ktorá 
vznikla ako preklad nemeckých substantív so sufixom -chen. Tieto slová sme 
následne rozdelili do štyroch kategórií:

(1)	 slová, ktoré sa v slovenčine prekladajú ako podstatné mená ženského rodu,
(2)	slová, ktoré sa v slovenčine prekladajú ako podstatné mená mužského rodu,
(3)	slová, ktoré sa v slovenčine prekladajú ako podstatné mená stredného rodu,
(4)	iné – teda také preklady z nemčiny, ktoré v slovenskom jazyku nie sú za‑

raďované medzi deminutíva.

Následne sme v rámci každej skupiny zisťovali, koľko percent z celkového 
počtu slov v skupine tvoria podstatné mená s jednotlivými deminutívnymi 
sufixami. Teda napr. pri mužskom rode sufix -ik/-ík, -ček atď. Takto sme zís‑
kali percentuálny podiel zastúpenia jednotlivých slovenských sufixov podstat‑
ných mien v rámci jednotlivých rodov, ktoré vznikli ako preklad nemeckých 
deminutív. Rovnaký postup sme potom aplikovali aj pri skúmaní sufixov v 
rámci skupiny nemeckých deminutív so sufixom -lein. Nasledovné tabuľky 
interpretujú získané výsledky:

Tabuľka 5: Sufix -chen, mužský rod	 Tabuľka 6: Sufix -chen, stredný rod

Sufix Počet slovo s 
daným sufixom % Sufix Počet slovo s 

daným sufixom %

-ík/-ik 18 36 -ko 6 50

-ček 13 26 -ce 0 0

-ok 5 10 -ka 0 0

-ec 1 2 -ecko/-iečko 0 0

-ko/-enko/ 
-ianko/-ičenko 0 0 -ôčko/-očko 0 0

-inko 0 0 -uško 0 0

-uško 0 0 -ienko 2 17

-ičko/-očičko 0 0

-ičíčko 0 0

-ičečko 0 0

iné 13 26 iné 4 33

spolu 50 100 spolu 12 100
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Tabuľka 7: Sufix -chen, ženský rod	 Tabuľka 8: Sufix -lein, mužský rod

Sufix Počet slovo s 
daným sufixom % Sufix Počet slovo s 

daným sufixom %

-ica 0 0 -ík/-ik 13 46

-ika 0 0 -ček 11 39

-ka 15 39 -ok 2 7

-ička 8 21 -ec 0 0

-čička 1 2,6 -ko/-enko/ 
-ianko/-ičenko 1 4

-ôčka 1 2,6 -inko 0 0

-očka 3 8 -uško 0 0

-enka/-ienka 0 0

-uška 1 2,6

-ečka 0 0

iné 9 24 iné 1 4

spolu 38 100 spolu 28 100

Tabuľka 9: Sufix -lein, stredný rod	 Tabuľka 10: Sufix -lein, ženský rod

Sufix Počet slovo s 
daným sufixom % Sufix Počet slovo s 

daným sufixom %

-ko 4 44,5 -ica 0 0

-ce 0 0 -ika 0 0

-ka 0 0 -ka 19 51

-ecko/-iečko 0 0 -ička 10 27

-ôčko/-očko 0 0 -čička 0 0

-uško 1 11 -ôčka 2 5

-ienko 0 0 -očka 0 0

-ičko/-očičko 0 0 -enka/-ienka 0 0

-ičíčko 0 0 -uška 1 3

-ičečko 0 0 -ečka 0 0

iné 4 44,5 iné 5 14

spolu 9 100 spolu 37 100

6  Interpretácia výsledkov a záver

Získané výsledky je možné interpretovať nasledovne: nemecký sufix -chen je 
v rámci mužského rodu podstatných mien prekladaný v slovenčine najčastejšie 



410

Katarína Vilčeková

pomocou sufixov -ik/-ík a -ček. V rámci stredného rodu prevažuje koncovka 
-ko a v rámci ženského rodu majú prvenstvo sufixy -ika a -ička.

Nemecký sufix -lein je v kategórii mužského rodu taktiež najčastejšie prekla‑
daný pomocou slovenského sufixu -ik/-ík, resp. -ček. V kategórii stredného 
rodu znovu prevažuje slovenský sufix -ko a v rámci ženského rodu majú 
prvenstvo opäť sufixy -ika a -ička.

Získané výsledky zodpovedajú produktivite jednotlivých sufixov. Ako uvá‑
dza Trnková, medzi najproduktívnejšie sufixy mužského rodu patria sufixy 
-ik/-ík, -ok, -ko, -ček, pri ženskom rode sú to sufixy -ka, -ička, -očka, -ôčka 
a pre stredný rod sú to sufixy -ko, -ce, -ičko (Trnková 1991: 91). Práve tieto 
sufixy získali prvenstvo aj v oboch častiach nášho prieskumu. Dalo by sa teda 
povedať, že slovenčina si aj pri preklade deminutív z nemčiny zachováva svoj 
»sufixový štandard.«
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Summary
How are the German Diminutives Translated into Slovak?

The aim of this contribution was to detect the method of translation of German dimin‑
utives into Slovak language. Comparison of diminutives creation in both languages 
was the main theoretical background. To provide a wider overview, the description of 
diminutives creation was divided into several parts, based on the word class (substan‑
tives, adjectives, verbs, adverbs). The implemented research was focused only on the 
method of the translation of diminuted German nouns ending with -chen and -lein into 
Slovak language. The research was based on texts included in Czech national corpus. 
The research showed that diminuted German nouns ending with -chen and -lein are 
usually translated using the -ik/ík suffixes for male gender, -ko for neuter gender and 
-ika/-ička for female gender of Slovak nouns. The results were similar for both German 
suffixes. The given result corresponds with the frequency of use of Slovak suffixes in 
diminutives, since suffixes -ik/-ík, -ček, -ika, -ička, -ko are the most productive ones.
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Структура и употребление диминутивов 
в разных функциональных стилях

Хотя диминутивы призваны обозначать предметы или качества малого раз‑
мера, однако в разговорной и (как ее отражение) художественной речи по сво‑
ей семантике и функционированию сходны с другими способами выражения 
субъективной оценки, в первую очередь, с аугментативными образованиями 
– они во многом определяются контекстом и ситуацией, выражая отношение 
к величине предмета, предмету речи или адресату.

Although diminutives are intended to signify objects or qualities of small size, 
however, in colloquial speech and (as its reflection) language of literature they are 
similar in their semantics and functioning to other ways of expressing subjective 
evaluation, primarily with augmentative formations – they are largely determined 
by the context and the situation, expressing the attitude to the size of an object, to 
the subject of the speech or to the addressee.

Ключевые слова: семантика, субъективная оценка, стилистика, поэтика, 
словообразование, диминутивы, функциональный стиль

Key words: semantics, subjective evaluation, stylistics, poetics, word formation, 
diminutives, functional style

Специфическим средством выражения субъективной оценки, характер‑
ным для разговорной речи, являются уменьшительные и увеличитель‑
ные суффиксы. Ф. И. Буслаев писал: «Между представлениями имен 
существительных должно отличать два рода: одни касаются величины 
самого предмета, другие – отношений говорящего к предмету речи и к 
лицу слушающему. В первом случае существительные бывают увеличи‑
тельные или уменьшительные, напр. столище, столик; во втором – ла‑
скательные и унизительные, напр. Петруша, Петрушка, Петя, Петька». 
(Буслаев 1959: 417) (суффиксы субъективной оценки рассматриваются и 
в других работах (Мандельштам 1903, Плямоватая 1961))1.

	 1	 См. также работы А. А. Дементьева, Г. П. Нещименко, В. Н. Никитевича, Г. Н. 
Рожковой, Э. Станкевича, В. Страховой, Н. Н. Шапошниковой и др.
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Здесь справедливо указывается на три основных объекта субъективной 
оценки говорящего: 1) величина предмета (в широком смысле – сюда 
же можно отнести выражение интенсивности качества); 2) отношение 
говорящего к предмету речи, одобрительно-ласкательное или пренебре‑
жительно-уничижительное; 3) отношение к лицу слушающему. Эмоции 
говорящего и способ их выражения служат в свою очередь характери‑
стикой говорящего.

1  Экспрессивные уменьшительные образования могут выражать значе‑
ние маленького размера: «…трамвайные рельсы, казавшиеся полосками 
льда» (Ю. Нагибин. Гибель пилота), «В четыре года отец сделал Коле 
лыжонки» (Советский спорт, 11. II. 76).

Уменьшительность часто подчеркивается сопоставлением уменьшитель‑
ного существительного с мотивирующим: «Не лицо, а личико… слишком 
маленькое для взрослого человека» (И. Грекова. Хозяин гостиницы); 
«Словно из рога изобилия сыпались черты и черточки, краски и красоч-
ки, штрихи житейских наблюдений – так много нерастраченного всегда 
было в его актерском ‘запаснике’» (Ю. Григорьев. Дядя Гоша Ронинсон), 
«Куда ни посмотришь – кранищи, краны, краники» (В. Афонин. Мой 
КамАЗ). В таких сопоставлениях часто рождаются окказионализмы 
(сравните выше: краник в значении ‘механизм для подъема тяжестей 
сравнительно небольшого размера’). С другой стороны уменьшительное 
значение могут заново приобрести существительные, уже утратившие 
его.

Слова типа лампочка, речка приобретают уменьшительность только в 
градационных сопоставлениях: «Вокруг глухие леса, множество рек, 
речек, речушек, озера и озерца, набитые рыбой и утками» (В. Тендряков. 
Онега); «Лампочки, лампы, лампищи боролись и не могли побороть ночь» 
(Н. Дубов. Жесткая проба).

Уменьшительные образования могут использоваться и в значении мей‑
озиса – преуменьшения действительных размеров, свойств предмета: 
«…восторженно проорал…: – Уловчик! – помучаемся! Во второй сети 
рыбы было еще больше» (С. Снегов. Час мужества); «Морозишко-то не 
дай бог, заколеешь» (А. Иванов. Тени исчезают в полдень), «Разогнал бы 
скоростёнку» (Речь летчика – ТВ); [о новой автоматической линии] «– 
Ну, поздравляю, старик! Отгрохал линийку, будь здоров!» (Л. Волынский. 
Наедине с собой).

В. А. Богородицкий писал: «Уменьшительные имена в разговоре нередко 
употребляются для обозначения представления с противоположным 
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оттенком значения, т. е. увеличительным, причем самая речь получает 
как бы характер юмора или иронии: напр. Ну, и морозец сегодня!» (Бо‑
городицкий 1935: 151).

В таких случаях намерением говорящего является завуалированное 
выражение интенсивности: «отправитель речи доверяет способности 
адресата понять намеренную скромность, сдержанность оценок – учесть 
несоответствие между тем, что говорится о предмете и что этот предмет 
представляет собой в действительности» (Скребнев 1975: 122).

Интенсивность признака и его эмоционально-экспрессивное выражение 
сочетаются и у наречий с суф. -еньк(о), -оньк(о): «– Что-то давненько я к 
тебе не заходил…» (В. Шукшин. В себе Чебровка); «– Долгонько, долгонь-
ко, товарищ Лукашин, пропадаешь» (Ф. Абрамов. Пути-перепутья); «И 
вот мы быстренько сворачиваем» (В. Амлинский. Возвращение брата); 
ср.: частенько, дружненько, трудненько, точненько и под.

2  Положительное или отрицательное отношение говорящего к предмету 
речи может сопровождаться разнообразными субъективными оттенками. 
«Из всех элементов, которые удается установить в содержании языково‑
го наименования, труднее всего подвергнуть анализу эмоциональный 
акцент. Это обусловлено тем, что в эмоциональном акценте больше, 
чем в вещественном содержании и символической значимости, наряду с 
точкой зрения говорящего, проявляется также установка на слушающего 
или читателя и что здесь многое решает ситуация» (Матезиус 1967: 457).

Уменьшительность часто сопутствует одобрению, ласкательности: «Ни‑
чего сукнецо! – одобрила Пелагея» (Е. Носов. Шуба); «– Ешь, ешь, мой 
милый, длинненький мой» (В. Шукшин. Любавины); «– Ругай! На, на, 
– крикнул он. – Ругаюшка! – прибавил он, невольно этим уменьши‑
тельным выражая свою нежность и надежду, возлагаемую на красного 
кобеля» (Л. Толстой. Война и мир).

Естественно обилие ласкательных суффиксов, выражающих различные 
эмоциональные оттенки, у названий родственников или личных имен: 
мамуся, мамуля, мамочка, маманя, мамаша; Катя, Катенька, Катюша 
и под.

Экспрессивно-отрицательно окрашенные обозначения лица или его при‑
надлежности, качеств, присоединяя уменьшительно-ласкательные суф‑
фиксы, теряют экспрессию грубости и становятся, по выражению А. Н. 
Гвоздева, «иронически-ласкательными». Например: «Моя злыднюшка» 
(А. Салынский. Летние прогулки), «…сама она такая вот недотепушка 
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в огородничестве» (Г. Семенов. Уличные фонари); «– Что она сказала? 
– Что ты дурак. – Дурак или дурачок? – Какая разница? Ну дурачок. – 
Большая разница» (Кинофильм «Неподдающиеся»).

Справедливо замечание, что «обычно ласкательность таких слов лишена 
приторности» (Гвоздев 1955: 95).

На тот же иронический эффект рассчитано использование уменьшитель‑
но-ласкательных образований от нейтральных или даже положительно-
оценочных прилагательных и существительных в противоположном зна‑
чении отрицательной оценки, что обычно сопровождается характерной 
интонацией: Хорошенькое дельце! (устн.); «Веселенький день рождения, 
нечего сказать» (В. Богомолов. В августе сорок четвертого); сравните 
реакцию на признание принятого на должность техника в геологической 
партии, что он не является техником по специальности: «– Сюрпризики. 
Вы хоть имеете представление, чем мы будем заниматься? – спросил 
меня Костомаров» (С. Воронин. Две жизни).

Игра на противоречии положительного определения и отрицательно-
оценочного по форме существительного лежит в основе стилистической 
выразительности таких употреблений, как: «Пальтишко-то… подходя‑
щее. И костюмчик!» (А. Арбузов. Город на заре), «Добрый шашлычишко» 
(В. Шукшин. Случай в ресторане).

Однако образования от некоторых в высокой степени отрицательно-
оценочных слов не получают значения смягчения и ласкательности, а, 
напротив, усиливают значение уничижительности: «– Это не человек, 
нет, это хуже гада, – это, понимаете, гадик» (А. Макаренко. Педагоги‑
ческая поэма).

Уменьшительными образованиями может быть выражена и отрицатель‑
ная оценка: «– Замечательные у нас люди. Замечательные!… – Есть и 
людишки. Есть, к сожалению» (Н. Леонов. Явка с повинной).

Присоединяясь к отвлеченным именам, уменьшительные суффиксы слу‑
жат выражению пренебрежительного отношения к тому, что обозначено 
этими словами, как к чему-то мелкому, не заслуживающему внимания: 
«Бессонница перемещала в его мозгу мириады куцых, оборванных мы-
слишек, из них ни одна не оформилась в мысль, сонм ненужных пустей‑
ших воспоминаньиц, смутных, тревожных своей неясностью образов и 
мелких ужасиков» (Ю. Нагибин. Пик удачи), «Она живет в мире поступ‑
ков, значительных решений, не шажков, а шагов» (В. Каверин. Перед 
зеркалом).
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Образования с уменьшительными суффиксами от отвлеченных суще‑
ствительных могут, как правило, носить только иронический, сарка‑
стический характер: «Именно не секта, не группка, не школка, а /…/ 
содружество» (ЛГ, 13. VII. 77); «философийку по этому поводу сочиним» 
(В. Тендряков. Чрезвычайное); «…ведь историйка с ним неясная» (Ю. 
Трифонов. Нетерпение); «отсюда много лишних мученьиц» (Ю. Нагибин. 
Машинистка живет на шестом этаже); «…Вот вам и милый сердцу аргу-
ментик: ‘А вы сами?…’» (Мих. Раскатов. А вы сами?).

Выражаемые суффиксом субъективной оценки эмоции во многом опре‑
деляются контекстом. Так, уничижительность, презрительность может 
выступать как основная эмоция: «Талантишко у него – мизер» (Ф. Углов. 
Человек среди людей); «Мелкий характеришка» Гералтовского (Ю. 
Трифонов. Нетерпение) и под. Уничижительность может соединяться с 
сочувствием: «– Да и где же ты подобрал эту несчастную кошчонку?» (Л. 
Иванова. Колыбель добрых); с обидой и возмущением: «Ах ты чертов До-
шка-Кихошка (Федор Антонович был похож внешностью на Дон-Кихота), 
как он безжалостно меня предал» (Н. Кузьмин. Наши с Федей ночные 
полеты); с осуждением: «Он… с характерцем и с далеко не самым луч‑
шим» (Советский спорт, 25. II. 75).

Иногда некоторым прилагательным с суффиксом -еньк- придается зна‑
чение качества ненастоящего, внешнего, особенно при сравнении с ка‑
чеством, выраженным прилагательным без суффикса: «– А мне нужна 
чистая совесть. – Чистенькая. И умытые руки стороннего наблюдателя» 
(Кинофильм «Вкус хлеба»); «– Мне подсказали добрые люди. – Скажи 
этим добрым людям, что они… не добрые. Это они со стороны добрые… 
добренькие» (В. Шукшин. В селе Чебровка).

Таким образом, эмоции, выражаемые уменьшительными образованиями, 
могут быть достаточно индивидуальными, контекстными. Например, 
слово глазёнки, вне контекста воспринимаемое скорее как уменьшитель‑
но-ласкательное, может быть употреблено неодобрительно, уничижи‑
тельно: «Не глаза – глазёнки: круглые, рыбьи… – пустые, наглые» (Ю. 
Гейко. Сайга).

Стремление к повышенной экспрессии выражается и в частом одновре‑
менном использовании и существительного, и прилагательного с суф‑
фиксами субъективной оценки: «веселым баском помогал саксофони‑
сту, когда тот ставил особенно остренькие ‘акцентики’» (С. Сартаков. 
Медленный гавот); «…щупленький седой старикашка» (Г. Немченко. 
Считанные дни); «Сам сидит как огурчик гладенький, демагог отпетый» 
(Н. Почивалин. Среди долины…).
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О таком «согласовании в представлении» А. А. Потебня писал: «Отличая 
объективную уменьшительность или увеличительность от ласкатель‑
ности и пр., в коей выражается личное отношение говорящего к вещи, 
можно думать, что в последнем случае настроение, выразившееся в ла‑
скательной форме имени вещи (относительного субъекта), распространя‑
ется в той или другой мере на ее качества, качества ее действий и другие 
вещи, находящиеся с нею в связи. Это и есть согласование в представле‑
нии» (Потебня 1968: 74). Это явление особенно характерно для фолькло‑
ра (Оссовецкий 1957) и для разговорной речи (Земская, Китайгородская, 
Ширяев 1981: 112), ср.: «Олег Зобов, физик, кандидат наук, – спортивная 
выправочка» (В. Тендряков. Апостольская командировка). Скептическая 
экспрессия слова выправочка здесь явно относится в болшей степени к 
самому кандидату наук, чем к его выправке.

3  Отношение к слушающему, выражаемое суффиксом субъективной 
оценки, также характеризуется неоднозначностью. Отмечается, что в раз‑
говорной речи слова с уменьшительными суффиксами часто употребля‑
ются без значения уменьшительности и ласкательности по отношению 
к предмету речи, сравните из устной речи: «Сообразим насчет кофейку» 
и под.

Вероятно, использование таких образований диктуется осознанным или 
неосознанным стремлением к установлении ситуации дружелюбного – 
дружеского, непосредственного общения, что отражается и в художест‑
венной литературе: «– Я на вас плащик славненький видела» (Н. Мельни‑
ков. Строится мост). Впрочем, возможно, в художественной литературе, 
согласно положению о мотивированности всех элементов художествен‑
ного текста, такие уменьшительные образования воспринимаются как в 
большей степени стилистически значимые, чем в «естественной» устной 
речи: «В современной обиходной речи происходит процесс стилисти‑
ческого опрощения этих слов. В устной речи они употребляются как 
своеобразная норма разговорности, иногда без всякого стилистического 
задания» (Граудина 1977: 84).

Преувеличенная вежливость и предупредительность по отношению к 
собеседнику свойственна определенным социальным ролям – например, 
подчиненного: «– Только чтоб печка, пожалуйста, не погасла. Слышите? 
– Ясненько, товарищ лейтенант» (Ю. Бондарев. Горячий снег).

Уменьшительные образования особенно часто употребляются как ра‑
ботниками сферы обслуживания, так и выступающими в социальной 
роли клиента: «Приятный блондин хлопотал, уставляя столик кой-какой 
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закускою, говорил ласково, огурцы называл огурчики, икру – икоркой – 
понимаю» (М. Булгаков. Театральный роман); «Вас лачком?» (Из речи 
парикмахера); «Сестра… сказала: – Ну-ка, милая, я вас потревожу. Уколь-
чик вот сделаем» (И. Герасимов. Обыкновенные происшествия); «Ну вот 
и отличненько! – тоже улыбнулась продавщица» (Е. Носов. Шуба). Такие 
употребления часто связанные с «заискивающим тоном», самоуничиже‑
нием, рассматриваются также в (Золотова 1985).

Уменьшительно-ласкательные образования часто используются в со‑
циальной роли старших при разговоре с детьми (Матезиус 1967: 458), 
хотя чрезмерное их использование воспринимается как «сюсюканье»: 
«Боренька, не трогай стеночку пальчиками» (В. Липатов. Повесть без 
названия, сюжета и конца).

Уменьшительно-уничижительные образования традиционно использу‑
ются говорящим при выражении самооценок, оценок своего труда, при‑
надлежащих говорящему вещей: «– Извини. Устаю, Николай. Нервишки» 
(Ю. Скоп. Техника безопасности)2.

Уменьшительные образования используются и при выражении вежли‑
вых пожеланий, просьб, чтобы подчеркнуть их незначительность: «– Ты 
мне покосишко какой уступи» (Ф. Абрамов. Пути-перепутья); «Мне бы 
куриного бульонцу» (Ю. Нагибин. На тетеревов); «Надо как-то устраи‑
ваться… Ружьишко бы» (В. Распутин. Живи и помни).

Суффиксы субъективной оценки могут выражать и другие отношения к 
собеседнику. Например, уменьшительные образования могут в извест‑
ных ситуациях означать приказание – требование прекратить действие. 
Например: Разговорчики! с интонацией угрозы может означать ‘прекра‑
тите разговоры!’. Сравните: «Сколько можно воспитывать? Высшее об‑
разование вроде бы! – Незаконченное, товарищ старшина. – Шуточки!» 
(Д. Холендро. Пушка).

Хотя суффиксы субъективной оценки в разговорной речи имеют тен‑
денцию терять стилистическую окраску, их нагнетание воспринимается 
обычно характерологически. Это может быт отражение народно-разго‑
ворной речи: «– Сашенька такой бледненький, такой слабенький, такой 
нежненький» (В. Солоухин. Мать-мачеха); «– А сама-то сосеночка мо-
лоденькая, да какая она хорошенькая, да какая она барышня, и стволок-
то у нее мохнатенький, по всему по стволу, до самой земли, иголочки 

	 2	 «Желая выразить смирение или вежливость, наши предки, говоря о себе и о 
предметах, к ним относящихся, употребляли уменьшительные или унизитель‑
ные имена» (Буслаев 1959: 418).
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растут…» С. Антонов. Аленка). Некоторые из таких образований носят 
устаревший характер, хотя еще часто встречаются в художественной 
речи и даже газетно-публицистической речи: «Тарелку грибного супа, 
полнехонькую, вровень с краями, выхлебал» (Ф. Абрамов. Пути-перепу‑
тья); «…сидят трезвехоньки» (И. Акулов. Уголек); «новехонький китель» 
(В. Фоменко. Память земли); «точнехонько держится в кильватере» (Со‑
ветский спорт. 3. XI. 72).

Преимущественно речь носителей просторечия отражают случаи наде‑
ления уменьшительными суффиксами наречных выражений типа: «До 
свиданьица» (А. Ткаченко. Новоселье); «– До завтра!… – До завтречка, 
– подхватил Толька» (В. Лебедев. Наследник); «Варька тихо прошептала: 
– Низачтошеньки» (Е. Носов. Варька).

Елейность, неискренность традиционно выражается в художественной 
литературе оснащением речи персонажа уменьшительно-ласкательными 
суффиксами, например, речи Иудушки Головлева у М. Е. Салтыкова-
Щедрина.

Таким образом, в русском языке продуктивны словообразовательные 
способы выражения субъективной оценки говорящего и его «самовыра‑
жения».

В художественных произведениях суффиксы субъективной оценки, в том 
числе уменьшительные, приобретают дополнительные функции, участ‑
вуя в выражении мировоззрения писателя. Употребление диминутивов 
в творчестве различных писателей рассматривалось в филологических 
работах. Например, К. И. Чуковский отмечал обилие слов с уменьши‑
тельно-ласкательными суффиксами в произведениях Н. А. Некрасова, 
который стремился реалистично воспроизвести бытовую речь крестьян, 
их переживания [Чуковский 1952: 469]. В. В. Виноградов писал о харак‑
терологических функциях диминутивов в речи персонажей в текстах 
Ф. М. Достоевского, А. С. Грибоедова [Виноградов 2001: 101]. Отмечалось 
употребление диминутивов в фольклоре, а также в произведениях удо‑
жественной литературы, восходящих к устному народному творчеству 
(например, в произведениях А. В. Кольцова, С. Есенина, С. Клычкова). 
Рассмотрим кратко употребление уменьшительно-ласкательных суф‑
фиксов в поэтическом идиостиле и их роль в выражении смысловых 
доминант картины мира поэта на примере идиостиля Б. Окуджавы. В 
самых общих чертах идиостиль Окуджавы можно определить как до‑
верительный, искренний «разговор по душам» с собеседником, причем 
разговор, полный доброжелательности и сочувствия. В формировании 
этих особенностей важную роль играют уменьшительные суффиксы. 
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Они часто присоединяются к обозначениям природных реалий: «Листва 
багряная – осенние цветы /…/ На них ледок случайный и непрочный», 
«Низкорослый лесок по пути в Бузулук», «пахнет дымком от костра», 
«Красный снегирь на июньском суку – шарфик на горлышке», «Ах ты, 
шарик голубой, / грустная планета» (чаще всего из обозначений при‑
родных явлений с уменьшительными суффиксами употребляются слова 
дождичек, дождик, в том числе и в функции метафоры, сравнения: 
«Что-то дождичек удач падает не часто»; «сыплются дождичком дни»); 
к названиям населенных пунктов, улиц, домов и частей строений: «В 
горах – городок, тишиной занесенный», «Чем там до позднего / заняты 
в этой хатенке?», [трамваи] «сворачивают у моста /…/ в те переулочки 
заученные», «В Иерусалиме первый снег. / Побелели улочки крутые». 
Часто повторяется диминутив времечко. Имена с уменьшительными 
суффиксами, способствующие созданию простой, разговорной интона‑
ции повествования, часты и в стихотворениях о войне: «Выходят танки 
из леска, устало роют снег», «А я жевал такие сухари! /…/ Их десять лет 
сушили, не соврать, / да ты еще их выбелил, песочек…»

Слова с уменьшительными суффиксами воплощают наряду с другими 
художественными средствами такие инварианты мировоззрения поэта, 
его отношения к окружающему миру, выражающие «положительное на‑
чало» (Жолковский 2005: 116), как любовь, доброта, сострадание, взаимо‑
помощь. Эти эмоции характерны и для лирического героя по отношению 
к природе: «Он наклоняется – помочь готов, / он вслушивается, лесник 
тревожный, / как надрывается среди стволов / какой-то стебелек неосто‑
рожный», и для природных реалий по отношению к человеку: «Февраль 
к стеклу подставил веточку, / чтоб я так жил, пока живу».

Часто уменьшительные суффиксы участвуют среди других средств 
стилизации в создании стихотворений-песенок, в которых ощущается 
фольклорное начало (об использовании Б. Окуджавой стиля городско‑
го романса см., например (Жолковский 2005, 135) («Над синей улицей 
портовой…»: «Ах, море – синяя водица!», «Ах, война, она не год еще 
протянет…»: «трехлинеечки четырежды проклятые / бережем, как за‑
конных своих» и др.). Диминутивы употребляются и при подражании 
стилю блатной песенки: «А мы швейцару: «Отворите двери!…»: «А нам 
плевать, и мы вразвалочку, / покинув раздевалочку, / идем себе в отдель‑
ный кабинет».

Фольклорные дериваты с уменьшительными суффиксами встречаются и 
в стихотворениях без стилизации: «знать, надо горюшка хлебнуть»; «И 
с краюшка того бытья, с последней той ступеньки шаткой /…/». Димину‑
тивы употребляются при изображении ситуаций общения, разговорной 
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речи: «Собралися молокане, /…/ Я им водочки поднес, /…/ Но они, сло‑
живши крылья, / тихо так проговорили: / «Мы не русские, браток, – / 
молочка бы нам глоток…».

Важная и частотная тематическая группа слов, к которым поэт присое‑
диняет уменьшительные суффиксы, – это имена близких, дорогих ему 
людей: Ленька Королев, Сашка, Петька Галкин, Наденька, Раечка с Ле-
вочкой, Юлик Ким и т. д. Окуджава употребляет слова девчонка (девчон-
ки), мальчишка (мальчишки) (как и мальчик, мальчики, девочка, девочки) 
при описании своего окружения, людей своего поколения. В ряде случа‑
ев слова мальчишка, девчонка употребляются в контекстах, где звучит 
мотив детства, ностальгия лирического героя по юности (о роли этого 
мотива в творчестве Б. Окуджавы см., например, (Сажин 2001, 65–66): 
«У тебя в руках ружьишко, / впереди рассветный дым, / ты доволен, как 
мальчишка, / одиночеством своим», «Если б я был мальчишкой, / тонко‑
ногим, / с пушком / над / губой!…». С уменьшительными суффиксами 
употребляются обозначения родства: матушка, папочка, сыночек. Слово 
мама встречается с определением, выраженным народно-поэтическим 
диминутивом белая голубушка.

Очень часто уменьшительные суффиксы присоединяются к обозначе‑
ниям одежды при описании дорогих поэту героев его стихотворений, 
причем часто в сочетании с обозначениями простой, бедной, старой, 
поношенной, помятой одежды: «и пусть ты буднично одета, / устала 
пусть, но для него [сынишки] / нет лучше платьица, чем это, / и лучше 
мамы – никого», «в синей маечке-футболочке / комсомолочка идет», 
«наш Король, как король, он кепчонку как корону – / набекрень, и пошел 
на войну», «Она в спецовочке такой промасленной», «и война приходила, 
/…/ и тогда / не по росту шинелишки / напяливали пешеходы», «В модном 
платьице коротком, / в старомодном пальтеце», «Сочиняет плов Мазлум 
/…/ И ковбоечка на нем золотая, словно риза, / и поношенные джинсы, и 
половничек в руке». В подобных контекстах часто наблюдается контраст 
между обозначением простой, будничной одежды и представлением 
описываемых персонажей в виде богинь, королей, королев, соответст‑
вующие сравнительные конструкции: кепчонка – как корона, ковбоечка 
– словно риза и пр. Описываются чудесные превращения:

Если сполна надышаться морским ароматом пряным,
если в море всматриваться упрямо-упрямо,
неожиданно, тихим прибоем омыта,
выйдет из зеленой волны Афродита.
/…/
А когда распластаются длинные синие тени,
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такое простое платьице ловко она оденет,
черной заколкой волосы туго стянет,
станет такой обычной, земною станет,
просто соседкой, старой знакомою просто
в будничном платьице – поношенном, ситцевом, пестром;

явление богини:

и муравей создал себе богиню
по образу и духу своему.
И в день седьмой, в какое-то мгновенье,
она возникла из ночных огней
без всякого небесного знаменья…
Пальтишко было легкое на ней.
Все позабыв – и радости, и муки,
он двери распахнул в свое жилье
и целовал обветренные руки
и старенькие туфельки ее.

Подобные контексты позволяют выделить такую смысловую доминанту 
идиостиля Окуджавы, как «величие малого». Эта же смысловая доми‑
нанта выражается и в разных других контекстах с диминутивами, где 
наблюдается определенный контраст между уменьшительным значением 
суффикса и величием, мощью, возвышенным предназначением реалии, 
обозначаемой диминутивом. Например:

А вот идет человечек,
маленький,
смешной человечек –
пиджак наброшен на плечи,
во рту папиросы блистанье…
Ты куда, человечек?
Это ж царство бетона и стали!
Вдруг бульдозер какой-нибудь,
от злости сопя,
в землю втопчет тебя…
Но перед ним ложится пространство
и краны гнутся подобострастно,
и бульдозеры униженно пятятся,
словно пытаются спрятаться.
/…/
А это идет Петька Галкин –
мы раньше
гоняли с ним голубей.
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Любимый лирическим героем дворик, в котором прошло его детство, 
делает его сильнее и добрее («Арбатский дворик»), служит противовесом 
страшной реальности войны:

Вот король уехал на войну. Он Москву покинул.
/…/
До чего ж кровавая война! Нет ее кровавей.
Но, покуда он бежит, хрипя о своей державе,
перед ним – лишь мамины глаза, да судьба его,
дворик детства, крашеная дверь… Больше ничего.

Простая серая рыбка храмули, в описании которой поэт употребляет 
множество уменьшительных суффиксов, ассоциируется с первой любо‑
вью и со спасеньем души:

Храмули – серая рыбка с белым брюшком.
А хвост у нее как у кильки, а нос – пирожком.
/…/
Но если вглядеться в извилины жесткого дна –
счастливой подковкою там шевелится она.
/…/
На блюде простом, пересыпана пряной травой,
лежит и кивает она голубой головой.
И нужно достойно и точно ее оценить,
как будто бы первой любовью себя осенить.
/…/
Ее не едят, а смакуют в вечерней тиши,
как будто беседуют с ней о спасенье души.

Большую группу слов с уменьшительными суффиксами составляют 
обозначения частей тела: ручка, ручки, ладошка, ножки. В отличие от 
традиционного употребления подобных диминутивов в поэзии (которое 
Ахматова, говоря о Пушкине, определила как «ногу ножкой называть») 
при описании девушки, Окуджава за редкими исключениями употребля‑
ет их при автохарактеристике, что соответствует отмеченному В. Сажи‑
ным мотиву слабости и беззащитности (Сажин 2001: 60) (кроме того, во 
всех этих контекстах присутствует и определенная доля самоиронии): 
«Вот и я молодой и бедовый, / с черным чубчиком, с болью в глазах. / 
Машут ручки нелепо и споро», «Ах, что-то мне не верится, что я, брат, 
воевал. / А может, это школьник меня нарисовал: / я ручками размахи‑
ваю, я ножками сучу, / и уцелеть рассчитываю, и победить хочу», «со 
спокойным вдохновеньем в руки тросточку беру / и на гордых тонких 
ножках семеню в святую даль», «ты меня наставляла, на тоненьких 
ножках просителя».
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Диминутивы, обозначающие одежду и части тела, употребляются в 
стихах Окуджавы в контекстах олицетворения при характеристике на‑
секомых: кузнечика, сверчка и шмеля, которые, соответственно, ассоци‑
ируются с поэтом, музыкантом и певцом, например: «У оврага кузнечик 
сгорает, / рифмы шепчет, амброзию пьет / и худым локотком утирает / 
вдохновенья серебряный пот», «[сверчки] извлекают свои допотопные 
скрипки, / расправляют помятые сюртучки, / поднимают над голова‑
ми смычки, / распрямляют свои вдохновенные усики…», «Ну надо же: 
шмель подмосковный / откуда куда залетел! / А свой пиджачишко по‑
сконный / для пущего форса надел. / А свой локоточек протертый / под 
крылышко спрятал слегка».

Смысловая доминанта «величие малого» воплощается и в употребле‑
нии слов с уменьшительными суффиксами, относящимися к тематике 
творчества, поэзии, музыки. Это, во-первых, самое частотное среди 
диминутивов слово песенка – и в заглавиях, и в текстах стихотворений. 
При всей непритязательной скромности этого обозначения в песенках 
обсуждаются самые важные для человека темы – жизнь, душа, совесть, 
благородство и достоинство и т. п. В тематическом поле «Музыка» с 
уменьшительными суффиксами употребляются слова нотка, оркестрик, 
названия музыкальных инструментов: скрипочка, дудочка, флейточка. 
В «Песенке о Моцарте» слово скрипка характеризуется прилагательным 
с уменьшительным суффиксом – старенькая: «Моцарт на старенькой 
скрипке играет», которое характеризует и обозначения одежды и обуви 
героев (см. выше – старенькие туфельки).

С мотивом детства связана тематическая группа слов с уменьшитель‑
ными суффиксами, обозначающих детей, их одежду, детали внешнего 
облика, игрушки (сынишка, «неизмеримо маленький, но очень нужный 
человечек», «в штанишках коротких», «с развеселою ямочкой на под‑
бородке», кулачки, куколки, кукленки, бумажный солдатик, оловянный 
солдатик и др.).

Надо отметить определенную амбивалентность диминутивов в поэзии 
Окуджавы: небольшое их количество характеризует негативные реалии, 
т. е. «величие малого» может быть и со знаком отрицания: «пустяко‑
вое облачко немецкой шрапнели, / и меня санитары выносят из боя / 
на моей, / продырявленной смертью, / шинели», «Убили моего отца / 
ни за понюшку табака. / Всего лишь капелька свинца – / зато как рана 
глубока!». Диминутивы употребляются при характеристике отрицатель‑
ных персонажей: «Давайте придумаем деспота /…/ Сапожки натянем 
неслышные», «Сталин трубочку раскурит – / станут листья опадать. /…/ 
Что ничтожный тот комочек / перед ликом всей страны? / А усы в вине 
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намочит – / все без удержу пьяны». В целом, однако, подавляющее боль‑
шинство слов с уменьшительными суффиксами, безусловно, относятся 
к «положительному полюсу» поэтического мира Окуджавы, в котором 
«люди не великие», но «маленький, слабый, худой и больной» обретает 
силы для победы над Несчастьем.
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Summary
The Structure and Use of Diminutives in Different Functional Styles

Although diminutives are intended to signify objects or qualities of small size, how‑
ever, in colloquial speech and (as its reflection) language of literature they are similar 
in their semantics and functioning to other ways of expressing subjective evaluation, 
primarily with augmentative formations – they are largely determined by the context 
and the situation, expressing the attitude to the size of an object, to the subject of the 
speech or to the addressee. Being involved in the expression of positive or negative 
evaluation of the subject of speech by the speaker, diminutives carry a wide range 
of subjective evaluations, from approval, affection to irony, sarcasm, scorn, negative 
evaluation. The article discusses various instances of subjective evaluation expression 
by the diminutives, depending on the type of motivating words, such as negatively 
expressive names of persons, abstract nouns, etc. Diminutive suffixes expressing 
the attitude to the collocutor in different social situations are analyzed. In literary 
works diminutives acquire additional functions, participating in the expression of the 
worldview of the writer. Functions of diminutive suffixes and their role in the expres‑
sion of dominant ideas of the poet’s worldview are considered as exemplified by B. 
Okudzhava’s individual style.



II.  
Mnogoobraznost,  

polifunkcijskost  
in vidiki prevodne  

ekvivalence manjšalnic  
v slovenskem jeziku
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Manjšalnice kot prvina  
Cankarjevega jezikovnega stila

Prispevek izhaja iz Spillnerjeve teorije stila kot posebne izbire in zaznave jezikov‑
nih sredstev v sporočanjskem modelu in se osredinja na stilno vlogo samostalniških 
manjšalnic v izbranih romanih, novelah in črticah Ivana Cankarja. Pisatelj je v 
različnih obdobjih literarnega ustvarjanja manjšalnice uporabljal kot ekspresivno 
izrazno sredstvo za izražanje pozitivne in negativne čustvenosti. Lahko se pojavlja‑
jo kot metafore in metonimije ali kot sestavni del primer, parafraz, antitez, naslo‑
vov, ogovorov in citatnih figur. Za intenziviranje čustvenosti je pisatelj uporabljal 
tudi dvojne manjšalnice.

The contribution draws from Spillner’s theory of style as a special choice and 
perception of language resources in the communication model, and focuses on the 
stylistic role of nominal dimimutives in selected novels, novelettes and short stories 
by Ivan Cankar. In different periods of his literary creation, the author used dimin‑
utives as an expressive means of expressing positive and negative emotiveness. 
They can appear as metaphors and metonymies, or as an integral part of similes, 
as paraphrases, antitheses, titling, addressing, as intertextual elements and those of 
quotation. To intensify emotiveness, the author applied double diminutives. 

Ključne besede: manjšalnice, jezikovni stil, stilna vloga, Cankar, pripovedna proza

Key words: diminutives, style of language, stylistic function, Cankar, narrative prose

1 M anjšalnice in čustvene manjšalnice

V prispevku želim predstaviti različne stilne vloge samostalniških manjšalnic 
v Cankarjevih pripovednih besedilih, in sicer v romanih Tujci, Križ na gori, 
Gospa Judit, Milan in Milena ter v izbranih črticah in novelah iz pisateljevega 
celotnega pripovednega opusa, kot so: Gospod Ognjišček in gospod Mravljin‑
ček, Mimi, Kako je gospod adjunkt rešil svojo čast, Šivilja, Pred gostilnico, 
Pogled iz škatlice, Skodelica kave, Zaklenjena kamrica in cikel avtobiografskih 
črtic Moje življenje.1

	 1	 Vsa pripovedna besedila so vzeta iz Zbranega dela Ivana Cankarja, natančnejši biblio
grafski podatki so navedeni v Virih in literaturi. 
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Manjšalnica je definirana kot tvorjenka, ki »s priponskim obrazilom izraža 
manjšo mero značilnosti podstave« (Toporišič 1992: 100). Lahko pomeni tudi 
(1) nedoraslo ( fantek), (2) manjšalno-ljubkovalno (obrazek) ali (3) manjšalno‑
-slabšalno (profesorček) (Toporišič 2004). Pomen čustvene manjšalnice je 
potrebno določiti iz konteksta. Izraz mamica označuje ljubkovalnost, ne pa tudi 
manjšalnosti, lahko tudi mladost v primerjavi z iztočnico mama. Po drugi stra‑
ni čustvena manjšalnica hišica v rahlo ironičnem kontekstu ne pomeni majhne 
hiše, temveč veliko hišo, vilo ali grad.2 Manjšalnice je potrebno ločiti tudi od 
strokovnih izrazov (npr. marjetica, sončnica, luskavica, spalnica idr.). Ostre 
razmejitve med manjšalnicami in čustvenimi manjšalnicami, ki izražajo ljub‑
kovalnost ali slabšalnost, največkrat ni, še posebej je to težko v umetnostnih 
besedilih, kjer je manjšalnica največkrat uporabljena kot ekspresivno3 izrazno 
sredstvo. Nekatere izpeljanke so po obliki manjšalnice, vendar ne izražajo ne 
manjšalnosti niti čustvenosti (Čuden 2012: 136). Tak primer je denimo izraz 
kopica (primerjalno z iztočnico kopa) v besedni zvezi kopica otrok, vendar 
ne pomeni veliko, temveč malo otrok.4 Podobno je npr. z izrazom sodček v 
besedni zvezi sodček nafte, ki ima natančno določeno prostornino, tj. 159 li‑
trov. Izraz sodček bi lahko izražal manjšalnost glede na podstavo sod, vendar 
po pomenu ni manjšalnica niti nima čustvene konotacije.

Čustvene manjšalnice se pojavljajo v umetnostnih in neumetnostnih besedilih. 
Tvorec besedila se odloči, ali bo s čustveno manjšalnico naslovniku sporočil 
ljubkovalnost, intimno bližino, zaupnost, simpatijo ali morda omiljeno ironijo 
in slabšalnost. V literarnih besedilih čustvene manjšalnice predstavljajo stilno 
izrazno sredstvo ali stilem.5

	 2	 Na nujnost upoštevanja konteksta v pomenski analizi ironičnih manjšalnic opozarja 
tudi B. Vičar v prispevku te monografije.

	 3	 V uvodu v SSKJ so pod kvalifikatorjem ekspresivno navedeni še kvalifikatorji, ki 
natančneje določajo pojem ekspresivnosti: evfemistično, ironično, ljubkovalno, nizko, 
slabšalno, šaljivo, otroško, vzneseno, vulgarno, preneseno, čustvenostno, poudarjalno, 
omiljevalno, zmerjalno in kletvica (prim. tudi Stramljič Breznik 2013: 411). 

	 4	 V nemščini se ta besedna zveza glasi ein Haufen Kinder in ne vsebuje manjšalnice. Ču‑
den (2012: 136) opozarja na previdnost pri prehitrem sklepanju, da izraža slovenščina 
primerjalno z nemščino zunanjo predmetnost bolj emocionalno. To bi lahko potrdile ali 
ovrgle obsežne primerjalne raziskave, obenem je potrebno upoštevati, da je čustveno 
manjšalnost mogoče izraziti na različne načine. 

	 5	 Toporišič (1992: 311) razlaga stilem kot »stilno zaznamovano, tj. od nevtralnega po‑
sebno sredstvo jezika, s katere koli njegove ravnine«. 
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2 I zražanje emocij v jeziku

Emocije so danes predmet številnih raziskav v nevrobiologiji, psihologiji, 
medicini in lingvistiki. V sodobni znanosti so razumljene kot temeljni del 
kognitivnih stanj in procesov.6 Ob pojmu patos je o emocijah v jeziku pisal že 
Aristotel v Poetiki in Retoriki. Podelil jim je osrednjo vlogo v procesu prepri‑
čevanja in jih povezal z mišljenjem, vero, znanjem in s kognitivnimi procesi. 
Zahodnoevropski človek pa je nato pod vplivom kartezijanske filozofije in 
ničejanskih dualizmov kognitivne procese in emocije vse bolj polariziral. V 
primerjavi s kognitivnim preobratom v lingvistiki, ki je privedel do konceptu
alizacije kognitivnih procesov neodvisno od emocij, poudarja nevrobiologija, 
da so kognitivni in emotivni procesi medsebojno prepleteni, še posebej v spo‑
minu in mentalni obdelavi informacij. Emocionalnost se pojavlja na različnih 
ravneh in je razumljena kot inherentna lastnost jezikovnih struktur, ki jih je 
mogoče opisati z lingvističnimi kategorijami.

Emocije razkrivajo človekov odnos z drugimi ljudmi, nanašajo se na človeka 
samega, na njegov interes in obnašanje, sproščajo se skozi določene dejavnike 
in nastanejo kot reakcija na določeno ogroženost. V jeziku se emocije razliku‑
jejo po vrsti in kvaliteti, intenzivnosti oziroma stopnji izražanja občutja ter po 
aktivnosti, tj. po mentalnih in psiholingvističnih procesih govorca. Izražamo 
jih jezikovno (verbalno), tudi z mimiko, z gestami (gibanje rok in ramen) in 
z držo telesa. V jezikoslovnih raziskavah se za analizo ponujajo verbalne re‑
prezentacije in neverbalni elementi emocij (smeh, jok, gubanje čela), telesna 
stanja (bitje srca, pritisk, potenje, rdečica na obrazu idr.) (Polajnar 2012: 9). S 
stilnega vidika se čustva skrivajo v besedotvornih oblikah in v prozodiji. V 
pogovornem jeziku tudi v obliki substandardne leksike.

3 I ntegrativno in medbesedilno razumevanje jezikovnega stila

Jezikovni stil uvrščamo v območje opisne stilistike7 in je predmet tako jeziko‑
slovja kot literarne vede. Poznamo več opredelitev jezikovnega stila, od reto‑
rične razlage pesniškega okrasa, odklona od dobesedne oziroma običajne rabe 
jezika do izbora izraznih sredstev kakega jezika, kakor ga je pri nas opredelil 

	 6	 Prim.: »Sowohl die Produktion als auch die Rezeption sprachlicher Äußerungen wird 
oft maßgeblich von emotionalen Komponenten beeinflusst« (Schwarz - Friesel 2007: 2, 
cit. po Polajnar 2012: 9).

	 7	 Iz retorike in šolskih poetik poznamo tudi normativno stilistiko, v nekem smislu je 
naslednica tistega dela retorike, ki je oblikoval sistem pravil in navodil za govorjena 
in zapisana besedila.
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na primer Jože Toporišič.8 Ob različnih vidikih preučevanja jezikovnega stila 
moramo izhajati iz besedila, saj brez njega o stilu pač ni mogoče govoriti. Če 
upoštevamo sporočanjski model, je v raziskovanje jezikovnega stila smiselno 
pritegniti vse dejavnike tega modela; avtorja, jezik, besedilo, besedilne vrste, 
slovarje, poetike, žanre, bralca, družbene, kulturne, pokrajinske, zgodovinske 
in druge okoliščine. Opiramo se na integrativno teorijo stila, ki pravi, da je 
le-ta rezultat avtorjeve izbire izraznih sredstev znotraj možnosti nekega jezika 
in bralčeve zaznave teh sredstev v procesu literarne recepcije (Spillner 2002: 
247).

V procesu literarne komunikacije postane torej stil dinamična in spremenljiva 
lastnost besedila. Na avtorjev izbor jezikovnih sredstev vpliva več dejav‑
nikov; zagotovo je odvisen od njegove jezikovne in literarne zmožnosti, od 
poznavanja jezika in zakonitosti posameznih zvrsti, žanrov, diskurzov idr. 
Avtorjeva izbira jezikovnih sredstev je določena tudi z razvojem jezika v do‑
ločenem času in prostoru, pri ugotavljanju jezikovnega stanja so nam v pomoč 
slovarji, slovnice, umetnostna in neumetnostna besedila itd. Avtorjevo izbiro 
jezikovnih sredstev pogosto omejujejo posamezne besedilne vrste, žanri in 
okoliščine. Ob pisanju pogrebnega govora npr. ne moremo poseči po šaljivih 
ali slabšalnih izrazih.

Stil besedila soustvarja tudi bralec in je z vidika bralčeve recepcije zaznava 
posebnega izbora jezikovnih sredstev, pri čemer se lahko zgodi, da bralec 
posameznih stilnih prvin v besedilu sploh ne prepozna. Integrativna teorija 
poudarja, da je stil dinamična kategorija besedila in podvržena različni re‑
cepcijski aktualizaciji stilnih prvin kakor tudi zgodovinskim spremembam 
jezika. Literarna zgodovina nas uči, da pri preučevanju literature izhajamo 
iz zgodovinskega konteksta literarnega dela. V okviru raziskovanja stila to 
pomeni, da s pomočjo slovarjev, stilistik, razprav itd. vzpostavimo zgodovin‑
sko recepcijo in zaznavo stilnih prvin. Če zanemarimo zgodovinski kontekst 
nastanka literarnega dela in pogledamo na stil besedila kot na izbor jezikov‑
nih sredstev s časovne razdalje, se največkrat zgodi, da besedilo posamezne 
stilne prvine s časom izgubi ali pridobi. Današnji bralec bo na primer tudi v 
Cankarjevi pripovedni prozi zaznal izraze, ki mu bodo učinkovali zastarelo 
ali starinsko in s tem stilotvorno, v času nastanka pa te zaznamovanosti niso 
imeli (npr. pisarnica, gostilnica, kajbica). Do izgube stila lahko pride tedaj, 

	 8	 V Toporišičevi Enciklopediji slovenskega jezika (1992: 311) je ob geslu stil zapisano: 
»Izraba prostih variantnih danosti: zlasti sredstev kakega jezika; katere koli jezikov‑
ne ravnine; časovnih, funkcijskih, socialnih zvrsti jezika; stalnih oblik sporočanja; 
zgradbenih značilnosti besedila; merjenosti besede; stilnih formacij, subjektivnega ali 
objektivnega tona. Kjer ni izbire, ni stila.« 
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ko avtor uporabi novoknjižne izraze, bralec pa jih s časovne razdalje zazna že 
kot nevtralne in s tem nestilotvorne (Čeh Steger 2007: 70).

Ker se manjšalnice zapisujejo tudi kot medbesedilne figure, je potrebno upo‑
števati še medbesedilno razumevanje stila. Opirajoč se na Julio Kristevo pri 
nas takšno raziskovanje stila predlaga Marko Juvan. Stil se mu pokaže kot 
dinamična kvaliteta, temelječa na zaznavi različnosti in tipičnosti, kar se v 
literarnem delu razkriva na podlagi avtorjevih in bralčevih vzorcev ponavlja‑
nja in razlikovanja ter v medsebojnem osvetljevanju besedil, žanrov, zvrsti, 
jezikovnih podkodov in različnih diskurzov. Stil je s tega vidika »znak ume‑
stitve besedila v vesolje diskurza, in to v sočasnosti izstopajoče posebnosti in 
identifikacijske tipičnosti pisanja« (Juvan 2006: 204).

4 M anjšalnice kot ekspresivno izrazno sredstvo v Cankarjevi prozi

Raziskovalci Cankarjevega stila navajajo ob metaforah, personifikacijah, ču‑
stvenih pridevkih in paralelizmih manjšalnice kot opazno prvino pisateljevega 
afektivno-emocionalnega stila.9

4.1  Cankar je manjšalnice večkrat zapisal v naslovih črtic in novel (Tinica, 
Pogled iz škatlice, Zaklenjena kamrica, Skodelica kave, Tičnica, O gospodu, 
ki je bil Tončko pobožal, Gospod Ognjišček in gospod Mravljinček idr.), med 
katerimi prevladujejo manjšalnice ženskega spola z obrazilom -ica.

4.2  Cankar je uporabljal manjšalnice za osebe ženskega spola za izražanje 
mladosti (nedoraslosti) in pozitivne čustvenosti, največkrat pa samo slednjega, 
tj. za ljubkovalnost, intimnost in nežnost (Ana > Anica, Tina > Tinica, Tona > 
Tončka, Milena > Milenica, Nina > Ninica, Hana > Hanca idr.).

4.3  Opazna so osebna lastna imena za ženski spol z obrazilom -i, ki lahko iz‑
ražajo nedoraslost (otroškost) in pozitivno čustvenost ali samo slednje (Malči, 
Mimi, Štefi idr.). Kot zanimivost naj navedemo, da je Cankar svojo dolgoletno 
dunajsko zaročenko v pismih, ki so napisana v nemščini, naslavljal z imenom 
Steffi (Meine liebe Steffi! Meine allerliebste Steffi!), v slovenskem prevodu pa 
se dosledno pojavlja izraz Štefka (Moja ljuba Štefka! Moja preljuba Štefka!) 
najbrž zato, ker ima ta varianta imena v slovenščini večjo stopnjo pozitivne 
čustvenosti kot Štefi.

	 9	 Ob dvojici stil/slog se odločam za besedo stil (nastala je po metonimični poti, lat. sti‑
lus, ostra konica, pisalo), ker ima ta izraz v slovenščini že dolgo tradicijo (npr. Anton 
Ocvirk, Novi pogledi na pesniški stil, 1951), tudi jezikoslovna disciplina se imenuje 
stilistika, v literarni vedi pa se je uveljavila teorija stila in ne teorija sloga. 
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4.4  Osebna lastna imena za moški spol z obrazilom -ek in -ček pri Cankarju 
večkrat ne označujejo manjšalnosti, ampak imajo ironično vlogo (Lenarček, 
Nartek, Pepček idr.).

4.5  Nekateri izrazi za ženski spol z obrazilom -ica (npr. gostilnica, pisarni-
ca) pri Cankarju niso manjšalnice, temveč z današnjega vidika ekspresivni 
izrazi s konotacijo starinskosti: »Šla je hitro, z upognjenim telesom, in njen 
obraz je bil droben in bled, obraz tistih beraških otrok, ki prodajajo cvetlice 
po gostilnicah, šopek za dva krajcarja« (Cankar 1970č: 167); »Vse Brezovje 
ga je visoko spoštovalo kakor človeka, ki nima nobenih nepotrebnih muh, 
hodi redno v pisarnico, kakor se spodobi« (Cankar 1970b: 184). V SSKJ (pi‑
sárnica -e ž (ȃ) star.; gostílnica -e ž (ȋ) star.) imata izraza ob prvem pomenu 
kvalifikator starinsko, medtem ko sta v Pleteršnikovem slovarju označena s 
kvalifikatorjem novo knjižno.

4.6  Cankar je pogosto uporabljal dvojne manjšalnice, tj. s priponskim obrazi‑
lom in opisno s pridevnikom. Nekaj primerov: »v majhnih čeveljčkih« (Cankar 
1970č: 220), »majhne lučice« (Cankar 1970č: 226), »majhen obrazek« (Cankar 
1970f: 158), »v kratkih krilcih« (Cankar 1970d: 22), »z drobnim nožkom« 
(Cankar 1970e: 174), »majhen potoček« (Cankar 1970: 14), »levi del malih 
svetlih brčic« (Cankar 1970b: 182), »v zelo kratkih krilcih« (Cankar 1970d: 
22). Takšne dvojne manjšalnice so pri Cankarju uporabljene za intenziviranje 
in stopnjevanje čustvenega odnosa do poimenovanega, medtem ko v neume‑
tnostnem jeziku takšne zveze pomenijo stilno napako oziroma kršitev načela 
jedrnatosti izražanja.

4.7  Cankar je čustvene manjšalnice večkrat uporabil za notranje prostore hiše 
in za vsebnike (izbica, kajbica,10 kamrica,11 škatlica). Manjšalnici škatlica in 
kamrica sta v črticah Zaklenjena kamrica in Pogled iz škatlice uporabljeni tudi 
metaforično za najskrivnejše predele človekove duše.

4.8  V ciklu Iz tujega življenja in v nekaterih drugih živalskih črticah se po‑
gosto zapisujejo čustvene manjšalnice za živali in največkrat izražajo ljubko‑
valnost in sočutje spričo človekovega nasilja nad njimi (npr. žival > živalca, 
lisjak > lisjaček, kuža > kužek, mačka > mačkica > mačica).

	 10	 V SSKJ je izrazu kajba s pomenom kletka pripisan kvalifikator redko. Ekspresivnost 
manjšalnice kajbica izhaja torej iz časovnozvrstne zaznamovanosti. 

	 11	 V SSKJ ima izraz kamra oznako narečno (kámra -e ž (ȃ) 1. nar. manjša soba v kmečki 
hiši), izraz kamrica pa je zapisan kot manjšalnica od kamra. 
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5 V loga čustvenih manjšalnic v Cankarjevi pripovedni prozi

5.1  Čustvene manjšalnice so pri Cankarju lahko v vlogi karakterizacije ose‑
be: »Suho dekletce, slabotno bledo; jetična je najbrž, kakor so šivilje večidel 
jetične. Majhen obrazek, velike oči« (Cankar 1970f: 158); »Hanca, to je angel 
varuh, ni ženska« (Cankar 1970e: 155). V vlogi karakterizacije se čustvene 
manjšalnice pojavljajo tudi tedaj, ko se zapisujejo kot del ponazoritvene pri‑
mere: »Tvoja ljubezen mi je kakor svetinjica, ki jo nosijo pobožni fantje okoli 
vratu in jih je sram, da bi jo pokazali drugim« (Cankar 1970e: 173).

5.2  Čustvene manjšalnice so pri Cankarju uporabljene v ogovorih v ljubko‑
valni in ironični funkciji, v slednji so lahko tudi nakopičene: »Ljubi ženinček, 
ali kakor je zdaj bolj prav, ljubi možiček, ali ljubi svaček« (Cankar 1974: 166). 
V romanu Križ na gori mlad umetnik s čustveno manjšalnico Hanca ogovarja 
svoje vaško dekle in z njo izraža rahel posmeh in usmiljenje do dekleta, čemur 
je mogoče pripisati še konotacije dekletove nerodnosti in provincialnosti: »Ti 
uboga, neokretna Hanca (Cankar 1970e: 173). Še bolj pridejo te konotacije do 
izraza v pisemskem ogovoru dekleta z manjšalnico za moški spol (Hanca > 
Hanček):

»Dragi Hanček!«

Ko je bila prvikrat odprla pismo, se je zasmejala temu imenu; zdaj ji je bilo zoprno 
in zdelo se ji je, da se je zasmejal Mate prešerno in gosposko, ko ga je napisal. »Saj 
je tako majhna in uboga!« si je mislil. »Bose noge ima, pisano kmetsko krilo in roke 
gole do komolcev, vse rjave in razpraskane!« (Cankar 1970e: 171)

5.3  Čustvena manjšalnica se pri Cankarju pojavlja kot samostojna metafora 
ali njen del: »Ti morda misliš, da je teklo moje življenje, kakor tvoje: majhen 
potoček z majhnimi valovi (Cankar 1970: 14); »moj obraz je mlad, le tista 
tenka gubica, ena sama gubica – prezgoden list v avgustu« (Cankar 1970d: 
64); »Ženske so bile večidel putke; mlajše sramežljive po zapovedi, dolgočasne 
kakor česen, starejše glasne in blebetave« (Cankar 1975d: 19). Manjšalnica 
kebrček12 v metaforični vlogi ima tudi izrazito erotično konotacijo: »Čeden 
kebrček! … Poglej ta bedrca!« (Cankar 1974: 145). V navedenem primeru se 
z erotično, celo opolzko konotacijo pojavi za dekle še metonimično rabljena 
manjšalnica bedrca. V noveli Gospod Ognjišček in gospod Mravljinček je ek‑
spresivna manjšalnica mravljinček metaforična oznaka za zmeraj nemirno in 
hitro vzkipljivo literarno osebo, metafora pa je v nadaljevanju tudi pojasnjena:

	 12	 SSKJ navaja ekspresivni pomen besede kebrček in primer zanjo: ekspr.: ljubka, mikav‑
na ženska, njegovo dekle je res kebrček. 
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Kakor se spominjam, sem že prej mimogrede omenil Mravljinčkovega okroglega, 
zavaljenega telesa in njegovih čudovito tenkih, visokih nog, ‒ a če sem to omenil, je 
bilo nazadnje nepotrebno, zakaj, da bi bila taka glava na kakšnem drugačnem telesu, 
to bi bilo nenaravno. Gospod Mravljinček je vedno vznemirjen, neredkokrat naravnost 
vzburjen. Treba je najneznatnejše malenkosti in takoj je ves iz sebe; vrti se naokrog, 
maha z rokama in govori tako hitro, brez vsake pike in vejice, da ga gleda poslušalec 
ves osupel in nem (Cankar 1967: 120).

5.4  Čustvene manjšalnice so uporabljene v vlogi primere: »rajši rahlo dekletce 
tam v mestu … v svetli obleki, bel slamnik na glavi … kakor sončen prašek, 
krilce metuljevo, vesel, gorek pogled« (Cankar 1970e: 154); »kakor mamca, 
tako široka in neokretna je v tem pisanem krilu, in ruto si je privezala okoli 
vratu kakor mamca« (Cankar 1970e: 163).

5.5  Manjšalnice se v Cankarjevi prozi pojavljajo tudi kot citatne figure, naj‑
večkrat v delih ljudskih pesmi, vključenih v besedilo: »Svetega Miklavža 
cerkvica, / gori je namalana merkvica«13 (Cankar 1970b: 186); »Tam za goro, 
oj tam za goro / škrjančki, škrjančki veselo pojo« (Cankar 1970b: 185); »Oj 
kam bova vandrala / vandrček moj?« (Cankar 1970b: 180).

5.6  Cankar je uporabljal manjšalnice tudi za parodijo posameznih govorov; 
npr. za parodijo katehetovega osladnega govora: »Oj, sinko moj, zakaj si pore‑
zal mlada drevesa, nedolžna mlada drevesca ob poti? Kaj ne veš, sinko moj« 
(Cankar 1975: 13).

6  Sklep

Manjšalnice so opazna prvina Cankarjevega jezikovnega stila. Pisatelj naj‑
pogosteje z njimi ni izražal zgolj manjšalnosti in nedoraslosti, ampak jih je 
uporabljal kot ekspresivno jezikovno sredstvo za poimenovanje pozitivne in 
negativne čustvenosti. Z njimi je največkrat poimenoval dekleta (dekletce, 
Hanca, Mimi, Malči, Hanček idr.), živali (živalca, mačica, Lisjaček, kužek, 
kebrček, škrjanček idr.), dele telesa (ročice, dušica, obrazek, očesca, nožice, 
bedrca idr.), notranje prostore in vsebnike (izbica, kamrica, kajbica, škatlica 
idr.), imena za sorodstvena razmerja (mamca, sinko, možiček, svaček, ženinček 
idr.), za obleko in obutev (krilce, čeveljčki), za verske ustanove (cerkvica) in 
rastline (drevsca). Čustvene manjšalnice so v Cankarjevi pripovedni prozi 
uporabljene v različnih vlogah, in sicer kot metafore, metonimije, sestavni del 

	 13	 Pleteršnikov slovar razlaga izraz merkovca oz. merkvica iz nemščine (Meerkatze  
/Mikl./) in pomeni opico. 
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primer, v naslovih, ogovorih, v vlogi ironije, parodije, antiteze ali kot citatne 
figure.
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Summary
Diminutives as an Element of Cankar’s Style of Language

Researchers of Cankar’s literary works describe diminutives as a notable component 
in the author’s style of language. The present contribution aims to present how his 
narrative prose incorporates nominal diminutives as a stylistic device, relying on the 
theory of intertextuality and on the integrational theory of style (Spillner 2002) which 
treats language style as a variable property of the text, i. e. as an integral part of lit‑
erary communication, or the result of the author’s choice of expressive devices within 
the options of a particular language and the reader’s perception of these devices in the 
process of literary reception, taking into account all the factors of the communication 
model. Contextualist strands of literary science, however, interpret style as an intertex‑
tual fact which is revealed in the literary work on the basis of the author’s or reader’s 
patterns of repetition and differentiation, and in the mutual highlighting of discourses, 
texts, genres and language sub-codes.
Examples of nominal diminutives from Cankar’s narrative prose show that these often 
do not express smallness in size compared to the base noun, but mainly indicate emo‑
tions such as lovingness, compassion, cynicism, lasciviousness, childishness, modesty, 
simplicity, insignificance, immaturity, a touch of the ancient, colloquial style etc. They 
can appear as metaphors and metonymies, or as an integral part of similes, as para‑
phrases, antitheses, titling, addressing, as intertextual elements and those of quotation.
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Manjšalnice v Marijikinem ogračku

V prispevku so predstavljene samostalniške manjšalnice v Marijinem listu, in sicer 
v prilogi za otroke Marijikin ograček (»versko vzgojni list za našo mladino«), ki je 
zaradi naslovnika (prekmurska dečica) jezikovno razlikovalen od tradicionalnega 
prekmurskega publicističnega jezika – v Marijikinem ogračku (izhajal je mesečno 
od januarja 1932 do decembra 1940) je veliko manjšalnic, jezik je za otroke prijazen 
in ljubkovalen. Primerjalno je analizirana raba prekmurskih samostalniških manj‑
šalnic v časopisu Porabje (izhaja od februarja 1991), in sicer v rubriki za mlade 
bralce Zakoj, zakoj? – v sodobnem porabskem publicističnem jeziku manjšalnic ni 
veliko, tudi ne v rubrikah, ki so namenjene mladim bralcem. 

The article presents an overview of noun diminutive forms found in Marijikin 
ograček (“versko vzgojni list za našo mladino” – “religious-educational paper 
for our youth”), a youth supplement of Marijin list. The language in Marijikin 
ograček (published monthly from January 1932 to December 1940) differs from the 
traditional Prekmurian journalistic language, as it contains numerous diminutives, 
making it children-friendly and hypocoristic. The analysis of noun diminutive 
forms in Porabje newspaper’s youth column (published since 1991) is presented as 
a comparison. There is a lack of diminutive forms in modern journalistic language, 
even in columns specifically written for youth audience. 

Ključne besede: samostalniške manjšalnice, prekmurska publicistika, Marijin list, 
Marijikin ograček, Porabje

Key words: noun diminutive forms, Prekmurian journalism, Marijin list, Marijikin 
ograček, Porabje

0  Jožef Klekl st. je eden izmed tistih znamenitih Slovencev, ki so najzasluž
nejši za obstoj slovenskega jezika v pokrajini med Muro in Rabo, še zlasti pa 
v slovenskem Porabju. Med ivanocyjevci je veljal za človeka, ki je na najbolj 
praktičen način spodbujal rabo slovenskega jezika v prostoru, ki je bil na 
začetku 20. stoletja izpostavljen načrtni madžarizaciji. To je počel tako, da je 
»usmerjal mladino na romanja in duhovne vaje«, ki so potekale v slovenskem 
jeziku, in urejal ter izdajal časopise – Kalendar srca Jezušovoga, Novine, 
Marijin list, Marijikin ograček –, ki so se sprva še naslanjali na jezikovno 
tradicijo prekmurskega knjižnega jezika, po priključitvi dela Prekmurja v 
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slovenske okvire pa je začel svoje bralce navajati na enotni slovenski knjižni 
jezik (Jesenšek 2013: 243); pri tem je moral spretno manevrirati med t.  i. 
vendsko teorijo, ki so jo agresivno širili madžarski oblastniki, in načrti Ivano‑
cyjevega kroga (Jesenšek 2013: 252, 257), da naj slovenska publicistika, zlasti 
Kleklove Novine, izpolni »posebno nalogo v dviganju izobrazbene ravni« 
in naj navadi prekmurske Slovence brati v slovenskem jeziku (Novak 1976: 
93). Že pred Novinami (Drüžbeni, zabavni, podučeni list; kasneje Pobožen, 
drüžbeni, pismeni list za vogrske slovence), ki so kot tednik izhajale od 8. 
12. 1913 do 3. 4. 1941, pa je Klekel st. leta 1904 začel izdajati »pobožen me‑
sečen list« z dolgim naslovom Nevtepeno poprijéta Devica Marija zmozsna 
goszpá vogrszka – Novak (1976: 91) je »dolgovezen« naslov razložil za spre‑
ten Kleklov manever, s katerim je prikrito, a učinkovito dosegel pravi namen 
tega časopisa: za nabožnim naslovom (in vsebino) je v madžarskem črkopisu 
ponudil slovenskim bralcem tudi leposlovje v slovenskem jeziku ter vzgojne 
in zgodovinske prispevke. Mesečnik je izhajal od decembra 1904 do 8. aprila 
1941, leta 1915 se je preimenoval v Marijin list, kakor so ga bralci imenovali 
že od začetka, pred tem pa je Klekl že leta 1913 zamenjal madžarsko ogrico s 
slovenico. Klekl st. se je zavedal, da je za »stati inu obstati« Slovencev v Po‑
rabju, ki so bili med obema svetovnima vojnama ponovno izpostavljeni hudim 
madžarizacijskim pritiskom, potrebno načrtovati in izvajati aktivno jezikovno 
politiko, ki bo ohranila slovenski jezik v zasebnem in javnem sporazumeva‑
nju, v cerkvi, šoli in najširši javnosti, v leposlovju, publicistiki in jeziku javne 
uprave. Za uresničitev jezikovnega programa, za katerega se je zavzemal Iva‑
nocyjev krog, je bilo potrebno poskrbeti tudi za jezikovno usposabljanje otrok 
v vsakdanjem življenju (ne le v šoli) – za razvoj zgodnje pismenosti otrok ima 
publicistika (najbolj) pomembno vlogo, saj spodbuja kakovostno skupno branje 
v družinskem okolju, širi besedni zaklad otrok in jih spodbuja za poslušanje 
in pripovedovanje zgodb. Klekl st., ki je bil »eden največjih zaljubljencev v 
žlahtnost materine besede«, se je zavedal, da ima v Porabju jezik staršev, torej 
jezik okolja, v katerem otroci odraščajo, najpomembnejšo spodbujevalno vlo‑
go pri njihovem govornem in pismenem usposabljanju. Preživetje Slovencev 
v madžarskem okolju je povezal z obstojem slovenskega jezika, literature 
in kulture v Porabju, to pa je odvisno od čim bolj zgodnjega in nenehnega 
srečevanja otrok s slovenskim jezikom v vseh možnih govornih položajih. V 
publicistični dejavnosti je prepoznal pomemben vpliv na govor otrok in na 
njihovo pismenost v slovenskem jeziku, zato je bila ustanovitev Marijikinega 
ogračka Kleklova premišljena in dolgoročno najuspešnješa jezikovnopolitična 
odločitev, s katero je zagotovil nadaljnji obstoj slovenskega jezika na njegovih 
najskrajnejših severovzhodnih mejah do reke Rabe. 

Klekl st. je kot urednik in izdajatelj slovenskih časopisov »posegal v vse pore 
kulturnega, verskega in družbenega življenja v deželi med Muro in Rabo«, 
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zato je Štumpf1 »častnega kanonika, apostola dobrega tiska in narodnega bu‑
ditelja Slovenske krajine« zaradi »bogate periodike« in »ljubezni do lastnega 
naroda« imenoval za »svetovni fenomen«:

Neizmerno je bilo poslanstvo, ki ga je s tiskom opravil Jožef Klekl, kot eden največjih 
slovenskih »zaljubljencev v žlahtnost materine besede«. Zlasti s svojo periodiko (Ka-
lendar Srca Jezusovoga, Marijin list, Novine, Marijikin ograček) je posegal v vse pore 
kulturnega, verskega in družbenega življenja v deželi med Muro in Rabo, in sicer v 
prvih štirih desetletjih prejšnjega stoletja. Neizmerno in predvsem še vedno premalo 
raziskano pa je Kleklovo narodno buditeljsko poslanstvo, ki je krepilo neko skrivno-
stno notranjo silo Slovencev med Muro in Rabo, da je ta lahko eruptirala 17. avgusta 
1919 v obliki končne osvoboditve Prekmurja oz. združitve prekmurskih Slovencev z 
matičnim narodom, katere 90-letnico smo praznovali letos. (Štumpf, prav tam)

Prva številka Marijikinega ogračka, 8. 1. 1932 Zadnja številka Marijinega ogračka, 8. 12. 1940

1  »Slovenci smo i ostanemo! Toga nigdar ne pozabimo«, je zapisal Klekl leta 
1932, ko se je odločil izdajati tudi časopis za otroke. Prva številka Marijikine-
ga ogračka (Na čast Deteti Marijiki ga vrejüje za našo dečico Klekl Jožef, vp. 
pleb.) je izšla 8. januarja 1932 kot priloga za otroke Marijinega lista, zadnja pa 
8. decembra 1940 – do marca 1935 je bil Marijikin ograček samostojna publi‑

	 1	 <http://www.skofija-sobota.si/zupnija/crensovci/novica.php?id_novice=443>.
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kacija »z versko-vzgojno in tudi mladinsko leposlovno vsebino«, ki je bila pri‑
ložena Marijinemu listu, od aprila 1935 pa je izhajal v okviru Marijinega lista:

Otroški mesečnik, ki ga je urejal slovenski katoliški duhovnik Jožef Klekl 
st., je izhajal v Murski Soboti oziroma v Črenšovcih, v prekmursko obarvani 
slovenščini. Vseboval je pesmi, uganke, katoliško obarvano besedilo, ki je na‑
govarjalo otroke in starše, oznanila in zapovedi ter novice v zvezi s katoliško 
vero.2

Urednik Klekl st. (sam se je ljubkovalno imenoval striček; gre za pogost naziv 
urednikov otroških in mladinskih časopisov oz. prilog v Sloveniji: ljubkovalno 
→ stric urednik in iz tega izpeljana ljubkovalna manjšalnica → striček) je v 
prvi številki nagovoril svoje bralce (otroke in njihove starše) in jim razložil, 
zakaj je začel izdajati Marijikin ograček. Staršem bo priloga Marijinega lista 
pomagala versko vzgajati otroke in kazati, kako jim na najbolj neposreden 
način približati versko-moralne vrednote (Štumpf 2002: 149), otroci pa bodo 
ob verski vzgoji pridobivali tudi govorne sposobnosti, si širili besedni zaklad 
in se izboljševali v slovenskem jeziku. Šlo je za prepoznaven katoliški in je‑
zikovnopolitični namen, tako rekoč program, ki temelji na verskem in narod
novzgojnem izobraževanju slovenskih otrok v slovenskem jeziku – »koristno 
s prijetnim«, tj. širjenje in utrjevanje katoliške vere v nacionalnem jeziku in s 
tem izražanje pripadnosti slovenstvu in Slovencem; otrokom je bilo tako ponu‑
jeno »veliko lepega, koristnega in veselega« v kultiviranem slovenskem jeziku; 
v Kleklovem jeziku je že v prvem nagovoru opazno veliko število manjšalnic 
(naslovnik so otroci), ki v publicističnem jeziku sicer niso bile pogoste (ogra-
ček, dečica, rožice, detece, Marijika, düšice, striček, listek):

Te ograček je mesečen list za vas, draga dečica, i dete, štero v njem pova rožice, je 
detece Marijika, rožice, štere goji, so pa vaše düšice. Draga dečica vidite to je zrok, 
zakaj vam je striček poslao te listek i ga pošle vsaki mesec. Te ograček vsaki mesec 
pride k vam i vam prinese dosta lepoga, dosta hasnovitoga, dosta veselega. V tom 
ogrečeki do vaše dušice, te najdragše bože rožice, rasle tak vednako i košnato, cvele 
tak krasno i dišale tak prijetno, da sam nebeški krao de se vam veselio. Marijika, to 
najsvetejše detece, vas bo gojilo, okapalo, polevalo, negiivalo, to detece vam bo nepre-
cenljive kinče davalo, ar je jako bogato, ka te vsi bogati v duši, čeravno ste siromaki 
v vrednosti. To detece je najmre, kak sam Bog pravi od njega »milošče puno«. To pa 
teliko pomeni, ka to detece vse bože dare i vse bože modrosti i vse bože kinče i vse 
bože plače, vu punosti ma. Srečna dečica, šteroj de takše dete oskrblavalo düšice. 
(Marijikin ograček 1932: 2)

Starši in mala dečica so otroško prilogo Marijinega lista odlično sprejeli in v 
devetih letih izhajanja je Marijikin ograček uspešno opravljal versko, jezikov‑

	 2	 <http://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:spr-JUHULRFA>.
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no in narodnoprebudno poslanstvo, ki mu ga je namenil urednik in ustanovitelj 
Klekl st.: »Svojo nalogo sam zvršo, mladino sam navčo na dobro čtenje i na to, 
da se ravna po navukaj dobroga čtenja.« (Marijikin ograček 1935: 2). V prvi 
številki četrtega letnika (1935) se je urednik lahko pohvalil s 3000 naročniki 
(»To mi svedoči prav lepo število naročnikov, na naš mladinski list, ki je lani 
doseglo trijezero.«), optimistično pa je napovedal še višjo naklado (»V novo 
leto stopim s tov željov, da bi število naročnikov naraslo.«), saj je bil npr. Ma-
rijin list v »najboljših časih« natisnjen kar v 6000 izvodih (Smej 1975) – za 
primerjavo: prva številka Marijinega lista 1904 je izšla v 2000 izvodih:

Na vsaj eno od Kleklovih periodik je bil leta 1935 naročen vsak dvanajsti katoličan, 
oz. vsak sedemnajsti prebivalec Slovenske krajine. Takšno splošno stanje naročnikov 
je trajalo ves čas izhajanja Kleklove periodike, seveda z nihanjem pri posameznih ča-
sopisih Povprečno je torej prišla celotna Kleklova periodika na vsakega štirinajstega 
katoličana, oz. sedemnajstega prebivalca Slovenske krajine. (Smej 1975)

1.1  Jezik v Marijikinem ogračku dosega glede na naslovnika zavidljivo po‑
zitivno stopnjo in dokazuje Kleklovo visoko jezikovno kulturo, predvsem pa 
skrb za jezik in za to, kaj je primerno, dobro, ustrezno za upismenjevanje 
otrok. V besedju izstopajo manjšalnice, ki dajejo Kleklovemu jeziku za otro‑
ke potrebno prijaznost in ljubkovalnost. Pri tem ne gre za otroško govorico, 
ampak za socialnozvrstno bolj čustveno besedilo, ki kaže izvrstno stopnjo 
izrazitve in daje (prekmurskemu) slovenskemu jeziku primerno besedno in 
skladenjsko podobo. Kleklove premišljeno rabljene manjšalnice tvorijo v 
primerjavi s publicističnim ali političnim izrazjem posebno skupino »stro‑
kovnega« izrazja, t. i. otroški jezik, ki je med porabskimi Slovenci pomemben 
za ohranjanje slovenskega jezika v stiku z večinskim, državnim madžarskim 
jezikom. Tega se je Klekl zavedal, jasno mu je bilo, da slovenski jezik v Po‑
rabju ni samoumeven, še zlasti ne med otroki in v prostoru, ki je izpostavljen 
močni madžarizaciji. V Marijikinem ogračku so zato manjšalnice najbolj 
prepoznavna jezikovna novost v odnosu do Kleklovega ustaljenega in normi‑
ranega publicističnega jezika v Kalendarju srca Jezušovoga, Marijinem listu in 
Novinah. Klekl je pri tem upošteval tudi postopno prehajanje iz prekmurskega 
narečja v slovenski pisni standard, zavedajoč se, da je otrokom potrebno na 
primeren način približati razkorak med narečjem in knjižnim jezikom: »Piše‑
mo vam pa draga dečica v našem jeziki največ i nekaj v knjižnoj slovenščini, 
ar ste tak želeli sami.«

2  (Samostalniška) manjšalnica je tvorjenka, ki s priponskim obrazilom izraža 
manjšo mero značilnosti podstave (Toporišič 1992: 100). Pavel (2013: 303) v 
poglavju o izpeljavi samostalnikov v paragrafu 364 (Pomen obrazil) navaja 
naslednja besedotvorna obrazila za manjšalnice: -ec, -ek, -ics/ca, -ica, -ka, -ca, 
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-cse, -cska, -icse in razne njihove sestave. Vsa našteta obrazila so uporabljena 
tudi pri samostalniških tvorjenkah/manjšalnicah v Marijikinem ogračku.

2.1  V Marijikinem ogračku je takih manjšalnic največ, in sicer splošno izra‑
žajo predmetni pomen besed/samostalnikov ali besednih zvez (besedne zveze 
z dvema manjšalnicama so prav tako pogoste: škatlica sladkorčka, snopič 
špagice; Marijikin listek). Priponski obrazili -ica in -ek pomensko razširjata 
besedje s prvotnim pomenom ‘majhen’, ‘manj’: brošurica, gredice, knigica, 
misijonski koledarček, ograček, podobica, sinek, svetinjica, vrstice; vjenčič 
(vpliv kajkavščine); lonček, kamenček, robček, zamorček … 

2.1.1  Včasih je težko razločevati med besedami, ki izražajo pomanjšanje (za-
morc : zamorček) in ljubkovalnost (zamorček = črnček). Inačenjske tvorjenke 
opozarjajo na čustvenost, ki se kaže v ljubkovalnicah, slabšalnice niso priso‑
tne. Pri osebnih imenih je manjšalnica hkrati tudi ljubkovalni izraz: Marijika, 
deteti Marijiki, sveto dete Marijika, Bogec, Jezušek, Jožek pa Francek, Franci-
ka, Pišta bači (stric Pišta; če je oseba znana, je Pišta bači; če oseba ni znana, 
je Pišta stric), Karec, Karči (Karel), Lujzek, Micika, Agica, Agnešk (Nežika), 
Ančika. Težje je določiti besede, ki se uporabljajo samo v čustvenem govoru, 
tj. ljubkovalno, prijazno do otrok – ljubkovalne manjšalnice so pozitivne, po‑
men ‘majhen’ je sicer prisoten, vendar postavljen v ozadje, pomen ‘manj’ pa 
ni prisoten: angelci, ličece, žitek, vaš striček, Marijikin ograček. Besedotvor‑
na obrazila pri izpeljavi so praviloma knjižno slovenska z nekaj panonskimi 
posebnostmi, npr.: mamika (mamica) → (Jezusu je mamika Marija), mamike i 
ajteki, golobeki (golobčki), igračice (igračke), Marijika (Marijica):

Dete naj zapusti svojega ajteka i svojo mamiko? Dete naj zapüsti tisto hišico, gde je 
zagledalo svetlost sveta? Dete naj zapüsti svojo ovčico, svoje golobeke, svoje igračice, 
svoje rožice, štere so njemi tak močno zrasle k srci? Teško je to, to istina. Ali Marijika 
je bogala.

2.1.2  Pri manjšalnicah pogosto prihaja do pomenskega podvajanja govorne 
podstave in priponskega poobraziljenja. Taka ponovitev dela besedne zveze 
in nove tvorjenke je besedotvorno sicer neustrezna, vendar pa je v Kleklovem 
jeziku ustaljeno in prepoznavno stilistično sredstvo za nežno, prisrčno spo‑
razumevanje z otroki, ki še stopnjuje ljubkovalnost, npr.: male gredice, malo 
detece, mala hoštijica, mali ograček; pri tem je potrebno upoštevati tudi po‑
menske razlike, npr. dečica : deca : dete: (predraga) dečica (otroci) → pustite 
k meni malo dečico, mala deca i velika; deklice i dečkeci; dete (otročiček); 
redko je prisotno tudi posamostaljenje, npr.: za naše male ← za naše male 
deca, mali ← mali dečkec.

2.1.3  Posebno skupino tvorijo manjšalnice, ki so tudi strokovni izrazi, npr.: 
pogačica (1. manjšalnica od pogača, mala pogača; 2. vrtanek = pšenična po‑
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gača iz treh kit, ki ima na sredi luknjo); molitvice (1. manjšalnica od molitev, 
kratka molitev; 2. stolna molitev = molitev pri mizi; 3. kozje molitvice = 
oštevati koga); budjele (1. manjšalnica od /ženske/ hlače, /ženske/ hlačke; 2. 
ženske spodnje hlačke /žensko spodnje perilo/). 

2.2  V Marijikinem ogračku obstajajo stilno zaznamovane izpeljanke z zna‑
čilnimi panonskimi/prekmurskimi besedotvornimi premenami, ki izražajo 
pomen ‘majhen’ v zelo omejenem obsegu – kategorija živosti pri tem nima 
posebne vloge, npr.: brežnjec (griček), cejkriček (cekarček); bratček (bratec). 
Nekoliko več je manjšalnic, ki označujejo mlade živali, mladiče, npr.: bikec, 
bujcek (pujsek), piškenec (piščanec), ftiček : ftičica (dvojnica za moški in žen‑
ski spol). Besedotvorno obrazilo -ka je značilno za tvorjenke, na katere vpliva 
onomatopoija, npr.: becka (krava mukica), žibek (gosji mladič → vsakši žibek 
je nej za travo).

2.2.1  Najbolj produktivne obrazilne manjšalnice v tej skupini so -ek, -ec in 
-ica, čeprav so prav tako pogoste tudi pri stilno nezaznamovani tvorbi – vendar 
v teh primerih ne gre za pomen ‘majhen’: bogatec (bogataš), bračica (pobiral‑
ka žita), bozonovec (bezeg). Različico te pomenske skupine tvorijo še manj‑
šalnice, ki izražajo majhnost/mladost česa/koga; redko imajo samo ta pomen: 
mladoženec (ženin), glažek (steklenička), gvantec (oblekica), hižica (hišica), 
angelček, bogec na križi visi. Pogosteje so take manjšalnice večpomenske: 
agnjec (1. izraža mladost: mlada ovca → oča naj agnjeca zakole; 2. strokovni 
izraz → agnjec boži, ki odjemle greje sveta); baba (1. dojenček, punčka/lutka; 
2. babica, stara mama; 3. veška baba /babica pri porodu/, toda: babica (star‑
ka); 4. slabšalno: baba /stara baba, babura/; 5. strokovni izraz → baba: zbira 
darove za nevesto, hodi od hiše do hiše; 6. strokovni izraz → baba: nakovalo 
za klepanje kose); djereb (1. jarica → sprtoletje so dosta djerebov dojzarezali; 
2. frkljica → ka pa te mali djereb že po plesaj odi).

2.2.2  Redko ima samostalniška manjšalnica pomen ‘stopnjevanje’: siroček 
(velik revež).

2.2.3  Še največ je strokovnih izrazov, relativno pogosta pa so tudi imena za 
rastline/živali, npr.: bakančke (gojzarji), beterca (medicinska sestra), brojca 
(smrekova veja), brojcovi (smrečje), bükevca (bukov žir), bukevca (mala bu‑
kev), slaviček (slavec, ptič pevec), cecek (sesek), cepke (cepič), dovica (vdova), 
apatica (nuna), kecmec (drevesna smola), dožnjek (žetveni venec), paute-
nec (prečka → češe se na pautenec), oslica (kopica), öček (sekira), doktorca 
(zdravnica), vüjec (materin brat), žujca (žolca).

V tej skupini imajo prekmurske manjšalnice lahko sopomenski strokovni iz‑
raz, npr.: konjiček (1. mali konj → konjiček; 2. kobilica → žuželka), lüčičec 
(čebulček, lükec), luk (čebula), mlejčnjek (1. regrat, 2. mlečnik), piknjice (1. 
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ošpice, 2. male pike, pikice), pezde (1. goba prašnica; 2. prdec), kapčica (1. 
zaponka; 2. šiv), tuček (1. storž; 2. štrcelj), svejčnica (praznik → 2. februar), 
svejčnjek (svečnik).

Prav tako lahko med manjšalnice prištevamo prekmurska imena mesecev z 
obrazilom -ek, ki so izpeljana iz osebnih imen: riszalscsek (maj), ivanscsek 
(junij), jakopescsek (julij), mesnyek (avgust), mihalscsek (september), vszeszve-
scsek (oktober), andrejscsek (november). 

2.2.4  Otroškega govora v Kleklovih zapisih ni, le tu in tam se srečamo s 
posameznimi besedami, ki so drugačne kot pri odraslih. Pri tem seveda ne 
gre za omejeno besedišče, ampak za njegovo stilno-plastno širjenje, ki kaže 
na besedotvorno moč in živost (prekmurskega) slovenskega knjižnega jezika: 
bače, pl. (kruhek → dejte prosi bače), caklimacli (mevža), bakec (trebušček), 
baubau (bavbav); bajckati (zibati). 

2.2.5  Slabšalnih izrazov Klekl ni uporabljal. Če so take besede zapisane, ima‑
jo praviloma pozitiven čustven pomen ali vrednotenje, npr.: prdulja (1. slabo, 
staro vozilo; 2. vulgarno → kdor prdi), piškauriš (možicelj), piškaurin (češplja, 
sliva), rogatanca (klepetulja; tj. verjetno slabšalni izraz).

3  V ostalih prekmurskih časopisih (katoliških in protestantskih: Prijatel, 
Dober pajdaš, Duševni list, Novine, Kalendar, Marijin list …) manjšalnice 
niso bile pogoste, prav tako pa so zelo redke v sodobni prekmurski/porabski 
publicistiki, tj. v Porabju, edinem porabskem časopisu, ki danes izhaja v 
porabščini in delno tudi knjižni slovenščini. Ustanovljen je bil 14. 2. 1991, 
izhaja pa kot tednik na osmih straneh. Tako kot nekoč Kleklovi tiski ima tudi 
časopis Porabje velik pomen pri ohranjanju slovenske identitete in jezika med 
porabskimi Slovenci:

V časopisu se poslužujemo knjižne slovenščine in porabskega narečja. Ob aktualnih 
političnih dogajanjih na Madžarskem in v Sloveniji, povezanih z narodnostno politi‑
ko, poročamo o vseh dogodkih v Porabju in tudi drugje, kjer v večjem številu živijo 
porabski Slovenci (Budimpešta, Szombathely, Mosonmagyaróvár). Bralci radi berejo 
poljudno-znanstvene serije (narodopisne, literarno-zgodovinske, jezikovne) in seveda 
pogovore, intervjuje.3 

3.1 Manjšalnic v rubriki Zakoj, zakoj?, v kateri nastopa mali Peter, otrok, ki 
neprestano sprašuje in želi, da mu starši odgovarjajo na njegova zakaj vpra‑
šanja, skoraj ni. V besedilu, ki je bilo objavljeno 29. januarja 2015, jih sploh 
ni. V primerjavi z Marijikinim ogračkom se pisec Miki Roš dosledno izogiba 

	 3	 <http://www.porabje.hu/>.
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manjšalnicam, npr.: mali Peter (namesto Peterček), Peter, sin moj (namesto 
Peterček, sinek moj), mala postela (namesto pojstelca), mama (namesto mami-
ka), ata (namesto atjek), potok (namesto potoček). Ali je to njegova slogovna 
posebnost, ali pa besedotvorno inačenje izginja iz sodobnega porabskega 
publicističnega jezika? Opraviti bo potrebno natančne in obsežne besedotvor‑
ne raziskave porabskega naddialekta, v katerem tiskajo časopis Porabje, če 
želimo dokazati oblikovanje posebnega porabskega publicističnega jezika in 
ugotoviti, ali so njegova skladenjska povezanost, besedotvorna izvirnost in 
besedišče dovolj ustaljeni, da ne bo prišlo do manjšanja besedilnih zmožnosti 
tega jezika ter posledično do njegovega odmiranja. Umanjkanje manjšalnic ni 
nujno dokaz za zastoj v razvoju slovenskega jezika v Porabju.
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Summary
Diminutive Forms in Marijikin ograček

Marijikin ograček, the first Prekmurian youth newspaper was introduced as a supple‑
ment to the Marijin list newspaper by Jožef Klekl Sr, and was being published from 
January 1932 to December 1940. The texts focused on catholic religious and educa‑
tional themes, with the addition of songs, various news articles, riddles, and jokes. 
Klekl focused a lot of attention to the language, as he was aware that the existence of 
Slovenes in Hungary was largely dependant on the active use of the language in the 
area, particularly among younger generations. 
Prekmurian journalistic language did not contain a lot of noun diminutive forms (the 
same can be observed today in Porabje newspaper). The only exception was Marijikin 
ograček, which featured numerous diminutive forms (in the newspaper’s title /Mari-
jikin ograček/, article titles /e. g.: Dečica okoli Jezušeka/, as well as in the texts itself /
eg.: Striček = editor, dečica = children, detece = Jesus).
The most common affixes found in the texts are -ica and -ika for feminine forms 
(lišicica, lüknica, margejtica, mošnica; čučika = chicken, skléjčika; also interesting are 
various differences in meanings, eg. babika = puppet, baby, and spoiled person). For 
masculine forms, the most common affixes are -ec and -ek (ágnec, àngelec, ángjelček/
àngjelček, àjtek, cartlek, kamenčec, lüčiček = small onion, česnek = garlic, cecek = 
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teat, tounge, smüjček, tüjlek = case, zòbec = rake, zòbek = small tooth, žakliček). More 
rarely used masculine forms are -ič or -ar (kòlič, also kòlek, čibak), as well as -ec (a 
change of neuter with masculine) for neuter (okenček, srčece), also nouns (particularly 
the names of young beings and common names), with expended base s -t- (brave, píšče, 
žerbé; siróče, živinče). Dual execution is also found in proper names (mali Peter : 
Lujzek, Vanek = Ivan; Janoš/Djanoš : Janci/Djanci).
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Samostalniške manjšalnice 
v prekmurskih narečnih slovarjih

Prispevek zarisuje obseg samostalniških manjšalnic, tj. modifikacijskih izpeljank, 
v treh prekmurskih narečnih slovarjih, in sicer: v Porabsko-knjižnoslovensko-ma-
džarskem slovarju (Mukič, 2005), v Slovarju Gornjega Senika A–L (Bajzek Lukač, 
2009) in v Slovarju beltinskega prekmurskega govora (F., V. Novak, 1996), ter jih 
primerjalno obravnava z vidika rodnosti in razvrstitvenih lastnosti obrazil.

The article focuses on the corpus of nominal diminutives, i. e. modification 
word-formations in Prekmurje dialectal dictionaries: Porabsko-knjižnosloven-
sko-madžarski slovar (Mukič, 2005), Slovar Gornjega Senika A–L (Bajzek Lukač, 
2009), Slovar beltinskega prekmurskega govora (F., V. Novak, 1996), and a com‑
parative perspective which is based on a comparison from the perspective of forma‑
tion and classification characteristics of word formation affixes.

Ključne besede: besedotvorje, manjšalnice, prekmursko narečje, prekmurski na‑
rečni slovarji

Key words: word formation, diminutives, Prekmurje dialect, Prekmurje dialectal 
dictionaries

1 U vod

Po Toporišiču (1992: 100) so manjšalnice zlasti samostalniške tvorjenke, ki s 
priponskim obrazilom izražajo manjšo mero značilnosti podstave. Uvrščajo 
se med modifikacijske izpeljanke (Toporišič 2000: 183–187). V slovenščini 
ne poimenujejo zgolj majhnih stvari oz. objektivne pojavnosti glede na veli‑
kost druge take pojavnosti, ampak se manjšalnost uporablja tudi za izražanje 
stopnjevitosti ali čustvenosti, manjšalna obrazila pa so pogosta tudi pri po
imenovanju mladičev oz. nedoraslosti (Stramljič Breznik 2008: 56). Stramljič 
Breznikova piše (prav tam: 57), da so manjšalnice z vidika tvorbenih lastnosti 
tipične samostalniške tvorjenke, pri katerih se kakovostni pridevnik iz skla‑
denjske podstave poobrazili v desno priponsko obrazilo, in da so vselej istega 
spola kot podstavni samostalnik; v primeru tvorbe z drugospolskim obrazilom 
gre zagotovo za hoteno prevlado izrazito čustvenostnega vrednotenja.
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2 P rikaz tvorbenih obrazil manjšalnic v prekmurskih narečnih slovarjih

Prispevek zarisuje obseg samostalniških manjšalnic, obravnavanih z vidika 
rodnosti in razvrstitvenih lastnosti obrazil, v treh prekmurskih narečnih slo‑
varjih. Osnova za obravnavo so izpisi iz Mukičevega Porabsko-knjižnoslo-
vensko-madžarskega slovarja (2005), Slovarja Gornjega Senika A–L Marije 
Bajzek Lukač (2009) in Slovarja beltinskega prekmurskega govora (1996) 
Franceta in Vilka Novaka.1 Mukičev in Novakov slovar obsegata vsak okrog 
8000 besed, slovar Bajzek Lukačeve pa okrog 3300 besed. Primerjava Muki‑
čevega in Novakovega slovarja kaže,2 da je število samostalniških manjšalnic 
v Novakovem slovarju večje, različna pa je tudi razporeditev po spolih. Število 
moškospolskih tvorjenk je dokaj primerljivo, število ženskspolskih in sre‑
dnjespolskih tvorjenk pa je v Novakovem slovarju bistveno večje. V slovarju 
Bajzek Lukačeve je v gradivu za prvih 13 črk slovenske abecede izpričanih 47 
tvorjenk, katerih razvrstitev po spolu se ujema z Mukičevim slovarjem: največ 
je moškospolskih, sledijo ženskospolske in ena srednjespolska tvorjenka.

Preglednica 1: Primerjava obsega manjšalnic v prekmurskih slovarjih3

PKMS % SGS % SBPG %

Moškospolske 
manjšalnice 58 65,9 26 55,3 65 50,4

Ženskospolske 
manjšalnice 27 30,7 20 42,6 56 43,4

Srednjespolske 
manjšalnice 3 3,4 1 2,1 8 6,2

Skupaj 88 47 129

2.1  Manjšalnice v Porabsko-knjižnoslovensko-madžarskem slovarju

Pregled tvorbenih obrazil manjšalnic, izpričanih v Porabsko-knjižnosloven-
sko-madžarskem slovarju pokaže, da največjo tvorbeno raznolikost izkazujejo 

	 1	 Slovenska dialektologija uvršča porabske govore k prekmurskemu goričkemu podna‑
rečju, govor Beltincev pa k prekmurskemu dolinskemu podnarečju panonske narečne 
skupine. Več o narečni podobi Prekmurja glej pri Koletnik (2008: 9–16).

	 2	 Primerjamo samo tiste tvorjenke, katerih manjšalnostni ali kateri izmed sorodnih 
pomenov (pozitivni, negativni, ljubkovalni ipd.) je v narečju potrjen.

	 3	 PKMS – Porabsko-knjižnoslovensko-madžarski slovar; SGS – Slovar Gornjega Senika 
A–L; SBPG – Slovar beltinskega prekmurskega govora.



452

Mihaela Koletnik

manjšalnice moškega spola, manj tvorbeno raznolike so manjšalnice ženskega 
spola, najmanj pa manjšalnice srednjega spola.

2.1.1  Manjšalnice moškega spola

Obrazila manjšalnic moškega spola si glede na tvorbeno rodnost padajoče 
sledijo v naslednjem zaporedju: -ek ( ftiček), -ec (gvantec), -ič ( fantič), -ček 
(angelček), -c (agnjec), enako pogosti (z enkratno pojavitvijo) pa sta obrazili 
-ar in -i.

Najrodnejše je obrazilo -ek s šestindvajsetimi tvorjenkami. Najpogosteje se 
dodaja glasovno nepremenjeni podstavi: bujcek ‘pujsek’, cvejtek, dejdek, ftiček, 
glaviček (< glavič ‘ozara’), glažek, Ježošek (< Jezoš), mujcek, plojek, pujcek, 
ramek (< hram), manj pogosto pa palatalizacijsko premenjeni podstavi na -k: 
potoček, siromaček, vacelejček ‘robček’. Iz slovarja je razvidna tudi tvorba 
manjšalnic na -ek kot drugostopenjskih tvorjenk iz tvorjenih podstav na -ec: 
bratček, falajček, grajšček, ograček ‘vrtiček’, siroček in -ič: cejkriček, fanti-
ček, pünkliček, vragiček, žakliček, žrebiček. Z obrazilom -ek je tvorjena tudi 
tretjestopenjska manjšalnica prškiček ‘odojek’ (< praščič < prasec < prase). 
Pri samostalniku plojec manjšalnostno motivacijo uzavesti šele primerjava s 
podstavnim samostalnikom ploj (< ploh ‘hlod’). Manjšalnice mujcek, pujcek 
in siroček imajo v slovarju še dodatni kvalifikator; prvi je pripisano ljubko‑
valno, drugi otroško in tretji ekspresivno. V vseh treh slovarjih zabeležena 
izglagolska tvorjenka cecek ‘sesek’ (< cecati ‘sesati’, kar je splošnoslovanska 
onomatopeja iz otroškega jezika /Bezlaj 1976: 59/) je navidezna manjšalnica, 
čeprav bi manjšalni pomen lahko motivirala ločitev dela od celote (prim. 
Merše 2010: 48). Tudi izsamostalniška tvorjenka pintek ‘vrč’ ni manjšalnica, 
saj narečni podstavni samostalnik pint ne izpričuje pomena ‘vrč’, temveč 
‘pint (tj. angleška ali ameriška prostorninska mera, približno 0,5 l), bokal (tj. 
nekdaj prostorninska mera, navadno za tekočine, približno 1,5 litra)’, dokaz za 
nemanjšalno rabo pa ponuja tudi primerjava s prevodno predlogo: pintek ‘vrč’ 
– kancsó ‘vrč’ (Mukič 2005: 258) in ne korsócka ‘vrček’ (Bernjak 1995: 1015).

Drugo najpogostejše obrazilo je -ec s tvorjenkami brez premen: baugec, bikec, 
bråtec, grüntec, gvantec, ječmenec, klinec, kokoutec, lažec, nåužic (< nåužec), 
lükec, zvonec4 ali s premeno zaradi podstave na -c: lančec. Manjšalnici grün-
tec je v slovarju pripisan kvalifikator navadno ekspresivno. Posebnost je 
manjšalnica lažec ‘majhna laž’, katere moškospolsko obrazilo -ec, s katerim 

	 4	 Pri samostalniku zvonec manjšalnostni pomen v razlagalno-ponazarjalnem razdelku 
slovarja ni več jasno izpričan.
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navadno izpeljujemo manjšalnice iz moškospolskih samostalnikov (prim. 
Stramljič Breznik 2008: 61), je dodano ženskospolski podstavi laž-. Kot dru‑
gostopenjska tvorjenka (ob neizpričanosti prvostopenjske lüčič) je v porabskih 
govorih izpričan samostalnik lüčičec. Tvorjenka gradec ni manjšalnica, saj se 
uporablja za pomen ‘vrt’ in ne za manjšalni pomen ‘vrtiček’. Dokaz za nemanj‑
šalno rabo ponuja tudi primerjava s prevodno predlogo: gradec ‘vrt’ – kert 
‘vrt’ (Mukič 2005: 122) in ne kertecske ‘vrtec, vrtiček’ (Bernjak 1995: 257). 
Manjšalni pomen izpričuje leksem ograček ‘vrtiček’, izpeljanka iz navidezne 
manjšalnice ogradec, tvorjena s ponovnim dodatkom obrazila (ograd → ogra-
dec → ogradček); manjšalni pomen leksema potrjuje tudi prevodna predloga: 
ograček – kertecske (Mukič 2005: 239). Izglagolska tvorjenka prdec (< prdeti), 
zabeležena tudi v Novakovem slovarju, ni manjšalnica, čeprav bi manjšalni 
pomen lahko motivirala kratkotrajnost dejanja (prim. Merše 2010: 48).

Po pogostnosti pojavljanja sledi obrazilo -ič z devetimi tvorjenkami. Obrazilo 
je nenaglašeno in se dodaja glasovno nepremenjeni podstavi: fantič, grmič, 
hoblič ‘oblič, skobljič’, oblič, popič, pünklič, püšlič, ramič ‘okvirček’, štinclič 
‘stebelce, pecelj’. Manjšalnici püšlič in popič imata v slovarju še dodatni 
kvalifikator, in sicer je prvi pripisano narečno, drugi pa otroško. V slovarju 
zabeleženem primeru jagrič gre za primer navidezne manjšalnice. Iz podstave 
jager ‘lovec’ izpeljani leksem jagrič, ki ima v slovarju pripisan kvalifikator 
narečno, se namreč ne uporablja za manjšalni pomen ‘majhen lovec’, ampak 
za pomen ‘lovec’.

Obrazilo -ček5 izkazuje štiri manjšalnice: angelček, klünček, mozouček in 
remenček. Vse beleži Pleteršnikov slovar, in sicer kot manjšalnice k podstavi 
z izglasjem na -ec (angelček, -čka, dem. angelec; kljunček, -čka, m. dem. 
kljunec; mozoljček, -čka, m. dem. mozoljec; remenček, -čka, m. dem. reme‑
nec), torej kot tvorjenke s palatalizacijsko premeno in ne kot tvorjenke z že 
posplošenim obrazilom -ček. Slovar slovenskega knjižnega jezika v primeru 
angelček in kljunec ‘kljunček’ morfema -ec ne navaja več, obliki mozoljec in 
jermenec (ob sicer posplošenih mozoljček in jermenček) pa imata pripisane 
kvalifikatorje, prva ekspresivno, druga pa redko.

Manj rodni sta obrazili -c in -i. Obrazilo -c je izpričano pri tvorjenkah agnjec 
‘jagnje’ in škenec ‘ščene’, izpeljanih iz srednjespolskih samostalnikov, obrazilo 
-i pa potrjujeta ati in kusi ‘psiček, ščene’. V primeru kusi je moškospolsko 
obrazilo -i dodano ženskospolski podstavi kusa ‘psica’.

	 5	 Stramljič Breznikova piše (2008: 60), da moškospolske manjšalnice z obrazilom -ček 
načeloma nastajajo takrat, ko je izglasje podstave zvočnik. Ločujemo jih od tvorjenk 
z izglasjem na -ček, pri katerih gre samo za glasovno premenjeno obliko.
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Redko je obrazilo -ar s tvorjenko pojbar ‘fantič’, ki ima pripisan kvalifikator 
stilistično.

Pri prvostopenjski tvorjenki dečko manjšalni pomen ni jasno izpričan. Iz 
pripisane slovenske ustreznice dečko ga ni mogoče razbrati, prevod fantič 
s pripisanim kvalifikatorjem pesniško v ponazarjalnem gradivu kaže nanj, 
prevodna predloga pa ga ne potrjuje: dečko ‘dečko’ – legény (Mukič 2005: 
50) ‘fant’ (Bernjak 1995: 310) in ne legényke ‘fantič, pobec, pobič’ (prav tam).

2.1.2  Manjšalnice ženskega spola

Pri tvorbi manjšalnic ženskega spola so izpričana tri enopriponska obrazila: 
-ica, -ka in -ca. Dvodelno obrazilo -ič-ica se pojavlja v primeru tvorjenke, 
prvostopenjsko izpeljane z obrazilom -ica, dvodelno obrazilo -ič-ina pa v 
primeru drugostopenjske tvorjenke, domnevno izpeljane iz moškospolskega 
samostalnika.

Najbolj rodno je obrazilo -ica, ki je redko naglašeno (koškíca/koščíca, mišíca). 
Dodaja se glasovno nepremenjeni podstavi: deskica, djårica, fčelica, glavica, 
gmajnica, hižica, jamica, kosica, križmica ‘krstno darilce za krščenca’ (< križ
ma ‘isto’), kupica, lunica, båbica ali palatalizacijsko premenjeni podstavi, če 
se ta končuje na -k: barčica, drvenčica, odejvčica, -h: mišica ‘mušica’ ali -c: 
dečica, ftičica. Pri tvorjenki mačica, nastali iz mačka, gre za nadomestitev 
obrazila -ka z -ica. Manjšalnice glavica, kupica, gmajnica in båbica imajo 
še dodatni kvalifikator, in sicer je prvima dvema pripisano ekspresivno, tretji 
navadno ekspresivno, le manjšalnica båbica ima kvalifikator ljubkovalno. 
Jotacijsko premenjena je tvorjenka koškica/koščica.

Dvodelno obrazilo -ič-ica izkazuje tvorjenka, prvostopenjsko izpeljana z 
obrazilom -ica, in sicer goričica ‘gorica, majhna gora, grič’; kombinacija dveh 
obrazil se odraža kot morfemska razširitev prvotnega obrazila -ica (Merše 
2010: 50): gor-ica → gor-ič-ica. Meršetova piše (prav tam), da je pri tem 
tipu tvorjenk potrebo po ponovni izpeljavi s pripono -ica pri prvostopenjskih 
manjšalnicah povzročilo izgubljanje manjšalnega pomena.6

Manj rodni sta v porabskih govorih obrazili -ka in -ca. Z obrazilom -ka so 
tvorjene tri, podstavno nepremenjene tvorjenke: flåška, vejka, ženka, obrazilo 
-ca pa ima dva zgleda: glavca (s kvalifikatorjem ljubkovalno), pri čemer je -ca 
reducirana različica obrazila -ica (glavca ← glavica), in mrkevca.

	 6	 V Mukičevem slovarju je izsamostalniški tvorjenki gorica pripisan pomen ‘vinograd’.
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Dvodelno obrazilo -ič-ina izkazuje drugostopenjska tvorjenka dekličina, do‑
mnevno izpeljana iz samostalnika moškega spola na -ič (deklič) z obrazilom 
-ina.

2.1.3  Manjšalnice srednjega spola

Manjšalnice srednjega spola so v porabskih govorih zelo redke. V Mukiče‑
vem slovarju so izpričane tri, nastale z obrazili -ce: vince, -ece: ličece in -ca: 
dverca; v slednjem primeru se srednjespolsko obrazilo druži z ženskospolskim 
množinskim samostalnikom.

2.2  Manjšalnice v Slovarju Gornjega Senika A–L

Pregled tvorbenih obrazil manjšalnic, izpričanih v Slovarju Gornjega Seni-
ka, v katerem so obdelane besede, ki se začnejo s prvimi trinajstimi črkami 
slovenske abecede (A–L), pokaže, da tudi v tem slovarju največjo tvorbeno 
raznolikost izkazujejo manjšalnice moškega spola, manj tvorbeno raznolike so 
manjšalnice ženskega spola, najmanj pa manjšalnice srednjega spola.

2.2.1  Manjšalnice moškega spola

Obrazila manjšalnic moškega spola si glede na tvorbeno rodnost padajoče 
sledijo v naslednjem zaporedju: -ec (bikec), -ek (atek), -li (kajšli ‘majhno po‑
sestvo, kajža’), enako pogosta (z enkratno pojavitvijo) pa so obrazila -c, -ič, 
-njek, -enek in -aš.

Najrodnejše moškospolsko obrazilo v gornjeseniškem govoru je -ec z enajstimi 
tvorjenkami. Najpogosteje se dodaja glasovno nepremenjeni podstavi: bikec, 
bougec, bratec, dragec, gečmenec, gvantec, klinec, križec, manj pogosto pa 
palatalizacijsko premenjeni podstavi na -k: gezičec ali -c: lančec, kamenčec 
(< kamenec). Manjšalnici bougec je v slovarju pripisan kvalifikator slabšalno, 
manjšalnica gezičec pa ima pripis »manjšalnica od jezik«.

Drugo po pogostnosti pojavljanja je obrazilo -ek, ki je dodano glasovno nepre‑
menjeni podstavi: atek, dejdek, glažek ‘steklenička’, Jezošek (< Jezoš). Iz slo‑
varja je razvidna tudi tvorba manjšalnic na -ek kot drugostopenjskih tvorjenk 
iz tvorjenih podstav na -ec: falajček ‘košček’, grajšček ‘grah’ in ič: konjiček 
(s pripisom »manjšalnica od konj«), lüčiček ‘čebulček’.
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Obrazilo -li je redko. Iz primerov je razvidno, da se dodaja tujejezični podsta‑
vi: čonakli ‘čolniček’ (< madž. csónak ‘čoln’), kajšli ‘majhno posestvo, kajža’ 
(< nem. Keusche ‘kajža’).

Zelo redka so obrazila -c, -ič, -njek, -enek in -aš s po eno tvorjenko: agnjec 
‘jagnje’, cepíč ‘krajši cepec’, brežnjek, gračenek ‘ograjeni del za svinje’ ter 
bikaš ‘mladi bik’. V primeru gračenek ‘ograjeni del za svinje’ bi manjšalni 
pomen lahko motivirala ločitev dela od celote, v pomenu ‘vrt’ pa manjšalni 
pomen v slovarju ni izpričan, prav tako ga ne potrjuje madžarska prevodna 
ustreznica (prim. gračenek ‘kert’ /Bajzek Lukač 2009: 155/ in ne kertecske 
‘vrtec, vrtiček’ /Bernjak 1995: 257/). Pri prvostopenjski tvorjenki dečko manj‑
šalni pomen ni jasno izpričan. Iz pripisane slovenske ustreznice dečko ga ni 
mogoče razbrati, madžarska prevodna ustreznica pa ga ne potrjuje: dečko 
‘dečko’ – legény (Bajzek Lukač 2009: 98).

2.2.2  Manjšalnice ženskega spola

Pri tvorbi manjšalnic ženskega spola so izpričana štiri enopriponska obrazila: 
-ica, -ika, -ka in -ca ter dvopriponski obrazili -ič-ka in -ič-ina.

Najbolj rodno je obrazilo -ica, ki se najpogosteje dodaja nepremenjeni podsta‑
vi: amica, babica, barkica, devica, düšica, kosica, košarica, kupica, lüknica, 
divica (< vdova), samo v enem primeru pa palatalizacijsko premenjeni pod‑
stavi, ki se zaključuje na -c: lisičica. Manjšalnici babica in barkica imata v 
slovarju še dodatni kvalifikator, in sicer je prvi pripisano ljubkovalno, drugi pa 
manjšalno. Jotacijsko premeno kaže koškica. V množinski obliki je v slovarju 
zabeležena prvostopenjska manjšalnica gorica, ki ima ob pomenu ‘manjši 
hribi, griči’ pripisan tudi pomen ‘vinograd’. Pri množinskem samostalniku 
djaslice, izpeljanem iz istospolnega nemanjšalnega množinskega samostalnika 
jasli, se obrazilo -ica realizira kot -ice.

Z obrazilom -ika sta tvorjeni manjšalnici babika ‘pupika’ in čučika ‘kokoška’, 
ki imata pripisan kvalifikator otroško.

Z obrazilom -ka ja tvorjena manjšalnica z nepremenjeno podstavo: bučka, dvo‑
delno obrazilo -ič-ka pa izkazuje tvorjenka djarička ‘jarica’, z dodatkom obra‑
zila -ka izpeljana iz prvostopenjske manjšalnice na -ica: djar-ica → djar-ič-ka.

Ženskospolsko manjšalno obrazilo -ca je v primeru množinskega samostalnika 
garce realizirano kot -ce. Gre za reducirano različico obrazila -ica (garce ← 
garice).
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Dvodelno obrazilo -ič-ina izkazuje drugostopenjska tvorjenka dekličina, do‑
mnevno izpeljana iz samostalnika moškega spola na -ič (deklič) z obrazilom 
-ina.

2.2.3  Manjšalnice srednjega spola

Manjšalnice srednjega spola so redke. V slovarju je zabeležena ena, in sicer 
dverca. V tem primeru se srednjespolsko obrazilo -ca druži z ženskospolskim 
množinskim samostalnikom.

2.3  Manjšalnice v Slovarju beltinskega prekmurskega govora

V Slovarju beltinskega prekmurskega govora največjo tvorbeno raznolikost 
izkazujejo manjšalnice moškega spola, sledijo manjšalnice ženskega, tem pa 
manjšalnice srednjega spola.

2.3.1  Manjšalnice moškega spola

Obrazila manjšalnic moškega spola si glede na tvorbeno rodnost padajoče 
sledijo v naslednjem zaporedju: -ek (glažek), -ec (bougec), -ič (stolič), -ček (ka-
menček), enako pogosta (z enkratno pojavitvijo) pa so obrazila -c, -ak in -arec.

Najrodnejše manjšalno moškospolsko obrazilo je -ek z dvaintridesetimi tvor‑
jenkami. Najpogosteje se dodaja glasovno nepremenjeni podstavi: ajtek, cart
lek, dedek, ftiček, glažek, grozdek, Jezušek (< Jezuš), kolaček, mašinek, kujsek 
‘psiček, ščene’, lancek ‘verižica’ (< lanc ‘veriga’), pesek ‘psič’, potaček, pujcek 
‘pujsek’, vrček, zobek, manj pogosto pa palatalizacijsko premenjeni podstavi na 
-c: lunček ‘lonček’, strijček, vüjček, zavček in -k: siromaček. Z obrazilom -ek 
nastajajo tudi drugo- ali višjestopenjske tvorjenke; -ek se pritika ali na obrazilo 
-ec: brešček ‘hribček’, falaček ‘košček’, grajšček, ograček ‘vrt, vrtič’, žrebček 
ali na obrazilo -ič: čebriček, falačiček ‘košček’ ( fala(t)čič < falatec < falat 
‘kos’), lagviček, praščiček ‘prašiček’ (< praščič < prasec < prase), voziček, 
žakliček. Posebnost je manjšalnica kujsek ‘psiček, ščene’, kjer je moškospolsko 
obrazilo -ek dodano ženskospolski podstavi kusa ‘psica’. Manjšalnici falaček 
in falačiček sta istopodstavni, a obrazilno različni sopomenski tvorjenki. V 
beltinškem govoru širše uveljavljena je različica falaček.

Drugo po tvorbeni rodnosti je obrazilo -ec. Razvršča se na nepremenjeno 
podstavo: angelec, bikec, bougec ‘bogek’, dečkec, ječmenec, kokotec, küišec 
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‘poljub’, lüikec, mostec, pinklec ‘culica’, piščajec ‘izpuščaj, mozoljček’, po
krouvec, prodec, stvarec ‘mrčes, žuželka’, štiblec ‘sobica’, vnükec, zobec, zvo-
nec ‘zvonec, zvonček’ ali po palatalizaciji premenjeno podstavo na -g: rožec 
‘bunka, rožiček od udarca’ in -k: človečec ‘človeček’. Bougec ima pripis »v 
otroškem govoru«. Posebnost je manjšalnica stvarec ‘mrčes, žuželka’, katere 
moškospolsko obrazilo -ec je dodano ženskospolski podstavi. Pri tej tvorjenki 
manjšalnostno motivacijo uzavesti primerjava s podstavnim samostalnikom 
stvar, katerega v narečju izpričani pomen je ‘žival’. Pri samostalniku küišec 
manjšalni pomen iz razlagalno-ponazarjalnega razdelka v slovarju ni jasno 
razviden. Manjšalnostno motivacijo uzavesti šele primerjava z v slovarju za‑
beleženim podstavnim samostalnikom küš ‘poljub’.

Obrazilo -ič se najpogosteje dodaja nepremenjeni podstavi; lahko je naglašeno: 
gradíč, plastíč, stolíč ‘mizica’ ali nenaglašeno: cepič, količ. Izkazujeta ga še 
dve tvorjenki s premeno ob podstavi na -c: lapčič ‘hlapček’ in telčič (< telce). 
V primeru hoblič (prim. nem. Hobel ‘skobelj’) manjšalnostni pomen v slovarju 
ni jasno izpričan.

Tvorjenke na -ček so tri: kamenček, pasterček in stouček. Pleteršnik beleži 
leksem kamenček kot tvorjenko s palatalizacijsko premeno, in to kot manjšal‑
nico k podstavi z izglasjem na -ec (kamenček, -ka, m. dem. kamenec), medtem 
ko njegov prikaz leksemov pastirček in stolček (ob hkratnem zapisu pastirec, 
-rca, m. dem. pastir, stolec, -lca, m. dem. stol) že omogoča sklepanje na obra‑
zilo -ček: pastirček, -čka, m. dem pastir, stolček, -čka, m. dem. stol. Slovar 
slovenskega knjižnega jezika v primeru kamenček morfema -ec ne navaja več, 
obliki pastirec in stolec (ob sicer posplošenih oblikah pastirček in stolček) pa 
imata pripisane kvalifikatorje, prva starinsko, druga pa redko.

Zelo redka so obrazila -c, -arec in -ak s po eno tvorjenko: agnjec ‘jagnje’ (iz‑
peljanka iz srednjespolskega samostalnika), dičarec ‘fantič, otročaj’ in dičak 
‘fantek, deček’.

Manjšalnica dečko nima manjšalnega pomena; leksem se uporablja za pomen 
‘fant’.

2.3.2  Manjšalnice ženskega spola

Obrazila manjšalnic ženskega spola si glede na tvorbeno rodnost padajoče 
sledijo v naslednjem zaporedju: -ica (kaplica), -ka (vejka), -ika (mujcika) in 
-ca (posteuca). Obrazilo -ica se za množinske samostalnike realizira kot -ice 
(dverice).
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Najbolj rodno je obrazilo -ica, ki je redko naglašeno (dovìca ‘vdovica’, goščìca, 
mišíca, mošníca; gorìce). Med tvorjenkami s tem obrazilom je mogoče razli‑
kovati tiste, ki so nastale s tvorbo iz nepremenjene podstave: babica, dovica, 
düišica, greblica, hamica, ižica, jarica (s pripisom »manjšalnica od jara«), 
kadica, kantica ‘steklenička’, kapejlica, kaplica, kaštulica ‘škatlica, zabojček’, 
klüčica, košarica, kruglica, kupica, ladica ‘skrinjica’, lestvica, mamica, meri-
ca, mošnica, piknjica, pogačica, rantica, roužica, šibica, škatulica ‘škatlica’, 
tablica, vnükica, in tiste, ki so nastale s palatalizacijsko premenjeno podstavo 
na -k: rinčica in -h: mišica ‘mušica’. Jotacijsko premeno kaže goščica ‘koščica’. 
Iz manjšalne tvorjenke na -ka (kokoška) je z dodatkom obrazila -ica tvorjen 
leksem kokoščica ‘vodna kokoš (tj. račka)’. Posebnost sta manjšalnici veslica 
‘manjši podolgovat lopar’ in dečica ‘otročički’, nastali iz srednjespolskih sa‑
mostalnikov. Prva je z ženskospolskim obrazilom -ica izpeljana iz samostalni‑
ka veslo, druga pa iz srednjespolskega množinskega samostalnika deca ‘otroci’ 
(dec- + -ica → dečica). V primeru klüčica ‘trsna mladika’ je ženskospolsko 
obrazilo -ica dodano moškospolski podstavi. Pri ženskospolskih množinskih 
samostalnikih, izpeljanih iz istospolnih nemanjšalnih množinskih samostalni‑
kov, se obrazilo -ica realizira kot -ice: dverice, grablice in garice. V množinski 
obliki je v slovarju zabeležena še prvostopenjska manjšalnica gorica, ki ima 
ob pomenu ‘manjši hribi, griči’ pripisan tudi pomen ‘vinograd’.

Z obrazilom -ka so tvorjene podstavno nepremenjene manjšalnice: bučka, klet-
ka, vejka ali podstavno premenjene manjšalnice zaradi izglasij na -c: krnička, 
vesnička (< vesnica ‘vas’) in -h: rašoška (< razsoha). Z dodatkom obrazila -ka 
v vlogi manjšalnega obrazila se nove manjšalnice tvorijo tudi iz manjšalnih 
tvorjenk na -ica, pri čemer se kombinacija dveh obrazil odraža kot morfemska 
razširitev prvotnega obrazila -ica: dekl-ica → dekl-ič-ka; tako še: blanj(i)čka 
‘deščica’, ižička ‘hiška, hišica’. Iz feminitiva žrebica je tvorjena manjšalnica 
žrebička.

Redkejši sta obrazili -ika s petimi tvorjenkami: babika ‘lutka’, bibika (< biba 
‘gos’), čüčika ‘kurica’ (s pripisom »v otroškem govoru«), mujcika, sklejčika 
‘skledica, skodelica’ (< sklejca) in -ca z dvema tvorjenkama: mrkevca, po
steuca ‘posteljica’.

2.3.3  Manjšalnice srednjega spola

V beltinškem govoru nastajajo srednjespolske manjšalnice z obrazili -ce: ko-
rijce ‘koritce’, polence, telece ‘telce’, -e: mače ‘mačkica’, siroče ‘revše, revica’ 
in -ece: srčece ‘srčece’ s pripisom »ljubkovalno za otroka«. Z obrazilom -ica 
je tvorjen srednjespolski množinski samostalnik koulica ‘voziček’, izpeljan iz 
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istospolnega nemanjšalnega množinskega samostalnika koula ‘voz’. V primeru 
dverca ‘vratca’ se srednjespolsko obrazilo -ca druži z ženskospolskim mno‑
žinskim samostalnikom dveri.

3 I zlastnoimenske manjšalnice v obravnavanih slovarjih

V slovarskem delu obravnavanih prekmurskih narečnih slovarjev je zajeto tudi 
lastnoimensko besedje. Osredotočamo se na iztočnice z ženskimi in moški‑
mi osebnimi imeni, tj. hipokoristične in deminutivne tvorjenke. Pri moških 
imenih se manjšalno-ljubkovalni pomen najpogosteje izraža z obrazilom -ek: 
Andražek, Francek (s pripisom manjšalnica od Franc), Lujzek, Pištek, Tinek, 
Tunek, Vanček (SBPG), Djožek, Franček (PKMS), Francek (SGS), ki mu po 
pogostnosti pojavljanja sledijo -č:7 Tinč, Vanč (SBPG), -ček: Janček, Tinček 
(SBPG), Djånček (PKMS), -ec: Joškec (< Joško) (SBPK), -i: Djoži (PKMS), Djou
ži (SGS), -či: Janči (SBPG), Djanči (PKMS, SGS) in -ko: Joško (SBPG), Djoško 
(PKMS, SGS).

Najpogostejše manjšalno-ljubkovalno obrazilo za ženska imena je: -ka z raz‑
ličico -ika (prim. Keber 2002: 58): Ančika (< Anči),8 Eržika ‘Lizika’ (< madž. 
Erzsi), Micka, Micika, Milika, Tinika (PKMS), Agneška ‘Nežica’, Ančika (SGS), 
temu pa sledijo -ica: Barica (s pripisom »manjšalno ime od Bara«), Katica 
(SBPG, PKMS, SGS) in -ca: Agica ‘Nežika’ (< madž. Agi ‘Neža’) (PKMS), Agica 
‘Nežica’ (SGS). Keber ugotavlja (2011: 100), da se manjšalno-ljubkovalni po‑
men pri pogostih imenih s priponskim obrazilom -ka izgublja. Na to kaže tudi 
pri Mukiču zabeleženo ime Agneška, ki ima pripisan pomen ‘Neža, Agata’, 
medtem ko je razlikovalnost med Agneš ‘Neža’ in Agneška ‘Nežica’ pri Bajzek 
Lukačevi lepo razvidna.

4 Z aključek

Skupina samostalnikov, izpeljanih s tipičnimi obrazili za izražanje manjšalnic, 
v prekmurskem narečju ni obsežna; v Mukičevem slovarju imajo manjšalnice 
1, 1 % delež, v Slovarju Gornjega Senika 1, 4 % in v Novakovem slovarju 1, 
6 % delež. Niz tovrstnih tvorjenk bi sicer lahko bil daljši, a kriterij razvrščanja 
je bilo preverjanje manjšalnostnega ali katerega od sorodnih pomenov (prim. 
Merše 2010: 45).

	 7	 Ta manjšalno-ljubkovalni sufiks je skrajšan iz -če in -či (Keber 2001: 82).
	 8	 Keber piše (2001b: 106), da imajo imena na -či izrazito ljubkovalnost. 
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Najrodnejši moškospolski obrazili samostalniških manjšalnic v prekmurskem 
narečju sta -ek in -ec. Prvo je najpogostejše tudi v Pleteršnikovem slovarju 
in v SSKJ, drugo pa je v SSKJ četrto, pri Pleteršniku pa drugo najrodnejše 
obrazilo (Stramljič Breznik: 2008 62). Morfem -ček, v sodobnem slovenskem 
knjižnem jeziku po rodnosti na drugem mestu (prav tam), je v narečju veli‑
ko manj roden; v porabskem gornjeseniškem govoru npr. sploh ni izpričan. 
Ta govor izkazuje tudi zelo specifično obrazilo -li, s katerim se izpeljujejo 
manjšalnice iz tujejezične podstave. V prekmurskem dolinskem podnarečju 
sta kot malo rodni izpričani obrazili -arec in -ak, ki v goričkem podnarečju 
nista znani. Primerjavo moškospolskih manjšalnic v obravnavanih slovarjih 
prikazuje spodnja preglednica.

Preglednica 2: Primerjava moškospolskih manjšalnic v prekmurskih narečnih slovarjih9

Pogostostna 
razvrstitev PKMS Odstotni 

delež SGS Odstotni 
delež SBPG Odstotni 

delež

1. -ek 44,8 -ec 42,3 -ek 49,2

2. -ec 24,2 -ek 31,0 -ec 30,8

3. -ič 15,6 -li 7,7 -ič 10,8

4. -ček 6,9 -c 3,8 -ček 4,61

5. -c 3,4 -ič 3,8 -c 1,53

6. -i 3,4 -njek 3,8 -arec 1,53

7. -ar 1,7 -enek 3,8 -ak 1,53

8. -aš 3,8

Najvišji delež ženskospolskih manjšalnic izkazuje Slovar beltinskega prekmur‑
skega govora. Primerjava obrazil v obravnavanih slovarjih kaže, da je najro‑
dnejše ženskospolsko obrazilo -ica, ki je primerljivo tudi po deležu znotraj 
kategorije manjšalnic. Veliko manj rodno je obrazilo -ka, ki ima nekoliko večji 
odstotni delež le v Beltincih. V Mukičevem slovarju neizpričano, na Gornjem 
Seniku in v Beltincih pa približno enako rodno je obrazilo -ika. To je potrjeno 
v Pleteršnikovem slovarju, po SSKJ pa ženskospolske manjšalnice z njim ne 
nastajajo več (Stramljič Breznik 2008: 65). Samo narečno, tvorno v porabskih 
govorih, je dvodelno obrazilo -ič-ina.

	 9	 Ker so v Slovarju Gornjega Senika obdelane samo besede od A–L, je mogoče, da bi 
bila pogostnostna razvrstitev moško-, žensko- in srednjespolskih obrazil na podlagi 
analize celotnega gradiva, tj. A–Ž, nekoliko drugačna.
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Preglednica 3: Primerjava ženskospolskih manjšalnic v prekmurskih narečnih slovarjih

Pogostostna 
razvrstitev PKMS Odstotni 

delež SGS Odstotni 
delež SBPG Odstotni 

delež

1. -ica 77,8 -ica 70,0 -ica 69,6

2. -ka 11,1 -ka 10,0 -ka 17,9

3. -ca 7,4 -ika 10,0 -ika 8,9

4. -ič-ina 3,7 -ca 5,0 -ca 3,6

5. -ič-ina 5,0

Srednjespolske manjšalnice, ki jih je v prekmurskem narečju najmanj, se 
največkrat tvorijo z obrazilom -ce, ki je kot najrodnejše izpričano tudi v Ple‑
teršnikovem slovarju in SSKJ (Stramljič Breznik 2008: 67). V Beltincih dokaj 
rodno obrazilo -e v porabskih govorih ni izpričano, sodobno knjižno obrazilo 
-ece pa je potrjeno tako v dolinskem kot v goričkem podnarečju. Vsi trije 
slovarji beležijo srednjespolsko obrazilo -ca, ki se druži z ženskospolskimi 
množinskimi samostalniki, samo v Beltincih pa je srednjespolska manjšalnica 
tvorjena tudi z obrazilom -ica.

Preglednica 4: Primerjava srednjespolskih manjšalnic v prekmurskih narečnih slovarjih

Pogostostna 
razvrstitev PKMS Odstotni 

delež SGS Odstotni 
delež SBPG Odstotni 

delež

1. -ce 33,33 -ca 100,0 -ce 37,5

2. -ece 33,33 -e 25,0

3. -ca 33,33 -ece 12,5

4. -ica 12,5

5. -ca 12,5

V prekmurskem narečju je s samostalniškimi manjšalnicami najpogosteje iz‑
ražena majhnost oz. majhen obseg ali delnost česa, izražena so mlada bitja ter 
prisrčen odnos oz. naklonjenost do živih bitij, kar z manjšalno-ljubkovalnimi 
obrazili potrjujejo tudi izlastnoimenske tvorjenke.



463

Samostalniške manjšalnice v prekmurskih narečnih slovarjih

Viri in literatura

Marija BAJZEK LUKAČ, 2009: Slovar Gornjega Senika A–L. Maribor: Mednarodna 
založba Oddelka za slovanske jezike in književnosti, Filozofska fakulteta. (Mednarodna 
knjižna zbirka Zora, 66).

Elizabeta BERNJAK, 1995: Madžarsko-slovenski, slovensko-madžarski slovar = magyar-
-szlovén, szlovén-magyar szotàr. Ljubljana: Cankarjeva založba.

Milena HAJNŠEK HOLZ, 1999: Lastna imena v Murkovem slovarju. Murkov zbornik. Ur. 
Marko Jesenšek. Maribor: Slavistično društvo. 292–303. (Zora, 9).

Janez KEBER, 2001a: Leksikon imen. Celje: Mohorjeva družba.

Janez KEBER, 2001b: O strukturi rojstnih imen v sloveniji. Jezikoslovni zapiski 7/1–2, 
21–112.

Janez KEBER, 2002: Rojstna imena, hišna imena, vzdevki, psevdonimi v Sloveniji. Jezi-
koslovni zapiski 8/2, 47–70.

Mihaela KOLETNIK, 2008: Panonsko lončarsko in kmetijsko izrazje ter druge dialektolo-
ške razprave. Maribor: Mednarodna založba Oddelka za slovanske jezike in književnosti, 
Filozofska fakulteta. (Mednarodna knjižna zbirka Zora, 60).

Majda MERŠE, 2010: Raba samostalniških manjšalnic v delih slovenskih protestantskih 
piscev 16. stoletja. Slavistična revija 58/1, 45–63.

Francek MUKIČ, 2005: Porabsko-knjižnoslovensko-madžarski slovar. Szombathely: Zveza 
Slovencev na Madžarskem.

Franc NOVAK, Vilko NOVAK, 1996: Slovar beltinskega prekmurskega govora. Murska 
Sobota: Pomurska založba.

Marko SNOJ, 2003: Slovenski etimološki slovar. Druga pregledana in dopolnjena izdaja. 
Ljubljana: Modrijan.

Irena STRAMLJIČ BREZNIK, 1999: Prispevki iz slovenskega besedoslovja. Maribor: 
Slavistično društvo. (Zora, 7).

Irena STRAMLJIČ BREZNIK, 2004: Besednodružinski slovar slovenskega jezika. Poskus
ni zvezek za iztočnice na B. Maribor: Slavistično društvo. (Zora, Priročniki 1).

Irena STRAMLJIČ BREZNIK, 2008: Besedotvorna kategorija samostalniških manjšalnic 
v Pleteršnikovem slovarju in SSKJ. Od Megiserja do elektronske izdaje Pleteršnikovega 
slovarja. Ur. Marko Jesenšek. Maribor: Filozofska fakulteta, Oddelek za slovanske jezike 
in književnosti, 56–68. (Zora, 56.)

Ada VIDOVIČ MUHA, 1988: Slovensko skladenjsko besedotvorje ob primerih zloženk. 
Ljubljana: Mladinska knjiga.

Jože TOPORIŠIČ, 2000: Slovenska slovnica. Maribor: Založba Obzorja.

Peter WEISS, 1998: Slovar govorov Zadrečke doline med Gornjim gradom in Nazarjami. 
Ljubljana: ZRC SAZU, Založba ZRC.



464

Mihaela Koletnik

Summary
Diminutives of Nouns in Prekmurje Dialectal Dictionaries

The current research focuses on the corpus of nominal diminutives, i. e. modification 
word-formations in Prekmurje dialectal dictionaries and a comparative perspective 
which is based on a comparison from the perspective of formation and classification 
characteristics of word formation affixes.
The analysis shows that masculine diminutives demonstrate the most derivative var‑
iegation with the most productive word formation suffix is -ek ( ftiček ʻbird ,̓ glažek 
ʻbottleʼ) and -ec (bikec ʻyoung bull ,̓ vnükec ʻgrandsonʼ), and less derivationally pro‑
ductive suffixes are -c (agnjec ʻlambʼ), -ič (pünklič ʻstickʼ), -i (ati ʻdadʼ), -ak (dičak 
ʻboyʼ), -ček ( frlünček ʻsnoutʼ), -ko (dečko ʻboyʼ) and -ar (pojbar ʻboyʼ). In derivation 
of feminine diminutives the following suffixes are attested: -ca (posteu̯ ca ʻbedʼ), -ica 
( fčelica ʻbee ,̓ lüknica ʻholeʼ), -ka (rašoška ʻforkʼ), -ika (mujcika ʻcatʼ), -ina (dekličina 
ʻgirlʼ) and -ice (djaslice (female plural) ʻChristmas kribʼ) with the suffix -ica as the 
most derivationally productive. Neuter diminutives are derived with the suffixes -e 
(prase ʻpigʼ), -ce ( jedrce ʻseedʼ) and -ece (srčece ʻhoneyʼ), with the suffix -ce as the 
most derivationally productive. In the case of dverca ʻdoorʼ a typical neuter diminutive 
-ca is used to form an otherwise female plural noun.
A comparison of analyzed dictionaries demonstrates similarities and differences in 
derivative modes as well as offers a classification of distinctive word formation affixes 
in Prekmurje Goričko and Dolinsko sub-dialect.
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Pasti kravice (kravce pasti)

Prispevek osvetljuje rabo manjšalnic v slovenskih vrtcih in šolah s poudarkom na 
primerjavi rabe manjšalnice kravce v jedrni besedi frazema kravce pasti (‘dojenček 
dviguje glavico’) v slovenščini in češčini.

The paper highlights the use of diminutives in Slovenian kindergartens and schools 
with the emphasis on the comparison of diminutive use of kravce ‘small cows’ as 
the basic word in the idiom kravce pasti (‘a baby lifting his/her head’) in Slovenian 
and Czech.

Ključne besede: otroški govor, ljubkovalnost, češčina, pomen, frazem

Key words: child speech, caress, the Chech language, meaning, idiom

Proti koncu prejšnjega stoletja so se vnele žolčne razprave o rabi pomanjševal‑
nic/manjšalnic v vrtcu in v šoli. Takrat sem nastopil z vrsto člankov v reviji 
Otrok in družina, s katerimi sem poskusil osvetliti pomen in rabo manjšalnic 
ter otroški jezik nasploh. To so bili prispevki Otroški govor, Otroci spoznavajo 
jezik in Govor otrok, vzgojiteljic in staršev.

O manjšalnicah je bil naslednji zapis: »Pomanjševalnice v otroškem govoru so 
že lep čas predmet razpravljanja. Nekaj časa so zelo poveličevane, spet drugič 
so skoraj prepovedane. Posebej v vrtcih zavzemajo do njih v različnih obdobjih 
različna ‘uradna’ stališča. Trenutno so pregrešne, da bog nas varuj! Vendar pa 
so lahko kamen spotike le toliko časa, dokler ne spoznamo njihove funkcije v 
sporočanju. V glavnem uporabljajo otroci (po vzoru iz okolja, seveda!) tri vrste 
pomanjševalnic: tiste, ki zaznamujejo naravno zmanjšane stvari, ljubkovalne 
in tiste, s katerimi vsevprek zmanjšujemo, kar je v resnici veliko. Prav zaradi 
teh tretjih se je začela gonja proti pomanjševalnicam, zato si oglejmo najprej 
te! Otroku in njegovemu okolju je naenkrat vse majhno. Tako se pojavi poleg 
žličke ali stolčka kar naenkrat še kravica, ki se pase na travniku in je težka 
petsto kilogramov, pa gozdiček, ki je velik tri hektare, pa potoček, ki se vije 
po dolini in se lahko v njem kopamo, pa medvedek, ki trga ovce in je nevaren 
tudi človeku. To so bolj kot ne modne pomanjševalnice in ne izražajo niti 
pomanjševanja niti ljubkovalnosti. Enostavno jih uporabljamo in z njimi nena‑
tančno, nerealno poimenujemo svet okoli sebe. V jeziku nimajo prave funkcije.
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Najpogostejše pomanjševalnice, ki predstavljajo realni svet, so tiste, s katerimi 
izražamo v resnici pomanjšane stvari. Tako je avtomobilček največkrat igrača, 
ki predstavlja nekajstokrat pomanjšan avto, hišica je lahko zelo majhna hiša v 
primerjavi z drugimi hišami, lahko pa je seveda tudi lesena ali druga igrača, 
pomanjšana predstava hiše. Stolček je uporabni predmet, na katerem otroci se‑
dijo, je pa mnogo manjši od navadnih stolov. Zato ga uporabljamo pomanjšano. 
Medvedek je priljubljena igrača, najpogosteje iz pliša, in predstavlja mnogokrat 
pomanjšano resnično žival. Tudi medvedkov mladič je medvedek, saj ima kar 
dve lastnosti za pomanjševanje: je mnogo manjši od odrasle živali in je mladič, 
mladiče pa pogosto uporabljamo (poimenujemo) s pomanjševalnicami. Tu pa 
smo že na meji s trejo skupino pomanjševalnic, ki predstavljajo ljubkovalno 
poimenovanje stvari. Najpogostejša taka pomanjševalnica je mamica. Beseda 
ne pomanjšuje osebe, mamica je po velikosti še vedno mnogo večja oseba od 
otroka. Toda otroku predstavlja nekaj zelo prijetnega, pa tudi zavetje, varnost, 
bitje, ki ga ljubkuje ipd. Sploh se v pomenu pomanjševalnic pogosto prepletata 
pomena pomanjšanega in ljubkega, prijetnega, ljubečega.

Dvojni pomen pomanjševalnic lahko pripelje do navideznih jezikovnih ne‑
smislov. Tako imamo lahko med naravno pomanjšanimi stvarmi predmete, ki 
so različno veliki. Če sedaj prvotnemu pomenu pomanjšanja (avtomobilček, 
medvedek) dodamo še pomen igrača, ki jo imamo radi, potem lahko dobimo 
poleg majhnega še velik avtomobilček ali velikega medvedka. Taka jezikovna 
zveza je seveda možna in ima svojo pomensko vrednost, saj z njo otrok loči 
med igračami po velikosti.

Pomanjševalnice torej niso nikakršen bavbav, temveč so zelo uporabno jezi‑
kovno sredstvo, če jih uporabljamo na pravem mestu in v pravi namen.«

*
Kravce pasti

Rekla, pregovori, frazeologemi izražajo ljudsko modrost ali pa tudi umetne 
tvorbe sodobnega jezika. Njihova skupna lastnost je ta, da izhajajo iz dolgo‑
trajnih izkušenj, da se naslanjajo na tradicijo in da vsebujejo večpomenskost, 
nedokončne pomene ali prenesene pomene.

Temeljna značilnost frazeologema je ta, da ima vsaka njegova beseda svoj 
pomen, vse besede skupaj pa imajo drugačen, prenesen pomen, drugačen 
pomen kot posamezne besede (poševnil J. L.). Vzemimo npr. pasti kravice; 
prva beseda pomeni skrbeti za živino, ki se krmi v naravi, varovati, da živina 
ne gre v škodo; druga beseda pomeni živali, male ali ljubke krave (deminu‑
tiv kravice). Imamo torej pastirja in krave. Skupni pomen obeh besed pasti 
kravice pa ne pomeni niti pastirja niti krav, ampak sposobnost dojenčka, da v 
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položaju na trebuhu že lahko dvigne glavo. Zakaj pase ravno krave, ni povsem 
jasno. Pri Čehih tak dojenček pase konjičke. Izvor tega frazema je gotovo zelo 
star in najbrž je bilo pri Slovencih več goveje živine, pri Čehih pa veliko konj.

Pomanjševalnica kravce/konjičke je v osnovi ljubkovalna beseda, saj je otrok/de- 
te/dojenček za odrasle nekaj ljubkega, prijetnega, zaželenega.

Razlikovanje med majhnim in velikim je zanimivo tudi v frazemu delati iz 
muhe slona, kar je pri Čehih delati iz komarja velbloda/vola (dělat z komara 
velblouda/vola). To sicer ni manjšalnica, je pa zanimiv primer primerjave med 
majhnim in velikim.

Naj dodam še eno zanimivo primerjavo ljudskega izročila med Čehi in Slo‑
venci. Kadar ni bilo mogoče takoj plačati, so Slovenci pili/dajali na kredo, pa 
tudi na porgo. Čehi pa pijejo na sekiro. Slovenci so s kredo označevali dolg, 
Čehi pa so s sekiro zasekali v tram ali desko.

V književnosti so otroški liki pogosto poimenovani pomanjševalno, kar naj 
bi bilo predvsem ljubko, lahko pa tudi majhno. Ti mali liki so predvsem po‑
gumni, močni, spretni, ne pa vedno. Med prve gotovo sodita Kekec in Pika 
Nogavička pa tudi Rdeča kapica, ki ima to pomanjšanje (kapica) tudi v drugih 
jezikih, npr. češko Červena Karkulka, nemško Rotkäppchen.
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Summary
‘Grazing Small Cows’

Diminutives are most commonly used in contact with children. The diminutive use 
bears three basic meanings: characterized by reduced natural things, words expressing 
caress and those that reduce things that are in fact not reduced at all. In Slovenian, 
the diminutive in the phrase ‘pasti kravce’ is expressed as grazing small cows, while 
in Czech it is expressed as grazing small horses, the meaning stays the same in both 
languages: a baby lifting his/her head.
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Manjšalnice feminativov 
v SSKJ in korpusu Gigafida

Prispevek obravnava besedotvorno kategorijo samostalniških manjšalnic v Slovar-
ju slovenskega knjižnega jezika in korpusu Gigafida, pri čemer se osredotoča na 
manjšalnice feminativov. Zaradi manjšega števila primerov iz SSKJ smo v analizo 
vključili še gradivo iz korpusa Gigafida, pri tem pa so v ospredju manjšalnice 
poklicnih feminativov, saj le-teh v SSKJ ni. Analiza kaže, da so manjšalnice femi‑
nativov večinoma tvorjene s priponskim obrazilom -ica in da v besedilih nastopajo 
predvsem kot čustvenostne oznake.

This article discusses the word-formation category of noun diminutives in the 
Slovenian language dictionary Slovar slovenskega knjižnega jezika (SSKJ) and in 
the Gigafida corpus. It focuses on the diminutives of feminatives. Due to a low 
number of examples from the SSKJ we will include the material from Gigafida into 
the analysis. The diminutives of professional feminatives will be in the foreground 
due to their low number in the SSKJ. We expect the feminative diminutives are 
mostly formed with the suffix -ica and they appear in texts as emotionally denoted.

Ključne besede: slovenščina, besedotvorje, feminativ, manjšalnica, korpus

Key words: Slovenian language, word-formation, feminative, diminutive, corpus

1 O predelitev manjšalnic

Raziskava feminativov, ženskospolskih vzporednic k moškim poimenova‑
njem bitij,1 nas je spodbudila k razmišljanju o tvorbi manjšalnic k tovrstnim 

	 1	 Po Toporišiču (2004: 183) feminativi nastajajo s priponskimi obrazili -a, -ica, -ja, -ulja, 
-inja, -ka, -ovka in -íčna, in to na dva načina (Stramljič Breznik 1994/95): a) z doda‑
janjem ženskospolskega obrazila tvorjenkam moškega spola; b) z zamenjavo celotnega 
ali le izglasnega dela moškospolskega obrazila z ženskospolskim ob isti podstavi. V 
slovenski besedotvorni teoriji pa o tvorbi feminativov ni enotnega mnenja. Vidovič 
Muha (1997: 71) ugotavlja, da jih »lahko obravnavamo kot navadne izpeljanke iz samo‑
stalnika z besedotvornim pomenom ‘nosilka povezave’«. Tako zavrača pri Toporišiču 
očitno podrejanje tvorbe poimenovanj za ženske osebe poimenovanjem za moške, tudi 
ko gre za vzporedno tvorbo (Vidovič Muha 2003: 180).
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modifikacijskim izpeljankam. Po Slovarju slovenskega knjižnega jezika so 
manjšalnice besede, ki izražajo pomanjšanje, Enciklopedija slovenskega jezika 
(1992: 100) pa jih definira kot zlasti samostalniške tvorjenke, ki s priponskim 
obrazilom izražajo manjšo mero značilnosti podstave. Toporišič (2004: 183, 
185) obravnava kategorijo manjšalnosti znotraj inačenjske (modifikacijske) 
izpeljave, pri čemer se kakovostni pridevnik iz skladenjske podstave obrazili 
v pripono. Samostalniške manjšalnice so v glavnem istega spola kot podstavni 
samostalnik; če je manjšalnica tvorjena z drugospolskim obrazilom, gre za 
namerno čustveno vrednotenje. V pričujočem prispevku nas bodo zanimale 
samostalniške manjšalnice ženskega spola, ki so po Toporišiču (2004: 185) 
tvorjene s priponskimi obrazili -ca (klopca), -ica (hišica) in -ka (nogavička).2 
Manjšalnice pa ne poimenujejo le objektivno majhne stvari, zato lahko k temu 
prištejemo še pomensko sorodne tvorjenke, ki poimenujejo mladiča ali nedora‑
slo (za ženski spol le -ica, npr. žrebica), ter kategoriji ljubkovalnomanjšalno in 
slabšalnomanjšalno (ironično). Pri prvi, kjer je veliko oz. odraslo označeno kot 
majhno ali ljubko, so ženskospolski samostalniki tvorjeni z obrazili -ca (pe-
semca), -ica (grdobica), -ičica (sestričica), -ka (devička) in -i (babi), medtem 
ko pri drugi, kjer manjšalna obrazila izražajo negativno konotacijo, nastajajo 
le s priponskim obrazilom -ica (knjižica).3

2 M anjšalnice v Slovarju slovenskega knjižnega jezika

Uporabili smo drugo izdajo SSKJ (2014), kjer so, kot v prvi izdaji, manjšalnice 
zabeležene kot samostojna slovarska gesla. Z iskalnim pogojem manjšalnica 
od smo izločili 1428 primerov. Največ, to je 685 (48 %), je manjšalnic mo‑
škega spola, ženskospolskih je 624 (44 %), srednjespolskih pa 119 (8 %).4 Iz 
nabora ženskospolskih samostalniških manjšalnic smo izpisali le manjšalnice 
k feminativom, tvorjenim iz občnoimenske podstave. Izločili smo besede tipa 
gazelica, ker ima nemodificirana oblika samostalnika samo eno obliko za oba 

	 2	 Enciklopedija slovenskega jezika (1992: 100) pa kot manjšalna priponska obrazila za 
samostalnike ženskega spola izpostavlja pripone -ica (mizica), -ca (klopca) in -ičica 
(dekličica). 

	 3	 Da so se pri tvorbi manjšalnic ženskega spola najpogosteje uporabljala obrazila -ca, 
-ica in -ka že v zgodovini slovenskega jezika, kažejo ugotovitve Majde Merše (2010) 
in Irene Stramljič Breznik (2008). Prva proučuje samostalniške manjšalnice v delih 
slovenskih protestantskih piscev, Stramljič Breznikova pa ponuja primerjalni prikaz 
manjšalnosti v SSKJ in Pleteršnikovem slovarju.

	 4	 V prvi izdaji SSKJ je samostalniških manjšalnic skupno 1417, pri čemer jih je 678 
(48 %) moškega, 620 (43,5 %) ženskega in 117 (8,5 %) srednjega spola.
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spola, in primere, kjer je odsotnost moškospolske vzporednice biološko oz. 
sociološko pogojena.

2.1  Besedotvorni vidik

Med izpisanimi 44 manjšalnicami k feminativom jih je 25 (57 %) bilo tvor‑
jenih s priponskim obrazilom -ica, in to večinoma iz nepremenjene podstave 
(npr. botrica, gospodičnica, kozica, mačkica, purica, srnica, sužnjica, vdo-
vica), medtem ko so bile premenjene podstave na -c (golobičica, lisičica, 
noričica, ovčica, pastiričica, samičica …) in -k (samo zajčica). Obrazilo -ica 
je naglašeno le enkrat (ovčíca).

19 (43 %) manjšalnic je nastalo s priponskim obrazilom -ka. Tvorjene so 
bodisi iz nepremenjene podstave (npr. princeska) bodisi iz palatalizacijsko 
premenjene podstave na -c (npr. golobička, junička, lisička, ovčka, pastirička, 
psička, samička, telička, žrebička …). V treh primerih pa priponsko obrazilo 
-ka zamenja feminativno priponsko obrazilo -inja ob premenjeni podstavi na 
-k (samo divjačka, siromačka, vnučka).

2.1.1  Vzporedna/konkurenčna obrazila

Pri istopomenskih tvorjenkah se za različna priponska obrazila ob isti podsta‑
vi uporablja poimenovanje vzporedna/tekmovalna/konkurenčna/konkurentna 
obrazila. Med 44 izpisanimi manjšalnicami se v sedmih primerih podstavi 
lahko ob enakem pomenu dodata dve različni obrazili, -ica in -ka. To so pri‑
meri golobičica – golobička, kozica – kozka, lisičica – lisička, ovčica – ovčka, 
pastiričica – pastirička, račica – račka, samičica – samička. Opažamo, da v 
glavnem gre za palatalizacijsko premenjeno podstavo na -c, le en par manj‑
šalnic je brez premen (kozica – kozka). Po korpusu Gigafida pa so razmerja 
naslednja: golobič- (-ica: 11; -ka: 49), koz- (-ica: 9756; -ka: 6), lisič- (-ica: 30; 
-ka: 3194), ovč- (-ica: 2022; -ka: 1971), pastirič- (-ica: 4; -ka: 38), rač- (-ica: 
213; -ka: 6702), samič- (-ica: 2; -ka: 1879). Iz pojavitev je razvidno, da je 
pogosteje v rabi varianta s priponskim obrazilom -ka (pet primerov); pri pri‑
meru kozica je večje število konkordanc mogoče pripisati tudi večpomenskosti 
besede, varianti ovčica in ovčka pa sta si v številu konkordanc dokaj blizu.
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2.2  Pomensko-funkcijski vidik

Izpisane manjšalnice feminativov lahko po klasifikaciji Majde Merše (2008: 
31–44) glede na to, iz katerega feminativa izhajajo, razporedimo v naslednje 
skupine:

–– poimenovanja, ki označujejo položaj v družbeni strukturi (gospodičnica, 
princeska);

–– (izglagolska) poimenovanja vršilcev dejavnosti (npr. divjačka, pastiričica, 
pastirička);

–– poimenovanja nosilcev lastnosti/stanja (npr. noričica, siromačka, sužnjica, 
vdovica);

–– poimenovanja sorodstvenih in drugih razmerij (botrica, samičica, samička, 
vnučka);

–– živalska poimenovanja (golobičica, golobička, junička, kozica, kozka, lisi-
čica, lisička, mačkica, ovčica, ovčka, psička, purica, račica, račka, srnica, 
telička, zajčica, žabica, žrebička).5

Izpisane manjšalnice feminativov so v slovarskih sestavkih SSKJ označene s 
kvalifikatorjema (navadno) ekspresivno (npr. botrica, golobičica, golobička, 
gospodičnica, mačkica, samičica, siromačka, vdovica, žrebička …) in ljub‑
kovalno (samo noričica); veliko jih nastopa brez kvalifikatorja (npr. divjačka, 
junička, pastirička, princeska, psička, samička, telička …). Nobena od analizi‑
ranih manjšalnic ni označena kot slabšalna. Med izpisanimi manjšalnicami je 
nekaj večpomenk; opažamo, da tudi drugi pomeni izražajo majhnost (majhni 
predmeti/igrače – račka, srnica, nizko rasle rastline – lisička, majhni oblaki – 
ovčice, ovčke); mladiča/nedoraslo (purica, telička, žrebička), ljubkovalnomanj‑
šalno (poimenovanje ženske, ki je prikupna, mlada – golobičica, golobička), 
a tudi slabšalnomanjšalno (ovčica za pretirano pohlevno, izgubljeno osebo, ne 
nujno žensko, telička za neumno, nespametno, neizkušeno žensko).

V ponazarjalnem gradivu slovarskih sestavkov, katerega primeri dejanske 
rabe pomensko razlago potrjujejo, dopolnjujejo ali usmerjajo, pa nekateri to‑
vrstni zgledi dodatno poudarjajo manjšalnost iztočnic (drobna golobičica), jih 
označujejo z barvami (lepa bela golobička; pisana račica je skočila na breg; 
ta pes je belo rumena samičica), izpostavljajo lepoto (lepa bela golobička; to 
je pa res čedna gospodičnica; ustrelil sem krasno lisičko) ali drugo telesno 

	 5	 Majda Merše sicer navaja še štiri podskupine: 1) izsamostalniške tvorjenke, ki ozna‑
čujejo pripadnice različnih skupnosti, 2) vzporedne izpeljanke moških poimenovanj v 
cerkveni hierarhiji, 3) samostalniška raba pridevnika moškega spola in ženska obra‑
zilna tvorjenka, ki se parno ne moreta povezovati, 4) poklicna poimenovanja.
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značilnost (majhna modrooka princeska), izražajo zapostavljenost ženske/
podrejenost moškemu ( junček in junička; pastirček in pastiričica; zajčki in 
zajčice), stereotip (dekleti sta stikali glavi in čebljali kakor račici), nemoč 
(igra se z njim kot mačka z miško; ustrelil sem krasno lisičko; lisica je ponoči 
odnesla dve rački; varovati vnučko), značajsko lastnost/vedenjsko značilnost 
(pohleven kot ovčka; skočila je kot prestrašena srnica; v pritličju je stanovala 
prijazna vdovica), mladost, nedoraslost (štiri tedne stara purica; še vedno je 
samičica; stregle so ji mlade sužnjice; mlada žabica) ali biološko pogojeno 
lastnost (samičke valijo; žrebička je breja).

3 M anjšalnice po korpusu Gigafida

3.1  Besedotvorni vidik

Gradivo, izpisano iz korpusa Gigafida, za razliko od SSKJ ponuja tudi manj‑
šalnice k feminativom, tvorjenim iz lastnoimenske podstave, in to za imena 
prebivalk. Iz primerov je razvidno, da so tovrstni izrazi tvorjeni zgolj s pripon‑
skim obrazilom -ica s prevladujočo premenjeno podstavo na -k (Bolgarčica, 
Bosančica, Celjančica, Evropejčica, Gorenjčica, Havajčica, Indijančica, Iran-
čica, Italijančica, Japončica, Kitajčica, Korejčica, Makedončica, Primorčica, 
Skandinavčica, Slovenčica, Štajerčica, Tibetančica, Vietnamčica, Zemljančica) 
in z redkejšo nepremenjeno podstavo (Bosankica, Gorenjkica, Japonkica, 
Slovenkica).6

Skupno smo iz korpusnega gradiva izpisali in analizirali 133 manjšalnic k fe‑
minativom, tvorjenim iz občnoimenske podstave. Opažamo, da sta 102 prime‑
ra (77 %) bila tvorjena s priponskim obrazilom -ica. Pri tem je veliko tvorjenk 
nastalo iz nepremenjene podstave (npr. baletkica, botrica, debeluškica, gasil-
kica, gospodičnica, igralkica, kolonistkica, kozica, mačkica, manekenkica, 
muckica, neznankica, nimfomankica, pevkica, pijankica, piratkica, plesalkica, 
princeskica, purica, račkica, sošolkica, spremljevalkica, srednješolkica, sr-
nica, starkica, sužnjica, študentkica, temnolaskica, tepkica, vdovica, vnučki-
ca …), medtem ko so bile premenjene podstave na -c (estradničica, golobičica, 
kraljičica, lisičica, ljubičica, pastiričica, prijateljičica, pripravničica, psičica, 
račica, ovčica, samičica, svetničica, uradničica …) in na -k (begunčica, bor-
zojčica, bralčica, cicibančica, cigančica, dobrovoljčica, edinčica, gledalčica, 

	 6	 Poleg poimenovanj za prebivalke korpusno gradivo ponuja tudi priimkovne feminative, 
ki so sicer tvorjeni s priponskimi obrazili -ka (Mušička) in -ica (Cerarica) z variantami 
ter-ca (Vidmarca) (Markežič 2013: 152); edina manjšalnica k tovrstnim izrazom, ki smo 
jo zasledili, je Kresalčica.
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glodavčica, igralčica, komsomolčica, ljubimčica, manekenčica, miljenčica, 
modelčica, mornarčica, netopirčica, novinarčica, padalčica, pevčica, pijan-
čica, pionirčica, pitbulčica, policajčica, raziskovalčica, rjavčica, rojenčica, 
seljančica, starčica, strelčica, tajkunčica, tepčica, terierčica, vampirčica, 
vegetarijančica, vesoljčica, zajčica, zamorčica, zapravljivčica, zelenčica …). 
V nekaj primerih priponsko obrazilo -ica zamenja feminativna priponska obra‑
zila -evka (hudičica), -inja (pravnukica, veseljačica, vnučica, vnukica) in -ulja 
(volčica). Pri manjšalnicah k feminativom igralka, manekenka, pevka, pijanka, 
starka in tepka je podstava na -k lahko premenjena (igralčica, manekenčica 
pevčica, pijančica, starčica, tepčica), lahko pa gre za nepremenjeno podsta‑
vo. Razmerja po korpusu Gigafida (igralčica 3, igralkica 1; manekenčica 6, 
manekenkica 7; pevčica 11, pevkica 5; pijančica 3, pijankica 1; starčica 10, 
starkica 2; tepčica 2, tepkica 1) kažejo, da je pri teh primerih v rabi pogostejša 
varianta s premenjeno podstavo.

31 (23 %) manjšalnic je nastalo s priponskim obrazilom -ka. Tvorjene so 
bodisi iz nepremenjene podstave (npr. kozka, princeska, stevardeska) bodisi 
premenjene na -c (npr. coprnička, čarovnička, golobička, junička, kmetička, 
krasotička, lepotička, lisička, ministrička, ovčka, ovčička, pastirička, prasič-
ka, prijateljička, psička, račka, samička, telička, tovarišička, žrebička) ali -k 
(vnučka, pravnučka, prapravnučka), pri čemer pripona -ka zamenja femina‑
tivno pripono -inja.

3.1.1  Vzporednost/konkurenčnost obrazil

Tudi v korpusnem gradivu opažamo pojavljanje vzporednih obrazil ob isti 
podstavi, in to pri enakih primerih kot v SSKJ, nova sta le para prijateljič-
ka – prijateljičica in psička – psičica. Po korpusu Gigafida so razmerja med 
variantami naslednja: prijateljič- (-ica: 2; -ka: 3) in psič- (-ica: 4; -ka: 5345); 
ponovno prevladuje varianta, tvorjena s priponskim obrazilom -ka. Kot pri že 
predstavljenem slovarskem gradivu tudi pri korpusnih manjšalnicah opažamo, 
da gre za palatalizacijsko premenjeno podstavo na -c.

3.2  Pomensko-funkcijski vidik

Tudi korpusno gradivo smo glede na klasifikacijo feminativov po Majdi Merše 
(2008: 31–44) razporedili v naslednje skupine, upoštevajoč, iz katerega femi‑
nativa je posamezna manjšalnica izpeljana:
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–– poklicna poimenovanja (baletkica, gasilkica, igralčica, igralkica, maneken-
čica, manekenkica, modelčica, mornarčica, novinarčica, pevčica, pevkica, 
plesalkica, policajčica, raziskovalčica, stevardeska, uradničica);

–– poimenovanja, ki označujejo položaj v družbeni strukturi (gospodičnica, 
ministrička, princeska, princeskica, kraljičica);

–– (izglagolska) poimenovanja vršilcev dejavnosti (bralčica, coprnička, čarov-
nička, gledalčica, kmetička, ljubimčica, padalčica, pastiričica, pastirička, 
spremljevalkica, študentkica …);

–– poimenovanja nosilcev lastnosti ali stanja (begunčica, cicibančica, debe-
luškica, dobrovoljčica, edinčica, estradničica, krasotička, lepotička, ljubi-
čica, miljenčica, neznankica, nimfomankica, pijančica, pijankica, priprav-
ničica, rjavčica, rojenčica, seljančica, srednješolkica, starčica, starkica, 
strelčica, sužnjica, tajkunčica, temnolaskica, tepčica, tepkica, vdovica, 
vegetarijančica, veseljačica, zapravljivčica, zelenčica);

–– izsamostalniške tvorjenke, ki označujejo pripadnice različnih skupnosti 
(cigančnica, kolonistkica, komsomolčica, pionirčica, piratkica, tovarišička, 
vampirčica, vesoljčica, zamorčica);

–– vzporedne izpeljanke moških poimenovanj v cerkveni hierarhiji (svetni-
čica);

–– poimenovanja sorodstvenih in drugih razmerij (botrica, pravnučka, pra
vnukica, prapravnučka, prijateljičica, prijateljička, samičica, samička, 
sošolkica, vnučica, vnučka, vnučkica, vnukica);

–– živalska poimenovanja (borzojčica, glodavčica, golobičica, golobička, 
junička, kozica, kozka, lisičica, lisička, mačkica, muckica, netopirčica, 
ovčica, ovčička, ovčka, pitbulčica, prasička, psičica, psička, purica, račica, 
račkica, račka, srnica, telička, terierčica, volčica, zajčica, žrebička …).

4 M anjšalnice k poklicnim feminativom

Upoštevajoč Standardno klasifikacijo poklicev smo iz korpusnega gradiva iz‑
ločili 16 primerov manjšalnic k poklicnim feminativom: baletkica, gasilkica, 
igralčica, igralkica, manekenčica, manekenkica, modelčica, mornarčica, novi-
narčica, pevčica, pevkica, plesalkica, policajčica, raziskovalčica, stevardeska, 
uradničica. Izpisani primeri so v glavnem (kar 15 primerov od 16) tvorjeni s 
priponskim obrazilom -ica.

Če smo se pri manjšalnicah k feminativom iz SSKJ ozirali po ponazarjalnem 
gradivu posameznih slovarskih sestavkov, smo pri korpusnem gradivu upora‑
bili sobesedilo, v katerem je posamezna iztočnica nastopala. Stališče družbe 
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do posameznega spola se odraža na različnih ravneh vsakdanjega življenja, 
tudi v jeziku. Žensk naj ne bi identificirali z njihovimi družbenimi vlogami 
žena, a opažamo, da je ženska velikokrat opredeljena v odvisnoti od moškega, 
kot kažejo primeri: 

Tako hitro je igralčici, ki je po koncu snemanja nadaljevanke Simpatije tonila v poza-
bo, namreč uspelo omrežiti hollywoodskega megazvezdnika Toma Cruisa do te mere, 
da jo je zaprosil za roko (Lady); Kot kaže, so zagnali lažen preplah, da se je plavolasa 
pevčica poročila s svojim fantom, 22-letnim Jadom Jonesom (Delo); Cela vrsta lepotic, 
misic, pevčic in podobnih mladenk se stiska v objemih nogometašev. (Stop). 

Nadalje ugotavljamo, da je ženska velikokrat predstavljena le glede na zunanji 
videz (in ne na primer glede na poklicno uspešnost, profesionalni položaj, 
intelektualne sposobnosti), npr. 

Še ena čedna svetlolasa igralčica (Hopla); A sčasoma se je iz igralčice, ki so jo odliko-
vala predvsem velika, čutna usta, pa ljubezen do nožev in tetoviranja … (Obrazi); Tako 
naju je mlada postavna stevardeska posedla na zadnja sedeža, ob najinega starega 
znanca s postaje Kolumbijca. (Svet in ljudje); Nekoč je k slapu prišla mlada in lepa 
pohorska pastirička. (Pravljične poti Slovenije). 

Hkrati pa opredeljevanje ženske v odvisnosti od moškega in glede na videz 
stereotipizira družbeni položaj in podobo žensk.

Manjšalnice po v uvodu predstavljenih teoretičnih izhodiščih ne poimenujejo 
zgolj objektivno majhne stvari, temveč izražajo tudi čustvenost. Velikokrat 
sobesedilo, v katerem nastopajo manjšalnice k feminativom, odseva nenaklo‑
njenost, ki jo lahko nadalje opredelimo kot:

a)	 manjvrednost/nepomembnost: 
Tako da se lahko razne »pevke in pevčice« kar skrijejo! (splet); Čeprav imajo na Hr-
vaškem mnogo več zvezdnikov, kot jih imamo pri nas, se jim je zgodilo, da se jim je 
pevčica Maja Šuput »zgodila« dvakrat zaporedoma /…/. Obe oddaji sodita v zgornjo 
rubriko nadpovprečno, za Majo pa si zaslužita minus. (Stop); Se mi bolj smili čistilka 
na osnovni šoli, kot pa uboga manekenkica, ki v strašnih razmerah pozira kdove kje… 
/…/ a manekenka naj se mi smili, če po svoji volji za velike denarje razkazuje svojo 
kožo v mrazu? (splet); z velikimi slikami se pri nas marsikje šopirijo, kar je poseben 
fenomen, tudi popolnoma nepomembni pevci in pevčice (Modna Jana); Vse bolj se 
namreč uveljavljam tudi kot poslovna ženska in ne več kot neka manekenkica, ki se 
sprehaja po odru (Hopla);

b)	 nesposobnost: 
Najbolj nadležna božična pesem NI originalna verzija ampak VSE cmerave in stoka-
joče verzije nesposobnih enodnevnih pevčic, ki prvič so nesposobne napisati enako-
vredno besedilo in drugič so nesposobne odpeti normalno! (splet);
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c)	 neprepoznavnost: 
Toda, groza: tja kljub vsemu pošiljamo neznane uradničke in uradničice, da nas, šeme, 
predstavljajo, zastopajo ter nam dičijo ugled. (Nedeljski dnevnik);

č)	 nevednost/neizobraženost: 
puhoglava manekenkica (splet);

d)	 nedoraslost: 
Na tiskovno konferenco našega sindikata je lepega dne prišla novinarčica, mlado bitje, 
ki ni vedelo, kam je prišlo. (splet);

e)	 posmeh: 
Opazili smo, da mladi policajčki in policajčice poznajo strokovno filmsko literaturo, 
se pravi, da znajo vsa nadaljevanja Policijske akademije na pamet. (Hopla).

Poleg kombinirane pomenske skupine slabšalnomanjšalno Toporišič (2004: 
186) izpostavlja ljubkovalnomanjšalno, a so primeri, ki o ženski govorijo z 
odobravanjem in naklonjenostjo, redki: 

Maja ima zelo dober, vrhunski vokal, mogoče v prvi polovici pesmi malce nesiguren 
in neizkoriščen /…/, proti koncu pa v stilu svetovne pop pevčice Beyonce (splet); /…/ 
ki jo je njegova mati ribala kot marljiva mornarčica (Etnologija spalnice); Mogoče 
trojček: raziskovalčica – vpliven minister – filozof, je vseeno boljši od Atlantskega 
pakta: LDS-SD-Zares. (splet).

5  Sklep

Najrodnejše ženskospolsko obrazilo besedotvorne kategorije samostalniških 
manjšalnic je v SSKJ (44 tvorjenk) in korpusu Gigafida (133 tvorjenk) pri‑
ponsko obrazilo -ica.

Vir Priponsko obrazilo -ica Priponsko obrazilo -ka

SSKJ 25 tvorjenk (57 %) 19 tvorjenk (43 %)

GIGAFIDA 102 tvorjenki (77 %) 31 tvorjenk (23 %)

Analizirane manjšalnice so večinoma iz nepremenjene (gasilkica; stevarde-
ska) ali palatalizacijsko premenjene podstave na -c (golobičica; golobička) in 
-k (zajčica, begunčica). V nekaj primerih obrazilo -ka zamenja feminativno 
priponsko obrazilo -inja ob premenjeni podstavi na -k (divjačka, siromačka, 
vnučka, pravnučka, prapravnučka), obrazilo -ica pa zamenjuje feminativna 
priponska obrazila -evka (hudičica), -inja (veseljačica, vnučica) in -ulja (vol-
čica). V skupno devetih primerih pa se lahko podstavi ob enakem pomenu 
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dodata različni obrazili, -ica in -ka. Korpusna analiza v teh primerih kaže, da 
je pogostejša varianta s pripono -ka (skupno sedem primerov), kar je zanimivo, 
glede na to, da se sicer kot najrodnejše pri tovrstni tvorbi kaže obrazilo -ica.

Manjšalnice feminativov smo po klasifikaciji Majde Merše (2008: 31–44) 
razporedili v več skupin: poimenovanja, ki označujejo položaj v družbeni 
strukturi (kraljičica), poimenovanja živali (borzojčica), nosilcev lastnosti ali 
stanja (sužnjica), sorodstvenih in drugih razmerij (botrica) ter poimenovanja 
vršilcev dejavnosti (pastiričica). Manj je izsamostalniških tvorjenk, ki označu‑
jejo pripadnice različnih skupnosti (cigančica), poklicnih poimenovanj (poli-
cajčica) in vzporednih izpeljank moškemu poimenovanju v cerkveni hierarhiji 
(svetničica), saj nastopajo le v korpusnem gradivu.

Ob upoštevanju Standardne klasifikacije poklicev smo iz korpusnega gradiva 
izločili 16 manjšalnic k poklicnim feminativom, v glavnem tvorjenih z obra‑
zilom -ica. Analizirane manjšalnice ne označujejo majhnosti v primerjavi z 
izhodiščnim feminativom, ampak so predvsem čustvenostne oznake, pri čemer 
se v večini zanemarja, z opredeljevanjem po zunanjem videzu trivializira in 
omalovažuje ženske, nenaklonjenost pa se še dodatno poudarja z izposta‑
vljanjem manjvrednosti, nepomembnosti, nesposobnosti, neprepoznavnosti, 
neizobraženosti, nedoraslosti, celo posmeha. Hkrati se v označevanju ženske v 
odvisnosti od moškega poveličuje moškost. V manjšini so primeri, ki izražajo 
naklonjenost – pri tem poudarjajo svetovno slavo, marljivost in politično anga‑
žiranost; morda pa nam bo sčasoma le uspelo preurediti družbeni vrednostni 
sistem.
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Summary
The Diminutives of Feminatives in the SSKJ and in the Gigafida Corpus

This article discusses the word-formation category of noun diminutives in the Sloveni‑
an language dictionary Slovar slovenskega knjižnega jezika (SSKJ) and in the Gigafida 
corpus. It focuses on the diminutives of feminatives, i. e. feminine counterparts of 
masculine nouns. Firstly we will search such expressions by using the search term 
“manjšalnica od” in the second edition of the SSKJ. We will then write them out and 
organise them in groups according to the typology of meaning by Majda Merše (2008). 
We will check with which suffixes these expressions are formed. In the case of com‑
petitive suffixes (e. g. golobičica – golobička, pastiričica – pastirička) we will check 
the Gigafida corpus which of the two versions is more commonly used. We will also 
examine whether individual diminutives are labelled with an expressive qualifier in 
the dictionary; and what does the corresponding literature say about these expressions.
Due to a low number of examples from the SSKJ we will include the material from 
Gigafida into the analysis. The diminutives of professional feminatives will be in the 
foreground due to their low number in the SSKJ. Thus we will check the feminine 
suffixes that are productive for the formation of feminative diminutives in the SSKJ. 
The material written out will be organised according to the meaning and analysed 
according to its word-formation. We will also think about in which types of texts do 
they occur, what their function is and what kind of connotation they express.
We expect the following: a) the feminative diminutives are mostly formed with the 
suffix -ica; b) they appear in texts as emotionally denoted.
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Manjšalnice v slovenskih  
prevodih angleških dram

Angleščina se z vidika tvorjenja manjšalnic od slovenščine razlikuje predvsem 
po tem, da so njene manjšalnice večinoma opisne, le redko se tvorijo s speci‑
fičnimi deminutivnimi obrazili kot v slovenščini, kjer obstaja nabor obrazil, 
primarno namenjenih tvorbi manjšalnic. Na splošno se angleške manjšalnice 
tvorijo preprosto z uporabo pridevnikov, ki izražajo majhnost, npr. little, small, 
tiny, miniature, wee, mini, pocket-sized itd. Predvsem v umetnostnih besedilih 
manjšalnice nimajo vedno zgolj semantične funkcije, ampak lahko doprinesejo 
tudi dodaten pomenski potencial; izražajo lahko ljubkovalnost, norčevanje, 
ironijo, zaničevanje, ponazarjajo lahko otroški govor itd. Kot take predstavljajo 
poseben izziv za prevajanje. Prevajalec mora v takih primerih pri predhodni 
prevajalski analizi razbrati njihov pomenski potencial in ga v procesu prevajanja 
v ciljnem jeziku ohraniti. Pričujoči prispevek analizira rabo in funkcijo manj‑
šalnic v izbranih angleških dramskih besedilih ter to primerja s prevodnimi 
rešitvami v obstoječih slovenskih prevodih.

The formation of diminutives differs considerably between English and Slovene. 
In the former, these are mainly descriptive and only rarely formed with specific 
diminutive suffixes, as is the case in Slovene, where a range of suffixes exists 
that are primarily aimed at the formation of diminutives. For the most part, 
diminutives in English are expressed simply by using adjectives that reflect 
smallness or modest size, for example, little, small, tiny, miniature, wee, mini, 
pocket-sized, etc. Diminutives are not always purely semantic, particularly in 
literary texts, but can also create additional meaning potential; they can express 
affection, mockery, irony, or contempt; they may imitate children’s speech, 
etc. As such, they represent a special challenge for the translator, who in the 
preliminary translation analysis must determine their meaning potential, and 
preserve it in the target language. This paper analyzes the use and function of 
the diminutives in selected English Language plays, and compares the findings 
with translation solutions in the existing Slovene translations.

Ključne besede: manjšalnica, drama, stilistika, kontrastivna analiza, književno 
prevajanje

Key words: diminutive, drama, stylistics, contrastive analysis, literary trans‑
lation
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1 U vod

V nasprotju z večino indoevropskih jezikov se manjšalnice v angleščini ve‑
činoma tvorijo analitično, in sicer s pridevniki, ki odražajo skromno velikost 
oz. majhnost; na primer, little, small, tiny, miniature, wee, mini, pocket-sized 
in z drugimi. Tudi Eva Sicherl (2012: 53) ugotavlja, da so manjšalnice v 
angleščini večinoma povezane s skladenjskimi jezikovnimi vidiki. Obstaja 
le ozek nabor obrazil za tvorbo angleških manjšalnic, pa še ta so uporabna 
zgolj za izbrane samostalnike, npr. -ette pri kitchenette ali cigarette, -let pri 
piglet ali booklet, -ling pri duckling ali gosling, etc. Po drugi strani pa je slo‑
venščina sintetični jezik, kar pomeni, da so manjšalnice – in večinoma tudi 
druge tvorjenke – enobesedne. Kot poroča Sicherlova (2013: 146), slovenski 
jezikoslovci opredeljujejo različno število obrazil, od enajst do devetnajst, ki 
večinoma tvorijo manjšalnice (z njihovo produktivnostjo in pogostnostjo se 
ukvarjata Bajec (1950: 125–126) in Stramljič Breznik (2007, 2010)); v članku 
Eve Sicherl in Andreje Žele pa lahko preberemo, da moramo v angleščini in 
slovenščini »poleg besedotvornega in skladenjskega vidika pri manjšalnicah 
upoštevati tudi semantični vidik« (2011: 135). To se nanaša na denotativnost 
in konotativnost pri manjšalnicah, kar predstavlja enega od ključnih izhodišč 
tega prispevka. V središču pozornosti te raziskave je namreč slogovna vloga 
manjšalnic v dramskem besedilu.

Ker dramatika kot absolutna literarna vrsta (po Szondiju 2000: 30) prikazuje 
to, kar posnema po resničnih situacijah – po tem se tudi loči od ostalih lite‑
rarnih vrst –, je pri analizi dramskega dialoga mogoče uporabiti podobne in 
pogosto celo enake analitične pristope kot pri preučevanju naravnega govorje‑
nega diskurza. Hkrati lahko pričakujemo, da bo gostota slogovnih elementov 
v dramskem dialogu še večja; ta je namreč tvorjen v skladu s posplošeno 
literarno predstavo o tem, kaj naravni govor je, poleg tega pa je navadno bolj 
zgoščen. Gostota in vrsta slogovnih elementov v drami sta seveda močno 
odvisni tudi od tipa dramskega besedila, kar pogosto do neke mere sovpada 
z literarnim obdobjem nastanka drame. Zaradi širšega diahronega pogleda na 
rabo manjšalnic v drami ta raziskava vključuje dramski besedili As You Like It 
(Kakor vam drago) in Hamlet renesančnega dramatika Williama Shakespeara 
ter dramo The Caretaker (Hišnik) sodobnega dramatika Harolda Pinterja. Raz‑
prava v tem prispevku se ukvarja s slogovno funkcijo manjšalnic pri enem in 
drugem dramatiku, z razlikami med njima, vzporedno pa ponuja tudi vpogled 
v slovenske prevode analiziranih besedil.
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2 M etodologija

Prvi korak besedilne analize je iskanje manjšalnic v izvirnikih obravnavanih 
dram, kar je v angleščini v glavnem izvedljivo s korpusnim programskim 
orodjem, v našem primeru je to Catma (Computer Aided Textual Markup & 
Analysis). Zaradi analitične tvorbe angleških manjšalnic, o čemer je govora v 
uvodu, s Catmo brez težav najdemo večino manjšalnic, saj se sistemsko po
iščejo pojavitve besed small, little, tiny itd. Med njimi so seveda tudi takšne, 
ki niso v manjšalniški funkciji, a ti primeri se v fazi označevanja dokumenta 
izločijo po pregledu s Catminim konkordančnikom, ki omogoča vpogled v 
posamezne pojavitve besed v želenem obsegu sobesedila (Slika 1).

 
Slika 1: Catma, prikaz iskane besede little v Hamletu

Pri kontrastivni analizi nato najdena mesta primerjamo z ustreznimi mesti v 
prevodu in neredko ugotovimo, da se manjšalnica ni ohranila. V nadaljnjem is‑
kanju se pokažejo prve metodološke omejitve dela s korpusnim orodjem; le-to 
namreč težje zazna sintetično tvorjene manjšalnice v obeh jezikih, saj nabor 
obrazil, ki so pogosta pri njihovi tvorbi, ni omejen zgolj na manjšalnice; med 
pogostejšimi manjšalniškimi obrazili v slovenščini je -ka, pri čemer je hiška 
manjšalnica, banka pa ni. Pri sintetičnih manjšalnicah v angleškem besedilu je 
situacija podobna, le da je teh manj. Pri tem si lahko pomagamo s Catmo, ki v 
funkciji wordlist (slov. seznam besed) zbere vse besede želenega dokumenta, 
v našem primeru posamezne drame, jih opremi z nekaterimi podatki, npr. o 
frekvenci in poziciji, in jih poljubno razvrsti. Pri iskanju sintetičnih manjšal‑
nic je smiselno uporabiti odzadno razvrščanje oz. razvrščanje po posameznih 
besednih končajih, kar je uporabno tako pri iskanju angleških sintetičnih 
manjšalnic kot tudi vseh tistih slovenskih, ki v prevodu predstavljajo dodatek, 
torej jih je prevajalec vnesel na mestih, kjer jih v izvirniku ni. V nadaljevanju 
so med ponazoritvenimi zgledi zastopane vse omenjene situacije: ohranitev, 
dodatek in izpust izvirne manjšalnice.
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3 A naliza in diskusija

Ta razdelek analizira slogovno vlogo manjšalnic v izbranih Shakespearovih in 
Pinterjevih dramah ter njihovih slovenskih prevodih. Pri tem se naslanja na 
nekatere izsledke Schneiderjeve študije (2003), ki je ena temeljitejših sodob‑
nih obravnav manjšalnic v angleščini, osnovne funkcije manjšalnic, ki so pri 
analiziranih dramah najpogostejše, pa so prosto oblikovane po nekoliko širši 
kategorizaciji, ki jo predlagata E. Sicherl in A. Žele (2001). Raziskava je torej 
pokazala, da se glede na funkcije manjšalnic v dramskem diskurzu najpogo‑
steje pojavljajo naslednje štiri kategorije:

(1)	denotativni pomen
(2)	zapolnitev semantične praznine
(3)	okrepitev govorčeve (pre)moči (kar je posebej pogosto pri Pinterju)
(4)	emocionalna zaznamovanost

Izbrana dramatika se med sabo precej razlikujeta po slogovnih posebnostih 
dialoga; prvi je močno stiliziran in poetičen, drugi pa – tudi po lastnih izjavah 
(Pinter 1987: 14) – bližji naravnemu govorjenemu diskurzu. To med drugim 
pomeni, da jezik Pinterjevih oseb ni umetno »očiščen« zatikanj, premorov, 
ponavljanj, slovničnih spodrsljajev, neujemanj itd.

Pri Pinterju tako najdemo primere manjšalnic iz vseh štirih kategorij, pri če‑
mer je najmočneje zastopana tretja (funkcija jezikovne manipulacije), medtem 
ko so pri Shakespearu vse opaznejše pojavitve manjšalnic v četrti skupini, 
torej imajo v dramskem dialogu najpogosteje različne čustveno zaznamovane 
vloge. V nadaljevanju se bomo vsaki od opredeljenih štirih kategorij posvetili 
v posebnem razdelku.

3.1  Manjšalnice v denotativnem pomenu majhen ali mlad

V Pinterjevem Hišniku najdemo tako v didaskalijah kot tudi v replikah dram‑
skih oseb manjšalnice, ki pomenijo opis stanja. Čeprav so te lahko tudi ču‑
stveno zaznamovane (Sicherl in Žele 2011: 139), so v naših primerih praviloma 
nevtralne. To je še posebej pri didaskalijah pričakovano, saj odrski napotki, 
ki pomenijo avtorjeve sugestije režiserju oz. bralcu, navadno ne vsebujejo ču‑
stvenih podtonov. Scenski odrski napotek ob dvigu zavese v začetku prvega 
dejanja Hišnika navaja tudi tale opis:
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Above it a small cupboard, paint buckets, boxes containing nuts, screws, etc.1 (Pinter 
1977: 15)

Nad njo omarica, vedrice za barve, škatle z maticam, vijaki in tako naprej. (Pinter 
1990: 1)

Tu gre torej za preprost denotativni pomen manjšalnice. Podoben primer rabe 
manjšalnice, le da tokrat znotraj replike, je del Mickovega opisa, kako bi lah‑
ko preuredil stanovanje. Pri tem izpostavi dve stenski omari, ki se med seboj 
razlikujeta po velikosti, torej gre za pomensko oz. denotativno razlikovanje:

MICK.  /…/ We’d have a small wall cupboard, a large wall cupboard, a corner wall 
cupboard with revolving shelves. You wouldn’t be short of cupboards. (Pinter 1977: 69)

MICK.  /…/ Imel bi majhno stensko omaro, veliko stensko omaro, kotno stensko omaro 
s premičnimi policami. Ne bi primanjkovalo kredenc. (Pinter 1990: 47)

Prevajalec je manjšalnico v obeh primerih ohranil, zanimiva pa je razlika 
med rabo sintetične tvorjenke v prvem primeru in analitične v drugem. Taka 
prevajalska odločitev je smiselna, saj manjšalnica v prvem primeru nastopi 
izolirano, v drugem pa vidimo, da je poleg denotativnega pomena manjšalnica 
tudi del repetitivne slogovne sheme: »majhno stensko omaro, veliko stensko 
omaro, kotno stensko omaro«, pri kateri je v prevodu nujno ohraniti tudi ne‑
kaj strukturnih oz. slogovnih lastnosti, in sicer trojni paralelizem z epiforo, 
predvsem pa antitezo v prvih dveh elementih, ki bi bila pri rabi sintetične 
manjšalnice precej manj opazna (npr. stensko omarico, veliko stensko omaro). 
S problemom izgube ponovitev in ponovnih pojavitev v prevodih književnih 
besedil se sicer ukvarja več predhodnih študij (prim. Zlatnar Moe 2010, Zupan 
2006, Onič 2005).

3.2  Manjšalnice, ki zapolnjujejo semantično praznino

V to kategorijo uvrščamo manjšalnice, pri katerih se je semantična vez z nev‑
tralno obliko, torej nepomanjšanim izrazom izgubila (Sicherl 2012: 57, 2013: 
152). Tako npr. marelica pomeni sadež, ne majhne marele, metuljček lahko 
pomeni majhnega metulja ali tip kravate, pri čemer za slednjega nimamo dru‑
gega poimenovanja. Tudi takšne primere rabe manjšalnic zasledimo v Hišniku:

MICK.  Yes. Then the bedroom. What’s a bedroom? It’s a retreat. It’s a place to go for 
rest and peace. (Pinter 1977: 69)

	 1	 V tem in v vseh nadaljnjih odlomkih iz dram je poševni tisk dodan.
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MICK.  Ja. Potem pa spalnica. Kaj je spalnica? Miren kotiček. Prostor, kamor se umak
neš k počitku in miru. (Pinter 1990: 47)

Za prevod izraza retreat je v slovenščini v pomenu, ki ga v isti repliki razloži 
celo sam govorec, mogoče uporabiti le sintetično manjšalnico kotiček, torej 
ga ne moremo prevesti niti s kot niti z majhen kot. Prevodna rešitev je tako 
primerna. E. Sicherl (2012: 58) v tej kategoriji omenja tudi manjšalnice, ki so 
pridobile pomen tehničnih terminov, npr. bobnič kot človeški organ, del ušesa. 
Med nekaj takimi primeri v Hišniku imamo izraz jig saw (Pinter 1977: 33), 
ki je v slovenskem prevodu v treh od petih pojavitev ustrezno preveden kot 
rezbarska žagica (Pinter 1990: 16).

3.3  Manjšalnice, ki okrepijo jezikovno manipulacijo

V preko štirideset let stari študiji Austina Quigleya (1975: 142), ki se ukvarja 
z jezikovnimi manipulacijami v govorjenem diskurzu, najdemo tezo, da vsak 
udeleženec pogovora teži k jezikovni nadvladi svojega sogovornika. Praviloma 
je govorec tisti, ki je v nadrejenem položaju, zato se vedno trudi, najpogosteje 
nezavedno, lahko pa tudi zavestno, da bi ta status ohranil. To se da doseči z 
več jezikovnimi in slogovnimi sredstvi, npr. z gostobesednostjo, saj tako so‑
govornik ne more do besede, s stalnim presenečanjem sogovornika, ki se zato 
ne more zbrati, nadalje z različnimi diskreditacijami, ki mu prav tako prepre‑
čujejo, da bi dobil besedo. Seveda ne smemo imeti napačne predstave, da gre 
pri tem med sogovorcema za odnos z elementi odkritega (fizičnega) nasilja; 
to velja za vsakodnevne, na videz nevtralne, lahko tudi prijateljske pogovore.

V luči te teorije, ki jo tu povzemamo le delno in zelo poenostavljeno, Quigley 
analizira Pinterjeve značaje v več zgodnjih dramah, tudi v Hišniku. V pričujoči 
raziskavi se je izkazalo, da Quigleyevo tezo podpirajo tudi manjšalnice oz. da 
so slednje med tistimi jezikovnimi sredstvi, ki jih govorec često uporabi za 
ohranitev superiornega položaja. V naslednjem odlomku je manjšalnica sonny 
uporabljena ironično, v prvi vrsti že zato, ker je Davies (naslovljenec) precej 
starejši od Micka (govorec), pa tudi zaradi dramske ironije, saj gledalec dobro 
ve, da se Mick nad starim potepuhom izživlja.

MICK.  Watch your step, sonny! You’re knocking at the door when no one’s at home. 
Don’t push it too hard. You come busting into a private house, laying your hands on 
anything you can lay your hands on. Don’t overstep the mark, son. (Pinter 1977: 47)

MICK.  Pazi, kam stopiš, ljubček! Trkaš na vrata, kjer ni nikogar doma. Nikar ne ženi 
predaleč. Vdreš v zasebno hišo in steguješ prste, do koder ti sežejo. Ne prestopi meje, 
sinko. (Pinter 1990: 28)
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Vidimo, da je v izvirniku manjšalnica samo v prvi povedi, na koncu replike 
pa je ni. Prevajalec je uporabil manjšalnico na obeh mestih, pri čemer je za 
razlikovanje med njima pri prvi izbral drug besedni koren. To pomeni odmik 
od ponovne pojavitve (poliptotona oz. anominacije) v izvirniku, zato ta preva‑
jalska odločitev ni povsem utemeljena. Prevod tudi ne vsebuje elementa pre‑
senečenja, ki ga povzroči vrnitev od manjšalnice k nemanjšalnici. Razmisliti 
bi veljalo o prevodni dvojici sinko in sine, ki pa v omenjenih pogledih ohrani 
potencial izvirnika. Enak problem imamo v še eni podobni repliki:

MICK.  Listen, son. Listen, sonny. You stink. (Pinter 1977: 44)

MICK.  Poslušaj, sinko. Poslušaj srček. Smrdiš. (Pinter 1990: 25)

3.4  Emocionalno zaznamovane manjšalnice

Čustveno konotacijo manjšalnic v osnovi razdelimo na pozitivno in negativno, 
a lahko zaradi uporabe manjšalnic z različno obarvanostjo v različnih kontek
stih, te dodatno kategoriziramo. Po SSKJ lahko razločimo osem kategorij 
zaznamovanosti vsebine: ekspresivno, evfemično, ironično, ljubkovalno, slab‑
šalno, šaljivo, vulgarno, raba narašča, raba peša, starinsko in zastarelo (Sicherl 
in Žele 2011: 136).

Manjšalnic, ki bi jih uvrstili v to kategorijo, je pri Pinterju razmeroma malo, 
zato je iz Hišnika podan le en primer manjšalniške rabe. V njem želi potepuh 
Davies brezplačno kosilo prikazati kot zelo skromno, pravzaprav neznatno, 
zato o njem govori omalovaževalno. Pretirava, da je bil obrok tako majhen, da 
bi ga ptiček pojedel v zelo kratkem času (v manj kot 2 minutah; sinekdoha). 
To je poleg nekaterih drugih slogovnih prvin (ponovne pojavitve, paralelizem, 
klimaks, hiperbola itd.) doseženo s kopičenjem manjšalnic. Kljub temu, da slo‑
venski prevod vsebuje grobo mutacijo, so mnogi slogovni elementi, predvsem 
klimaks, ohranjeni:

DAVIES.  I went round to this kitchen, see? Meal they give me! A bird, I tell you, a 
little bird, a little tiny bird, he could have ate it in under two minutes. (Pinter 1977: 
23–24)

DAVIES.  Pa res stopim za vogal, a veš. In mi res dajo jest! Piščanca, ti rečem, mejč-
keno piščanca, mejhen mejhen porcjonček piščanca, pospraviš ga v dveh minutah. 
(Pinter 1990: 8)

V izvirnikih Shakespearovih dram Kakor vam drago in Hamlet na splošno ni 
veliko manjšalnic. Te so pogosteje dodane v slovenskih prevodih, kjer – kadar 
so utemeljene –, bralec pogosto zazna njihove različne vloge. V nasprotju s 
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Pinterjem manjšalnice pri Shakespearu niso uporabljene za jezikovno mani‑
pulacijo, prav tako redkeje v denotativnem pomenu, pač pa je njihova uporaba 
pogosto čustveno obarvana.

3.4.1  Izražanje ljubkovalnosti

Izražanje ljubkovalnosti z rabo manjšalnic je pri Shakespearu pogosto in se v 
dramskih delih največkrat uporablja pri medsebojnem naslavljanju oseb:

ROSALIND.  O coz, coz, coz, my pretty little coz,  
that thou didst know how many fathom deep I am in love! (Shakespeare 2007: 633)

ROZALINDA.  O sestrična, sestrična, sestrična, moja 
lepa sestričnica, o bi ti vedela, koliko sežnjev (Shakespeare 1954: 80)

V izvirniku je manjšalnica tvorjena analitično s pridevnikom little in ni ra‑
bljena denotativno, torej v pomenu majhen/-a. Gre za sestrično, ki je govorcu 
ljuba. V slovenskem prevodu je prevajalec z namenom ohranitve ljubkovalnosti 
izpeljal manjšalnico sestričnica, ki ni v pogosti rabi; ni je v SSKJ, od večjih 
jezikovnih slovarjev jo najdemo le v Pleteršnikovem. Če bi prevajalec ohranil 
analitično manjšalnico majhna sestrična, bi prevod izgubil čustveno konota‑
cijo. Z uporabo manjšalnice sestričnica se ustvari pozitivno čustveno stopnje‑
vanje, pa tudi zvočni učinek. V drugem primeru v izvirniku ni manjšalnice, 
vendar je ljubkovalnost kljub temu izražena, in sicer s pomočjo pridevnika fair. 
V prevodu je funkcijo ljubkovalnosti prevzela manjšalnica princeska, ki kljub 
temu ne izgubi pridevnika lepa:

LE BEAU.  Fair princess, you have lost much good sport. (Shakespeare 2007: 614)

LE BEAU.  Lepa princeska, odšla vam je krasna zabava. (Shakespeare 1954: 16)

3.4.2  Izražanje slabšalnosti

Druga pogosta funkcija manjšalnic je slabšalna. Tudi ta je največkrat dodana 
v slovenskih prevodih. Stalna besedna zveza green girl v spodnjem primeru 
pomeni nedolžno in neizkušeno dekle, v slovenščini pa je namesto tega upo‑
rabljena manjšalniška skovanka otročela s slabšalno konotacijo. V osnovi je 
otročè majhen otrok, a v tem primeru gre za neizkušeno osebo ženskega spola 
(Ofelijo):

LORD POLONIUS:  Affection! pooh! you speak like a green girl,  
(Shakespeare 2007: 676)
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POLONIJ:  Naklonjen? Govoriš kot otročela, (Shakespeare 1997: 40)

Naslednji primer ponazarja ironično oz. sarkastično rabo manjšalnice v sloven‑
skem prevodu. Manjšalnice pogosto nastopajo skupaj s slogovnimi figurami, ki 
okrepijo čustveno konotacijo. Uporaba besede gospodek v spodnjem primeru 
je slabšalna in pomeni nekavalirja:

DUKE FREDERICK.  Send to his brother; fetch that gallant hither; (Shakespeare 
2007: 618)

FRIDERIK.  Pošljite k bratu po tega gospodka, (Shakespeare 1954: 31)

Manjšalnica ironijo oz. sarkazem dobro povzame, lahko bi rekli, da je celo 
nekoliko močnejša od izvirnega izraza gallant, ki je ironičen predvsem v 
kontekstu. Medtem pa prevodna rešitev zaradi manjšalniške oblike že sama 
doseže želen učinek.

3.4.3  Izražanje šaljivosti

Manjšalnice, uporabljene v šaljivem kontekstu, se pogosto prepletajo s slogov‑
nimi figurami npr. s sarkazmom, pretiravanjem, z ironijo in drugimi. Spodnja 
poved iz Hamleta je izrečena v resni situaciji – med kopanjem groba za Ofelijo 
–, a vnašanje humorja v tragedijo in s tem odmikanje od Aristotelovih načel 
je značilno za Shakespeara. To se z manjšalnico v tem primeru dobro ohrani. 
Manjšalnica striček Jamokop se nanaša na grobarja, raba manjšalnice resni 
situaciji doda humornost:

SECOND CLOWN:  Nay, but hear you, goodman delver, (Shakespeare 2007: 705)

POMOČNIK:  Ne, poslušaj, striček Jamokop … (Shakespeare 1997: 200)

Drug primer, kjer manjšalnice ni v izvirniku, a je zaradi šaljive konotacije v 
slovenskem prevodu dodana: manjšalnica ubožčki je sarkastična, saj se nanaša 
na mlade jelene, ki bodo kmalu lovska trofeja. Tudi tukaj je skozi sarkazem 
dodan humor.

DUKE SENIOR.  Come, shall we go and kill us venison? 
And yet it irks me the poor dappled fools (Shakespeare 2007: 617)

VOJVODA.  No, ali gremo na divjačino? 
Vendar mi je žal pegastih ubožčkov (Shakespeare 1954: 28)

V naslednjem primeru je v izvirniku uporabljena manjšalnica, tvorjena s po‑
močjo pridevnika mlad (young), in označuje mlado damo. V prevodu je nekaj 
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manjšalnic dodanih (ljubica, mamka, petka) in vse imajo šaljivo konotacijo, 
povezano z ironijo. Z nagovorom my young lady Hamlet v resnici nagovarja 
moškega igralca preoblečenega v žensko. Z repliko, da je »njegova gospo‑
dičnost bliže nebu za višino petke«, se mu posmehne, ker je v resnici moški, 
hkrati pa je višina petke res majhna.

HAMLET:  You are welcome, masters; welcome, all. I am glad 
to see thee well. Welcome, good friends. O, my old 
friend! thy face is valenced since I saw thee last: 
thou to beard me in Denmark? What, my young 
lady and mistress! By’r lady, your ladyship is 
nearer to heaven than when I saw you last, by the 
altitude of a chopine. (Shakespeare 2007: 685–686)

HAMLET:  Dobrodošli mojstri. Dobrodošli vsi. Vesel sem, da te 
vidim pri močeh. Pozdravljeni, prijatelji. O, stari moj – 
ho, navesil si si obraz, kar te nisem videl. Si prišel na 
Dansko brado vzdigovat? – Lej no, naša mlada dama – 
ljubica! Pri mamki božji – od nazadnjič je vaša 
gospodičnost še bližje nebu, za višino petke! (Shakespeare 1997: 94)

3.4.4  Ohranjanje metruma

Nekoliko nepričakovana, a zanimiva vloga manjšalnic v prevodih Shakespeara 
je ohranitev jambskega pentametra. Zaradi dodatnega zloga v sintetični manj‑
šalnici se namreč verz lahko podaljša za zlog ali dva. V spodnjem primeru 
vial pomeni stekleničko (navadno za zdravilo ali strup), vendar v verzu, kot 
ga vidimo, manjšalnica steklenička po številu zlogov ne zadošča metrumu. Z 
dvojno manjšalnico stekleničica pa je prevajalec izpolnil tudi ta pogoj.

GHOST:  With juice of cur-sed hebe-non in a vial,  
And in the por-ches of my ears did pour (Shakespeare 2007: 678)

DUH:  v brez-bri-žen dre-mež po-to-pljen, tvoj stric 
se je pri-kra-del s ste-kle-ni-či-co (Shakespeare 1997: 51) 
|U – | U  –  | U      –  | U  –  | U – |

Župančič je uporabil prevod »z zobnikovim pogubnim sokom v sklenki« 
(Shakespeare 1984: 252), s čimer je verz sicer podaljšal v enajsterec, a dodan 
nepoudarjen zlog spremeni le katalektičnost verza, ne pa tudi števila stopic. 
Beseda sklenka je drug izraz za steklenko, v narečju pa pomeni ledeno svečo; 
tu gre za stekleničko, po obliki podobno ledeni sveči. Tudi v naslednjem pri‑
meru je manjšalnica v prevodu dodana, saj je v izvirniku ni, hkrati pa dodaten 
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zlog ohrani jambski pentameter. Manjšalnica nosi emocionalno konotacijo, 
ljubkovalnost, ki se nanaša na metaforični ključ do Ofelijinega srca.

OPHELIA:  ‘Tis in my memory lock’d, 
And you yourself shall keep the key of it. (Shakespeare 2007: 676)

OFELIJA:  Zaklenjeno v spomin, 
in ti imaš do njega ključek sam. (Shakespeare 1997: 39)

V starejšem prevodu manjšalnice ni, prevajalec pa je metrum ohranil drugače: 
»In sam imej do njega shranjen ključ.« (Shakespeare 1984: 245).

5 Z aključek

Pričujoča raziskava manjšalnic v izvirnikih in prevodih izbranih dramah je 
pokazala, da so manjšalnice nezanemarljiva kategorija tako v slogovnem kot 
prevodoslovnem pogledu. Številne vloge, ki jih imajo manjšalnice v vsako‑
dnevnem govorjenem diskurzu, se pojavijo tudi v dramskih besedilih – poleg 
denotativnega ali novega pomena imajo tudi manipulativne in emocionalne 
funkcije, tako pozitivne kot negativne –, vendar sorazmerno s tem, koliko je 
jezik konkretne drame oz. slog določenega obdobja ali zvrsti blizu realnemu 
pogovoru. Tako je bilo v našem primeru več tovrstne podobnosti pričakovati 
pri Pinterju, ki se dogaja v sodobnem času in prostoru in je blizu naravnemu 
govoru, kot pri Shakespearu, kjer je dogajanje oddaljeno od sedanjosti, dram‑
ske osebe pa govorijo v poetičnem jeziku in v verzih.

Kontrastivna analiza rabe in vloge manjšalnic je pokazala na pogoste prevo‑
dne premike v slovenskih dramskih prevodih: tako dodajanje, izpuščanje in 
pomenske ali slogovne spremembe. Predvsem pogosto je dodajanje manjšalnic, 
torej njihova raba na mestih v prevodu, kjer jih v izvirniku ni. To ima včasih 
negativne posledice, saj neustrezno spreminja pomenski potencial ciljnega 
besedila, pogosto pa gre le za spremembo jakosti iste ali podobne funkcije 
manjšalnice, kar je manj problematično. Nenazadnje je v prevodih opaziti tudi 
metodo kompenzacije oz. dinamične ekvivalence, kjer uvedba manjšalnice 
nadomesti nek drug neohranjen jezikovni ali slogovni vidik prevoda. Ko gre 
za premišljen korak, je to vsekakor pozitivno. Namen te študije je poudariti 
pomen prevajanja manjšalnic in opozoriti dramskega prevajalca na to slogovno 
kategorijo odrskega jezika, h kateri mora prevajalec pristopiti zavestno in jo 
vključiti v oblikovanje prevajalskih norm.
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Summary
Deminutives in Slovene Translations of Selected English Language Plays

The formation of diminutives differs considerably between English and Slovene. In the 
former, these are mainly descriptive and only rarely formed with specific diminutive 
suffixes, as is the case in Slovene and many other European languages, where a range 
of suffixes exists that are primarily aimed at the formation of diminutives. Neverthe‑
less, English does use certain suffixes for formation of diminutives; however, these 
are mainly borrowed from other languages, for example, -ette: kitchenette, -let: piglet, 
booklet, -ling: duckling, gosling, etc.), but they are mostly useful for a limited set of 
nouns. For the most part, diminutives in English are expressed simply by using adjec‑
tives that reflect smallness or modest size, for example, little, small, tiny, miniature, 
wee, mini, pocket-sized, etc., while for certain groups of nouns specific terms are used 
as diminutives, for example, animal names: cat – kitten, dog – puppy, goat – kid, etc. 
The other possibilities of diminutives formation are less frequent.
Diminutives are not always purely semantic, particularly in literary texts, but can also 
create additional meaning potential; they can express affection, mockery, irony, or 
contempt; they may imitate children’s speech, etc. As such, they represent a special 
challenge for the translator, who in the preliminary translation analysis must determine 
their meaning potential, and preserve it in the target language. This paper analyzes the 
use and function of the diminutives in selected English Language plays, and compares 
the findings with translation solutions in the existing Slovene translations.



492

Teodor Petrič

Filozofska fakulteta Univerze v Mariboru, Slovenija, Maribor,  
teodor.petric@um.si

Zur Nähesprachlichkeit von Texten 
mit substantivischen Diminutiven

Im Beitrag wird die Annahme geprüft, ob Diminutivsuffixe als prototypische 
Vertreter der Diminutive unter nähesprachlichen Kommunikationsbedingungen 
häufiger vorkommen als unter distanzsprachlichen und daher ähnlich wie Deiktika 
als Indikator für verschiedene Grundtextsorten dienen können. Zu diesem Zweck 
wurden verschiedene Textklassen im Slowenischen und Deutschen auf substan‑
tivische Diminutivbildungen mit Suffix untersucht: monologische Zeitungs- und 
Zeitschriftentexte, verschiedene Arten von Internet-Chats, private Telefongesprä‑
che, Untertitel zu Filmdialogen für Hörgeschädigte, öffentliche Diskussionen, 
kindersprachliche und kindgerichtete Beiträge in Alltagsgesprächen.

The assumption of our contribution is that diminutive suffixes (ie. as the prototype 
of diminutive formation), occur more frequently under communication circum‑
stances of proximity and that they permit us to use them – in a similar fashion 
to deictic expressions – as indicator of different basic text classes. To put the as‑
sumption to the test, different text classes in Slovene and German were queried for 
nouns containing a diminutive suffix: monological daily news and journal texts, 
different kinds of internet chats, privat phone conversations, subtitles of movie 
dialogues for hearing impaired persons, public discussions, child speech and child 
directed speech in smalltalk.

Schlüsselwörter: Substantiv, Diminutiv, Internet, Untertiteln, Nähesprachlichkeit

Keywords: noun, diminutive, Internet, subtitling, communication conditions of 
proximity

1 E inleitung

Diminution wird oft verstanden als semantisch-pragmatische Modifizierung 
eines Wortes durch Bezug auf das Größe-Konzept. In den Sprachen der Welt ist 
sie weit verbreitet, wird aber in Abhängigkeit vom Sprachtyp auf verschiedene 
Weise enkodiert. Daher behandelt der erste Teil unseres Beitrags den Diminu‑
tionsbegriff und typische Diminutionsmittel im Slowenischen und Deutschen. 
Im zweiten Teil wird nach der Beschreibung nähe- und distanzsprachlicher 



493

Zur Nähesprachlichkeit von Texten mit substantivischen Diminutiven

Kommunikationsbedingungen die Annahme geprüft, ob Diminutivsuffixe als 
prototypische Vertreter der Diminutivbildungen unter nähesprachlichen Kom‑
munikationsbedingungen häufiger vorkommen als unter distanzsprachlichen 
und daher ähnlich wie Deiktika verschiedene Grundtextsorten indizieren. Zu 
diesem Zweck wurden verschiedene Textklassen im Slowenischen und Deut‑
schen auf substantivische Diminutivbildungen mit Suffix untersucht.

2 W as sind Diminution und Diminutive

Typologisch gesehen sind Bedeutungen wie »Kind« und »klein« in vielen un‑
tersuchten Sprachen der Welt die zugrunde liegenden Diminutivbedeutungen, 
zwei eng miteinander verknüpfte Bedeutungen mit Bezug auf physikalische 
Größe (Booij 2005: 223). Der Bedeutungskern »klein« kann auch mit evalua‑
tiven Bedeutungskomponenten assoziiert sein (z. B. Geringschätzung wie in 
dt. Schundromänchen mit -chen als Diminutivsuffix). Der Bedeutungskern 
»Kind« wird gewöhnlich mit evaluativen Bedeutungskomponenten der Zunei‑
gung verknüpft (z. B. slow. rokica mit -ica als Diminutivsuffix, dt. Händchen). 
Nach Jurafsky (1996: 542) lassen sich die verschiedenen Diminutivbedeutun‑
gen im Rahmen einer radialen Kategorie erfassen, wonach aus einer oder meh‑
reren Kernbedeutungen andere Bedeutungskomponenten durch semantische 
oder pragmatische Extension (Metonomysierung, Metaphorisierung) abgeleitet 
werden können.
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Bild 1: Diminutivbedeutung als radiale Kategorie (Jurafsky 1996: 542)

Dressler, Barbaresi (1994) heben hervor, dass Diminutivsuffixe vorrangig 
pragmatisch motiviert sind und Bezugsobjekte nicht einfach nach ihrer Größe 
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einordnen. Die evaluative Bedeutung der Diminutive ist nach ihrem Stand‑
punkt das pragmatische Merkmal »nicht-ernsthaft«. Typisch ist sie für kind‑
gerichtete Sprache (Dressler, Barbaresi 1994: 106).

Prototypische Diminutive sind Substantive mit einem Diminutivsuffix. Der 
Diminutivmarker ändert weder Wortklasse noch semantischen Kern der sub‑
stantivischen Basis, modifiziert sie jedoch durch Hinzufügung der seman‑
tischen Komponente »klein« und deren möglichen pragmatischen Erweite‑
rungen (z. B. Geringschätzung: kleiner als nach Norm zu erwarten). Diese 
prototypischen Diminutivmarker sind in diversen indoeuropäischen Sprachen 
vertreten. Allerdings werden diminutive Bedeutungen in vielen Sprachen 
durch nicht-morphologische Mittel ausgedrückt werden. Štekauer et al. (2012: 
264–274) identifiziert anhand einer Stichprobe mit fünfzig Sprachen vier ver‑
schiedene Diminutivbildungsprozesse: Suffigierung, Präfigierung, Reduplika‑
tion und Komposition. Schneider (2003: 7–10; 2013: 138–139) fügt außerdem 
Verkürzung, Flexion und periphrastische Konstruktionen als weitere Bildungs‑
prozesse hinzu und schlägt die folgende Prozesshierarchie vor (linksstehende 
Prozesse sind häufiger als jeweils rechtsstehende): 1) synthetische Bildungs‑
weise > analytische Bildungsweise, 2) Wortbildung > Flexion, 3) Additive 
Bildung > subtraktive Bildung, 4) Morphemkombination > Morphemwieder‑
holung, 5) Affigierung > Komposition, 6) Suffigierung > Präfigierung.

Im Bereich der substantivischen Diminutivbildung ist in der slowenischen 
Sprache, einer stark flektierenden Sprache, die Suffigierung der dominante 
Bildungsprozess (z. B. mit den Suffixen -(i)ca, -ka, -(č)ič, -(č)ek, -c, -ce, -če). 
Die deutsche Standardsprache, eine schwach flektierende Sprache, verfügt 
zwar über einige Diminutivsuffixe (z. B. -chen, -i, -lein, nebst Dialektformen), 
neigt aber in den meisten Textsorten eher zu anderen Bildungsweisen, nämlich 
zu Komposition, periphrastischen Konstruktionen mit Adjektivattributen und 
Partikeln zur Intensivierung und Evaluierung: z. B. slow. advokatek vs. dt. 
Winkeladvokat, slow. člančič vs. dt. schlechter Artikel, slow. ciganče vs. dt. 
Zigeunerjunge, slow. kozlič vs. Ziegenböckchen (Beispiele aus Čuden 2012: 
140–141), dt. Baby-Ziege (statt Zieglein).

Semantisch-pragmatisch kann man Diminution als Intensivierung einordnen. 
Für die semantisch-pragmatische Beschreibung eines Intensivierungsmittels 
sind zumindest zwei Arten von Messskalen notwendig: (a) Skalen, mit denen 
physikalisch erfassbare Zustände, Eigenschaften, Einheiten und Vorgänge 
abgebildet werden, und (b) Bewertungsskalen, die auf die Entität(en) unter 
(a) Bezug nehmen. Die ein- oder mehrdimensionalen Messskalen unter (a) 
bezeichnen wir als Q-Skala, die unter (b) als B-Skala. Es folgen zwei Bei‑
spiele.
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Tabelle 1: Charakteristische diminutivische Intensivierungsmittel im Slowenischen und Deutschen 
(Fettdruck kennzeichnet Präferenzen in der jeweiligen Sprache)12

Slowenisch Deutsch

D
im

in
ut

iv

Sy
nt

he
ti

sc
h

Suffix

M -č(e), -(č)ek, -ec,  
-i, -(č)ič, -(i)c, -ko -i

F -(i)ca, -ka, -i -i

N -ce, -ca, -č(e), -e -chen, -lein, -i  
(+Dialektformen)

Präfix pod- Unter-, Neben- 

Repetition -ič-ič (Po-po)

Kombination ič-ek, ič-ica;  
Adj + -ič Adj + -chen

Komposition1 mini-, pol-, …
Klein(st)-, Mini-, Zwerg-, 

Kurz-, Halb-, Kinder-,
-stück, -knabe, …

A
na

ly
ti

sc
h Adj + N majhen, drob(c)en, … klein, winzig, …

Partikel +  
NP/Satz2

samo, komaj, ful  
+ Bezugsgröße

(negativ evaluiert)

Nur, voll, echt total, … 
+ Bezugsgröße

(negativ evaluiert)

An den Stamm član- des slowenischen Substantivs članek (dt. Artikel, Auf‑
satz) kann das Diminutivsuffix -čič angehängt werden. Das Diminutiv člančič 
hat gewöhnlich eine abwertende Bedeutung (»ein unwichtiger oder schlechter 
Artikel«). Ein Begriff mit neutraler oder positiver Bewertung (z. B. članek) 
wird durch das Diminutivsuffix herabgestuft und im Diagramm durch den ab‑
wärts gerichteten Pfeil dargestellt. Begriffe mit negativer Bewertung (z. B. dt. 
Dicker, slow. debeluh) werden dagegen durch das Diminutivsuffix aufgewertet 
und im Diagramm durch den aufwärts gerichteten Pfeil dargestellt. Die beiden 
Diminutive Dickerchen bzw. debelušček können vom Adressaten als weniger 
beleidigend oder sogar als Zeichen der Zuneigung aufgefasst werden, da die 
gewöhnlich eher negativ bewertete Eigenschaft entschärft oder gemildert wird. 
Diminutivische Kodierungsmittel modifizieren demnach einen Begriff, indem 

	 1	 Die Komposition ist wie die Derivation eine Wortbildungsart, die die Komplexität 
eines Wortes erhöht (d. h. das Morphem-pro-Wort-Verhältnis) und wird hier daher als 
synthetisches Kodierungsmittel eingeordnet.

	 2	 Einige Partikeln knüpfen entweder an den von Jurafsky (1996) vermuteten diminu‑
tivischen Bedeutungskern »klein« an und/oder an die von Dressler, Barbaresi (1994) 
angenommene evaluative Primärfunktion »nicht ernsthaft« und deren mögliche Er‑
weiterungen (z. B. ich bin nur der Kameramann). Die Grenze zu anderen möglichen 
Intensivierungssubklassen ist fließend.
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sie ihn mit Hilfe des Größe-Konzepts zum negativen oder positiven Bewer‑
tungspol verschieben. Dadurch sind ähnlich wie bei Adjektiven verschiedene 
Intensivierungsstufen möglich. Die Verschiebung zu einem der Bewertungs‑
pole beeinflusst auch andere Bewertungsmaßstäbe, z. B. wie leicht es ist, die 
Entität zu kontrollieren (z. B. kleine Objekte sind leichter kontrollierbar und 
daher nicht so ernst zu nehmen, was in Bezug auf Erwachsene bei sozialer 
Distanz mit Geringschätzung einhergeht).
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Bild 2: Semantisch-pragmatische Modifizierung von Substantiven durch Diminutivsuffix I
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Bild 3: Semantisch-pragmatische Modifizierung von Substantiven durch Diminutivsuffix II
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3 N ähe- und Distanzsprachlichkeit

Die Textsortendistribution der Diminutive kann auf dem Hintergrund der 
Nähe- und Distanzsprachlichkeit (Koch, Österreicher 1985: 17) angemessen 
erfasst werden. Grundlegend sind die Begriffspaare mündlich vs. schriftlich 
und Konzept vs. Medium. Sie ermöglichen vier Kombinationen: mündliches 
Konzept mit phonischem Medium, schriftliches Konzept mit graphischem Me‑
dium, mündliches Konzept mit graphischem Medium, schriftliches Konzept 
mit mündlichem Medium. Die beiden zuerst genannten Kombinationen sind 
die natürlicheren Kombinationsmöglichkeiten. Während die medialen Mög‑
lichkeiten dichotom sind, stellen die Konzeptionsmöglichkeiten ein Kontinuum 
mit zahlreichen Abstufungen dar.
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Bild 4: Nähe- und Distanzsprachlichkeit nach Koch, Oesterreicher (1985)

Diminutive scheinen aufgrund der emotionalen Anteilnahme des Sprachteil‑
nehmers charakteristisch für nähesprachliche Kommunikationsbedingungen 
zu sein. Demnach sind in mündlichen Nahdialogen (z. B. in Gesprächen mit 
Kindern oder anderen vertrauten Personen) eher Diminutivbildungen zu er‑
warten als unter distanzsprachlicheren Bedingungen (z. B. in Verwaltungs‑
vorschriften, Zeitungsberichten, wissenschaftlichen Arbeiten). Gespräche im 
Internet (z. B. Chats, Diskussionsforen) als auch Untertitel von Filmdialogen 
(d. h. schriftlich konzipierte Texte, die aber natürliche mündliche Gespräche 
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simulieren) nehmen Zwischenpositionen in diesem Kontinuum ein: einerseits 
unter distanzsprachlichen Kommunikationsbedingungen geschaffen (öffent‑
lich, weniger vertraut mit den Kommunikationspartnern, physische Distanz), 
andererseits aber auch unter nähesprachlichen (in Chats und Diskussionsforen 
z. B. Spontaneität, Dialogizität, Emotionalität). Beim Untertiteln kommen z. B. 
räumliche und zeitliche Beschränkungen vor, charakteristische distanzsprach‑
liche Bedingungen.

Diminutive vermitteln pragmatische Bedeutungsanteile, die unmittelbar an 
menschliche Erfahrungen und Emotionen anknüpfen. Sprachliche Äußerun‑
gen ohne Sprechereinstellungen oder emotionale Anteilnahme sind aufgrund 
der Arbeitsweise unseres Gehirns kaum bildbar und werden daher von uns 
als weniger natürlich bewertet (der links stehende Wert ist natürlicher als der 
rechts stehende):

(I)  > nat(+ emotiv, – emotiv) / Äußerung.

Der Textproduzent neigt im Allgemeinen zur Ausdrucksökonomie, der Text‑
rezipient kann dagegen die Botschaft leichter entschlüsseln, wenn ihm mehr 
sprachlicher Input zur Verfügung steht. Die Unterdrückung eines Diminutiv
markers wäre demnach sprecherfreundlicher (d. h. ausdrucksökonomischer), 
die Verwirklichung eines Diminutivmarkers dagegen hörerfreundlicher (d. h. 
verdeutlichend). Einstellungen oder Emotionen auszudrücken oder nachzu‑
vollziehen ist unter nähesprachlichen Kommunikationsbedingungen einfacher 
als unter distanzsprachlichen, da zusätzliche Informationskanäle (Prosodie, 
Mimik, Gestik, Einbindung in die Handlung …) zur Verfügung stehen. Nä‑
hesprachlichkeit wird daher als natürlicher eingestuft:

(II)  > nat(Nähe, Distanz) / Kommunikationsbedingungen.

Gemäß der Prozesshierarchie in Schneider (2003) ordnen wir Diminutivsuffixe 
als die natürlichsten Diminutivmarker. Synthetische Diminutivmarker (z. B. 
Suffixe und Kompositionsglieder) sind natürlicher als analytische (z. B. Peri‑
phrasen mit Adjektiv und Substantiv):

(III)  > nat(synthetisch, analytisch) / Diminutivmarker

(IV)  > nat(Suffix, andere) / Diminutivmarker.

Wenn ein Diminutivmarker in einem emotional geladenen Kontext nicht 
realisiert wird, kann man von einem Schwächungs- oder Entdeutlichungspro‑
zess ausgehen. Unter distanzsprachlichen Kommunikationsbedingungen sind 
Schwächungsprozesse auf zwischenmenschlicher Beziehungsebene charakte‑
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ristisch. Gemäß der parallelen Zuordnung3 der Natürlichkeitsskalen (I) und (II) 
ist zu erwarten, dass emotional geladene Äußerungen (z. B. »Zuneigung«) vom 
Textproduzenten unter distanzsprachlichen Bedingungen seltener mit einem 
Diminutiv markiert werden als unter nähesprachlichen. Gemäß den Natürlich‑
keitsskalen (III) und (IV) nehmen wir an, dass synthetische Diminutivmarker 
von Schwächungsprozessen seltener betroffen sind als analytische (III) und 
Diminutivsuffixe seltener als andere Diminutivmarker (IV).

4	 Suffigierte Diminutive in ausgewählten slowenischen und deutschen Texten

Die ausgewählten deutschen und slowenischen Textbeispiele wurden nach 
Substantiven mit Diminutivsuffix ausgezählt, die mit einem Basissubstantiv in 
semantischer Opposition stehen können. Unterschieden wurden die folgenden 
Textsortenklassen:

Tabelle 2: Textuelle Merkmale in den ausgewählten Textklassen

Textsortenmerkmale Slowenisch Deutsch

[-d, -f, -m, -p] Texte aus der Compu‑
ter-Zeitschrift Monitor

Texte aus Tagged-T (Cosmas II 
des IdS Mannheim)

[+d, -f, -m, -p, +ano/-ano] Plauder-Chat (Maribor)
Plauder-Chats, Bera‑
tungs-Chats, Politik-Chats, 
Seminar-Chats (BalaCK2a)

sim [+d, +f, -m, +p]
Untertitel für Hörge
schädigte (Filmdialog 
Gremo mi po svoje)

Untertitel für Hörgeschädigte 
(Filmdialog Hangover, Der 
Schuh des Manitu)

[+d, -f, +m, +p, -ano] Telefongespräche  
(Brons-Albert 1984)

[+d, +f, +m, -p, -ano] Diskussionen aus dem Freibur‑
ger Gesprächskorpus

[+d, +f, +m, +p, -ano] kindersprachliche Beiträge 
in Gesprächen (CS)

[+d, +f, +m, +p, ano] kindgerichtete Äußerungen 
in Gesprächen (CDS)

Legende: [+d] dialogisch, [-d] monologisch, [+f] Sichtkontakt (face-to-face), [-f] fehlender 
Sichtkontakt, [+m] mündliches Medium, [-m] graphisches Medium, [+p] privat, [-p] (halb)
öffentlich, [+ano] anonym

	 3	 Orešnik (2011: 9) unterscheidet zwischen paralleler und chiastistischer Zuordnung von 
Natürlichkeitsskalen. Die parallele Zuordnung ist die grundlegende Verknüpfungswei‑
se von Natürlichkeitsskalen. 
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Gemäß den Natürlicheitsskalen (I) – (II) erwarten wir in den nähesprachli‑
cheren Textklassen [+d, +f, +m] einen höheren Anteil von Diminutivsuffixen 
als in den distanzsprachlicheren dialogischen Textklassen [+d, -f, +m] oder 
[+d, -f, -m] oder [+d, +f, -m], am wenigsten Diminutivsuffixe dagegen in den 
distanzsprachlichsten Textklassen [-d, -f, -m].

4.1  Slowenische Texte

Diminutive sind bekanntlich besonders charakteristisch für Kindersprache 
(engl. child speech, CS) und kindgerichtete Sprache (engl. child directed 
speech, CDS). Diese Präferenz ist nicht selbstverständlich: slowenische oder 
deutsche Diminutive sind länger als ihre substantivische Basis, phonologisch 
komplexer als die entsprechenden Simplizia und sie verlangen die Anwendung 
von Ableitungsregeln. Der frühe Diminutiverwerb wird damit begründet, 
dass Diminutive den Erwerb anderer grammatischer Kategorien fördern. Die 
folgenden Erwerbsdaten (aus mehr als 4 Stunden Gesprächszeit) beschränken 
sich auf Substantive mit Diminutivsuffixen (Petrič 2004, 2007). Hypokoristika 
sind in der Kindersprache häufig zu beobachten und gelten als Wegbereiter 
der Diminutivbildungen, letztere werden von Dressler, Barbaresi (1994) sogar 
als Sonderfall der zuerst genannten aufgefasst.
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Bild 5: Anteil der Diminutive, Hypokoristika und anderer Substantive in den Gesprächsbeiträgen 
eines slowenischen Mädchens im Alter von 23 bis 31 Monaten (Petrič 2004, 2007)

Der Anteil der Substantive mit Diminutivsuffix (Dim%) und der Anteil der 
Hypokoristika (Hypo%) in den kindersprachlichen und kindgerichteten Ge‑
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sprächsbeiträgen ist verhältnismäßig größer als in den anderen ausgewählten 
Texten. Diminutivsuffixe werden in den slowenischen Gesprächstexten oft zur 
Bildung von Kose- oder Spitznamen verwendet.
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Bild 6: Anteil der Diminutive, Hypokoristika und anderer Substantive in den Gesprächsbeiträgen 
der slowenischen Eltern eines 23–31 Monate alten slowenischen Mädchens (Petrič 2004, 2007).

Tabelle 3: Substantive mit Diminutivsuffix (Dim%) und Hypokoristika (Hypo%) in verschiedenen 
slowenischen Textklassen

Dim% Hypo% Alle Wortformen (100%)

Computer-Zeitschrift Monitor 0,004% 0,000% 5453739

Slowenische Kindersprache (CS) 0,782% 8,189% 4091

Slowenische kindgerichtete Sprache (CDS) 2,178% 1,563% 7484

Plauder-Chat (Maribor) 0,235% 0,726% 55223

Untertitel (Gremo mi po svoje) 0,455% 0,103% 6816

In der Computerzeitschrift Monitor mit der Beilage Sistemi (2001–2006, Feb‑
ruar) erscheinen Diminutive zur Beschreibung der physikalischen Größe oder 
auch mit pragmatischen Bedeutungskomponenten (z. B. emotionale Nähe des 
Verfassers zu technischen Geräten), aber ihr Anteil aller Textwörter ist ver‑
schwindend gering. Die Gebrauchsfrequenz von Spitznamen (engl. nicknames) 
mit Diminutivsuffix ist in Chats, insbesondere in Plauder-Chats, höher als die 
Gebrauchsfrequenz der übrigen Substantive mit Diminutivsuffix. Das hängt 
damit zusammen, dass die Adressierung des jeweiligen Gesprächspartners in 
einem Gespräch, an dem sich viele Personen gleichzeitig beteiligen können, 
notwendig ist.
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Bild 7: Substantive mit Diminutivsuffix (Dim%) und Hypokoristika (Hypo%)  
in verschiedenen slowenischen Textklassen

In den Untertiteln zum Film Gremo mi po svoje ist der Anteil der Substantive 
mit Diminutivsuffix geringer als in den kindersprachlichen und kindgerich‑
teten Beiträgen, aber das Verhältnis zwischen Hypokoristika und Diminu‑
tiven ist ähnlich wie in den kindgerichteten Äußerungen. Substantive mit 
Diminutivsuffix, die im mündlichen Filmdialog vorkamen, wurden auch in 
den (distanzsprachlicheren) Untertiteln für Hörgeschädigte beibehalten. Der 
mündliche Filmdialog stellt eine Zusammenstellung von simulierten Ge‑
sprächen dar. Im Vergleich zu den kindgerichteten Gesprächsbeiträgen ist er 
distanzsprachlicher und enthält einen geringeren Anteil von Diminutiven und 
Hypokoristika.

4.2  Deutsche Texte

Unter den ausgewählten Texte sind die monologischen Texte des Tagged-T-Kor‑
pus (Cosmas II) distanzsprachlicher als die übrigen Texte. Es handelt sich 
vorwiegend um Zeitungstexte. Der Anteil von Substantiven mit dem Dimi‑
nutivsuffix -chen ist weitaus geringer als in den nähesprachlicheren Texten.

In den mündlichen Diskussionen aus dem Freiburger Gesprächskorpus (Heu‑
tiges Deutsch 1971) und den Telefongesprächen (Brons-Albert 1984) ist die 
relative Gebrauchsfrequenz geringer als in den (schriftlichen) Plauder-Chats 
und den ausgewählten Untertiteln für Hörgeschädigte. Das mag mit distanz‑
sprachlicheren Kommunikationsbedingungen zusammenhängen, also dem 
Öffentlichkeitscharakter der Diskussionen bzw. mit dem fehlenden Sichtkon‑
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takt in den Telefongesprächen. Plauder-Chats haben mit Telefongesprächen 
fehlenden Sichtkontakt gemeinsam, darüber hinaus wird das distanzsprach‑
lichere schriftliche Medium verwendet. Die relativ hohe Gebrauchsfrequenz 
von Substantiven mit Diminutivsuffix -chen in den Plauder-Chats (0,267%) 
gegenüber den vorwiegend privaten Telefongesprächen (0,051%) scheint auf 
den massiven Gebrauch von Hypokoristika zurückführbar zu sein, die mit dem 
Diminutivsuffix -chen gebildet werden. Diese sind in Gesprächen mit mehre‑
ren gleichzeitigen Gesprächspartnern bei fehlendem Sichtkontakt zur Partne‑
radressierung notwendig, in einem Telefongespräch mit zwei Gesprächspart‑
nern gewöhnlich nur während der Begrüßungsphase.

Tabelle 4: Anteil deutscher Diminutivbildungen mit dem Suffix -chen in verschiedenen Textklassen

Dim (-chen) Gebrauchsfrequenz % Alle Wortformen (100%)

Tagged-T 0,001% 10000000 (Zufallsauswahl)

Plauder-Chats 0,267% 45000

Beratungs-Chats 0,004% 45000

Politik-Chats 0,020% 45000

Seminar-Chats 0,024% 45000

Diskussionen 0,057% 28230

Telefongespräche 0,051% 40868

Untertitel zum Film Hangover 0,129% 12390
Untertitel zum Film Der Schuh  
des Manitu 0,112% 6252
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Im Vergleich zu den Plauder-Chats (mit meist anonymen Gesprächspartnern) 
wirken die Beratungs-, Politik- und Seminar-Chats distanzsprachlicher, was 
auch an dem relativ geringen Diminutivanteil sichtbar wird. Die deutschen Un‑
tertitel für Hörgeschädigte zu den Komödien The Hangover und Der Schuh des 
Manitu enthalten so viele Diminutive mit dem Suffix -chen wie die mündlichen 
Filmdialoge, weggelassen wurden nur wenige analytische Intensivierungen.

Tabelle 5: Substantive mit Diminutivsuffix -chen im Dortmunder Chatkorpus BalaCK2a

Dim (-chen) Diminutive Ge
brauchsfrequenz Dim% Hypokoristika Ge-

brauchsfrequenz Hypo% Alle Wort-
formen

Plauder-Chats 42 0,093% 78 0,173% 45000

Beratungs-Chats 1 0,002% 1 0,002% 45000

Politik-Chats 3 0,007% 6 0,013% 45000

Seminar-Chats 9 0,020% 2 0,004% 45000
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Bild 9: Substantive mit Diminutivsuffix -chen (Dim) und Nicknames (Hypokoristika)  
in den Internet-Chats des Dortmunder Chatkorpus BalaCK2a

5  Schluss

Im Beitrag wurde die Auffassung vertreten, Diminutive als Subklasse der In‑
tensivierungen einzuordnen und mit Hilfe von zwei Arten von Messskalen zu 
beschreiben (Q-Skalen zur Zustandsbeschreibung und B-Skalen zu ihrer Be‑
wertung angesichts geltender Normen und Erwartungen). Auf der Grundlage 
von Natürlichkeitsbewertungen (nähesprachliche Kommunikationsbedingun‑
gen sind natürlicher als distanzsprachliche, synthetische Diminutivmarker sind 
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natürlicher als analytische) wurde die Annahme geprüft, ob substantivische 
Diminutivsuffixe als prototypische Vertreter der (synthetischen) Diminutiv‑
bildungen unter nähesprachlichen Kommunikationsbedingungen häufiger 
vorkommen als unter distanzsprachlichen und daher ähnlich wie Deiktika als 
Indikator für verschiedene Grundtextsorten dienen können. In verschiede‑
nen Textklassen im Slowenischen und Deutschen bestätigte sich, dass nähe‑
sprachliche Kommunikationsbedingungen die Distribution von Diminutiven 
maßgeblich fördern und dass synthetische Diminutivmarker selbst unter dis‑
tanzsprachlicheren Bedingungen (Internet-Chats, Untertitel) bei Dialogizität 
weitgehend erhalten bleiben. Trotz der Raum- und Zeitbeschränkungen wird 
dem Leser von Untertiteln oder Chat-Beiträgen die Erschließung evaluativer 
Bedeutungskomponenten meist nicht einfach überlassen.
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Summary
On the Proximity – Distance Continuum in Texts Containing Diminutive Nouns

In the first part of our contribution different types of diminutive formation in Slovene 
and German are described. In Slovene, a strongly inflecting language, a rich inven‑
tory of different diminutive suffixes is used for expressing smallness of the referent 
as well as pragmatic meanings of familiarity, affection and endearment. Slovene chil‑
dren acquire diminutive nouns earlier than other word-formation processes. Standard 
German is classified as a weakly inflecting language with a rather small inventory of 
diminutive noun suffixes. Instead of rendering the above mentioned semantic and prag‑
matic meanings with diminutive suffixes, often times other synthetic encoding types 
(ie. composition) or analytic constructions (ie. noun phrases with adjective modifier, 
particle intensifiers …) are engaged. Diminutives seem to be subsumable as a special 
kind of intensifiers evaluating a phrase as non-serious, often in combination with the 
concept of smallness. In the second part of our contribution the assumption is intro‑
duced that diminutive suffixes (ie. as the prototype of diminutive formation), occur 
more frequently under communication circumstances of proximity and that they permit 
us to use them – in similar fashion to deictic expressions – as indicator of different 
basic text classes. To put the assumption to the test, different text classes in Slovene 
and German were queried for nouns containing a diminutive suffix: monological daily 
news and journal texts, different kinds of internet chats, private phone conversations, 
subtitles of movie dialogues for hearing impaired persons, public discussions, child 
speech and child directed speech in smalltalk. In most of the selected text classes the 
assumption was confirmed.
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The Affective Aspect  
of the Formation of Diminutives  

in Slovene and English

The article treats the affective meaning of diminutives from the perspective of 
the systemic functional theory of appraisal and cognitive linguistics. It examines 
the expression of affective meaning in Slovene diminutives and compares it with 
equivalent and comparable English expressions. The comparison of English and 
Slovene diminutive formation is evaluated in the context of a universal definition of 
diminutives. Slovene diminutives with affective meaning and their English equiv‑
alents are compared according to the different components of affective meaning. 

Članek obravnava afektivni pomen manjšalnic v okviru sistemsko-funkcijske 
jezikoslovne teorije vrednostnega jezika in kognitivnega jezikoslovja. Pri tem se 
osredotoča na pregled izražanja afektivnega pomena z manjšalnicami v slovenskem 
jeziki in ga primerja z ustreznicami v angleškem jeziku. Primerjava tvorbe manj‑
šalnic v angleščini in slovenščini je postavljena v kontekst univerzalne definicije 
manjšalnic. Slovenske manjšalnice z afektivnim pomenom in njihove angleške 
ustreznice so osvetljene z vidika posameznih kategorij afektivnega pomena. 

Key words: definition of diminutives, affective diminutives, appraisal, cognitive 
approach, the Slovene language, the English language 

Ključne besede: definicija manjšalnic, afektivne manjšalnice, teorija vrednostnega 
jezika, kognitivna teorija, slovenski jezik, angleški jezik.

1 I ntroduction 

The topic of diminutives can be approached at many levels of linguistic de‑
scription and from different perspectives, e. g. semantic, lexicographic, dis‑
tributional, word-formational, pragmatic, discourse-analytic, etc. All these 
different perspectives contribute to the understanding of the form and function 
of diminutives at different levels of discourse. Diminutives present certain 
problems for analysis because their main function basically resides at the se‑
mantic and pragmatic level and is thus difficult to define objectively. 
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As noted by other linguists (e. g. Bauer and Huddleston 2002), the problem 
with the notion of diminutive is that the function and form of diminutives are 
not easy to define clearly. One problem is the semantic aspect of diminutives, 
their meaning components, the other is the formal means employed to express 
the diminutive meaning. Slovene linguists have already provided insightful 
studies into the nature of diminutives, both in a contrastive context (e. g. Kli‑
nar 1996, Sicherl 2012) and within the word-formational typology of Slovene 
(e. g. Stramljič Breznik 2007). This article addresses the evaluative aspects of 
the meaning and expression of diminutives. For this purpose it explores the 
definition of diminutives with regard to their evaluative features and gives an 
outline of the description and categorization of certain semantic aspects of 
diminutives in the cognitive linguistic framework.

A contrastive view comparing different languages has the potential of giving 
greater insight into different components of the function of complex linguis‑
tic phenomena such as that of diminutives. A look at diminutives at the level 
of meaning in typologically very different languages can reveal some of the 
common basic components of their function and possible culture-specific se‑
mantic differences. In this article, the description and attempted categorization 
of diminutives is placed in the contrastive context of the Slovene language 
and the English language, which differ considerably in their overall typology. 

Diminutives used in English and Slovene differ considerably in the way they 
are formed, thereby keeping in line with the basic typological characteristics 
of both languages, that is English as a predominantly analytic language and 
Slovene as a predominantly synthetic language (e. g. Sicherl 2012). The Slo‑
vene language as a Slavic language belongs to the group of languages that 
use the morphological model of diminutives, which is the prototypical form 
of diminutives (e. g. Toporišič 2000). The prototypical diminutives in Slovene 
are thus nouns derived from other nouns by suffixation, which are also labeled 
as synthetic diminutives (Bauer and Huddleston 2002). However, synthetic 
diminutives as prototypical diminutives are not restricted to Slavic languages. 
Other than Slavic languages, the languages which are prototypically associated 
with diminutives as synthetic forms are Latin, southern Romance languages 
such (e. g. Spanish and Italian), and also some Germanic languages (e. g. Dutch 
and German). The English language, on the other hand, belongs to languages 
which are not associated with prototypical diminutives and mainly uses an‑
alytic diminutives. It should be noted, however, that English also has the 
potential of using suffixation for the formation of diminutives. In English, 
suffixation is only one of several different word-formational processes for the 
formation of diminutives and not the predominant process as in Slovene, but 
rather restricted in its application. 
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2 T he Formation of Diminutives in English and Slovene 

As already mentioned above, Slovene diminutives are prototypically formed 
through synthetic formation, whereas English diminutives are prototypically 
formed through analytic formation. Slovene diminutives are much more varied 
in terms of word categories, as they also include diminutive adjectives and 
verbs as diminutives (Toporišič 2000), whereas the formation of diminutives 
in English is almost exclusively restricted to nouns (e. g. Plag 2003). The 
only real example outside of the category of nouns would be the adjectives 
comfy, which combines truncation from comfortable and suffixation with -y, 
and dinky, which is a conversion from the noun dinkey (a small locomotive) 
(Klinar 1996: 189). 

Although English predominantly uses analytic diminutives, it also has dif‑
ferent synthetic processes in its word-formation repertory. A very common 
derivational process in forming English diminutives is abbreviation with af‑
fixation, resulting in derivatives that are highly informal tone and a mode of 
referring that indicates familiarity and closeness (Quirk et al. 1989). Typically, 
such formation includes personal names with the suffixes -y or -ie, sometimes 
also -ee, commonly in combination with clipping or truncation (Elizabeth – 
Lizzie; Albert – Bertie, Charles – Charlie, Patricia – Patty, Amanda – Mindy) 
(Plag 2003). 

Another word-formation process of producing diminutives indicating familiari‑
ty and closeness is reduplication (goody goody, John John, Brinnie Winnie, bow-
wow, teeny-weeney), which is very common in the sphere of baby-parent talk. 

As noted in Klinar (1996: 197), English diminutives are also formed through 
the following word-formational processes: 

–– prefixation with micro, mini (mini-skirt, micro-chip);
–– compounding with baby and dwarf (baby spinach, dwarf tree);
–– suffixation with the following suffixes: -let (book – booklet, king – king-
let); -ette (kitchen – kitchenette, statue – statuette); -ing (duck – duckling, 
goose – gosling); -kin: (lamb – lambkin, cat – catkin), -et (baron – baronet). 

With regard to the affixation used in forming English diminutives it has to 
be noted, however, that none of these processes in English are particularly 
productive. In Slovene, on the other hand, suffixation in forming diminutives 
employs a range of feminine and masculine nominal suffixes – with different 
shades of meaning resulting in different categories of diminutives, for example 
different nominal masculine, feminine and neuter suffixes (masculine -c, -ec, 
-ic, -ič, -ek, -če; feminine -ca, -ica, -ka; neuter -e, -ce, -ece, iče, -ca, -eca, etc.) 
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(Toporišič 2000: 186–187). In English, the most productive word-formation 
process in what can be considered synthetic diminutive formation combines 
truncation and adding the suffix -y or -ie in personal names (Plag 2003: 120). 
Name truncations are limited in terms of meaning, as they usually add the 
meaning dimension of familiarity and positive attitude, but not necessarily 
the feature of literal smallness. In addition to that, many of these diminutives 
created through suffixation can be considered as technical terms, with very 
specialized meanings, e. g. kitchenette is not just a small kitchen, but a spe‑
cial type of kitchen, dwarf tree is a special kind of tree, not just a small tree, 
gosling is the young of a goose, etc. 

Does English, then, lack real diminutives if we compare it to languages of 
the synthetic group such as Slovene? From the perspective of word-formation, 
it has to be emphasized that English does have suffixation and that suffixation 
is also productive, at least in the case of truncated personal names. Although 
the productivity of suffixed diminutives in English should also include other 
types, such as diminutives with the suffix -kin (Schneider 2003). This is more 
productive than usually considered, which proves that the formation of suf‑
fixed truncated personal names is far from being the only productive process 
in diminutive suffixation in English. 

These differences in the formation of diminutives cross-linguistically suggest 
that a universal definition of diminutives cannot rely solely on formal as‑
pects, but it has to include their meaning and function. From the perspective 
of meaning, the answer to the question whether English has real diminutives 
concerns the definition of what is a diminutive. The following chapter looks 
at the semantic-cognitive aspects of synthetic and analytic diminutives in both 
languages and reasserts the thesis that by definition, diminutives express some 
form of combination of evaluative meaning with smallness. 

3 T he Cognitive-Semantic Aspects of Diminutives 

Slovene literature mentions several categories of diminutives based on their 
meaning. Toporišič (2000: 185–186), for example, distinguishes the nominal 
categories of diminutives expressing smallness (piskrc, možic, klopca, žival-
ca), affective diminutives (bratec, deklič, sinko, sestričica, jabolčko) and pe‑
jorative (ironic) diminutives (člančič, profesorček, revče). Klinar (19996: 196) 
also singles out the technical terms which imply smallness in both languages 
((otroški) vrtec = majhen vrt, kitchenette = a small kitchen) but in a rather 
idiosyncratic manner. 
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It can be argued that regardless of their synthetic or analytic formation, real 
diminutives universally contain an element of evaluative meaning in addition 
to smallness. Affective diminutives thus primarily evoke the interpersonal 
meaning of positive emotional attitude, whereas pejorative diminutives pri‑
marily evoke the interpersonal meaning of negative judgement and/or negative 
emotional attitude. 

Diminutives as technical terms synchronically thus cannot be considered as 
real diminutives, but rather as lexicalized versions of real diminutives (cf. 
Sicherl 2012). 

The idea that the definition of diminutives should include evaluative meaning 
and the meaning of smallness is not new and has long dominated the discus‑
sion. Schneider (2003), for example, notes three basic positions about the de‑
termining features of the meaning of diminutives which can be distinguished 
in literature: 

–– diminutives express smallness (exclusively), 
–– diminutives express evaluation (exclusively) and 
–– diminutives express both, smallness and evaluation. 

Taking into account all three positions in terms of diminutive formation in 
English, we can see that English has the potential of creating diminutives 
no matter which definition is applied. If the defining features is smallness, 
we see that English has the means of creating such diminutives in different 
ways, with suffixation or analytically (book – booklet, house – small house), 
although English suffixation in this category is less productive. Slovene can 
also use both suffixation and modifying lexical items for smallness (kozarček, 
majhna hiša). 

From the perspective of the second position, in which the defining feature 
of diminutives is evaluation, English has a very productive way of forming 
diminutives, as we have seen in the case truncated personal names which 
only add the meaning dimension of familiarity and positive attitude, but not 
necessarily physical smallness (John – Johnny). Here Slovene typically uses 
different kinds of suffixation (Joža – Jožica). 

If we take the most widely accepted third position, in which the defining 
feature of diminutives is a combination of smallness and evaluation, we see 
that English here has fewer word-formational options. It compensates for the 
lack of these options with the use of analytic diminutives, whereby the dimin‑
utive component is expressed through an independent lexical morpheme (for 
example little, wee, tiny, sweet, darling, tiny, little). There are many adjectives 
and nouns which express smallness and/or evaluation in English which can be 
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used for the formation of diminutives, for example bantam, diminutive, small, 
dwarfish, Lilliputian, little, pint-size (or pint-sized), pocket, pocket-size, puny, 
pygmy, shrimpy, slight, smallish, tiny, toylike, wee. These can be combined with 
adjectives such as sweet or darling (darling sweet, wee tiny) for positive affect 
and adjectives such as piddling, piffling, trifling, petty – for negative judgement 
(tiddling little) (cf. Klinar 1996: 201). Slovene typically uses suffixation for 
the combination of smallness and evaluation (roka – ročica), sometimes even 
combining separate lexical items expressing smallness with suffixation for an 
intensifying effect (majhna hišica). It can be argued that analytical formations 
in this group are best regarded as fixed phrases or compounds (little house), as 
modifying lexical items are not purely descriptive but also contain evaluation 
and thus change the meaning of the headword. 

According to the third position, which is the most wide-spread (Schneider 
2003), real diminutives are those words which by definition combine smallness 
with evaluation. This automatically excludes technical terms with idiosyncrat‑
ic meaning. The question remains why the positions of (1) exclusive evaluation 
or (2) exclusive smallness should give way to a more inclusive definition. 

With reference to (1), the name diminutive suggests smallness, so words only 
expressing positive or negative evaluation without some element of implied 
smallness cannot be really defined as diminutives. This poses the question 
of whether formations such as truncations of personal names combined with 
suffixes -y or -ie can be regarded as real diminutives, since they express 
evaluation in terms of familiarity and affect, but not necessarily smallness. It 
could be claimed, however, that these formations express attitudinal meaning 
encoding a difference in position according to age and are thus based on the 
metaphorical extension of smallness. From this perspective, such formations 
belong to real diminutives. Therefore it can be argued that the definition of 
diminutives also includes the concept of smallness through metaphorical ex‑
tension (for example, to feel small = to feel unimportant, inferior). This allows 
the definition of diminutives to include expressions which do not necessarily 
indicate physical smallness or young age. 

With reference to (2), words which express smallness in a neutral way, whether 
they are formed analytically or synthetically, are not real diminutives as they 
do not follow regular patterns of diminutive formation. Analytic formations 
from this group in both languages constitute free formations and cannot be 
regarded as compounds (small house, majhna hiša). On the other hand, syn‑
thetic formations in this group are rare, as suffixation typically also expresses 
evaluation. Words expressing smallness with non-evaluative suffixation in 
both languages typically develop more idiosyncratic meaning and thus seem 
to be more akin to technical terms (baron – baronet, kozarec – kozarček). 
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The definition of diminutives relying on the combination of smallness and 
evaluation also means that the notion of what a real diminutive is no longer 
based on the criterion of synthetic vs. analytic formation. This means that 
analytical diminutives are also real diminutives as long as they combine the 
meaning of smallness and evaluation. From this perspective English possesses 
real diminutives the same as any other languages of the synthetic group. 

The most prototypical analytic expression of diminutives in English is with 
the adjective little, which typically combines smallness and evaluation. Dif‑
ferences in typical collocations between the adjectives little and small indicate 
that the adjective little suggests positive feelings of sympathy, whereas small 
is neutral in this respect and does not have positive attitudinal meaning of 
affect. For example: He’s only a little boy. He doesn’t know the difference 
between right and wrong vs. He may be a small child but that doesn’t excuse 
his behaviour (www.bbc.co.uk/worldservice). 

For this reason, the adjective little can easily form collocations with other 
adjectives such as nice, sweet, pretty, poor, For example: She’s a sweet/pretty 
little thing. 

The adjective small, however, can also have evaluative meaning. According to 
the dictionary definition (FreeDictionary), the adjective small can also include 
the evaluative meaning of negative judgement, for example, to feel small/
počutiti se majhnega (humiliated and unimportant) or a small matter (unim‑
portant and trivial). These meanings are based on the metaphorical extension 
of smallness, therefore they can be regarded as real diminutives according to 
the definition proposed in this article. The definition also applies to formations 
in which smallness is implied through irony (Little John). 

It has to be noted that evaluative meaning, which is an important aspect of 
diminutives, is multifaceted. The following chapter gives a brief outline of the 
nature of the evaluative aspect of diminutives, using the systemic-functional 
framework of appraisal. 

4 D iminutives in the Appraisal Framework 

In their work on evaluation in language, Martin and White (2005) propose a 
systematic account of interpersonal components of linguistic meaning with 
a detailed categorization of evaluative meanings from different perspectives. 
Their model can thus also be applied in the description of the evaluative 
component of diminutives. Diminutives with evaluative component based on 
metaphorical smallness (e. g. pejoratives or familiarity diminutives) present an 
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alternate framing of the same profile (Croft and Cruse 2004: 18–19). In other 
words, they have the same conceptual meaning/reference as their non-dimin‑
utive variants, but are associated with different evaluative frames. 

According to the typology proposed by Martin and White (2005), linguistic 
evaluative meaning can be broadly divided into the following three categories: 
affect (emotional attitude), judgment (social esteem or sanction) and apprecia‑
tion (aesthetic judgments). Each of these categories can be positive or negative. 
In diminutives, these three categories can be expressed either synthetically or 
analytically. 

If this basic model is applied to the analysis of the evaluative component of 
diminutives in Slovene and English, we can see that both analytic and syn‑
thetic diminutives have the potential of expressing all three basic types of 
evaluation. 

Diminutives thus typically express positive affect, in other words feelings of 
love and sympathy, which can be further intensified through separate attitudi‑
nal lexis, for example a sweet little kitten/sladka mačica, a darling wee baby/ 
ljubki otročiček. It can be speculated that the positive affect of such diminu‑
tives has universal roots in positive parental feelings towards small babies. For 
the expression of positive affect in diminutives, English mainly uses separate 
attitudinal lexis, whereas Slovene uses general diminutive suffixation, possibly 
combined with positive attitudinal lexis. 

In the case of diminutives with pejorative meaning, the evaluative component 
typically expresses judgement in terms of importance, competence or ethics, 
for example tiddling little writer/pisarček, piffling little lectors and research 
assistants/lektorčki in asistentki, profesorling/profesorček. In such examples, 
judgment is based on the metaphorical extension of physical smallness. It 
should also be noted that judgment can veer into negative affect. For the ex‑
pression of negative judgment, English uses specialized attitudinal lexis, and 
also some specialized suffixation (e. g. -ling), which, however, is not particu‑
larly productive. Slovene again uses general diminutive suffixation, possibly 
combined with pejorative attitudinal lexis (neumni Slovenček). 

Diminutives also typically express positive or negative appreciation (in other 
words positive or negative judgment of esthetic/sensory qualities) for example 
a sweet little photo/ljubka sličica, a nice little soup/fina juhica, trifling novel/
romanček. The formal means for expressing positive and negative appreciation 
in English and Slovene are similar to those used for positive affect and negative 
judgment, respectively. 
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5 C onclusion 

The comparison of diminutives in languages as different as English and Slo‑
vene can give greater insight into the multifaceted nature of meaning and the 
complexities of forms that contribute to expressing diminutive meanings in 
different languages. Cross-linguistic observations of diminutives indicate that 
their definition should be based on function rather than form. Bearing this 
in mind, we can create more adequate definitions of the defining features of 
diminutives. A more detailed study of the affective and evaluative component 
of diminutives from the cognitive-semantic perspective can further increase 
the understanding of the nature of diminutive form and function cross-lin‑
guistically. 
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Povzetek
Manjšalnice v angleščini in slovenščini z vidika afektivnosti 

Članek obravnava afektivni pomen manjšalnic v okviru sistemsko-funkcijske jezi‑
koslovne teorije vrednostnega jezika in kognitivnega jezikoslovja. Pri tem ovrednoti 
različna stališča do med-jezikovne definicije manjšalnic glede na njihove semantične 
komponente. Primerjava tvorbe manjšalnic v angleščini in slovenščini je postavljena 
v kontekst univerzalne definicije manjšalnic. Članek se pri tem osredotoča na pregled 
izražanja afektivnega pomena z manjšalnicami v slovenskem jeziki in ga primerja z 
ustreznicami v angleškem jeziku. Slovenske manjšalnice z afektivnim pomenom in 
njihove angleške manjšalniške ustreznice so osvetljene z vidika posameznih kategorij 
afektivnega pomena, kot so pozitivna čustvena komponenta, negativna ocenjevalna 
komoponenta in pozitivna in negativna estetsko-ocenjevalna komponenta. Izpeljana je 
trditev, da najbolj ustrezna definicija manjšalnic vsebuje element majhnosti in afek‑
tivnega pomena.
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O Nežiki, Gumici, pesmici – ljubkovalno, 
slabšalno ali kako drugače?

Prispevek osvetljuje rabo samostalniških manjšalnic v izbranih mladinskih delih 
beril za višje razrede osnovne šole in jezikoslovno analizo ter pomensko izražanost 
manjšalnosti. Ob tem so opazovane različne funkcije manjšalnic v analiziranih 
besedilih (mladič, nedoraslo, manjšalnost, ljubkovalnost, slabšalnost). Rezultati 
analize predstavljajo izhodišče za obravnavo manjšalnic v šolski praksi, upoštevaje 
umeščenost manjšalnic v učne načrte in obravnavo manjšalnic v učbeniških gradi‑
vih, na drugi strani pa pomensko primerjavo s slovarskimi priročniki slovenskega 
jezika in pogostnost njihove rabe s pomočjo korpusa Gigafida. Primerjava kaže, 
da raba manjšalnic presega cilje, vezane na obravnavo manjšalnic v osnovni šoli.

The paper highlights the use of nominal diminutives in selected youth literary texts 
in the readings for the higher grades of Slovenian primary school and linguistic 
analysis and semantic expressions of the diminutive use. The analyzed texts show 
different functions of diminutives (a cub, an immature creature, the properties of 
diminutiveness, caress, being pejorative). The results of the analysis are a starting 
point for addressing diminutives in school practice, taking into account the place‑
ment of diminutives in curricula and dealing with diminutives in textbooks, and on 
the other hand also lexical comparison of diminutives with manuals of Slovenian 
language and the frequency of their use with the help of the Gigafida corpus. The 
analysis presents the fact that the use of diminutives exceeds the goals related to 
the treatment of diminutives in primary school.

Ključne besede: samostalniške manjšalnice, slovenski jezik, osnovna šola, mladin‑
ska literarna besedila, morfemska in pomenska izražanost manjšalnosti

Key words: nominal diminutives, Slovenian language, primary school, youth lite
rary texts, morphemic and semantic expression of the diminutive use

1 U vod

Prispevek osvetljuje rabo samostalniških manjšalnic v izbranih mladinskih 
delih beril za višje razrede osnovne šole in jezikoslovno analizo ter pomensko 
izražanost manjšalnosti. Ob tem so opazovane različne funkcije manjšalnic v 
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analiziranih besedilih, in sicer kot mladič, nedoraslo, kot manjšalnost, ljubko‑
valnost in slabšalnost. Rezultati analize predstavljajo izhodišče za obravnavo 
manjšalnic v šolski praksi, pri čemer je v prispevku upoštevana umeščenost 
manjšalnic v učne načrte in obravnava manjšalnic v učbeniških gradivih, na 
drugi strani pa tudi pomenska primerjava s slovarskimi priročniki slovenske‑
ga jezika in pogostnost njihove rabe s pomočjo korpusa Gigafida. Prispevek 
prikazuje, ali raba manjšalnic zgolj uresničuje ali tudi presega cilje, vezane na 
obravnavo manjšalnic v osnovni šoli.

Prispevek predstavlja teoretično opredelitev manjšalnic kot termina (manj‑
šalnica oz. pomanjševalnica), prikaz manjšalniških obrazil, kot so zavedena 
v Slovenski slovnici (Toporišič 2000), primere manjšalnic iz izbranih besedil 
(berila tretjega triletja osnovne šole, in sicer v besedilih s priporočilnega 
seznama učnega načrta (2011) za slovenščino), tj. sinhrono (obrazilno) ter po‑
mensko kategorizirano. Prispevek prikazuje pomene in pomensko primerjavo 
manjšalnic v različnih slovarskih priročnikih slovenskega jezika (SSKJ, SP), 
in sicer s pomočjo spletišča Fran, pogostnost njihove rabe pa je izkazana s 
pregledom pojavitev v korpusu Gigafida.

2	T erminologija manjšalnosti v normativnih priročnikih slovenskega  
jezika1

Manjšalnica je v slovenskem jezikoslovju definirana različno, za pričujoči 
prispevek bodo predstavljene definicije zgolj v normativnih priročnikih slo‑
venskega jezika: Slovenska slovnica (Toporišič 2000), Slovar slovenskega knji-
žnega jezika (SSKJ 2000), Slovenski pravopis (2001 (2010)) ter Enciklopedija 
slovenskega jezika (1992).

V temeljnem normativnem priročniku, tj. Slovenski slovnici (Toporišič 2000), 
je v stvarnem kazalu moč najti naslednje termine, ki se nanašajo na manj‑
šalnice: manjšalni glagol, manjšalno, manjšalnodovršno glagolsko dejanje, 
manjšalno-ljubkovalni glagol, pridevnik, manjšalno-slabšalni glagol ter manj-
šalnostni pridevnik (Toporišič 2000: 876–877). Vsi termini, razen manjšal-
nodovršno glagolsko dejanje, ki manjšalnost predstavlja z oblikoslovnega 
vidika, se nanašajo na tvorbo besed in so vključeni v poglavje Besedotvorje. V 
Slovenski slovnici termina pomanjševalnica in iz njega tvorjenih oblik besede 
ni zaslediti.

	 1	 Gl. še poglavje 2.2 v Zemljak Jontes, Haramija (2015: 629–631).
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V Slovenski slovnici (Toporišič 2000: 185–186) so po spolu (moški, ženski 
srednji spol) zavedena obrazila za pomenske skupine manjšalnic:

–– mladič, nedoraslo: -(án)ec, ìč, -ek, -ček, -è (m. sp.); -íca/-ica (ž. sp.);  
-è/(-e) (s. sp.);

–– manjšalno: -c, -ec, -íc, -ìč/-ič, -ek/-èk, -ček (m. sp.); -ca, -ica, -ka (ž. sp.); 
-ce, -ece, -iče, -ca, -eca (s. sp.);

–– ljubkovalnomanjšalno: -c, -ec, -ìč/-ič, -(č)e, -í, -ek, -ček, -(íč)ek, -ín, -ko (m. 
sp.); -ca, -ica/-íca, -(íč)ica, -ka, -i (ž. sp.); -è, -ce, -ece, -če, -ko, -ica (s. sp.);

–– slabšalnomanjšalno: -ič, -ek, -ček (m. sp.); -ica (ž. sp.); -(č)e (s. sp.).

V Slovarju slovenskega knjižnega jezika (2000) je zapisan termin manjšálnica 
in opredeljen kot »lingv. beseda, ki izraža pomanjšanje: tvoriti manjšalnice/
rad govori v manjšalnicah«, najti pa je moč tudi termin pomanjševálnica, 
opredeljen kot »lingv. beseda, ki izraža pomanjšanje: tvoriti pomanjševalnice/
rad uporablja pomanjševalnice«.

V Slovarju slovenskega knjižnega jezika2 (SSKJ 2) sta zapisana oba termina, 
torej manjšálnica kot »jezikosl. beseda, ki izraža pomanjšanje: tvoriti manjšal‑
nice/rad govori v manjšalnicah« ter pomanjševálnica kot »jezikosl. beseda, ki 
izraža pomanjšanje: tvoriti pomanjševalnice/rad uporablja pomanjševalnice)«.

Tudi Slovenski pravopis (2001 (2010)) navaja oba termina, tj. manjšálnica kot 
»tvoriti ~e; ~ avtomobilček« in pomanjševálnica, slednjega le označi s kvali‑
fikatorjem jezikosl.

V Enciklopediji slovenskega jezika so zapisani termini manjšalka (ki se poj‑
movno nanaša na termin manjšalnica), manjšalna priponska obrazila in manj-
šalnica. Slednja je opredeljena kot (Toporišič 1992: 100) »/t/vorjenka, zlasti 
samostalniška, ki s priponskim obrazilom izraža manjšo mero značilnosti 
podstave, npr. hiška ‘majhna hiša’, stopicati ‘drobno stopati’, drobcen ‘prav 
droben’ nasproti hiša, stopati, droben. – Sopom. deminutív.«

Razlika v pogostnosti rabe terminov manjšalnica in pomanjševalnica v korpu‑
su Gigafida je več kot očitna in pravzaprav nepričakovana. Korpus Gigafida s 
314 konkordancami oz. pojavitvami izkazuje pogostejšo rabo izraza pomanj-
ševalnica, uradni v Slovenski slovnici (2000: 185, 204, 225, 353, 876, 877) 
normativiziran termin manjšalnica (in njegove besednodružinske tvorjenke 
manjšalno, manjšalnost, manjšanje) pa je rabljen redkeje, le s 101 konkordan‑
co. Tudi pregled virov ter čas rabe kažeta na pogostejšo rabo termina pomanj-
ševalnica; različnih virov za termin manjšalnica je le 9, za izraz pomanjše-
valnica pa kar 20, od tega je 9 primerov, v katerih se pojavlja prvi termin, 
sicer skupnih, vendar je pomanjševalnica rabljena daleč pogosteje. Časovna 
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porazdelitev po letih od 1993 do 2011 kaže, da raba termina manjšalnica pada, 
raba izraza pomanjševalnica pa narašča v letih 2006 in 2007, sicer pa je moč 
zaznati relativno ustaljenost.

3 O bravnava manjšalnic v učbeniških gradivih

V analizo so bila zajeta berila tretjega triletja osnovne šole, in sicer so bila 
upoštevana besedila, ki so na priporočilnem seznamu učnega načrta (UN 
2011) za slovenščino (za vsak razred so z učnim načrtom namreč določena tri 
kanonska besedila, sicer pa so besedila le predlagana, tj. po izboru avtorjev).

Skupno je bilo analiziranih 163 besedil, v katerih najdemo 377 manjšalnic, 
razmerje po posameznih razredih pa je naslednje:

–– v 7. razredu je bilo v analiziranih 61 besedil; v teh se pojavlja 158 manj‑
šalnic;

–– v 8. razredu je bilo v analiziranih 54 besedil, v teh se pojavlja 117 manj‑
šalnic;

–– v 9. razredu je bilo analiziranih 48 besedil, v teh najdemo 102 manjšalnici.

Besedil, v katerih ni zaslediti manjšalnic, je v 7. razredu 14, v 8. razredu 15 
in v 9. razredu 20. Manjšalnice se pojavljajo v samih literarnih besedilih, za‑
stopanost v didaktičnem instrumentariju je redka.

Analiza zajema vse manjšalnice, ki se pojavljajo v berilu za 7. razred, zaradi 
obsežnosti gradiva pa je bil pri analizi manjšalnic, ki se pojavljajo v besedilih 
za 8. in 9. razred, narejen izbor, prikazana je zgolj analiza posebnosti.

4 U meščenost manjšalnic v učni načrt za slovenščino

Ob analizi učnega načrta je bilo ugotovljeno, da je ciljev, ki bi eksplicitno 
narekovali obravnavo manjšalnic, zelo malo. Najdemo namreč enega samega, 
in sicer med cilji za jezikovni pouk v prvem triletju v okviru razvijanja jezi‑
kovne in slogovne zmožnosti ter zmožnosti nebesednega sporazumevanja (za 
izboljšanje sporazumevalne zmožnosti):

Ob zgledu tvorijo manjšalnice/ljubkovalnice (UN 2011: 10).
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5 F unkcije manjšalnic v učbeniških gradivih za pouk književnosti

Manjšalnice v analiziranih besedilih so pregledane glede na funkcije, ki so te‑
oretično predstavljene v Slovenski slovnici (Toporišič 2000: 185–186), in sicer: 
1. mladič, nedoraslo; 2. manjšalnost; 3. ljubkovalna manjšalnost; 4. slabšalna 
manjšalnost; dodane so posebnosti.

5.1  Mladič, nedoraslo2

Za izražanje pomena, kot ga prinaša mladič oz. nedoraslo, je bilo v gradivu 
moč najti dve obrazili moškega (-ek, -ko), dve obrazili ženskega (-ica, -ka) in 
eno obrazilo srednjega (-ce) spola.

5.1.1  Primeri manjšalnic iz analiziranih besedil glede na spol in obrazilo

Preglednica 1: Manjšalnice s pomensko razlago mladič, nedoraslo.

Obrazilo Spol Manjšalnice

-ek
m

zajček

-ko Jernejko

-ica
ž

deklica

-ka Katka, mucka, punčka

-ce s drevesce

	 2	 V preglednicah so po abecednem redu glede na posamezni spol v prvem stolpcu za‑
pisana obrazila, v drugem stolpcu je zapisan spol po ustaljenem slovarskem zaporedju 
(m ‘moški spol’, ž ‘ženski spol’, s ‘srednji spol’), v tretjem stolpcu pa so zapisane manj‑
šalnice, izpisane iz beril, zajetih v analizo. Manjšalnice so razvrščene po abecednem 
vrstnem redu, zapisane so v imenovalniški obliki. Ne glede na to, ali je bilo v izbranem 
gradivu zaznati več ponovitev iste manjšalnice z isto funkcijo (oz. z istim pomenom), 
je v preglednici tovrstna manjšalnica zapisana le enkrat.
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5.1.2  Zastopanost manjšalnic iz analiziranih besedil v SSKJ, SP in Gigafidi3

Moški spol

Zájček -čka m (ȃ); manjšalnica od zajec (SSKJ). Zájček -čka m živ. (ȃ) manjš. (SP). 
8215 (Gigafida).

Jernejko / (SSKJ). / (SP). 64 (Gigafida).

Ženski spol

Déklica -e ž (é)̣; oseba ženskega spola do pubertete (SSKJ). Déklica -e ž, člov. (e ̣́ ), 
(SP). 80143 (Gigafida).
Katka / (SSKJ). / (SP). / (Gigafida).

Múcek -cka m živ. (ȗ) manjš.; ljubk.; múcka -e ž (ȗ) ljubk. mačka (SSKJ). Múcka -e ž 
(ȗ) manjš.; ljubk. |mačka|, (SP). 2405 (Gigafida).

Púnčka -e ž (ȗ); deklica, zlasti predšolska (SSKJ). Púnčka -e ž, člov. (ȗ), (SP). 13751 
(Gigafida).

Srednji spol

Drevésce -a s (ẹ̑) manjšalnica od drevo (SSKJ). Drevésce -a s (ẹ̑) manjš. (SP). 3392 
(Gigafida).

Pogosto rabljene manjšalnice, kot jih izkazuje korpus Gigafida, so zajček, 
mucka, punčka, tudi drevesce, prvi dve tudi v slovarjih izkazani s kvalifika‑
torjem, punčka pa s pomensko razlago, ki nakazuje manjšalnost. Jernejko je 
manjšalnica, nakazana le z redko rabo v Gigafidi, medtem ko manjšalnica (ali 
krajšava daljše različice ženskega imena) Katka ni zapisana niti v slovarjih niti 
v korpusu Gigafida (niti med 200 najpogostejšimi imeni v Sloveniji (STAT.
si)). Za srednji spol je bilo v gradivu najti en sam primer, kar kaže na majhno 
rabo manjšalnic srednjega spola.

5.2  Manjšalno

Za izražanje pomena, kot ga prinaša gola manjšalnost, je bilo v gradivu moč 
najti pet obrazil moškega (-c, -ec, -ek, -ič, -ko), tri obrazila ženskega (-ca, -ica, 
-ika/-ka) in eno obrazilo srednjega (-ce) spola.

	 3	 Manjšalnice so zaradi večje preglednosti zapisane po abecednem vrstnem redu znotraj 
istega obrazila, kot so zapisane tudi v preglednicah (in ne v celoti po abecednem redu).
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5.2.1  Primeri manjšalnic iz analiziranih besedil glede na spol in obrazilo

Preglednica 2: Manjšalnice s pomensko razlago manjšalno.456

Obrazilo Spol Primeri

-c

m

vetrc

-ec kipec, vrtec

-ek bobnarček, klobuček, kolaček, listek, zajček4

-ič konjič, oslič, pobič, vršič

-ko dečko, Jernejko5

-ca

ž

klopca

-ica

besedica, kamrica, kapljica, kobilica, lipica, 
mamica, pesmica, ptičica, rebulica, Rečica, 
ročica, rožica, sabljica, senčica, suknjica, škatlica, 
torbica, tratica, ubožica, všeničica/pšeničica

-ika/-ka punčka6

-ce s vince

5.2.2  Zastopanost manjšalnic iz analiziranih besedil v SSKJ, SP in Gigafidi

Moški spol

Vétrc -a m (ȇ)̣ manjšalnica od veter (SSKJ). Vétrc -a m z -em pojm. (ẹ̑) manjš. (SP). 
740 (Gigafida).

Kípec -pca m (ȋ) manjšalnica od kip (SSKJ). Kípec -pca m s -em (ı̑ ) manjš. (SP). 8455 
(Gigafida).

Vŕtec -tca m (ȓ) ekspr. manjšalnica od vrt (SSKJ). Vŕtec -tca m z -em (ȓ) manjš. (SP). 
105823 (Gigafida).

Bobnarček / (SSKJ). / (SP). 14 (Gigafida).

Klobúček -čka m (ū) manjšalnica od klobuk (SSKJ). Klobúček -čka m (ú) manjš. (SP). 
1914 (Gigafida).

	 4	 Primer manjšalnice zajček je zapisan že pri pomenu mladič, nedoraslo, lahko pa izraža 
tudi le manjšalnost, zato je zapisan v obeh pomenskih skupinah manjšalnic.

	 5	 Primer manjšalnice Jernejko je zapisan že pri pomenu mladič, nedoraslo, lahko pa 
izraža tudi le manjšalnost, zato je zapisan v obeh pomenskih skupinah manjšalnic.

	 6	 Kot primera ženskospolskih obrazil -ica in -ika se v gradivu pojavita tudi Gumica 
in Nežika, ki sva ju avtorici prispevka zaradi aktualnosti v besedilih (slengovsko oz. 
narečno poimenovanje oseb) uporabili v samem naslovu prispevka, v osrednjem delu 
pa ju zaradi obsežnosti gradiva analiza ne vključuje, saj ne gre za primera, ki bi ju 
našli v berilih za 7. razred osnovne šole.
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Koláček -čka m (á) manjšalnica od kolač (SSKJ). Koláček -čka m (á) manjš. (SP). 
1699 (Gigafida).

Lístek -tka m (ȋ) manjšalnica od list (SSKJ). Lístek -tka m (ı̑ ) manjš. (SP). 12400 
(Gigafida).

Konjìč -íča m (ȉ í) nav. ekspr. manjšalnica od konj (SSKJ). Konjìč -íča m s -em živ. (ı̏ 
í) manjš. (SP). 1589 (Gigafida).

Oslìč -íča m (ȉ í) star. osel, osliček (SSKJ). Oslìč -íča m z -em živ. (ı̏ í) star. osel, osliček 
(SP). 1012 (Gigafida).

Póbič -a m (ȏ)̣ pog. fantek, fantič (SSKJ). Póbič -a m s -em člov. (ȏ)̣ manjš.; knj. pog. 
fantek, fantič (SP). 570 (Gigafida).

Vršìč -íča m (ȉ í) vršiček (SSKJ). Vršìč -íča m z -em (ı̏ í) redk. drevesni ~ vršiček (SP). 
163 ‘Vršič’ (Gigafida).

Déčko -a m (ẹ̑) ekspr. deček (SSKJ). Déčko -a, °-ta m, člov. (ẹ̑) poud. (SP). 2247 (Gi-
gafida).

Ženski spol

Klópca in klópica -e ž (ọ̑; ō)̣ manjšalnica od klop (SSKJ). Klópca -e ž, rod. mn. tudi 
klópic (ọ̑) manjš. (SP). Klopca 3368 (Gigafida).

Besédica -e ž (ẹ̑) nav. ekspr. manjšalnica od beseda (SSKJ). Besédica -e ž (ẹ̑) manjš.; 
poud. |beseda| (SP). 5926 (Gigafida).

Kámrica -e ž (ȃ) nav. ekspr. manjšalnica od kamra (SSKJ). Kámrica -e ž (ȃ) manjš. 
(SP). 623 (Gigafida).

Kápljica -e ž (á) manjšalnica od kaplja (SSKJ). Kápljica -e ž (á) manjš. (SP). 26611 
(Gigafida).

Kobílica -e ž (í) nav. ekspr. manjšalnica od kobila (SSKJ). Kobílica -e ž (í) manjš. 
ljubk. (SP). 5318 (Gigafida).

Lípica -e ž (í) nav. ekspr. manjšalnica od lipa (SSKJ). Lípica -e ž (í) manjš. (SP). 13546 
(Gigafida).

Mámica -e ž (ā) ljubk. mama, mati (SSKJ). Mámica -e ž, člov. (á; ȃ) manjš.; ljubk. 
(SP). 31711 (Gigafida).

Pésmica -e ž (ẹ̑) nav. ekspr. manjšalnica od pesem (SSKJ). Pésmica -e ž (ẹ̑) manjš. (SP). 
8481 (Gigafida). 8481 (Gigafida).

Ptíček -čka m živ. (ı̑ ) manjš., ptíčka -e ž (ı̑ ) manjš., ptíčica -e ž (í; ı̑ ) manjš. (SSKJ). 
Ptíčica -e ž (ī) manjšalnica od ptica (SP). 622 (Gigafida).

Rebulica / (SSKJ). / (SP). 3 (Gigafida).

Réčica tudi rečíca -e ž (é ;̣ í) manjšalnica od reka (SSKJ). Réčica -e tudi rečíca -e ž (é ;̣ 
í) manjš. (SP). 11052 (Gigafida).
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Ročíca -e ž (í) manjšalnica od roka (SSKJ). Ročíca -e ž (í) manjš. (SP). 16681 (Giga-
fida).

Róžica -e ž (ọ̑) manjšalnica od roža (SSKJ). Róžica -e ž (ọ̑) manjš. (SP). 10505 (Gi-
gafida).

Sábljica -e ž (ȃ) nav. ekspr. manjšalnica od sablja (SSKJ). Sábljica -e ž (ȃ) manjš.; ljubk. 
|sablja| (SP). 148 (Gigafida).

Sénčica -e ž (ẹ̑) ekspr. manjšalnica od senca (SSKJ). Sénčica -e ž (ẹ̑) manjš. (SP). 210 
(Gigafida).

Súknjica -e ž (ȗ) star. suknjič (SSKJ). Súknjica -e ž (ȗ) manjš.; star. suknjič (SP). 60 
(Gigafida).

Škátlica -e ž (ȃ) manjšalnica od škatla (SSKJ ). Škátlica -e ž (ȃ) manjš. (SP). 8953 
(Gigafida).

Tórbica -e ž (ọ̑) manjšalnica od torba (SSKJ ). Tórbica -e ž (ọ̑) manjš. (SP). 28315 
(Gigafida).

Trática -e ž (á) manjšalnica od trata, trava (SSKJ). Trática -e ž (á) manjš. (SP). 60 
(Gigafida).

Ubóžec -žca m z -em člov. (ọ̑) poud., ubóžica -e ž, člov. (ọ̑) (SSKJ). Ubóžica -e ž (ọ̑) 
ekspr. usmiljenja, pomilovanja vredna ženska (SP). 370 (Gigafida).

Všeničica / (SSKJ). / (SP). / (Gigafida).7 in Pšeníčica -e ž (í) ekspr. manjšalnica od 
pšenica (SSKJ). Pšeníčica -e ž, snov. (í) manjš. (SP). 5 (Gigafida).

Srednji spol

Vínce -a s (ī) ekspr. manjšalnica od vino (SSKJ). Vínce -a s, snov. (í; ı̑ ) manjš. (SP). 
1122 (Gigafida).

Največ različnega izrazja je v zbranem gradivu povezanega s samo manjšal‑
nostjo. Med najpogostejšimi manjšalnicami moškega spola sta vrtec in listek, 
prvi predvsem po zaslugi dvopomenskosti besede, a le z enim pomenom 
manjšalnosti (‘majhen vrt’, ‘ustanova za varstvo in vzgojo predšolskih otrok’). 
Med ženskospolskimi manjšalnicami so po rezultatih korpusa Gigafida najpo‑
gosteje rabljene torbica, kapljica, ročica, lipica, rožica, v slovarskem gradivu 
so vse tudi označene kot manjšalnice. Izpostaviti je treba le, da pogosto rabo 
ročice zvišuje dvopomenskost (‘manjšalnica od roka’, ‘prestava v avtomobi‑
lu’), lipice pa tudi lastnoimenska raba turističnega kraja (Lipica). Za srednji 
spol je bilo v gradivu najti en sam primer, kar ponovno kaže na majhno rabo 
manjšalnic srednjega spola.

	 7	 O narečnem v manjšalnicah gl. M. Koletnik (2015: 450–464), M. Jesenšek (2015: 
439–449), o manjšalnicah v starejših normativnih besedilih, tj. slovarjih, pa I. Stramljič 
Breznik (2008: 56–68).



526

Simona Pulko, Melita Zemljak Jontes

5.3  Ljubkovalnomanjšalno

Za izražanje pomena, kot ga prinaša ljubkovalna manjšalnost, je bilo v gradivu 
moč najti eno obrazilo moškega (-ek), dve obrazili ženskega (-ca/-ica, -ka) in 
eno obrazilo srednjega (-ce) spola.

5.3.1  Primeri manjšalnic iz analiziranih besedil glede na spol in obrazilo

Preglednica 3: Manjšalnice s pomensko razlago ljubkovalnomanjšalno.89

Obrazilo Spol Primeri

-ek m fantek, golobek, Kosobrinček, košček, kužek, sivček, srček

-ca/-ica
ž

glavca/glavica; kobilica, mamica8

-ka Katka,9 mucka

-ce s srčece

5.3.2  Zastopanost manjšalnic iz analiziranih besedil v SSKJ, SP in Gigafidi

Moški spol

Fántek -tka m (ȃ) deček, zlasti predšolski (SSKJ), ekspr. droben, majhen fant (SSKJ). 
Fántek -tka m, člov. (ȃ) manjš.; ljubk.; šalj. (SP). 8421 (Gigafida).

Golobek / (SSKJ). / (SP). 7 (Gigafida).

	 8	 Zastopanost manjšalnic kapica, kobilica, mamica je s slovarskim gradivom in s pojav‑
nostjo v Gigafidi prikazana že v poglavju s funkcijo manjšalnosti, razlika se kaže le 
v tem, da v izkazanih besedilih lahko izražajo tudi ljubkovalno manjšalnost.

		  V gradivu za 8. in 9. razred je bilo najti tudi primere manjšalnic pravljičnih oseb (npr. 
Sneguljčica, Trnuljčica, Peteršiljčica pa tudi sicer oseb ženskega spola, kot sta Alen-
čica, Franica). Nobena izmed pravljičnih oseb ni zapisana v SSKJ, v SP so zapisane 
le kot pravljične osebe, manjšalnosti ni razbrati, ne glede na to, da jo izkazujejo manj‑
šalna obrazila, iz česar je moč sklepati, da sama pravljičnost prekrije (morda prvotno 
izražen) pomen manjšalnosti ali pa ga v celoti nadomešča. V Gigafidi se pravljična 
poimenovanja (razen Peteršiljčica) pojavljajo pomensko vezana na pravljičnost. Zaradi 
neumeščenosti lastnih imen v SSKJ besed Alenčica in Franica v slovarju ni najti, sta 
pa zapisani v SP, vendar opredeljeni le s kvalifikatorjem oseb. i. V korpusu Gigafida 
se sicer pojavljata, a redko, besedi pa morda nakazujeta narečno in/ali tudi manjšalno 
rabo.

	 9	 Zastopanost manjšalnice Katka je s slovarskim gradivom in s pojavnostjo v Gigafidi 
prikazana že v poglavju s funkcijo mladič, nedoraslo, razlika se kaže le v tem, da v 
izkazanih besedilih lahko izražajo tudi ljubkovalno manjšalnost.
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Kosobrinček / (SSKJ). / (SP). 9 (Gigafida).

Kóšček -čka m (ó )̣ manjšalnica od kos(ec), (SSKJ). Kóšček -čka m (o ̣́ ) manjš. (SP). 
34524 (Gigafida).

Kúžek -žka m (ȗ) manjšalnica od kuža (SSKJ). Kúžek -žka m živ. (ȗ) manjš.; ljubk. 
(SP). 6977 (Gigafida).

Sívček -čka m (ȋ) ekspr. siva žival, navadno osel (SSKJ). Sívček -čka m živ. (ı̑ ) manjš.; 
ljubk. |siv osel (SP). 403 (Gigafida).

Sŕček -čka m (ȓ) manjšalnica od srce (SSKJ). Sŕček -čka m (ȓ) manjš., ljubk. (SP). 
5763 (Gigafida).

Ženski spol

Glávica -e ž (á) nav. ekspr. manjšalnica od glava (SSKJ). Glávica1 -e ž (á) manjš. (SP). 
6076 (Gigafida).

Múcka -e ž (ȗ) manjš.; ljubk.; člov., ljubk. (SSKJ). Múcka -e ž (ȗ) 1. ljubk. mačka (SP). 
7288 (Gigafida).

Srednji spol

Sŕčece -a [čəc] s (ȓ) nav. ekspr. manjšalnica od srce (SSKJ). Sŕčece -a [čə] s (ȓ) manjš. 
(SP). 266 (Gigafida).

Med pogosto rabljenimi manjšalnicami moškega spola so košček, fantek, kužek 
in srček, prvi daleč najpogosteje. Med ženskospolskimi manjšalnicami sta po 
rezultatih korpusa Gigafida pogosto rabljeni obe zapisani manjšalnici. Ponov‑
no je treba izpostaviti, da je bilo v gradivu kot primer za srednji spol najti eno 
samo manjšalnico z ljubkovalnim podpomenom, ki pa sicer kvalifikatorsko ni 
označena (le manjšalnost). V slovarskem gradivu je večina izpisanih besed 
izražena le s kvalifikatorjem za manjšalnost, ljubkovalnost je posebej zapisana 
le pri fantek, kužek, srček, mucka.

5.4  Slabšalnomanjšalno (ironično, posmehljivo, parodično)

Za izražanje pomena, kot ga prinaša slabšalna manjšalnost, je bilo v gradivu 
moč najti dve obrazili moškega (-ec, -ek) in eno obrazilo srednjega (-ce) spo‑
la.10

	 10	 Gradivo, zbrano tudi za 8. in 9. razred osnovne šole, izkazuje več primerov rabe obra‑
zila moškega spola (-ek: mesek (i), srček (i), keksek, fantek) in še eno obrazilo moškega 
spola (-ček: malinovček, sinček (i/po), tipček, kraterček) ter dve obrazili ženskega spola 
(-ica: mrhica, -ič: deklič (i/po)).
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5.4.1  Primeri manjšalnic iz analiziranih besedil glede na spol in obrazilo

Preglednica 4: Manjšalnice s pomensko razlago slabšalnomanjšalno.1112

Obrazilo Spol Primeri

-ec
m

prahec (po)

-ek zajček (pa)11

-ce s drevesce (po)12

5.4.2  Zastopanost manjšalnic iz analiziranih besedil v SSKJ, SP in Gigafidi

Moški spol

Práhec / (SSKJ). Práhec -hca m s -em snov. (ȃ) manjš. (SP). 66 (Gigafida).

V Slovenski slovnici slabšalna manjšalnost ne prinaša dodatnih podpomenov, 
kot jih je bilo v nekaterih primerih moč razbrati iz gradiva (tudi za 8. in 9. 
razred osnovne šole), predvsem posmehljivo (deklič, drevesce, prahec, sinček), 
pa tudi ironično (deklič, mesek, sinček, srček) in redkeje parodično (zajček, 
mrhica), podpomenskosti se lahko tudi prekrivajo. V preglednici so zavedeni 
le primeri iz beril za 7. razred.

5.5  Posebnosti

Prispevek prinaša tudi nekaj posebnosti, ki se jih težko uvrsti v katero izmed 
pomenskih kategorij.

	 11	 Zastopanost manjšalnice zajček je s slovarskim gradivom in s pojavnostjo v Gigafidi 
prikazana že v poglavju s funkcijo mladič, nedoraslo, razlika se kaže le v tem, da v 
izkazanih besedilih lahko izraža tudi slabšalno manjšalnost, sploh v tožilniški rabi.

	 12	 Zastopanost manjšalnice drevesce je s slovarskim gradivom in s pojavnostjo v Gigafidi 
prikazana že v poglavju s funkcijo mladič, nedoraslo, razlika se kaže le v tem, da v 
izkazanih besedilih lahko izraža tudi slabšalno manjšalnost s podtonom posmeha.
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Preglednica 5: Posebnosti rabe manjšalnic.13

Obrazilo Spol Primeri

vrstni prid. + -ček

m

(mali) prijateljček

-ček slovarček

-ič + -ek otročiček

-ka očka

-ica
ž

pesmica

-ka dolgorepka13

-šče s revišče

5.5.1  Zastopanost manjšalnic iz analiziranih besedil v SSKJ, SP in Gigafidi

Moški spol

Prijáteljček -čka m (ȃ) manjšalnica od prijatelj (SSKJ). Prijáteljček -čka m, člov. (ȃ) 
manjš.; ljubk. |prijatelj| (SP). 1058 (Gigafida).

Slovárček -čka m (á) manjšalnica od slovar (SSKJ). Slovárček -čka m (á) manjš. (SP). 
1809 (Gigafida).

Otročíček -čka m (ȋ) manjšalnica od otrok (SSKJ). Otročíček -čka m, člov. (ı̑ ) manjš.; 
ljubk. |droben otrok| (SP). 2814 (Gigafida).

ôčka -a m (ȏ) ljubk. ata, oče (SSKJ). óčka -e ž (ọ̑) ekspr. manjšalnica od oko (SSKJ). 
óčka -e ž (ọ̑) manjš.; poud. |očeh| (SP). ôčka -a m, člov. (ȏ) poud. |oče| (SP). 23230 
(Gigafida).

Ženski spol

Pésmica -e ž (ẹ̑) nav. ekspr. manjšalnica od pesem (SSKJ). Pésmica -e ž (ẹ̑) manjš. 
(SP). 8481 (Gigafida).

Dolgorépka -e [u̯ g] ž (ẹ̑) zool. majhna ptica pevka z dolgim repom, Aegithalos caudatus 
(SSKJ). Dolgorépka -e [u̯ g] ž (ẹ̑) |ptič| (SP). 48 (Gigafida).

Srednji spol

Révišče -a s (ẹ̑) star. revše (SSKJ). / (SP). 1 (Gigafida).

	 13	 Zanimive so še novotvorjenke belorepka, lirorepka, tolstorepka, vrtorepka, tvorjene 
po zgledu dolgorepka, a jih ravno zaradi novotvorjenosti v slovarskem in korpusnem 
gradivu ni zaslediti.
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Zanimivo je, da se v nekaterih primerih poleg besede, ki z obrazilom nakazuje 
manjšalnost, pojavlja tudi raba (običajno vrstnega) pridevnika, ki prav tako 
nakazuje manjšalnost ((mali) prijateljček), kar odpira vprašanje o potrebnosti 
dvojne manjšalnosti, ki je (knjižno) pomensko sicer odveč, a se v rabi vendarle 
pojavlja.

Kot posebnost je izpostavljen primer rabe dvojih obrazil, ki izražata manj‑
šalnost (-ič in -ček v besedi otročiček), kar bi lahko majhnost, nedoraslost 
še stopnjevalo oz. izpostavilo, kljub temu da to iz slovarskih opredelitev ni 
razvidno.

V preglednici sta navedeni še dve manjšalnici (pesmica in slovarček), ki sami 
po sebi nista posebnosti, posebna je le njuna raba v konkretnih primerih, saj 
sta bili manjšalnici rabljeni le v primerih navodil učencem pri poustvarjanju 
literarnih besedil, učenci naj torej ustvarijo kratko pesem, tj. pesmico, in manj 
obsežen slovar, tj. slovarček.14

Beseda očka je kot manjšalnica zavedena le v pomenu ‘oko’, v pomenu ‘oče’ 
pa le ljubkovalno.

6  Sklep

Prispevek prinaša pregled samostalniških manjšalnic za pomene mladič, ne‑
doraslo; manjšalno; ljubkovalnomanjšalno; slabšalnomanjšalno (ironično, po‑
smehljivo, parodično), dodanih je nekaj posebnosti, ki jih ni bilo moč uvrstiti 
v katero izmed pomenskih kategorij ali jih ni zapisanih v slovarskem gradivu 
oz. izpričanih v korpusu Gigafida. V učbeniških gradivih (berilih za 7., 8. 
in 9. razred osnovne šole) se pojavljajo vsi obravnavani pomeni, največ je 
manjšalnic za izražanje manjšalnosti in ljubkovalne manjšalnosti, najmanj za 
izražanje slabšalnosti. Analiza učnega načrta je pokazala, da je prisoten le en 
cilj za obravnavo manjšalnic, za jezikovni pouk le v prvem triletju osnovne 
šole v okviru razvijanja jezikovne in slogovne zmožnosti ter zmožnosti nebe‑
sednega sporazumevanja.

	 14	 Obe manjšalnici lahko označimo kot strokovna izraza. O manjšalnicah v slovenskem 
strokovnem izrazju pišeta A. Valh Lopert (2015: 598–611), N. Ulčnik (2015: 587–597).
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Summary
About Nežika, Gumica, pesmica – in a Caress, Pejorative or any Other Manner?

The paper highlights the use of nominal diminutives in selected youth literary texts in 
the readings for the higher grades of Slovenian primary school and linguistic analy
sis and semantic expression of the diminutive use. In the analyzed texts different 
functions of diminutives are observed (a cub, an immature creature, the properties of 
diminutiveness, caress, being pejorative) in dictionaries (SSKJ, SP) and in the Gigafida 
corpus. The analysed material emphasises the most common use of diminutives for 
expressing diminutiveness and caress and the least common use of being pejorative. 
Unfortunately, the curriculum follows only one goal considering diminutives, and only 
in the first triad of Slovenian primary school.
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Slovenske ljubkovalnice s pripono -i

Članek prikaže distribucijo pripone -i, ki v slovenščini tvori ljubkovalnice pred‑
vsem iz osebnih rojstnih in živalskih lastnih imen, poimenovanj nekaterih so‑
rodstvenih oznak in poimenovanj živali, s katerimi imajo otroci več stika. Izvor 
tega besedotvornega modela išče po eni strani v enakem nemškem, ki prav tako 
vključuje pripono -i, po drugem pa v domačem, koroškem tipu manjšalnic s pripo‑
no -ej, ki se je v narečjih fonetično razvila v -i. Ugotavlja, da so te ljubkovalnice 
tvorjene iz manjšalnic po zamenjavi manjšalniške pripone z ljubkovalniško, kar je 
dokazljivo s tem, da se v motivirani besedi ohranjajo morfonološke, prozodične in 
semantične lastnosti, ki so značilne za vsakokratno manjšalnico, ne pa nujno tudi 
za osnovno besedo. 

The paper examines the distribution of the suffix -i, which forms Slovene hypocor
istic primarily from personal and animal proper names, some relationship terms 
and designations of those animals, which are often used in the child language. 
The origin of this word-formation model is sought, on the one hand, in the same 
German model, which also includes the suffix -i, and on the other, in the Slovenian 
type of diminutives and hypocoristics with the suffix -ej, which phonetically devel‑
oped into -i in the Carinthian dialects. The Slovene hypocoristics with the suffix -i 
are formed from diminutives by omitting one of the diminutive suffixes, whereby 
the morphonological, accentual and semantic features of diminitive forms remain.

Ključne besede: besedotvorje, ljubkovalnice, manjšalnice

Key words: word formation, hypocoristics, deminutives

Ljubkovalnica je beseda ali besedna zveza, izražajoča nežno, toplo, dobro‑
hotno, naklonjeno razmerje do upovedanega1 in do udeleženca v pogovoru. 
Poleg denotativnega ima torej tudi konotativni pomen, ki je lahko dvojni. (1) 
Iz lastnih imen tvorjene ljubkovalnice izražajo ljubezen ali naklonjenost do 
poimenovanega, npr. Marjetica, Ivanček, kar velja tudi za sorodstvene ozna‑
ke mamica, atek, bratec, sestrica. (2) Za vse ljubkovalnice velja, da z njimi 
izražamo ljubezen ali naklonjenost do udeleženca v pogovoru. Ljubkovalnice 

	 1	 Toporišič 1992: 95.
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mamica, kužek, zajček, žogica pa tudi sonček, vinček bomo uporabili samo v 
pogovoru z nekom, do katerega gojimo ljubezenska ali tem podobna čustva, 
v pogovoru z otroki pa za njihovo uporabo zadošča že naklonjenost. Značilne 
so tudi za otroški govor. V slovenščini so ljubkovalnice besedotvorno pravi‑
loma enake manjšalnicam – primeri so navedeni zgoraj –, le redko se tvorijo 
s samostojnimi besedotvornimi sredstvi.2 Tak redek primer so ljubkovalnice s 
pripono -i,3 ki se tvorijo ob naslednjih kategorijah besed.

(1)	Najpogosteje jih opažamo ob rojstnih imenih, in sicer tako ob ženskih, npr. 
Mari ob Mara, Marija; Lenči ob Lenka, Alenka; Toni iz Tona, Antonija, 
kakor ob moških, npr. Jani ob Janez; Gregi ob Grega, Gregor; Toni iz To-
ne, Anton.4 Množica iz rojstnih imen tvorjenih ljubkovalnic je odprta in se 
polni tudi s primeri iz imen, od katerih pred uveljavitvijo te besedotvorne 
možnosti ni bilo mogoče narediti niti manjšalnice niti ljubkovalnice, npr. 
Karmi ob Karmen. Pogosta so tudi v pasjih imenih, zlasti samcev, npr. 
Muri, Lumpi,5 ali ob njih, npr. Piki ob Piko, Lami ob Lam, Lamas, v naj‑
novejšem času tudi ob imenih samic, npr. Piki ob Pika.

(2)	Pojavljajo se ob nekaterih poimenovanjih ljudi, ki so zlasti otrokom po‑
sebno blizu. SSKJ navaja mami ob mama, ati ob ata, oči ob oče, tati ob 
tata, pači ob papaček, striči ob stric in punči ob punca, SSKJ2 dodaja še v 
novejšem času uveljavljeni babi ob babica in dedi ob dedek.

(3)	Taka ljubkovalnica je potrjena še v poimenovanju bajsi ob bajs (SNB in 
SSKJ2). 

(4)	Pojavlja se tudi ob ožjem izboru poimenovanj tistih živali, ki so zlasti otro‑
ku zelo blizu, pa čeprav samo iz slikanic in risank. SSKJ navaja muci, kuži 
in čurimuri, v zadnjih desetletjih je slišati tudi konjči, slonči, (p)tiči ipd. 

(5)	Preostali samostalniki na -i, ki bi utegnili zbujati vtis ljubkovalnice, so 
prevzeti, kot npr. bači iz madž. bácsi »stric« in mandi iz avstr. nem. Mandi6 

	 2	 Toporišič 2004: 124 s., navaja samostalniške ljubkovalnice, ki so izvorno manjšalnice, 
poleg teh pa še primera medo in hovhov, ki bi ju z diahronega vidika uvrstili med 
hipokoristične ali celo tabuistične skrajšave oz. konvertite. 

	 3	 Te ljubkovalnice so lahko ženskega ali moškega spola. Tiste ženskega spola, se pregi‑
bajo po tretji ženski sklanjatvi, torej z neglasovnimi končnicami, tiste moškega pa po 
prvi moški.

	 4	 Ljubkovalnice na -i ob moških in ženskih rojstnih imenih so znane tudi v hrvaščini, 
zlasti moških, npr. Tonči (žensko rojstno ime Meri je, sodeč po korenskem samoglas
niku, prevzeto iz angleščine). 

	 5	 Mirtič 2010: 63. V mraševskem govoru se navedeni dve pasji imeni sklanjata tako, da 
v stranskih sklonih podaljšujeta osnovo s -t-, kar zasledimo tudi v drugih govorih in 
sploh v pogovornem jeziku.

	 6	 Iz avstr. nem. Mandl »možiček, samec« skladno s pričakovano besedotvorno prilago‑
ditvijo dobimo mandeljc. 
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»zajček«, kar oboje navaja že SSKJ. Druga izdaja dodaja neljubkovalne 
profi iz nem. Profi (okrajšano iz Professional), smajli iz angl. smiley (iz 
smile) in vegi iz angl. veggy (okrajšano iz vegetarian).

Obravnavane ljubkovalnice so mlajšega datuma. Pleteršnikov slovar navaja 
samo šuri »muren« s pristavkom šuri-muri, pojdi ven! – tako kličejo otroci 
murne iz luknjic. Šurimuri in čurimuri sta prvotno domnevno otroški ritmični 
tvorjenki,7 v drugačnem pomenu znani tudi iz sosednjih jezikov, ki imata svo‑
jo etimološko problematiko in sta utegnili le nebistveno vplivati na nastanek 
obravnavanih ljubkovalnic,8 ki so, razen navedenega primera, zapisane šele v 
20. stoletju.9 

Izvor slovenskih ljubkovalnic na -i je mogoče najti vsaj v dveh smereh. Na 
njihov nastanek so gotovo vplivale nemške ljubkovalnice s pripono -i,10 ki 
se tvorijo domala iz enakih besednih kategorij kot slovenske. Pogoste so ob 
osebnih imenih, npr. Rosi ob Rosa, Rosalia, Hansi ob Hans, Pepi ob Josephina, 
Mandi ob Magdalena, dalje Hansi, Kurti, Pepi, Wolfi, ob nekaterih sorod‑
stvenih in podobnih oznakah, npr. Vati »oči«, Mutti »mami«, Buali »fantek«, 
živalskih poimenovanjih, npr. Hundi »kuži«, Katzi »muci«, Mandi »zajček«, 
Bäali »medvedek«, (Pipi-)Hendi »piščanček«, Pfeaddi »konjči«, in ob poime‑
novanjih stvari, ki so otrokom blizu, npr. Balli »žogica«, Oali »ušesek«, Zandi 
»zobek«.11 

Prevzem besedotvornega morfema je mogoč v okoliščinah, ko jezik prejemnik 
ob predhodnem prevzemu motivirajočih besed prevzame kritično maso motivi‑
ranih in med njimi vzpostavi besedotvorno zvezo. Lastna imena tipa Roza, ki 
so bila že v starejšem času prevzeta prek nemških, v danem primeru Rosa, so 
do ljubkovalnice Rozi, ki je prevzeta iz nemške Rosi, vzpostavile enak odnos 
kot v jeziku dajalcu, torej je -i tudi v slovenščini začel fungirati kot priponski 

	 7	 Prvina muri verjetno kakor v pasjem imenu Muri izvira iz določne oblike pridevnika 
mur »črn«, prim. tudi ime črnkasti kravi Mura (Mirtič 2010: 61).

	 8	 Podrobneje o tem Snoj pri Bezlaju 2005: 133. 
	 9	 Erjavec 1875: 223 ss., navaja več lastnih imen domačih živali (žal ne tudi psov in 

mačk), med katerimi je zlasti pri ovčjih imenih tudi nekaj ljubkovalnic, npr. Bičica, 
Bučka, Mala, a med njimi ni nobenega s pripono -i.

	 10	 Ljubkovalnice s pripono -i so znane tudi v nizozemščini (npr. Hendri ob Hendrik, 
Willy ob Wilhelmina) in angleščini (npr. Andy ob Andrew, dady »oči« ob dad, mommy 
»mami« ob mom).

	 11	 Nemške ljubkovalnice na -i, razen Mutti in Vati, so v rabi le v pogovornem jeziku. 
Uporabljajo se predvsem v pogovoru z otroki in med zaljubljenci, saj z njimi povemo, 
da imamo soudeleženca pogovora radi. Za posredovanje navedenih nemških ljubkoval‑
nic se zahvaljujem Georgu Holzerju.
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morfem za tvorbo ljubkovalnic. Dodatni indic v podporo domnevi o prevzemu 
tega besedotvornega modela iz nemščine je dejstvo, da se v novejšem času tudi 
v slovenščini tvorijo pol- ali sploh neljubkovalna poimenovanja oseb in stvari 
s krajšanjem motivirajoče besede in dodajanjem pripone -i. V nemščini je po 
tem modelu iz besede Professional nastal Profi. Prva je v slovenščino prevzeta 
in prilagojena kot profesionalec, druga je zgolj prevzeta kot profi.12 Po tem 
modelu je iz prvotnega buzarant tvorjen buzi, iz prvotnega mobitel pa mobi. 

Vendar to domnevno ni edini izvor. K vzpostavitvi slovenskih ljubkovalnic 
na -i so zelo verjetno pripomogle prvotno le koroške ljubkovalnice iz osebnih 
imen s pripono -ej tipa Ožbej in sorodstvene ter podobne oznake z isto pripo‑
no tipa atej, mamej, dedej, babej, sirotej, v katerih je v več koroških govorih 
izglasni -ej prešel v -i in se razširil tudi v stranskosklonske oblike.13 Tako so 
na Koroškem nastale ljubkovalnice Ožbi, ati, mami, dedi in babi ter se razširile 
najprej na Štajersko in Gorenjsko, kasneje tudi južneje. Izvor teh ljubkovalnic 
je verjetno v zvalniku na -e, ki je začel fungirati kot novi imenovalnik, ta pa 
je – tako kot v južnoslovenskem ate -ja – v stranskosklonskih oblikah pridobil 
prehodni, zev zapolnjujoči -j-, ki se je na severu razširil tudi v imenovalnik. 
Domnevo o izvoru v zvalniku podpira dejstvo, da so ljubkovalnice na -ej (> 
-i), sodeč po gradivu SLA, znatno bolj razširjene pri besedah s pomenoma 
»oče« (32 zapisov)14 in »stari oče« (40 zapisov)15 kakor »mati« (2 zapisa)16 
in »stara mati« (3 zapisi),17 tj. od besed, pri katerih pričakujemo zvalnik s 
končnico -e. Ta besedotvorni tip se v slovenščini širi od severa proti jugu,18 
torej s področja z največ nemškimi vplivi in hkrati s tvorbo ljubkovalnic z 
domačo pripono -ej > -i.

Morda so na vzpostavitev tega besedotvornega modela vplivali tudi redki 
primeri, ki imajo izvor v določni obliki pridevnika, npr. Muri -ja, pogovorno 

	 12	 V slovenščini je znanih več izposojenk iz nemščine, ki so nastale po tem besedotvor‑
nem modelu, npr. kombi iz nem. Kombi iz Kombi(nationskraft)wagen in kuli iz nem. 
Kuli iz Kugelschreiber. 

	 13	 Prim. obirsko hà:ti -ja (Karničar 1990: 118), srò:ti -ja (Karničar 1990: 232).
	 14	 Jakop, SLA I/1, 234 s., SLA I/2, 243 s.
	 15	 Šekli in Petek, SLA I/1, 246 s., SLA I/2, 253 ss.
	 16	 Jakop, SLA I/1, 236 s., SLA I/2, 245.
	 17	 Šekli in Petek, SLA I/1, 248 s., SLA I/2, 256 s.
	 18	 V 60. letih 20. stoletja so bile ljubkovalnice oči, ati in mami v osrednji Sloveniji že 

povsem običajne, a jih SLA navaja le za severnejše točke. V istem času je bila ljub‑
kovalnica mami v mestnem okolju Novega mesta že v rabi, v bližnjih vaseh pa šele 
v naslednji generaciji. V osrednji Sloveniji sta se besedi dedi in babi uveljavili v 80. 
letih 20. stoletja, na dolenjskem podeželju pa šele na prelomu tisočletja (za zadnja dva 
podatka se zahvaljujem Tanji Mirtič). 
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-ta, ki se samo po samostalniški sklanjatvi pregiba verjetno zato, ker mur kot 
pridevnik, ki ga Pleteršnik še navaja v pomenu »črn«, ni več v rabi. Samo 
po samostalniški sklanjatvi se pregiba tudi vzdevek Mali -ja, pogovorno -ta, 
iz mali -ega »majhen deček« (SSKJ) k pridevniku mali.19 Primer ljubi, pri 
katerem je še občuten izvor v določni obliki pridevnika ljub, se v knjižnem 
jeziku še pregiba po pridevniški sklanjatvi (SSKJ), v pogovornem jeziku pa 
že prehaja v samostalniško, ljubi -ta, redkeje -ja.20 

Osrednje vprašanje, na katero želi odgovoriti pričujoči prispevek, je, iz katerih 
motivirajočih besed so tvorjene slovenske ljubkovalnice s pripono -i. Odgovor 
je: iz manjšalnic, vendar tako, da se pri njihovi tvorbi manjšalniška pripona v 
celoti ali deloma opusti. To trditev podpirajo štirje dokazi.

(1)	Prvi morfonološki: ob besedi muca imamo ljubkovalnico muci, ob punca 
pa punči. Če bi bili motivirajoči besedi nemanjšalniški muca in punca, bi v 
obeh primerih pričakovali enako spremenjeno oz. nespremenjeno korensko 
izglasje. Ker pa sta ljubkovalnici tvorjeni iz manjšalnic mucka oz. punčka, 
je različno korensko izglasje razumljivo.

(2)	Dodatni morfonološki dokaz so primeri iz manjšalnic s sestavljeno pripono 
-ček, v katerih pri tvorbi ljubkovalnice odpade samo njen drugi del: konjči 
iz konjček, Janči iz Janček, Manči iz Manček, Marjanček. Iz teh primerov 
se osamosvaja pripona -či, s katero tvorimo ljubkovalnice iz takih rojstnih 
imen, pri katerih bi bila uporaba pripone -i manj sprejemljiva, tj. zlasti 
takih z zvočnikom v korenskem izglasju, npr. Tanjči iz Tanja, Špelči iz 
Špela, Perči iz Pero, Peter, Borči iz Boris in Borut.

(3)	Suprasegmentni: primeri ȏči, ȃti, tȃti, mȃmi imajo cirkumflektirani tonem, 
ki ga izkazujejo tudi manjšalnicam enake ljubkovalnice ȏčka, ȃtek, tȃtek, 
mȃmica, ne pa tudi osnovne óče, áta, táta in máma ki izkazujejo akutira‑
nega.

(4)	Semantični: ljubkovalnica babi ima isti denotativni pomen kot babica 
»stara mati« in torej drugačnega kot osnovna beseda baba »stara ženska«.

Noben znani primer ne nasprotuje temu izvajanju. Podobno besedotvorno 
obnašanje zasledimo tudi v pogovorni avstrijski nemščini. Ljubkovalnice k be‑
sedam, katerih korenski morfem se končuje na -n-, imajo pred i-jem parazitski 
-d-, npr. Zandi »zobek«, Hendi »piščanček«, Mandi »zajček«, ki ga domnevno 

	 19	 Vprašanje, ali je mali posamostaljeno iz vrstnega pridevnika mali ali iz določne oblike 
nekdanjega kakovostnega mal »majhen«, za potrebe tega sestavka ni pomembno.

	 20	 Iz določne oblike pridevnika je tudi manj razširjena in samo pogovorna ljubkovalnica 
suhi -ta in -ja.
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dolgujejo manjšalnicam Zandl, Händl oz. Mandl, kjer je interkaliran po re‑
dnem fonetičnem pravilu -nl > -ndl. Ljubkovalnice k besedam na drugačno 
korensko izglasje tega -d- nimajo, npr. Balli »žogica«. Na izvor v manjšalnicah 
kaže tudi dejstvo, da so vse nemške ljubkovalnice na -i srednjega spola, tako 
kot manjšalnice na -lein, -erl in -chen. Izjeme so samo ljubkovalnice iz rojstnih 
imen in primera Mutti »mami« ter Vati »oči«, kjer je prevladal naravni spol.

Besedotvorni postopki, ki vključujejo zamenjavo pripon (bab-ica > babi, ded-
-ek > ded-i) ali celo zamenjavo zadnjega dela korenskega morfema (Karmen 
> Karm-i, Boris > Bor-či) so značilni za besede z jezikovnega obrobja, zlasti 
pogovorne zvrsti, kamor spadajo ljubkovalnice, ki jih uporabljamo pretežno v 
družinskem okolju in predvsem v pogovoru z majhnimi otroki. 
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Summary
Slovene Hypocoristics with the Suffix -i

The paper examines the distribution of the suffix -i, which forms Slovene hypocoristics 
primarily from personal (e. g., Mari, Toni, Gregi) and animal proper names (Piki, Lum-
pi), some relationship terms (e. g., mami “mommy”, oči, ati “daddy”, babi “granny”, 
dedi “grandad”) and designations of those animals, which are often used in the child 
language (e. g., kuži “doggy”, (p)tiči “birdy”). The origin of this word-formation model 
is sought, on the one hand, in the same German model, which also includes the suffix 
-i (e. g., Rosi, Kurti; Mutti, Vati; Katzi, Hundi) and on the other, in the Slovenian type 
of diminutives and hypocoristics with the suffix -ej, which phonetically developed into 
-i in the Carinthian dialects (e. g., atej > ati). The Slovene hypocoristics with the suffix 
-i are formed from diminutives by omitting one of the diminutive suffixes, whereby 
the morphonological, accentual and semantic features of diminitive forms remain. 
So, hypocoristic muci is formed from mucka and punči from punčka by omitting the 
deminutive suffix -ka, and not from non-deminutive muca resp. punca, which have 
the same consonant in the root auslaut. The hypocoristic ȃti is formed from ȃtek and 
not from the non-deminutive áta, which bears the accute pitch. And, the word babi is 
formed from babica, both meaning “granny”, and not from the non-deminutive baba, 
which only means “old woman”.
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Translating English Diminutive Personal 
Names into Slovene in Fictional Texts

The article deals with the translation of English diminutive personal names into 
Slovene in fictional texts written by Charles Dickens, Roald Dahl and J. K. Rowl‑
ing. These authors belong to different literary periods and their works to different 
genres. The analysis revealed that English diminutive names, i. e. nicknames 
and pet names, are constructed through analytic as well as synthetic diminutive 
formations. Similar to English, Slovene translations of diminutive names mostly 
use the same diminutive formations. Nevertheless, it was observed that Slovene 
translators are not consistent in their translation of diminutive names, rendering 
them as semi-citations or using them in Slovenicized forms.

Namen članka je predstaviti angleška manjšalna osebna imena in njihove slovenske 
prevode. Primeri, obravnavani v članku, so vzeti iz literarnih del Charlesa Dicken‑
sa, Roalda Dahla in J. K. Rowling. Uporaba in prevodi manjšalnic v omenjenih 
besedilih se med seboj razlikujejo, ker avtorji in njihova dela spadajo v različna 
literarna obdobja in zvrsti. Analiza angleških manjšalnih osebnih imen je pokazala, 
da imajo vzdevki in ljubkovalna imena tako sintetično kot analitično manjšalno 
strukturo. Angleška manjšalna osebna imena in slovenski prevodi imajo večinoma 
isto manjšalno strukturo. Kljub temu so slovenski prevajalci pri prevajanju manj‑
šalnih osebnih imen nedosledni, saj nekatera manjšalna osebna imena prevajajo kot 
polcitatna, druga pa poslovenijo.

Key word: nominal diminutives, word-formation, personal names, translation, 
fictional texts

Ključne besede: samostalniške manjšalnice, besedotvorje, osebna imena, preva‑
janje, literarna besedila

1 I ntroduction

Translators are faced with many challenges when translating fictional texts. 
They must accurately portray the content of the story as well as capture the 
nuances of the original work. One of the more demanding tasks is to prop‑
erly translate the meaning and form of diminutives. This article deals with 
the translation of diminutive personal names from several English fictional 
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texts into Slovene. The texts chosen for the contrastive analysis are works 
by Charles Dickens, Roald Dahl and J. K. Rowling. Each author belongs to 
a different literary period and his/her works to different genres, ensuring 
a wide spectre of texts and language use. The article will present various 
diminutive formations for personal names that were used in English texts and 
their Slovene equivalents. As English and Slovene differ typologically, with 
English being an analytic language and Slovene a synthetic one, we expect 
structural differences in the way English diminutive formations are translated 
into Slovene.

2 M ethodology

The analysis is based on works by Charles Dickens, Roald Dahl and J. K. 
Rowling. As these authors were and are very productive, only two to three 
works were selected for each of them, i. e. Christmas Carol, David Copperfield 
and Oliver Twist in the case of Dickens, Charlie and the Chocolate Factory 
and Matilda in the case of Dahl and The Casual Vacancy and Harry Potter and 
the Half-Blood Prince in the case of J. K. Rowling. We searched for diminu‑
tive personal names, i. e. nicknames and pet names in English, and compared 
them to the Slovene translation. Harry Potter and the Half-Blood Prince and 
its Slovene translation were particularly interesting because it was translated 
into Slovene by two different translators – Branko Gradišnik (2006) and Jakob 
J. Kenda (2008). This allowed us to examine the translations in more detail.

3 D iminutiveness

English is typologically considered an analytic language. It is, therefore, nor‑
mal that analytic diminutiveness is regarded as the functional equivalent of 
synthetic diminutiveness in Slovene and other Indo-European languages such 
as German and Russian (Schneider 2003: 123). Unlike synthetic diminutive 
formation, where affixation is the predominant process, analytic diminutive 
formation involves a combination of adjectives and nouns. The most frequent 
diminutive marker found in the English texts is the adjective little. However, 
our analysis reveals some examples where the diminutive marker is preceded 
by another adjective, as in the example poor little Oliver (Dickens 1996: 74).

There is little consensus as to the number of diminutive suffixes in English. 
Jespersen (1948: as cited in Schneider 2003: 75) writes that only a few diminu‑
tive suffixes exist and are not regularly used, while Turner’s position (1973: as 
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cited in Schneider 2003: 75) is even more extreme. In his assessment, British 
English is void of all diminutives. Contrary to this, Schneider (2003: 77–78) 
enumerates as many as 86 different diminutive suffixes, providing (2003: 
85–117) a detailed description of the use and meaning of fourteen of them 
(-ie, -ette, -let, -ling, -kin, -een, -s, -er, -o, -a, -le, -poo, -pop and -peg). Our 
analysis of diminutive names shows a number of diminutive suffixes used, the 
predominant one being -ie and its variants -y/-ey/-ee.

Semantically, diminutive words express denotative and connotative aspects. 
Stramljič Breznik (2010: 54) states that diminutives express the smallness of 
the base word, e. g. mizica (Engl. little table) is objectively just a small table 
without any additional meaning. However, she continues that diminutives may 
take additional emotional and affectionate connotative meanings. How dimin‑
utives are perceived during discourse largely depends on the speaker–hearer 
relationship. In a father–son relationship, the diminutive name Johnny would 
take a positive connotation, while in a discourse of two adults, the term could 
be used ironically and would most likely be perceived as an insult if there is 
no familiarity between the two. Therefore, the translation of diminutive words 
must always take into account the connotation as the situation dictates it.

3.1  The structure of diminutives

The analysis of diminutive personal names in the English texts shows that the 
majority are formed by the addition of the suffix -ie/-y/-ee/-ey. When personal 
names take a diminutive suffix, e. g. the suffixes -ie, -s or -er, such names 
become nicknames, pet names or terms of endearment. There are numerous 
examples, from Davy and Annie to Fats and Tubster. However, for personal 
names to become nicknames or pet names, they must first undergo the process 
of clipping, and only then affixation1. The following examples illustrate the 
diminutive process:

(1)	 Edward > Ed > Eddie 
David > Dave > Davy

Another way of expressing diminution is through reduplication, e. g. in J. K. 
Rowling’s Harry Potter and the Half-Blood Prince, the diminutive Lav-Lav 
is found.

	 1	 That is not the case for all diminutive names, e. g. Annie, which does not undergo the 
process of clipping, only suffixation (Ann-ie). 
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(2)	 “Friends they might be, but if Ron started calling Lavender ‘Lav-Lav’, he would 
have to put his foot down.” (Rowling 2006a: 465)

The name has undergone two diminutive processes, back clipping and redu‑
plication. In the case of Lav-Lav, the name Lavender is shortened to form 
Lav. The shortened part is then repeated without any additional changes 
to form the diminutive Lav-Lav, thus the name is an example of repetitive 
reduplication. Schneider (2003: 8) refers to such words as hypocoristic or 
endearment terms.

The analytic diminutive formation is not the prevailing process in forming 
nicknames and pet names. The analysis of works by the British authors in 
this article shows that only a handful of examples may be found where the 
diminutive marker little or its less formal and perhaps more specific and emo‑
tionally coloured counterpart tiny are used to form diminutive names. Tiny 
Tim (Dickens 2011: STAVE III. The Second of the Three Spirits) is the only 
example were tiny is used as a diminutive determiner.

Many fictional texts rely heavily on exaggerating meaning, appealing to the 
feelings and emotional experience of readers. The authors thus often use ad‑
ditional words in conjunction with diminutive markers to convey the notion 
of diminutiveness. The following examples demonstrate such combinations:

(3)	 “…and how much he would give for only one look at poor little Dick,…” (Dickens 
1996: 111)

(4)	 “‘My dear young Davy,’ he said, clapping me on the shoulder again, ‘you are a very 
Daisy…’” (Dickens 1988: 243)

The adjective poor in the third example serves to intensify the feeling of 
sympathy that the reader has for the character, while the nickname Davy in 
the fourth example expresses diminutiveness and the premodifiers on the left 
signify a feeling of superiority towards the character.

Yet another way of expressing diminution is multiple diminutiveness, i. e. a 
name is shortened while undergoing the process of suffixation as well as being 
preceded by the diminutive marker little.

(5)	 Little Minnie 
Little Charlie

The base words in the diminutives little Minnie and little Charlie are short‑
ened while acquiring the diminutive suffix -ie. In addition, they obtain the 
diminutive marker little in attributive position. Multiple diminutiveness may 
be described as both a subtractive and an additive process (Schneider 2003: 9).
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4 E nglish-Slovene contrastive analysis of diminutive personal names

This section deals with the contrastive analysis of diminutive personal names, 
i. e. nicknames and pet names. We analyse the English works and their Slovene 
translations, focusing on the structure of diminutive names and comparing 
them to their Slovene equivalents. The aim is to find out whether translators 
and the original authors choose the same diminutive process for a specific 
diminutive or whether translators use a different diminutive process by only 
focusing on translating meaning.

4.1  Synthetic diminution

The majority of diminutive names undergo the translation procedures of 
transference, i. e. using a source language name in the target language, and 
naturalisation, i. e. transferring the name and adapting it to the morphological 
rules of the target language (Newmark 2005: 81–82). The following three ex‑
amples illustrate the translation procedures of transference and naturalisation:

(6)	 Engl.: “There was another boy, one Tommy Traddles, who I dreaded would make 
game of it, and pretend to be dreadfully frightened of me.” (Dickens 1988: 75)

	 Trans.: “Za nekega drugega Tommyja Traddlesa, sem se bal, da bo uganjal burke 
in se delal, kot bi se me strašno bal.” (Dickens 1965: 73)

The English name acquires the inflectional morpheme -a, which is used for 
Slovene masculine names in the singular genitive case. Names, e. g. Dani or 
Loti, add the consonant j to the end of the base of the word, therefore Tommyja 
(Toporišič 2004: 280–283). Another possible translation of the name Tommy 
would be Tomi. In this case the name would undergo the process of naturali‑
sation rather than that of transference.

(7)	 Engl.: “‘I’ll pound it, that Barney’s managing properly…’” (Dickens 1996: 191)
	 Trans.: “‘…Stavim za Barneya, da se dobro ravna…’” (Dickens 1967: 161)

(8)	 Engl.: “…and who was now formally introduced to him as Charley Bates.” (Dick‑
ens 1996: 63)

	 Trans.: “…sedaj so mu ga predstavili za Charleya Batesa.” (Dickens 1967: 56)

If the English diminutive name ends with the diminutive suffix -ey, the trans‑
ferred name does not receive the consonant j; the consonant y servers as a 
replacement for the consonant j. After masculine nouns ending in -á, -é, -ó, 
-i/-í, -u/-ú or often r, the consonant j becomes attached to the base (Toporišič 
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2004: 280), which is why Charleya and Barneya are not translated as Char-
leyja and Barneyja.

The diminutive name Charley/Charlie is translated in different ways. The 
name appears in David Copperfield, Oliver Twist, Charlie and the Choco-
late Factory and in Harry Potter, and has three different translations. In the 
translations of David Copperfield, Harry Potter and Oliver Twist, the name 
is transferred with the addition of the inflectional morpheme for declension, 
as seen in the previous example. Moreover, the translator of Oliver Twist also 
Slovenicizes the diminutive Charley to Korle, which has a negative connota‑
tion in Slovene:

(9)	 Engl.: “‘If it was Charley, or the Dodger, or Bet, or –’” (Dickens 1996: 368)

	 Trans.: “‘Pa da je to Korle, ali Lisjak, ali Beta, ali…’” (Dickens 1967: 309)

The title of the book Charlie and the Chocolate Factory is translated as Čarli 
in tovarna čokolade. The translator chooses a middle-of-the-road approach, 
translating Charlie as Čarli. The pronunciation remains the same, while the 
spelling is changed to conform to Slovene orthographic rules. However, the 
name is not fully Slovenicized into Karli or the more connotative Korle.

Similar to Charley/Charlie, there are other diminutive names where there are 
several possible translations. An extreme case is the translation of Harry Pot-
ter and the Half-Blood Prince, where the two translators choose completely 
different approaches in the case of Cissy and Dumby:

(10)	 Engl.: “‘I thought perhaps an Auror – Cissy, wait!’” (Rowling 2006a: 30)

	 Trans.: “‘Mislila sem, da je morda auror … Narči, čakaj!’” (Rowling 2008: 22)

	 Trans.: “‘Pomislila sem, da je mogoče auror – Cissy, počakaj!’” (Rowling 2006b: 
23)

In the case of the diminutive Cissy, one translator chooses to translate the 
name Cissy as Narči, while the second transfers the name Cissy, barring any 
changes made as a result of complying with Slovene morphological rules. 
The diminutive Narči belongs to the synthetic diminutive formation, which is 
similar to the original diminutive name in structure, but completely unrelated 
semantically.

(11)	 Engl.: “‘Look at him – what’s happened to you, then, Dumby?’” (Rowling 2006a: 
701)

	 Trans.: “‘Lejte ga no – kva se vam je pa zgodl, Dumbo?’” (Rowling 2008: 456)
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	 Trans.: “Samo poglejte si ga – kaj pa se je zgodilo s tabo, a, Dumko?’” (Rowling 
2006b: 468)

The diminutive Dumby has two different translations, both of which are var‑
iants of the original diminutive. However, even though both translations are 
semantically similar to the original, only Dumko is a diminutive. Nevertheless, 
Dumko seems to be a better solution as it not only conveys diminutive meaning 
but is also diminutive in form. Dumbi or Dumbek are also possible translations 
of Dumby, as both words have diminutive form and express diminutiveness.

One of Harry Potter’s nicknames is Potty, which is a diminutive of Harry’s 
surname. In Slovene editions of the book, both translations, Puter and Pucar, 
lose the diminutive form. However, Potty and the Slovene translations Puter 
and Pucar are semantically similar, being used as taunts or insults. Further‑
more, nicknames tend to be translated differently by individual translators. 
The character Lavender is once referred to as Lav-Lav in the book. The trans‑
lators choose not to change the diminutive formation, i. e. clipping followed 
by repetitive reduplication. Nevertheless, they translate the nickname as seen 
in the example:

(12)	 Engl.: “Friends they might be, but if Ron started calling Lavender ‘Lav-Lav’, he 
would have to put his foot down.” (Rowling 2006a: 465)

	 Trans.: “Že res, da sta prijatelja, a če bi Ron začel Lavender klicati ‘Bav-Bav’, bi 
ga moral ustaviti.” (Rowling 2008: 305)

	 Trans.: “Že res, da sta bila prijatelja, ampak če bo Ron začel zdaj Lavender klicati 
‘La-la’, potem bo treba začeti ukrepati.” (Rowling 2006a: 317)

We thus see that the same names from the original texts are frequently trans‑
lated in different ways, which is somewhat unsettling due to the lack of con‑
sistency. Variations are possible if the Slovene language allows them and 
they portray the meaning of the story more accurately. The examples below 
illustrate this:

(13)	 Engl.: “‘…Left in a ditch, Nance; only think!’” (Dickens 1996: 193)
	 Trans.: “‘…Pustili so ga v jarku, Nancyca, Le to premislite!’” (Dickens 1967: 163)

(14)	 Engl.: “‘Why, Nance,’ exclaimed the Jew, starting back as he put down the candle, 
‘how pale you are!’” (Dickens 1996: 303)

	 Trans.: “‘Ej, Nancy,’ je vzkliknil Žid in se zdrznil, ko je postavil svečo na mizo, 
‘kako si bleda!’” (Dickens 1967: 254)

The nickname Nance is translated as Nancyca and Nancy. The translator 
chooses to use the feminine diminutive suffix -ca in Nancyca while only 
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transferring the diminutive Nancy and retaining the synthetic diminutive form 
in both cases. The translator could have chosen to write Nancyca as Nancica. 
However, he would have had to translate Nancy as Nanci in all situations. 
Another possible solution could be to translate the English name Nancy as 
Nanica. Perhaps the translator was in a hurry and combined two things that 
do not work well together.

On the other hand, there are examples where English diminutive names are 
Slovenicized, mostly found in translations of children’s literature, e. g. works by 
Roald Dahl. This is done in order to make the reading and comprehension of 
the work easier for younger children. The following examples demonstrate this:

(15)	 Jenny > Milena / Milenca 
Brucie > Rafči 
Willy > Vili 
Harry > Hinko 
Sophy > Zofka

As seen, the diminutive name Jenny is translated differently, losing dimin‑
utiveness in the translation Milena while retaining it in Milenca. Yet, it is 
interesting that the translator uses the name Milena/Milenca and not Janica, 
the Slovene equivalent of the English name Jenny. In the next example, the 
nickname Mollywobbles is translated in two different ways by two different 
translators.

(16)	 Engl.: “‘Mollywobbles,’ whispered a mortified Mrs Weasley into the crack at the 
edge of the door.” (Rowling 2006a: 107)

	 Trans.: “‘Molšterček,’ je otrplo zašepetala Molly skozi špranjo vrat.” (Rowling 
2008: 71)

	 Trans.: “Molly s povštrčki naokoli,’ je mukoma šepnila v špranjo ob robu vrat.” 
(Rowling 2006b: 77)

One translator follows the stylistic form of the original work and translates 
Mollywoblles as Molšterček, the diminutive being a blend of Molly and pov-
štrček (Eng. little pillow). The second translator opts for a descriptive equiva‑
lent, Molly s povštrčki naokoli (Eng. Molly with little pillows). Both examples 
express diminutiveness and appropriate connotative aspects, even though they 
are stylistically different. Molšterček is structurally perhaps a better transla‑
tion, while Molly s povštrči naokoli expresses a playfulness which seems to 
be better suited to literary works. Perhaps reduplication could be used as well, 
e. g. Molštrček povštrček.
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4.2  Analytic and multiple diminution

When English diminutive names belong to the group of analytic or multiple 
diminutive formations, translators may render the diminutive names into Slo‑
vene analytically, synthetically or apply multiple diminutiveness:

(17)	 Tiny Tim (analytic diminutive) > mali Tim (analytic diminutive)
	 Little Blossom (analytic diminutive) > Cvetek (synthetic diminutive)
	 poor little Dora (analytic diminutive) > uboga Dorica (synthetic diminutive)
	 my little Minnie (multiple diminutive) > moja mala Minica (multiple diminutive)
	 Little Minnie (multiple diminutive) > mala Mini (analytic diminutive)

The diminutive my little Minnie retains the same multiple diminutive form 
when translated into Slovene, adding the Slovene diminutive suffix -ca to the 
nickname Mini. Tiny Tim retains its analytic diminutive form, while Little 
Blossom and poor little Dora become synthetic diminutives in Slovene. Little 
Minnie is a multiple diminutive in English and an analytic one in Slovene. 
It is interesting that both tiny and little are translated as mali and not as 
majcen (Engl. teeny weeny) or majhen (Engl. little). Majcen is more expres‑
sively marked, while majhen is more neutral than mali. Additionally, mali is 
a definite adjective, while majhen is an indefinite one. It is a constant that is 
observed during the contrastive analysis. There is only one example found 
where little is rendered as mlad (Engl. young):

(18)	 Engl.: “Little Oliver’s blood ran cold, as he listened to the Jew’s words,…” (Dickens 
1996: 132)

	 Trans.: “Mraz je spreletaval mladega Olivera, ko je poslušal Židove besede;…” 
(Dickens 1967: 113)

When fictional characters are named after certain characteristics, they are 
usually translated, e. g. Little Blossom and Fats.

(19)	 Engl.: “‘No, no,’ said my aunt. ‘But Little Blossom is a very tender little blossom, 
and the wind must be gentle with her.’” (Dickens 1988: 522)

	 Trans.: “‘Ne, ne,’ je dejala teta. ‘Toda naš Cvetek je nežna cvetličica in veter mora 
biti z njo mil.’” (Dickens 1965: 570)

(20)	 Engl.: “Fats was thinking about Ritchie Adams, who had killed a man,…” (Rowl‑
ing 2012b: 253)

	 Trans.: “Bajs je razmišljal o Ritchieju Adamsu, ki je nekoga ubil,…” (Rowling 
2012a: 254)
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Little Blossom and little blossom are translated differently. The name Little 
Blossom and the noun little blossom are rendered into Slovene synthetically as 
Cvetek and cvetličica, using appropriate capitalization to distinguish between 
the nickname and the common noun denoting a little flower.

The nickname Fats has a negative connotation, which is also true of the 
Slovene translation. Even though the Slovene translation is not a diminutive, 
it corresponds to the English nickname semantically. The Slovene term Bajs 
(Engl. a fat person) has a negative connotation, conveying a pejorative mean‑
ing. The diminutive form of Bajs would be Bajsi, meaning a little chubby boy.

A diachronic study of diminutive names shows that the translation methods 
and techniques of nicknames and pet names have not changed over time. The 
most commonly used translation techniques found are transference and nat‑
uralisation. There are also examples where translators use descriptive equiv‑
alents. The translations of Matilda and Charlie and the Chocolate Factory 
show that the translators predominantly use Slovenicized forms or cultural 
equivalents (Newmark 2005: 81–84) in such works, due to the fact that the 
prevailing readership are children and teenagers and because they want to 
translate it in the spirit of the Slovene language.

5 C onclusion

The analysis of English works by Charles Dickens, Roald Dahl and J. K. 
Rowling shows that English, in addition to mostly having analytic diminutive 
formations, also possesses synthetic diminutive formations. Such formations 
are found in nicknames and pet names. The analysis of diminutive names illus‑
trates that most nicknames and pet names are formed through the addition of 
the diminutive suffix -ie and its variants -y/-ey/-ee. Nevertheless, there are ex‑
amples that are formed with other diminutive suffixes such as -s or -er and the 
diminutive markers little and tiny in the attributive position. Furthermore, it is 
not uncommon to find examples where multiple diminution is used for creating 
nicknames. Although typologically different languages, English and Slovene 
both possess synthetic, analytic and multiple diminution. Translators of the 
works by Dickens, Dahl and Rowling for the most part preserve the original 
meaning and do not change the type of diminutives when translating. When 
they change the form of the diminutive, i. e. analytic or multiple, they tend to 
use synthetic diminutives, while their main translation techniques are trans‑
ference and naturalisation. There are also some instances where translators 
use cultural and descriptive equivalents. Matilda and Charlie and the Choc-
olate Factory are two works in which translators choose to use Slovenicized 
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forms in their translations. We believe that translators should look for creative 
solutions, but should aim at using them as consistently as possible. There are 
many factors that translators should take into account when deciding to use 
original names, semi-citations or Slovenicized names. They should consider 
the genre that the work belongs to, the intended readership, stylistic factors 
and should do their best not to stray too far from the original meaning of the 
story. Translators must never presume that readers are competent in English. 
Therefore, their goal should be to come as close to the spirit of the Slovene 
language as possible when translating fictional texts.
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Povzetek
Prevajanje angleških manjšalnih osebnih imen v literarnih besedilih v 
slovenščino

Kontrastivna analiza del Charlesa Dickensa, Roalda Dahla in J. K. Rowling je pokaza‑
la, da se večina angleških manjšalnih osebnih imen tvori s pomočjo manjšalnih pripon 
-ie/-y/-ee/-ey, -s in -er. Kljub temu, da v angleščini manjšalnost primarno izražamo 
sintaktično, je le peščica manjšalnih imen tvorjena z levim prilastkom little in tiny ter 
osebnim imenom. Manjšalna osebna imena se v slovenščini tvorijo sintentično oz. mor‑
fološko. Angleščina in slovenščina sta tipološko različna jezika, vendar sta si pri tvor‑
jenju manjšalnih osebnih imen, tj. vzdevkov in ljubkovalnih imen, podobna. Pri obeh 
jezikih je opaziti sintentično, analitično in dvojno manjšalnost. Analiza prevodov del 
britanskih avtorjev je pokazala, da prevajalci večinoma ohranjajo strukturo manjšalnih 
imen v slovenskih prevodih, kadar so le-ta sintetična. Angleška manjšalna imena kot 
so Jimmy, Charley in Nancy so v slovenskih delih prevedena kot polcitatna imena. 
Prenesena imena so v slovenskih prevodih prilagojena pravilom slovenske slovnice. 
Prevajalci uporabljajo tudi poslovenjena imena, tako je npr. v delih Roalda Dahla moč 
opaziti večino poslovenjenih imen, kjer so imena kot so Sophy, Willy in Brucie preve‑
dena kot Zofka, Vili in Rafči. Manjše število manjšalnih imen je prevedeno s pomočjo 
opisnih prevodov. Pri prevajanju manjšalnih imen naj bi prevajalci iskali kreativne 
rešitve, pri tem pa naj bi bili kar se da dosledni. Izbira polcitatnega ali poslovenjenega 
imena naj bo odvisna od zvrsti izvirnega dela, stilističnih dejavnikov, pomena zgodbe 
in ciljnega občinstva. Da bi bil prevod kvaliteten, mora prevajalec v največji možni 
meri literarno delo bralcu približati v duhu prevedenega jezika. 
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Translating Slovene Nominal  
Diminutives into English in Svetlana 

Makarovič’s Fairytales

The article compares Slovene nominal diminutives with their English equivalents, 
focusing on the problems related to their translation from Slovene to English. The 
findings are based on a contrastive analysis of diminutives found in selected fairy‑
tales by Svetlana Makarovič and their English translations in the anthology “Svet‑
lana’s Fairytales” (2008). Diminutives in the examined texts express smallness as 
well as attitude. The majority are hypocoristic, but they also express humour, play‑
fulness, irony and contempt. In Slovene, they are commonly formed through the 
process of derivation, whereas in English, diminutives may also be formed by the 
addition of the suffixes -y and -let to nominal bases, although the preferred method 
of forming diminutives is syntactic (a combination of the adjective little + noun).

Prispevek se ukvarja s primerjavo slovenskih samostalniških manjšalnic in njiho‑
vih angleških ustreznic, pri čemer je poudarek na specifičnih problemih prevajanja 
slovenskih manjšalnic v angleščino. Avtorja analizirata manjšalnice v izbranih 
pravljicah Svetlane Makarovič in njihove prevode v angleščino v antologiji »Svetla‑
nine pravljice« (2008). Poleg manjšalnosti manjšalnice v izbranih besedilih mnogo‑
krat izražajo tudi čustva. Večino manjšalnic lahko tako označimo kot ljubkovalne, 
nekatere pa izražajo tudi šaljivost, igrivost, ironičnost in zaničljivost. V slovenščini 
so manjšalnice po obliki večinoma izpeljanke. V angleščini so manjšalnice le red‑
ko izpeljane (samostalniška osnova + priponi -y in -let), običajno jih tvorimo na 
skladenjski način (pridevnik little + samostalnik).

Key words: diminutives, translation, English, Slovene, contrastive analysis

Ključne besede: manjšalnice, prevajanje, angleščina, slovenščina, protistavna 
analiza

1 I ntroduction

Diminutives express the smallness and/or youth of referents, but they may also 
express emotions. They are typically used in fairytales, where they play an 
important role in making the imaginary world of this genre friendlier.
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Diminution as a concept is expressed in all languages; however, the linguistic 
devices used to express it depend on the general structural make-up of a lan‑
guage (Schneider 2003: 1). This may pose difficulties when diminutives are 
translated from one language to another.

This article looks into the ways Slovene diminutives are translated into Eng‑
lish, addressing some of the problems translators face. It focuses on the form 
and function of nominal diminutives expressing affection, loveliness, humour, 
playfulness, irony and contempt, etc.

The analysis compares thirteen different contexts taken from nine different 
fairytales by Svetlana Makarovič, published in the anthology “Svetlana’s 
Fairytales” (2008): Little Fox in the Moon Forest (Lisjaček v Luninem gozdu), 
The Little Fire Imp (Ognjiček vražiček), Sapramouse (Sapramška), Carrot 
Dwarf (Korenčkov palček), The Rabbit’s Year (Zajčkovo leto), The Moonlight 
String (Mesečinska struna), Fluffy-Huffy and the Mba (Ščeper in mba), The 
Cocky Little Chief (Glavni petelinček), Kuzma the Gremlin Wins a Prize (Škrat 
Kuzma dobi nagrado).

2  Structural aspects of nominal diminutives in Slovene and English

Slovene and English are typologically different languages, which is also re‑
flected in the different ways that they form diminutives. This section briefly 
discusses the structural aspects of nominal diminutives in the two languages.

2.1  Slovene nominal diminutives

The prototypical diminutive in Slovene is a nominal derivative, e. g. miš-ka 
[mouseDIM], although a combination of a noun and a preceding adjective from 
the word field “small” is also used, e. g. majhna jasa [DIM + glade]. The exact 
number of diminutive suffixes is a matter of debate; Toporišič, for example 
lists seventeen of them, Bajec eleven, and Vidovič-Muha nineteen (cited in 
Sicherl 2013: 146).

Slovene diminutives also share some other characteristics: derived diminutives 
are easily interchangeable with syntactic ones and vice versa, e. g. majhna miza 
[DIM + table] > miz-ica [tableDIM]; derived and syntactic forms may be com‑
bined, e. g. majhna miz-ica [DIM + tableDIM]; and more than one diminutive 
suffix can be attached to the nominal base, e. g. fant-ič-ek [boy > boyDIM > 
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boyDIMDIM]. As a rule, multiple diminutives1 are better suited to express 
attitudes and emotions in addition to the concept of smallness.

2.2  English nominal diminutives

Similar to Slovene, the two processes of forming diminutives in English are 
derivation and syntactic description, but the latter is considered as more typical 
of English than the former. Diminutive suffixes currently used in English are: 
-a, -chik, -een, -er, -et, -ette, -ie, -ing, -kin, -le, -let, -ling, -o, -ock, -poo(h), 
-pops, -s and -sky (Schneider 2003: 76–79); however, their number and pro‑
ductivity is a matter of debate.

Syntactic diminutives are combinations of adjectival markers (small, little, tiny, 
wee, teeny, teensy, minute etc.) with nouns. While adjectives have the same 
denotation, they differ in connotation and style (Schneider 2003: 124–125).

As in Slovene, the combinations of derived and syntactic forms, e. g. little 
wifelet, and of two or more diminutive suffixes is also possible, e. g. momsie2.

3 F unctional aspects of nominal diminutives in the fairy tales examined

Diminutives perform different functions in language and have different con‑
notations depending on the context. In the texts examined, we classified them 
into hypocoristic, humorous/playful and contemptuous.

3.1  Hypocoristic diminutives

Hypocoristic diminutives express affection towards a referent and at the same 
time capture their cuteness or loveliness, making the world of fairy tales 
friendly and kind and reducing the social distance between the narrator and 
the reader. Positive emotions may be evoked by the small size or youth of the 
referents.

The most frequent way of translating Slovene hypocoristic diminutives into 
English is with the diminutive marker little, which is stylistically neutral and 
has a connotative meaning:

	 1	 Multiple diminutives are diminutive forms with more than one diminutive marker. 
	 2	 Diminutives little wifelet (p. 137) and momsie (p. 118) are cited in Schneider (2003).
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(1)	 Lisjaček se je zasmejal in se pošalil: “Prav, dovoli mi, da te pojem. Zelo sem la
čen.” (Makarovič: Lisjaček v Luninem gozdu, p. 287)

	 The little fox laughed and joked: “Alright, let me eat you. I’m very hungry.” (transl. 
Cregeen, p. 722)

The Slovene syntactic diminutive lisjač-ek [foxDIM] expresses smallness and/
or youth and loveliness. Its equivalent little fox is structurally different, but 
expresses the same meaning. The hypocoristic names of animals in English are 
often derived by the addition of the suffix -y; they are used when the “cute‑
ness” of the referent is relevant to the text, while their small size and youth 
are less important (Schneider 2003: 90). Since the hypocoristic meaning in the 
Slovene text is not particularly stressed, the syntactic form is perhaps more 
faithful to the original than the derived one.

Hypocoristic diminutives are a common feature of Slovene, which is also the 
case in the fairytales examined. The following example includes several dif‑
ferent diminutives, some of which represent a special challenge for translators:

(2)	 Veter se ji je zakadil v lase in jo razkuštral, nato pa vrgel onemoglo ognjeno 
iskrico na polena v njenem naročju. Gospodinja je stekla v hišo, odprla veliko 
krušno peč in naložila na ogenj nekaj polen. Tako je tudi mala iskrica zašla med 
plamene. Zažarela je močneje, se razplamtela v droben plamenček, zrasla in se 
končno spotegnila v majhen, živahen ogenjček, v ognjička-vražička! (Makarovič: 
Ognjiček vražiček, p. 328)

	 The wind rushed at her hair and ruffled it, and then tossed an exhausted little 
flame onto the logs in her arms. The housewife ran to the house, opened the large 
bread oven and placed some logs on the fire. So the little flame found himself again 
among other flames. He flared up strongly, blazed again, grew and once again 
became a small, lively little flame, a little fire imp! (transl. Cregeen, p. 770)

Iskr-ica [sparkDIM], marked as usually expressive in SSKJ (2014), is trans‑
lated as little flame, which is structurally different from the original and has 
a different semantic base but is equally endearing. The alternative solution 
would be to translate it as little/tiny sparklet3. Mala iskr-ica [DIM + spark‑
DIM], used in the second case, is more expressive than its equivalent little 
f lame due to double diminutive markers. Droben plamen-ček [DIM + fla‑
meDIM], a double diminutive form, is omitted in the English text, although 
it could be translated as tiny/little flamelet for example4. Majhen (živahen) 

	 3	 The suffix -let attached to object nouns is purely descriptive and does not express 
attitude (Schneider 2003: 97–98). 

	 4	 The reason for the omission of diminutives in English texts may be their frequent use 
in Slovene texts, which might be perceived as unnatural to the English reader. In this 
way the text may be more in line with English cultural norms.
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ogenj-ček [DIM + (lively) + fireDIM] more or less matches small (lively) 
little flame, although the semantic base in the English equivalent is only an 
approximation of the original. The last one, ognjič-ek vražič-ek [fireDIM + 
devilDIM], is especially challenging to translate, as it includes the repetition of 
the diminutive suffix, rhyme and playfulness and humorous connotations. The 
translator found a solution in the syntactic form little fire imp, which collocates 
well with the preceding diminutive small lively little flame. The playfulness, 
however, seems to be partly lost but is made up for by other stylistic devices in 
English, such as repetition (little), sound symbolism (sound /f/ in flare, flame, 
fire) and regular rhythm (see also example 9).

In addition, diminutives in the Slovene text are different in form and semanti‑
cally graded: iskr-ica > plamen-ček > ogenj-ček > ognjič-ek vražič-ek, which 
adds to the stylistic value, diversity and emotional overtone of the text. In 
English, on the other hand, the repetition of the form little flame is used for 
this purpose, as well as the other stylistic devices which have been mentioned.

In contrast to syntactic forms, derived diminutives in English translations are 
exceptionally rare. In the following example they are used with the names of 
animals:

(3)	 “Oproosti,” je jokala regica. In Sapramiška jo je še kar ljubeznivo pogledala, 
požrla slino in odločno rekla: “Nič ne de, regica – saj imam še en lešnik. Bom že 
kako.” Žabica se je potolažila. Nekaj časa sta kar tako sedeli in razmišljali. Potem 
se je regica udarila z nožico po glavi. “Jo že imam!” je zaklicala (Makarovič: 
Sapramiška, pp. 30–31)

	 “I’m sooorry,” the froglet wailed. The little mouse gave her quite a kindly look, 
swallowed and said decisively, “It doesn’t matter, froggy – after all, I’ve still got 
one nut left. I’ll manage somehow.” The tree-frog dried her tears and felt better. 
For a while the two of them just sat there, thinking. Then the froglet tapped her 
head with a little foot and cried out, “Ah, I’ve got it!” (transl. McConnell-Duff, p. 
429)

The Slovene word reg-ica is derived from the onomatopoeic word rega, 
marked as expressive in SSKJ (2014). Its translations, froglet and froggy5 
match the original both structurally and functionally, although they lack the 
strong onomatopoeic effect expressed in Slovene. While froggy is used as a 
term of address and signals friendliness, froglet on the other hand emphasizes 

	 5	 Diminutives derived with -y from animal nouns express smallness and positive atti‑
tude, but not necessarily also youth, while diminutives derived with -let express youth 
and corresponding smallness, but not necessarily a positive attitude (Schneider 2003: 
90, 99).
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the youth of the referent with a touch of emotionality. Žab-ica6 [frogDIM] 
sounds endearing, but is translated neutrally as a tree-frog, arguably because 
too many diminutives sound somewhat forced in English, or because the trans‑
lator considered the diminutive form in this case as irrelevant for the context 
(see also example (2). Other Slovene diminutives are translated syntactically. 
The personal name Sapramiš-ka [SapramouseDIM] is derived from the inter‑
jection sapramiš7 and has a humorous connotation. The translated name is not 
fundamentally different (Sapramouse), except for the diminutive marker that is 
omitted in English with which the name is somewhat stripped of loveliness. By 
retaining the name, the translator risks the English reader not recognizing the 
desired connotation, but on the other hand the text feels more authentic. In the 
given text, little mouse is perhaps a better choice than Sapramouse because the 
emotional value implied in little mouse is more pronounced. The last Slovene 
diminutive, nož-ica [footDIM] sounds endearing and is translated as little foot, 
which is structurally different, but matches the original connotation.

Particularly challenging for translation are personal names8. When diminu‑
tized, they mark character’s positive traits. In the following Slovene texts, they 
are derived from common nouns:

(4)	 Regica je zagledala Korenčka in se začudila /…/ (Makarovič: Korenčkov palček, 
p. 66)

	 Greenella gazed at Carrot and wondered /…/ (transl. Cregeen, p. 468)

(5)	 Nič čudnega, če se je zajček Uhko izgubil v njem. (Makarovič: Zajčkovo leto, p. 
250)

	 No wonder Floppy the rabbit was lost. (transl. Cregeen, p. 684)

In example (4), Reg-ica (see also example 3) is translated as Greenella9 [Green‑
DIM]. The Slovene word is based on sound symbolism (the sound made by a 
frog) while in English the noun reflects the character’s physical traits (colour 
green). However, the most important element in the name, the character’s 

	 6	 In the same story (Sapramouse-Sapramiška) the word žab-ica is translated also as 
froglet. 

	 7	 The Slovene word sapramiš is an interjection and is used in spoken discourse as a 
confirmation of whatever is being said (SSKJ, 2014). 

	 8	 Ingenious and unique personal names are one of the distinctive features of Svetlana 
Makarovič’s fairytales (Blažić 2011: 77). 

	 9	 In the story Little Mouse Goes to a Mill – Miška nese v mlin, Greenella stands for 
Zelenela where the suffix -ela in Slovene marks a negative character and is classified 
as pejorative (Toporišič 2000: 187). 
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positive traits, are preserved in the translation with the use of the diminutive 
marker -ella.
Another good solution in this case might also be Froggy, while the best ap‑
proximation to the Slovene original with which the onomatopoeic effect would 
be retained is perhaps little Ribbit10.
Another personal name in the Slovene text is Koren-ček, translated as Carrot. 
It is derived from a lexicalized noun koren-ček11, denoting a vegetable. In the 
given example it may or may not carry the emotional component.
In example (5), Uh-ko [EarDIM] is derived from the common noun uho [ear] 
which conjures up the image of a rabbit with long ears. The diminutive suffix 
also expresses cuteness and, as in the case of Reg-ica, marks the character’s 
positive traits. The noun ear, from which the name is derived in Slovene, is 
diminutized syntactically in English (little ear). As this personal name would 
not make much sense in English, the translator had to look for acceptable 
solutions and ingeniously found the onomatopoeic word Floppy, featuring the 
sound of a jumping rabbit or the movement of its ears. Using the diminutive 
suffix -y, the translator preserves the function of the name and using sound 
symbolism, adapts the vocabulary to children’s needs even more effectively. 
At the same time it reflects and maintains the creativity that is one of the 
distinctive features of Svetlana Makarovič’s stories.
At times, Slovene diminutives are translated as non-diminutive forms, which 
are sound solutions if they correspond to the emotional value of the original. 
The following examples include stylistically marked lexemes and onomato‑
poeic expressions:

(6)	 Pred njim se je vzdigoval cel gozd ogromnih sončnic. Lahno so se zibale v jutranjem 
vetrcu in vsi njihovi cvetovi so bili obrnjeni v isto smer – proti vzhodu. (Makarovič: 
Korenčkov palček, p. 55)

	 In front of him rose a whole forest of huge sunflowers. They rocked lightly in the 
morning breeze all their flowers were turned in the same direction – towards the 
east. (transl. Cregeen, p. 456)

(7)	 Obupano je poskušal igrati na preostale tri strune, a iz violine se je zaslišal samo 
beden cvileč glasek /…/ (Makarovič: Mesečinska struna, p. 377)

	 Desperately, he tried to play on the three remaining strings, but all that came out 
from the violin was a feeble, whiny squeak /…/ (transl. McConnell-Duff, p. 822)

	 10	 Ribbit may be associated with the masculine gender in English culture. Thus for ex‑
ample, one of the animated movies released recently (“Ribbit”, 2014) features a male 
frog named “Ribbit”.

	 11	 The noun korenček is not marked as diminutive in SSKJ (2014). 
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In example (6), vetr-c [windDIM] seems to have a positive connotation and 
is translated as breeze, a stylistically marked word denoting a light wind. The 
long vowel /i:/ suggests the idea of slow movement, and the voiced consonant 
/z/ echoes the sound of the wind.

In example (7), glas-ek [voiceDIM] is translated as squeak where the sound /i/ 
conveys the notion of something slender or slight, in this case the feeble sound 
of a violin. Due to the sound symbolism, it is perhaps an even better solution 
than the diminutive little voice which could have been used.

3.2  Humorous/playful diminutives

Some Slovene diminutives, which express loveliness or endearment towards a 
referent, have humorous/playful connotations as well. In the following exam‑
ples, they are translated syntactically12:

(8)	 Živela je prav majhna kača,	 “Once there lived a little snake 
kačica Jarmila belouška, 	 Yarmila the little grass snake, 
bila je hrozno nevzgojena	 and she was awfully uncultured 
pa važna in stremuška!	 but important and ambitious! 
Najraje je strašila miške	 She liked best to frighten mice: 
Sabadam, lahko vas vse uničim!	 Sabadam, I can destroy you all! 
Kako?Mi ne verjamete?	 What? You don’t believe me? 
Naj katero pičim? /…/ 	 Which of you should I bite? /…/” 
(Makarovič: Korenčkov palček, p. 57)	 (transl. Cregeen, p. 458)

(9)	 Peč je prijetno gorela ves dan in vso noč, proti jutru pa je ogenj v njej ugasnil in 
se spremenil v kup pepela. Samo majhen ogenjček, ognjiček vražiček, ni pa ni 
hotel ugasniti. (Makarovič: Ognjiček vražiček, p. 316)

	 The oven heated nicely all day and all night and, towards morning, the fire in it 
went out and became a pile of ashes. Just one little flame, a little fire imp, didn’t 
want to be extinguished. (transl. Cregeen, p. 757)

In example (8), the syntactic diminutive majhna kača [DIM+snake] and de‑
rivative kač-ica [snakeDIM], marked as expressive in SSKJ (2014), are both 
translated into English syntactically as little snake. The derived diminutive 

	 12	 Klinar (1996: 200) observes that this kind of diminutive are translated with various 
adjectives describing a noun base, e. g. ramca – eager sholuder, or are accompanied 
with jocular cheers i. e., Oh!, Yes!, Well! in the sentence. A playful overtone may be 
carried to other parts of the sentence or text. 
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miš-ke [miceDIM], which expresses loveliness and has a humorous connota‑
tion, is translated neutrally as mice13.

The humorous effect is created through the contrast between the diminutives 
used (child talk) on the one hand and the way the speaker wants to be perceived 
on the other. Some other elements in the text that add to the humour are the 
words hrozno and sabadam. The first one reflects the defective articulation 
(sound /g/ used instead of /h/); however, the intended humorous effect is lost in 
the English translation awfully. Sabadam is an imaginary onomatopoeic word 
where the consonants used mark the word with a harsh and heavy tone. The 
word is perhaps an incantation or innocent swearing; it is not translated, but 
remains the same as in the original.

In example (9), majhen ogenj-ček [DIM + fireDIM] is translated syntactically 
as little f lame. The emotions in the Slovene original are emphasized with 
double diminutive markers, while in English this is not the case. Ognjič-ek 
vražič-ek [fireDIM + devilDIM] also has two diminutive markers rhyming, 
which adds a playful connotation to the expression. Its equivalent little fire imp 
and the preceding diminutive include sound symbolism (/f/ in the words flame 
and fire) and the repetition of little, which intensifies the emotions expressed 
(see also example 2).

3.3  Contemptuous diminutives

Some diminutives have a negative connotation. They imply the speaker’s su‑
periority, ridicule an addressee and have an ironic connotation.

The following example of Slovene text includes insults and innocent swear‑
ing utterances. Animal names with a negative connotation are translated into 
English diminutively:

(10)	 Z veje jo je opazoval kos. To je bil kos zelo predrznega značaja in tudi dolgega 
jezika. Zažgolel je: “Lisica, lisica, pasja potica! Kaj pa tale lisica počne? Lisica 
tatica, solit se naj gre!” (Makarovič: Ščeper in mba, p. 74)

	 From a branch above her, a blackbird was watching her. This was a very cheeky 
blackbird who always had a lot to say. And he called out, at the top of his voice, 
“Foxy, foxy, you can’t fox me! What’s the little fox up to now? Little fox, little 
thief – you’ll soon come to grief!” (transl. McConnell-Duff, p. 477)

	 13	 The sound /i/ in mice may be claimed to suggest smallness. 
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The Slovene word lisica [fox] can be read figuratively as a cunning person. Its 
equivalent foxy is used ironically and corresponds to the original in connota‑
tion. In contrast to the syntactic form little fox, it does not express anger or 
rage on the part of the speaker but is contemptuous. Especially challenging is 
lisica tatica, a fixed phrase. The translator has ingeniously found a solution in 
the repetition (little fox, little thief ), which intensifies the emotions and rhymes 
with the word grief used in the same sentence.

One of the distinctive features of Makarovič’s fairy tales is the frequent use 
of innocent swearing (Blažić 2011: 77). Examples in question are the insult 
pasja potica translated as you can’t fox me and the swearing solit se naj gre 
translated as you’ll soon come to grief, which will presumably provoke laugh‑
ter on the part of the reader, while in English the utterances will probably fail 
to achieve the same effect.

In the next example, the lexically contemptuous term smrklja is translated with 
the syntactic diminutive form little snot where the diminutive marker little 
intensifies the negative attitude. Zvon-ček is a lexical word, a diminutive in 
form, but does not belong to this category, as it is merely the name of a flower 
corresponding to the English snowdrop.

(11)	 “Kdaj si pa ti smrklja, že videla sonce?” se je obregnil zvonček. (Makarovič: 
Ognjiček vražiček, p. 321)

	 “When did you ever see the sun, little snot?” chided the snowdrop. (transl. Cre‑
geen, p. 760)

In the following example, one of the diminutives is used to ridicule the ad‑
dressee:

(12)	 Pod vrbo se je ustavil, se zagledal v potok in se občudoval. “Kikiriki, res sem 
glavni!” se je veselil na glas. “Hoho, ti pa glavni! Umrla bom od smeha, umrla 
bom!” se je zaslišalo za njegovim hrbtom. Petelinček se je ozrl. Glej jo vrano! “No, 
ali boš rekla da nisem lep?” je jezno vprašal. “Lep? Ohoho! Umrla bom! Ti pa lep, 
s temi smešnimi hlačicami!” (Makarovič: Glavni petelinček, p. 192)

	 Beneath a willow he came to a stop, gazed at his reflection in the stream and 
marvelled at it: “Cockadoodle-doo, I really am the chief!” he burst out in delight. 
“Ho-ho, you, the chief! I’ll die of laughing, I really will!” came a voice from behind 
his back. The little cockerel looked round. Lo and behold – a crow! “D’you mean 
to say that I’m not handsome?” he asked angrily. Handsome? Oh-ho-ho! I’ll die 
laughing! You, handsome, with those ridiculous pants?!” (transl. McConell-Duff, 
pp. 621–622)

Petelinček [cockDIM], marked as usually expressive in SSKJ (2014), and its 
syntactic equivalent in English little cockerel, match in meaning but not in 
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form. The translation of (smešne) hlač-ice14 [pantsDIM] as ridiculous pants 
suggests that in cases where a noun is modified by a negative adjective English 
is more likely to use a non-diminutive form, while Slovene prefers diminutives.

The following text includes ironic diminutives which are intended to ridicule 
the addressee:

(13)	 “Ampak to … to je navadna lopovščina!” “Lopovščine so neprijetne,” se je oglasil 
jež, “meni je nekdo, pomisli, z ilovico zazidal vhod v votlino, da nisem mogel noter. 
Res, jaz sem tudi proti lopovščinam.” Kuzma je bolj in bolj zardeval. Potem pa je 
v navalu jeze hotel planiti nad veverico pa še nad srako. Pa sta se obe brž skrili 
za medvedov hrbet. Medved se je zakrohotal, da je kar odmevalo, in zaklical: “Kaj 
hočeš, Kuzma, smo si pač privoščili majhno škratovščino!” (Makarovič: Škrat 
Kuzma dobi nagrado, p. 103)

	 “Yes but that’s …  that’s just … ordinary trickery!” “Trickery,” the hedgehog 
broke in, “is most unpleasant. Just imagine – someone blocked up the entrance to 
my burrow with clay, so that I couldn’t get in. Really, that sort of trickery just isn’t 
funny.” Kuzma blushed more and more. Then, in a fit of anger, he tried to jump on 
the squirrel, and then the magpie, but they both hid behind the bear’s back. The 
bear burst out laughing, so loudly that it echoed all round, and he boomed out, 
“What can you do Kuzma? We were just practising a little – gremlinry!” (transl. 
McConnell-Duff, p. 509)

Majhna škratovščina and its English equivalent little gremlinry match in struc‑
ture and in ironic connotation. The expression refers to trickery by forest ani‑
mals as vengeance for all the miseries Kuzma the dwarf had caused to others 
by playing tricks. It is intended to ridicule Kuzma. The dash used in English 
is used in a playful way and draws attention to the idea expressed.

4 C onclusion

Contrary to Slovene, expressing diminutiveness by means of derivation is 
relatively rare in English, the most frequently used diminutive suffixes for 
this purpose being -y and -let. Translators therefore most often resort to syn‑
tactic description, particularly with the adjective little. Occasionally, they use 
non-diminutive translations, which may be good solutions in the cases of 
matching connotations. A useful linguistic device in this respect is onomato‑
poeia and sound symbolism in general.

Some of the problems the translators face in the texts examined are related to: 
relatively unproductive diminutive suffixes in English; the extensive use of 

	 14	 SSKJ (2014) marks hlačice as usually expressive.
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diminutives in Slovene, particularly in some parts of the texts; the relatively 
frequent use of double diminutive forms in Slovene; fixed phrases; personal 
names; and unique expressions with no real equivalents in English.

The high degree of productivity of diminutive suffixes and the flexibility and 
ease of forming diminutives with practically any nominal base in Slovene 
provides opportunities for their frequent use. In English, the extensive use of 
diminutives would be perceived as unnatural, which is why some are omitted 
from English translations. Using this strategy, the emotional value of the text 
may be lost unless compensated with other means.

Slovene and English also differ in the use of double diminutive forms, which 
are quite often used in Slovene and are, as a rule, translated into English with 
simple diminutives.

Personal names are particularly challenging for translators. When diminutized, 
they mark characters’ positive traits and the translator must ensure that the 
name functions as well as possible in the target language, as in the source 
language.

The findings of this study are somewhat limited as they are based on the 
analysis of a relatively small sample of diminutives found in a specific genre 
written by a single author. It is nevertheless hoped that they may be of value to 
translators, shedding light on the problems which they face translating Slovene 
diminutives to English, as well encouraging further research involving more 
data, various authors and various genres.
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Summary
Prevajanje slovenskih samostalniških manjšalnic v angleščino v pravljicah 
Svetlane Makarovič

Avtorja v članku primerjata slovenske manjšalnice z njihovimi ustreznicami v an‑
gleškem jeziku, pri čemer se osredinjata na samostalniške manjšalnice v leposlovnih 
besedilih. Primeri so vzeti iz pravljic Svetlane Makarovič, objavljenih v antologiji 
Svetlanine pravljice (2008). 
Manjšalnice, še zlasti samostalniške, imajo v otroški literaturi vidno vlogo. So zelo 
produktivne in pogosto izražajo ljubkovalnost do poimenovanega. V slovenščini jih 
običajno tvorimo z dodajanjem ustreznih pripon k samostalniški podstavi, možna pa 
je tudi tvorba na skladenjski ravni, z dodajanjem pridevnikov majhen, droben itd. 
pred samostalnik. Sintetične tvorjenke so skoraj vedno zamenljive z analitičnimi, in 
obratno. V pravljicah, ki so predmet raziskave, najdemo oba načina. V angleščini je 
tvorba manjšalnic vezana večinoma na skladnjo. Manjšalnost je običajno izražena s 
kombinacijo samostalnikov in pridevnikov little in small, v leposlovnih besedilih tudi 
tiny, medtem ko je izpeljava manj pogosta, manjšalniške pripone pa veljajo za nizko‑
produktivne. Splošen vtis je, da je angleščina manj naklonjena rabi manjšalnic kot 
slovenščina, to pa lahko daje občutek čustvene mlačnosti jezika. 
Zaradi razlik v zgradbi in funkcijah manjšalnic med obema jezikoma predstavlja 
njihovo prevajanje poseben izziv. Avtorja analizirata, kako se prevajalci lotevajo po‑
sameznih problemov, ocenjujeta ustreznost njihovih rešitev in predlagata alternativne, 
kjer le-te obstajajo. Nakažeta smer nadaljnjih raziskav (samostalniških) manjšalnic s 
slovensko-angleškega protistavnega vidika.
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Pojav in (ne)zaznamovanost besed  
s podatkom manjšalno v Slovenskem  

pravopisu (2003, 2014)

Manjšalnice so besedotvorna kategorija, tvorjenke, ki s priponskim obrazilom 
izražajo manjšo mero značilnosti podstave. V prispevku se osredotočam na 
besede v slovarskem delu Slovenskega pravopisa (2003, 2014), ob katerih je 
zapisana krajšava manjš. (1651 zadetkov). Slovenski pravopis okrajšavo po‑
jasnjuje kot manjšalno. Zato v prispevku uporabljam poimenovanje besede s 
podatkom manjšalno (in ne manjšalnice). Predstavljeno je stanje besed s podat‑
kom manjšalno in njihova razporeditev glede na besedne vrste (samostalniške, 
pridevniške, glagolske in prislovne). Zanimata me tudi morebitna označenost 
oziroma zaznamovanost obravnavanih besed. Za nekatere od njih je izpričana 
le nevtralna (nezaznamovana) raba, mnoge med njimi pa so zaznamovane. 
Zaznamovanost kažejo različne oznake, npr. čustvenostne, socialnozvrstne, 
časovne ali pogostnostne oznake.

Diminutives present a word-formation category (i. e. derivatives), which, 
formed with the suffix, denote a lower degree of features expressed in the 
base. In the lexicographical part of Slovenski pravopis/Slovenian Orthography 
(2003, 2014) diminutives are indicated by the grammatical qualifier manjš. 
(n., a diminutive); the search finds 1651 hits. The Slovene pravopis/Slovenian 
Orthography describes the grammatical qualifier as manjšalno (adj., diminu‑
tive). Therefore, this article uses the mark manjšalno (adj. diminutive), instead 
of manjšalnica (n., a diminutive). The article presents a position of the words 
marked as manjšalno (adj., diminutive) and the word categories of diminutives 
(derived from noun, adjective, verb and adverb). The article depicts the dimin‑
utives’ characteristics regarding their mark and denotation. The denotation 
is indicated by various marks, for instance, marks that signify the emotional 
aspect, time marks or frequency marks.

Ključne besede: slovenski jezik, Slovenski pravopis, besedotvorje, manjšal‑
nica, manjšalno

Key words: Slovene Language, Slovenian Orthography/Slovenski pravopis, 
word-formation, diminutives
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0 U vod

Manjšalnica (deminutiv) je »(T)vorjenka, zlasti samostalniška, ki s pripon‑
skim obrazilom izraža manjšo mero značilnosti podstave, npr. hiška ‘majhna 
hiša’, stopicati ‘drobno stopati’, drobcen ‘prav droben’ nasproti hiša, stopati, 
droben« (Toporišič 1992: 100). V določenih primerih bi namesto izraza manj‑
šalnost bil boljši izraz »majhnost/manjšost« (Toporišič 2006: 5). Manjšalnice 
»torej načeloma objektivno poimenujejo pojavnost glede na velikost druge take 
pojavnosti (mizica, sodček, žlička). Vendar se z manjšalnicami ne poimenujejo 
zgolj objektivno majhne stvari, ampak se manjšalnost uporablja za izražanje 
stopnjevitosti ali čustvenosti.« (Stramljič Breznik 2009: 199) K manjšalnicam 
pa prištevamo tudi »pomensko sorodne tvorjenke, ki poimenujejo mladiča ali 
nedoraslo, ter tvorjenke ali rabe le-teh, pri katerih je z istimi obrazili izražen 
čustveni (pozitivni ali negativni oz. ljubkovalni ali slabšalni) odnos govoreče‑
ga do označevane pojavnosti« (Merše 2010: 45).

V Slovenskem pravopisu (2003) so manjšalnice obravnavane pri težjih prime‑
rih iz besedotvorja (§ 1001–1005). Prikazana so priponska obrazila za manj‑
šalnice (ljubkovalnice ipd.). Pri predstavitvi krajšav in slovarskih oznak (§ 3), 
ki jih najdemo v slovarskem delu Slovenskega pravopisa, je krajšava manjš. 
pojasnjena kot manjšalno.

V prispevku me zanimata pojav besed s podatkom manjšalno in tipologija 
oznak, ki se pojavljajo ob obravnavanih besedah. V Slovarju slovenskega knji‑
žnega jezika (2014) je zapis manjšalnica od le ob samostalniških manjšalnicah. 
Iz tega sledi, da SSKJ ne omogoča obravnave vseh besednih vrst manjšalnic v 
slovenskem jeziku. Drugače pa je v slovarskem delu Slovenskega pravopisa, v 
katerem je podatek manjšalno ne le ob samostalnikih, ampak tudi ob nesamo‑
stalniških besednih vrstah. Slovarski del Slovenskega pravopisa tako omogoča 
širši prikaz besed s podatkom manjšalno v slovenskem jeziku, in sicer po vseh 
skupinah besednih vrst. 

V elektronski izdaji oz. računalniškem programu ASP32 (2003) je s pomočjo 
iskalnika (zahtevno iskanje) po iskalnem kriteriju z oznako slovnično in pod‑
skupino manjšalno, v elektronski oz. spletni izdaji iz leta 2014 (na Franu) pa s 
pomočjo iskalnika (napredno iskanje) po iskalnem kriteriju manjš. v iskalnem 
polju Oznaka, krajšava, kvalifikator najdenih 1651 zadetkov. Natančna analiza 
izpisa vseh najdenih zadetkov je pokazala, da iskalnika obeh elektronskih 
zapisov Slovenskega pravopisa (2003 in 2014) po iskalnem ukazu vpisanega 
kriterija manjš. kot zadetke za besede s podatkom manjšalno najdeta oziroma 
izpišeta samo tiste tvorjenke s krajšavo manjš., ki se nahajajo v iztočnici.
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1	P roblematika določitve števila besed s pomenom manjšalno v 
Slovenskem pravopisu

Na podlagi natančnega izpisa vseh 1651 zadetkov, ki jih iskalnik iz Slovenske‑
ga pravopisa najde po kriteriju manjš., je bilo ugotovljeno, da število zadetkov 
ni enako številu besed s podatkom manjšalno. Iskalnik po vnesenem kriteriju 
manjš. namreč najde samo besede s krajšavo manjš., ki so v iztočnici. Med 
zadetke pa ne šteje besed, ki so v podiztočnici in tudi imajo krajšavo manjš. 
(na primer bučka ali črnčka v podiztočnicah pod iztočnicama buček in črn-
ček). Tako je število besed s podatkom manjšalno (to je s krajšavo manjš.) v 
slovarskem delu Slovenskega pravopisa dejansko večje od števila 1651 (kot jih 
kot zadetke najde iskalnik).

Ob preučevanju tvorjenk s podatkom manjšalno se je problematika uporabe 
računalniškega iskalnika pokazala tudi pri iskanju obravnavanih besed po po‑
sameznih skupinah. Samostalniških tvorjenk s podatkom manjšalno je skupno 
(brez delitve na posamezni spol) 1446. Če pa iščemo samostalniške besede s 
podatkom manjšalno po podskupinah glede na spol, jih iskalnik skupno izvrže 
kar 1562. Do razlike pride, ker iskalnik pri dodatnem iskalnem kriteriju (po 
posameznem spolu) pri samostalnikih s krajšavo manjš. ženskega spola, na 
primer, vključi tudi pojmovne izpeljanke ž. spola na -ost, ki so v podiztočnici 
pridevnikov s krajšavo manjš., toda same nimajo podatka manjšalno (npr. 
razrezljanost pod iztočnico razrezljan). Pri samostalnikih srednjega spola s 
podatkom manjšalno so številke različne zato, ker iskalnik vključi tudi primere 
samostalnikov moškega spola s podatkom manjšalno, ki imajo v zaglavju za‑
pisan primer v orodniku (npr. zgled capljač iskalnik navede pri samostalnikih 
srednjega spola, ker v zaglavju najde s -em; hkrati pa isto besedo izvrže tudi 
pri iskanju besede s podatkom manjšalno po kriteriju za moški spol). Iz za‑
pisanega sledi, da iskalnik mnogo istih samostalnikov s podatkom manjšalno 
izvrže večkrat, po različnih iskalnih pogojih. Kot je bilo omenjeno, pa kot 
zadetke za samostalnike s pomenom manjšalno obravnava tudi samostalnike, 
ki so v podiztočnicah, a nimajo podatka manjšalno (zapis manjš. ima le beseda 
v iztočnici). Tudi pri pridevniških tvorjenkah, ki so najdene kot zadetki po 
kriteriju manjš., prihaja do razlike v številu glede na skupno iskanje in iskanje 
po dodatnem kriteriju, in sicer zato, ker iskalnik pod dodatnim kriterijem -a -o 
ali -a -e izbere tudi primere s pridevniškimi tvorjenkami v podiztočnicah, ki 
pa nimajo podatka manjšalno (npr. barabičin, bogčev, capljačev). V osnovnem 
(skupnem) iskanju je pridevniških manjšalnic le 22, z dodatnima kriterijema 
-a -o in -a -e pa jih iskalnik najde kar 90. 

Iz zapisanega sledi, da je iskanje besed s podatkom manjšalno v Slovenskem 
pravopisu najbolj zanesljivo po osnovnem (skupnem) iskalnem pogoju manjš. 
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Po tem pogoju iskalnik najde 1651 zadetkov, iz nabora vseh pa se potem naj‑
deno podrobneje analizira po posameznih besednih vrstah. Število 1651 pa 
žal ne predstavlja vseh besed s podatkom manjšalno, saj iskalnik med besede 
s podatkom manjšalno vključi le besede iz iztočnic, ne pa tudi tistih, ki so v 
podiztočnicah. 

V prispevku me zanimata pojav besed s podatkom manjšalno in tipologija 
oznak ob teh besedah v slovenskem jeziku na podlagi prikaza v slovarskem 
delu Slovenskega pravopisa. Kljub zavedanju problematike rabe iskalnika in 
posledično ne točnega števila najdenih besed s podatkom manjšalno (iskalnik 
vključi le besede v iztočnicah, ne pa tudi v podiztočnicah) izhajam iz rezul‑
tata iskalnika, to je iz številke 1651. Zato bodo obravnavane samo besede s 
podatkom manjšalno, ki so zapisane v iztočnicah.

2 B esede s podatkom manjšalno v Slovenskem pravopisu po besednih vrstah

Pri predstavitvi besed v iztočnicah, ob katerih je zapisan podatek manjšalno, 
izpostavljam posamezne značilnosti obravnavanih besed glede na besedno‑
vrstnost ter nekatere druge zanimive ugotovitve in značilnosti posamezne 
skupine. 

Besede s podatkom manjšalno (ob njih je zapisana krajšava manjš.) pripadajo 
različnim besednim vrstam. S pomočjo iskalnika najdenih 1651 zadetkov 
uvrščam v štiri skupine glede na besedno vrsto: samostalniške, pridevniške, 
glagolske in prislovne. Zastopanost po besednih vrstah je takale:

Preglednica 1: Porazdelitev besed s podatkom manjšalno glede na besedno vrsto

Samostalniki s podatkom manjšalno glede na besedno vrsto f %

Samostalniška 1446 87,6

Pridevniška 22 1,3

Glagolska 181 11,0

Prislovna 2 0,1

Skupaj 1651 100,0

Od vseh 1651 zadetkov jih je velika večina (87,6 %) samostalniških. Precej 
manj je glagolskih (11 %) in pridevniških (1,3 %). Slovarski del Slovenskega 
pravopisa s podatkom manjšalno navaja tudi dva prislova (0,1 %).
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2.1  Samostalniki s podatkom manjšalno

Preglednica 2: Porazdelitev samostalniških besed s podatkom manjšalno glede na spol

Samostalniki s podatkom manjšalno glede na spol f %

Moški Spol 758 52,4

Ženski Spol 571 39,5

Srednji Spol 117 8,1

Skupaj 1446 100,0

Ne preseneča, da od vseh besed s podatkom manjšalno prevladujejo samo‑
stalniki (preglednica 1).1 Tudi razmerje glede na spol (preglednica 2) je pri‑
čakovano. Več kot polovica (52,4 %) obravnavanih samostalnikov je moškega 
spola, nekaj manj (39,5 %) jih je ženskega in najmanj srednjega spola (8,1 %).2

Podobno kot pri samostalnikih sploh je tudi večina samostalnikov s podatkom 
manjšalno v iztočnicah zapisana v ednini, takih je 1430 primerov (99 %). Od 
teh je kar pri 18 kot ponazarjalni primer navedena tudi množinska raba (bučke, 
kapljice, klinčki, kolački, kosmiči, krpice, kumarice, lisičke, mrvice, paličice, 
perutničke, plevice, rebrca, sardelice, smokvice, zvezdice, želodčki in žganč-
ki). Zanimivo je, da imajo razen enega (kapljice) vsi ponazarjalni zgledi mno‑
žinske rabe dodano zvrstno oznako snovno in so povezani s hrano.3 Obstajajo 
pa tudi samostalniške tvorjenke s podatkom manjšalno, ki so že v iztočnici 
zapisane v množinski obliki. Takih je 16 (1 % vseh samostalnikov s podatkom 
manjšalno): citrice, drvca, garice, goslice, grabljice, hlačice, hlačke, jaslice, 
jetrca, kleščice, pljučka, prsca, škarjice, usteca, ustka in vratca. 

2.2  Pridevniki s podatkom manjšalno

V Slovenskem pravopisu je 22 pridevnikov s podatkom manjšalno: belcen, 
belčkan, bledcen, bolančkan, cartkan, cepetljiv, čedkan, čistkan, f letkan, 
golobičji, igračkast, lahcen, luštkan, majcen, majcken, majčken, micen, mič-
ken, petelinčkov, razrezljan, zaspančkan in zlatkan. Pridevniške manjšalnice, 
ki so izpeljane iz pridevnikov, izražajo manjšo mero lastnosti pridevnika iz 

	 1	 Stanje je podobno kot v slovenskem jeziku sploh (Jakopin 1995: 344).
	 2	 Razmerje med samostalniškimi manjšalnicami je podobno tudi v Slovarju slovenskega 

knjižnega jezika, vendar z nekoliko manjšo razliko v razmerjih, m. sp. 48 %, ž. sp. 
44 %, s. sp. 7 % (Stramljič Breznik 2008: 58).

	 3	 Gre za »kulinarične izraze (ki merijo na dobro voljo in dober tek)« (Klinar 1996: 196).
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podstave (Toporišič 2000: 204). Zanje so značilna obrazila: -cen, -cken, -kan, 
-čkan, -čken in -can. Pridevniške tvorjenke s pomenom manjšalno, tvorjene 
iz glagolov, imajo obrazilo -ljiv, tvorjenke iz samostalnikov pa poleg obrazila 
-ast po zapisu v Slovenskem pravopisu tudi -ji in -ov.

2.3  Glagoli s podatkom manjšalno

Preglednica 3: Porazdelitev glagolov s podatkom manjšalno glede na glagolski vid

Glagoli s podatkom manjšalno glede na glagolski vid f %

Dovršni 70 38,7

Nedovršni 111 61,3

Skupaj 181 100,0

S pomočjo iskalnika je bilo v iztočnicah najdenih 181 glagolov s podatkom 
manjšalno: 70 dovršnih, 109 nedovršnih4 in 2 dvovidska glagola (čičkati in 
objemčkati), ki ju zaradi slovničnega podatka dvovid., nedov. prištevam k 
nedovršnim glagolom. Nekateri glagoli s podatkom manjšalno se pojavljajo v 
obliki s prostim morfemom se. Ko obstaja samo oblika s prostim morfemom 
se (za prosti morfem ga ni primera), je glagol s prostim morfemom zapisan 
v iztočnici. Takih glagolov je 16 (9 dovršnih – nasmehljati se, naspančkati 
se, poigrajčkati se, posmehljati se, prismehljati se, prisukljati se, učičkati se, 
zasmehljati se in zasmejčkati se ter 7 nedovršnih – gobčkati se, golobčkati 
se, gugljati se, igrajčkati se, smehljati se, smejčkati se in smučkati se). Kadar 
pa obstaja glagol s podatkom manjšalno tudi brez prostega morfema se ali 
ga, je oblika brez prostega morfema v iztočnici, oblika s prostim morfemom 
pa v podiztočnici. Analiza obravnavanih primerov zanimivo pokaže, da je v 
podiztočnicah pri iztočnicah glagolov s podatkom manjšalno kar 15 primerov 
glagolov s prostim morfemom (13 s prostim morfemom se – popahljati se, 
pritrkljati se, raztrkljati se, skotalikati se, zasukljati se; čehljati se, čičkati se, 
dremuckati se, ljubčkati se, pahljati se, petelinčiti se, sukljati se, tresljati se in 
2 s prostim morfemom ga – cukljati ga, sekljati ga), toda le pet od teh glagolov 
v podiztočnicah ima zapisan podatek manjšalno (raztrkljati se, zasukljati se; 
čičkati se, petelinčiti se, tresljati se). Tako ima na primer podiztočnica raztr-
kljati se (pod iztočnico raztrkljati) podatek manjšalno, podiztočnica pritrkljati 
se (pod iztočnico pritrkljati) pa ne. Pojasnila oziroma vzroka za različno 

	 4	 V slovenskem jeziku je sicer več dovršnih kot nedovršnih glagolov (Jakopin 1995: 344).
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obravnavo (in posledično različen zapis) obravnavanih glagolov v Slovenskem 
pravopisu nisem zasledila.

2.4  Prislova s podatkom manjšalno

V Slovenskem pravopisu imata podatek manjšalno tudi dva prislova, in sicer 
merna prislova majceno in majčkeno.

3  (Ne)zaznamovanost besed s podatkom manjšalno v Slovenskem pravopisu

Poleg pojava (stanja) besed s podatkom manjšalno v slovarskem delu Slo‑
venskega pravopisa me je zanimala tudi (ne)zaznamovanost teh besed. Tako 
kot druge besede so tudi manjšalnice (po Slovenskem pravopisu besede s 
podatkom manjšalno) lahko stilno oz. zvrstno nevtralne ali zaznamovane. 
Zaznamovanost je v slovarju označena s stilnimi ali zvrstnimi oznakami; pri 
obravnavanih besedah so to na primer čustvenostne, socialnozvrstne, časovne 
ali pogostnostne oznake. 

3.1  (Ne)zaznamovanost samostalnikov s podatkom manjšalno

(Ne)zaznamovanost samostalnikov s podatkom manjšalno zaradi velikega 
števila samostalnikov in omejenega obsega prispevka predstavljam le na 
primeru množinskih samostalnikov. Kot je bilo že omenjeno, je v iztočnicah 
16 samostalnikov, ki imajo podatek manjšalno in so v množini. Za osem od 
teh v Slovenskem pravopisu ni izpričana zaznamovana raba (citrice, garice, 
grabljice, hlačke, jaslice, kleščice, usteca in vratca). Za osem drugih primerov 
pa najdemo podatek o zaznamovanosti; izražena je z različnimi oznakami. 
Čustvenostno oznako poudarjalno imajo iztočnice drvca, prsca in ustka. So‑
cialnozvrstna oznaka knjižno neobčevalno je značilna za hlačice. Goslice pa 
imajo celo dve oznaki, socialnozvrstno knjižno neobčevalno in čustvenostno 
poudarjalno. Posebej zanimivi so samostalniki jetrca, pljučka in škarjice, za 
katere iz ponazarjalnega gradiva razberemo nezaznamovanost in zaznamova‑
nost. Za nezaznamovanost so navedeni ponazarjalni zgledi piščančja jetrca, 
kokošja pljučka in škarjice za nohte. Zaznamovanost pa je razvidna iz oznak; 
pri iztočnicah jetrca in pljučka iz oznake snovno (pražena jetrca, pljučka v 
omaki), pri iztočnici škarjice pa iz oznake narodopisno (škarjice brusiti – po‑
imenovanje za otroško igro).
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Kot zanimivost izpostavljam možnost, »ko je manjšalnica nosilec ali ljubko‑
valnega ali slabšalnega vrednotenja« (Stramljič Breznik 2008: 57). Tako ima 
na primer iztočnica belček čustvenostno oznako ljubkovalno v pomenu ‘otrok 
bele rase’, slabšalno pa v poimenovanju ‘belogardist, domobranec’.

3.2  (Ne)zaznamovanost pridevnikov s podatkom manjšalno

Od 22 pridevnikov s podatkom manjšalno v Slovenskem pravopisu štirje ni‑
majo podatka o zaznamovanosti (cepetljiv, golobičji, petelinčkov in razrezljan). 
Za drugih 18 pridevnikov obravnavane skupine pa je v ponazarjalnem gradivu 
izpričana zaznamovana raba. Zaznamovanost pridevnikov s podatkom manj-
šalno je nakazana s čustvenostnimi in socialnozvrstnimi oznakami. Od vseh 
oznak prevladuje čustvenostna oznaka poudarjalno (čedkan, čistkan, lahcen, 
majcen, majcken in majčken). Dokaj pogoste so tudi pridevniške oblike s ču‑
stvenostno oznako ljubkovalno (belcen, belčkan, bledcen in zlatkan). Pridev‑
nika s čustvenostno oznako otroško sta samo dva (bolančkan in zaspančkan). 
Socialnozvrstna oznaka se kaže v neknjižni pogovorni (cartkan) in pokrajinski 
pogovorni gorenjski ( fletkan) rabi. Zanimiva je tudi dvoja zaznamovanost, 
»dve kombinirani pomenski skupini« (Stramljič Breznik 2009: 199). Pridev‑
nik luštkan ima socialnozvrstno oznako neknjižno pogovorno in čustvenostno 
oznako poudarjalno, pridevnika micen in mičken pa socialnozvrstno oznako 
knjižno pogovorno in čustvenostno oznako poudarjalno. Posamezni pridevnik 
s podatkom manjšalno pa ni vedno bodisi nezaznamovan bodisi zaznamovan. 
Isti pridevnik je lahko v enem primeru zaznamovan, v drugem pa neza‑
znamovan – za pridevnik igračkast na primer imamo ponazarjalni zgled za 
nezaznamovanost oz. nevtralnost (igračkast pladenj) in za zaznamovanost 
(poudarjalno: igračkast otrok ‘ki se rad igra’).

3.3  (Ne)zaznamovanost glagolov s podatkom manjšalno

S podatkom manjšalno je v iztočnicah 181 glagolov. Od teh je 40 dovršnih in 
45 nedovršnih glagolov zapisanih kot nevtralnih oziroma nezaznamovanih. 
Preostalih 96 glagolskih iztočnic s podatkom manjšalno ima izpričano (tudi) 
zaznamovano rabo. Za 4 dovršne glagole (odskakljati, pikniti, pokniti in za-
migljati) ter za 13 nedovršnih glagolov (curljati, kljunčkati, migljati, pahljati, 
pihljati, pokljati, praskljati, smehljati se, škrabljati, tapljati, trepljati, vohljati 
in zvonkljati) se iz ponazarjalnega gradiva razbere možnost nezaznamovane 
ali zaznamovane rabe (npr. praskljati nezaznamovano Miši praskljajo, zazna‑
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movano (redk.) Dračje prasklja pod nogami poka). Zaznamovano rabo glago‑
lov (pri katerih je izpričana tudi nezaznamovana raba) izražata čustvenostni 
oznaki poudarjalno (odskakljati, zamigljati; migljati z/s čim, pahljati z/s čim, 
smehljati se, škrabljati po čem, tapljati, vohljati za kom/čim) in šaljivo (kljunč-
kati), socialnozvrstni oznaki neobčevalno (zvonkljati, zvonkljati z/s čim) in 
pokrajinsko pogovorno (pikniti), pogostnostna oznaka redko (pihljati koga/
kaj, praskljati, trepljati z/s čim) ter oznaka brezosebno (pokniti; curljati, po-
kljati, škrabljati). Samo zaznamovana raba je izpričana za 26 dovršnih in za 
53 nedovršnih obravnavanih glagolov. Zaznamovanost glagolov s podatkom 
manjšalno je najpogosteje čustvenostna. Od čustvenostnih oznak prevladujeta 
oznaki poudarjalno (37 obravnavanih glagolov) in otroško (31 ponazarjalnih 
primerov), manj pogosti pa sta slabšalno (4 primeri: nakracljati, odcapljati, 
capljati in kracljati), šaljivo (2 primera: pokljunčkati in gobčkati se) in ljubko-
valno (1 primer: pokljunčkati). Iz zapisanega sledi, da so nekateri glagoli lahko 
različno zaznamovani; npr. pokljunčkati ljubkovalno (Golob je pokljunčkal 
golobico), šaljivo (|poljubiti|) in poudarjalno (Kokoši so pokljunčkale solato 
|pokljuvale|). Poudarjalni in slabšalni čustvenostni pomen imata npr. glagola 
odcapljati in capljati. Za isti glagol je lahko navedena tudi ista oznaka, toda 
v različnih rabah (npr. glagol tapkati poudarjalno tapkati po hodniku |tiho 
hoditi| in poudarjalno v predložni rabi tapkati z/s čim po čem tapkati s prsti 
po mizi |bobnati|). Druge vrste oznak so pri glagolih s podatkom manjšalno 
bistveno redkejše. Od socialnozvrstnih najdemo oznake knjižno pogovorno 
(cincljati, cukljati, cuzljati), knjižno neobčevalno (zatrkljati; cencljati) ter 
neknjižno pogovorno (cartljati). Časovna oznaka starinsko zaznamuje glagol 
hramljati (šepati).

3.4  (Ne)zaznamovanost prislovov s podatkom manjšalno

Slovarski del Slovenskega pravopisa podatek manjšalno določa tudi dvema pri‑
slovoma: majceno in majčkeno. Oba imata čustvenostno oznako poudarjalno 
in pomenita ‘zelo malo’.
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Summary
The Emergence and Typology of Diminutives in the  
Slovenski pravopis/Slovenian Orthography (2003, 2014)

The lexicographical part of the Slovenski pravopis/Slovenian Orthography reveals a 
position of the words marked as manjšalno (adj. diminutive) in the Slovenian language. 
By using the search term manjš. (n. a diminutive) in the lexicographical part of the 
Slovenski pravopis/Slovenian Orthography (2003 and 2014), 1651 expressions were 
found. The analysis established that not only nouns are indicated by the grammatical 
qualifier manjš. but also other word categories (on the contrary, in the Dictionary of 
standard Slovenian language (2014), merely nominal diminutives have the grammat‑
ical qualifier manjšalnica od). The statistical analysis presents four types of words 
indicated by the qualifier as diminutives that appear in Slovenski pravopis/Slovenian 
Orthography: nominal, adjectival, verbal, and adverbial diminutives. The most fre‑
quent are nominal diminutives (87.6%), which prevail over less common verbal ones 
(11%), the least frequent are adjectival diminutives (1.3%) and there are only two 
adverbial diminutives (0.1%). 
Moreover, the article discusses the typology and denotation of words marked as manj
šalno (adj. diminutive) indicated by the qualifier as diminutives, which can be either 
denoted or neutral in terms of style and genre. In the dictionary, the denotation is 
indicated by stylistic or genre marks; for instance, marks that signify the emotional 
aspect, time marks or frequency marks.
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Diminuierte Substantive  
in Fachwörterbüchern  

mit Slowenisch und Deutsch

Der Beitrag behandelt formale und inhaltliche Aspekte von diminuierten 
Substantiven in ausgewählten synchronen Fachwörterbüchern mit Slowenisch 
und Deutsch. Es geht um eine Analyse von fachsprachlichen substantivischen 
Diminutiva im Slowenischen und ihren deutschen Entsprechungen, die als 
Äquivalentangaben in Fachwörterbüchern angeboten werden. Als bedeutend 
für die Analyse von Diminutiva erweist sich auch die Kontextualisierung, die 
in Fachwörterbüchern durch die Definitionen und Belegbeispielangaben im 
unterschiedlichen Grade realisiert wird. Die Analyse zeigt, welche sprachli‑
chen Verfahren und die damit verbundenen sprachlichen Mittel zum Ausdruck 
von Diminution in den kontrastierten Sprachen jeweils eingesetzt und bevor‑
zugt werden, welche Bedeutung für die unterschiedlichen fachsprachlichen 
Diminutiva gilt und in welcher inhaltlichen Relation einige fachsprachlichen 
Diminutiva mit den entsprechenden fachsprachlichen Augmentativa der jewei‑
ligen Sprache stehen können.

The article discusses some aspects of form and meaning of nominal diminu‑
tives in Slovene-German synchronic specialized dictionaries. The focus is 
on the analysis of terminological nominal diminutives in Slovenian and their 
corresponding German equivalents, which are included in specialized diction‑
aries. An important aspect of the analysis of diminutives is their contextualiza‑
tion, which is in specialized dictionaries rendered to a different degree through 
definitions and examples of use. The analysis shows which word formation 
processes and word formation elements are applied to form diminutives in 
both contrasted languages, which word formation elements prevail in certain 
language, what is the meaning of different terminological diminutives and 
what is the meaning-relation of certain terminological diminutives compared 
to their corresponding augmentatives.

Schlüsselwörter: diminuierte Substantive, Fachsprachen, formale und inhalt‑
liche Aspekte, Deutsch, Slowenisch

Key words: nominal diminutives, terminology, aspects of form and meaning, 
German, Slovene
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1 E inführung

Die Mitglieder einer Sprachgemeinschaft bedienen sich bei der Benennung 
von konkreten und abstrakten Phänomenen, wo es um Einschätzungen dessen 
geht, was groß und was klein bzw. was größer oder kleiner ist, ganz unter‑
schiedlicher sprachlicher Strategien. Da Diminution als eine semantische und 
funktionale Kategorie nicht nur auf eine Sprache begrenzt ist, sondern »den 
verschiedenen Sprachen gemeinsam« ist (Koecke 1994: 9), kann man sprach‑
vergleichend vorgehen, was in diesem Beitrag durch die Analyse der formalen 
und inhaltlichen Aspekte von diminuierten fachsprachlichen Substantiven mit 
Slowenisch und deren Äquivalenten mit Deutsch aus den folgenden synchro‑
nen Fachwörterbüchern mit Slowenisch und Deutsch geleistet werden soll, u. z. 
dem Slovensko-nemški poslovni slovar (2001), dem Planinski terminološki 
slovar (2002), dem Čebelarski terminološki slovar (2009) und dem Priročni 
slovensko-nemški slovar vojaškega gorništva (2013).1

Für die Termini einer Fachsprache ist es erwünscht, dass sie innerhalb eines 
Fachgebiets monosem und bedeutungsneutral sind. Dadurch ist auch eine ein‑
deutige Fachdefinition möglich (vgl. Vintar 2008: 20). Der Schwerpunkt liegt 
hier somit nicht auf den soziopragmatischen Diminutiven, da die Funktion 
dieser in Vermittlung der emotionalen Konnotation wie Vertrautheit, Intimität, 
Sympathie, Verniedlichung, Abwertung usw. basiert. Bei fachsprachlichen 
Termini wie mikrovlakna, mikrozatič, specialček bzw. Mikrofaser, Mikro
klemmgerät, Miniaturhaken u. a. gibt es nämlich keine emotionale Konnotati‑
on, weder eine positive noch eine negative. Es handelt sich um die reine Ver‑
kleinerung (vgl. Fleischer 2001: 205). Solche Beispiele sind verselbständigte 
Diminutive, die lexikalisiert sind. Im nächsten Punkt wird zuerst der Begriff 
der Diminution erläutert, damit auf die syntaktischen, wortbildungsmorpho‑
logischen und semantischen Eigenschaften der diminuierten Fachtermini mit 
Slowenisch und Deutsch eingegangen werden kann und die Gemeinsamkeiten 
und Unterschiede zwischen den genannten Sprachen bezüglich der Diminution 
veranschaulicht werden können.

	 1	 Slovensko-nemški poslovni slovar (2001) [Slowenisch-deutsches Wirtschaftswörter
buch] und Priročni slovensko-nemški slovar vojaškega gorništva (2013) [Slowe-
nisch-deutsches Handwörterbuch des militärischen Gebirgswesens] sind zweisprachi
ge slowenisch-deutsche Fachwörterbücher. Planinski terminološki slovar (2002) 
[Fachwörterbuch des Gebirgswesens] und Čebelarski terminološki slovar (2009) 
[Fachwörterbuch der Imkerei] sind mehrsprachige Fachwörterbücher mit Slowenisch, 
Deutsch und weiteren Sprachen.
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2 Z um Begriff Diminution

Es ist schwierig eine entsprechende Definition der Diminution zu liefern, 
zumal auch in der Forschungsliteratur mehr oder weniger ausführlich auf die 
Diminution eingegangen wird. Auch bezüglich der Verwendung des Fachter‑
minus Diminutiv bzw. Deminutiv in der Fachliteratur lässt sich beobachten, 
dass sich der Fachterminus Diminutiv(um) anstelle des ursprünglichen Fach‑
terminus Deminutiv(um) durchgesetzt hat (vgl. z. B. bei Wolf 1997; Fleischer/
Barz 2012).

Bußmann definiert Diminutiva folgenderweise:

Mittels gewisser Suffixe wie -chen und -lein (Häuschen/Häuslein) sowie -ette (Stie
felette), engl. -ie/-y (Charlie, kitty), frz. -ette (Maisonette) oder eines Präfixes, z. B. 
Mini- (Ministaubsauger), abgeleitete Substantive, die die Bedeutung des Stammes in 
der Regel als »Verkleinerung« modifizieren (Modifikation), aber auch emotionale 
Einstellungen des Sprechers signalisieren können (Schwesterchen, Problemchen). 
(2008: 136)

Diminutiva sind somit Verkleinerungsformen, die semantische Modifikationen 
aufweisen. Durch diese erhalten die motivierenden Lexeme Zusatzbedeutung 
der Verkleinerung oder der emotionalen Bewertung. Jede Äußerung einer 
Diminutivbildung beinhaltet somit einen impliziten Vergleich mit der Aus‑
gangseinheit. Hier handelt es sich oft um hierarchische semantische Relati‑
onen, wobei ein Diminutiv hyponym zur hyperonymen Ausgangseinheit ist.

Die Diminution weist nicht nur über semantische, sondern auch über formelle 
Aspekte auf, die im Folgenden besprochen und an Beispielen der Fachtermini 
mit Slowenisch und Deutsch untersucht und kontrastiert werden.

3 D iminutivformen

Das Slowenische und das Deutsche kennen zwei Diminutivformen, u. z. die 
synthetische (durch Ableitung) und die analytische Diminutivform (durch 
Komposition oder durch Attribuierung).

Fleischer und Barz stellen fest, dass das Deutsche über »ein ausgebautes Sys‑
tem spezieller Wortbildungsaffixe nur für die Diminuierung [kennt]« (2012: 
231). Die synthetische Diminution wird nicht nur im Deutschen, sondern auch 
im Slowenischen durch Diminutivsuffixe realisiert. Dabei werden die gemein‑
sprachlichen Wortbildungselemente auch für fachsprachliche Bildungen ver‑
wendet. Die analytische Diminution wird im Slowenischen am häufigsten mit 
dem Adjektiv mali/majhen als Attribut und im Deutschen als Attribut klein und 
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als Kompositionselement realisiert. Zudem gibt es auch die doppelte Verklei‑
nerung, eine Kombination der analytischen und der synthetischen Diminution, 
die für Fachsprachen nicht charakteristisch ist.

3.1  Synthetische Diminution

3.1.1  Ableitung mithilfe der Diminutivsuffixe2

Verglichen mit den deutschen Diminutivsuffixen -chen und -lein (abgesehen 
von anderen Möglichkeiten der Diminution) weist das Slowenische eine recht 
große Anzahl an Suffixen auf.

Die folgende Tabelle zeigt die Diminuierung durch Diminutivsuffixe im Slo‑
wenischen und ist angeregt durch die Grammatik Slovenska slovnica von Jože 
Toporišič (2004) und die Monographie Slovensko skladenjsko besedotvorje 
von Ada Vidovič Muha (2011).3 Die Modifikationssuffixe werden gemäß dem 
Genus des Fachterminus angeführt.

Tabelle 1: Bedeutung: klein

Maskulinum
-(e)k -č(e)k -(e)c -ič -ic -i -et -in -ko
list-ek zavoj-ček stolp-ec panj-ič fif-i   
koš-ek jermen-ček krempelj-c žleb-ič      

stebr-ič-ek
(strupni) 
mehur-ček stolp-ič

nož-ek pokrov-ček  dol-ič      
grič-ek greben-ček  kotl-ič      
dol-ek   sat-ič      

Femininum
-ica -ka -ca -ice -ce -ke -i
bomb-ica plat-ka     
tipalč-ica      
(barvna) plošč-ica       

	 2	 Präfixderivation fehlt im Deutschen (vgl. Fleischer/Barz 2012: 262).
	 3	 Die slowenische Wortbildungstheorie kennt neben Diminution, Augmentation, Mo

tion und Kollektiva noch die folgenden Modifikationsarten: 1. Jungtier/-unerwachsen, 
2. liebkosend-verkleinernd, 3. abwertend-verkleinernd und 4. abwertend. Da es sich 
um Fachsprachen handelt, werden hier die Punkte 2., 3. und 4. nicht berücksichtigt; 
Fachtermini sind bedeutungsneutral. Auch Beispiele von Motion werden nicht berück‑
sichtigt.
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Neutrum
-ce -ece -iče -eca -ca -ka -ko -če
oken-ce jajč-ece       
držal-ce        
omel-ce        
stopal-ce        
(klajno) korit-ce        

An Beispielen der angeführten Suffixe lässt sich Folgendes beobachten:

(a) Durch einige Suffixe (z. B. -ca) kommt es zur Bildung von Diminutiva, 
die als veraltet gelten (vgl. Vidovič Muha 2011: 42) oder Suffixe (z. B. -è) 
verbinden sich mit Basen zu Diminutivableitungen, die über eine konnotative 
Bedeutung aufweisen. Dementsprechend konnten für einige Suffixe keine 
Belege in Fachwörterbüchern gefunden werden.

(b) Das Suffix -ec kann in einigen Fällen selbst zur Wortbildungsbasis gehö‑
ren, an die ein anderes Diminutivsuffix tritt (pokrov-ec : pokrov-č-ek). Es 
handelt sich dann um eine Diminutivbildung der zweiten Stufe (vgl. Vidovič 
Muha 2011: 41).4

(c) Das Suffix -ka ist synonym mit dem Suffix -ica (lopatka (cepina), lopatica 
(cepina)) und das Suffix -ec mit dem Suffix -ček ((voščeni) pokrovec, (voščeni) 
pokrovček). Bei solchen Diminutivformen handelt es sich oft um terminolo‑
gische Varianten, was im Wörterbuch durch die Verweisangabe realisiert ist.

(d) Das Suffix -(e)c kommt ohne den Halbvokal bei Sonanten -(l)j, -(n)j, -l, -n 
oder -r in der letzten Silbe der Ableitungsbasis vor: krempelj-c (vgl. Vidovič 
Muha 2011: 40–41).

(e) Einige Suffixe z. B. -ek und -ič (listek, (voščeni) listič), -ec und -ič (stolpec, 
stolpič) können bedeutungsdifferenzierend sein, was man an Definitionen 
bzw. Äquivalentangaben feststellt.

(f) Das Suffix -ič kann oft zur Ableitungsbasis gehören, auf die das Suffix -(e)k 
folgt. Auch hier handelt es sich um Diminutivbildung der zweiten Stufe bzw. 
um doppelte Verkleinerung, z. B. bei stebr-ič-ek. (vgl. Vidovič Muha 2011: 41).

(g) Bei der »ersten Palatalisierung« werden im Slowenischen die Laute /k/, /g/, 
/h/ und /ts/ zu /tʃ/, /ʒ/ und /ʃ/, wenn diese vor den mit -i- beginnenden Suffixen 
stehen (Toporišič 2004: 151). Dies gilt z. B. im Fall von tipalka → tipalčica. Im 

	 4	 Doppelt verkleinert sind im Deutschen Lexeme mit der Kombination der Suffixe -el 
und -chen.
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Slowenischen kann der Konsonantenwechsel auch zu Bedeutungsdifferenzie‑
rung bei Lexemen führen, u. z. beim Diminutivsuffix -ica. Aus roka entsteht 
hier mittels -ica die diminutive Form ročica (Hand, Arm). Die palatalisierte 
Form ročica wird in den Fachsprachen nicht für den menschlichen Körperteil 
verwendet (hierfür verwendet man die Diminutivform rokica5), sondern im 
technischen Bereich (Hebel) oder als Benennung von Tierkörperteilen (Wen-
deglied bei Bienen).

Für die Bildung der Diminutiva im Deutschen werden im Gegensatz zum Slo‑
wenischen am häufigsten die Diminutivsuffixe -chen und -lein als Ableitungs‑
suffixe verwendet. An Beispielen der deutschen Fachtermini, die als Äqui‑
valente in den angeführten Fachwörterbüchern angeboten werden, lässt sich 
beobachten, dass für die Bildung von fachsprachlichen Diminutiva eigentlich 
nur das Suffix -chen verwendet wird; -lein dagegen kommt nur in Ausnahme‑
fällen vor. Beispiele mit -chen sind: Härchen, Körbchen, Löffelchen, Teilchen, 
Türmchen, Tälchen. Für das Suffix -lein konnte nur ein Beispiel nachgewiesen 
werden, wobei es sich hier eigentlich um eine diminutive Zusatzform zum 
deutschen Lexem Führer handelt, um auf dessen physische Größe hinzuwei‑
sen: vodniček – Führer (Büchlein) ( für ein beschränktes Gebiet). Aus den 
Definitionen zu den angeführten Belegen geht hervor, dass die genannten 
Ableitungssuffixe zur Bildung neutraler Substantive verwendet werden.

Bei der Diminutivbildung mit -chen und -lein wird der Stammvokal der Basis 
meistens umgelautet (vgl. Fleischer/Barz 2012: 233), was man an folgenden 
Beispielen beobachten kann: Korb – Körbchen, Rahmen – Rähmchen, Felsplat-
te – Felsplättchen, Turm – Türmchen, Tal – Tälchen, Buch – Büchlein. Zudem 
zeigt sich, dass bei der Diminutivbildung mit -chen und -lein die Endungen 
-en und -e im Auslaut meist getilgt und durch die genannten Diminutivsuffixe 
ersetzt werden (vgl. Fleischer/Barz 2012: 233), u. z. wie bei Rahmen – Rähm-
chen und Felsplatte – Felsplättchen. Diesbezüglich handelt es sich hier um 
Apokope.6

Für den morphologischen Bereich ist für die deutschen Diminutiva auf -chen 
und -lein im Gegensatz zu den slowenischen Diminutiva charakteristisch, 
dass sie Neutra sind. Die slowenischen Diminutiva behalten das Genus des 
Ausgangslexems.

Fleischer und Barz (2012: 235) verweisen auch darauf, dass ein Teil der Di‑
minutiva auf -chen und -lein demotiviert ist, darunter z. B.: Weidenkätzchen 

	 5	 Bei rokica wird eigentlich gegen die Lautveränderung verstoßen.
	 6	 Bußmann beschreibt Apokope als »Vorgang und Ergebnis des Wegfalls von einem 

oder mehreren Sprachlauten am Wortende, z. B. im Dt. der Endsilbenverfall in der 
nominalen Flexion: dem Freund(e)« (1990: 90).
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(mačica), Echtes Schneeglöckchen (navadni mali zvonček), Märzglöckchen 
(pomladanski veliki zvonček) (= Pflanzennamen); Pollenhöschen (obnožina); 
Puppenhäuschen (srajčka).

Neben dem diminutiven Ableitungssuffix -chen und einem Beispiel der Dimi‑
nutivbildung mit dem Suffix -lein konnte auch ein Beispiel mit dem Suffix -i 
nachgewiesen werden. Dieses wird »in der Umgangssprache meist zum Aus‑
druck wohlwollender Zuneigung zur bezeichneten Person« eingesetzt (Duden. 
Die Grammatik 2009: 737). Beim Beispiel aus dem Planinski terminološki 
slovar (2002) handelt es sich um eine neutrale diminuierende Benennung 
eines Gegenstands, der als Variante der längeren zusammengesetzten Form 
verwendet wird: Fifihaken → Fifi.

3.2  Analytische Diminution

3.2.1  Komposition

Neben den oben behandelten synthetischen Diminutivformen kennen das 
Slowenische und das Deutsche auch die analytischen Diminutivformen. Eine 
davon ist die Komposition. Wenn man den Anteil der Diminutivkomposita 
im Slowenischen mit dem Anteil der Diminutivableitungen in den genannten 
Fachwörterbüchern vergleicht, lässt sich feststellen, dass dieser bei Diminu‑
tivkomposita gering ist. Als Erstglied des Substantivkompositums konnten im 
Slowenischen Belege für Adverbien und entlehnte Adjektive als unmittelbare 
Konstituenten gefunden werden:

(a)	Kompositum mit dem Adverb pol- als Erstglied:

polnaklada

(b)	Komposita mit entlehntem Adjektiv mini- als Erstglied:
Hier handelt es sich um Fälle von »untergeordneten Komposita«, z. B. bei mini: 
mini dereza. Bezüglich der Rechtschreibung wird das angeführte Kompositum 
getrennt geschrieben.

Als erste Konstituente des Kompositums wird zudem das Lexem mikro- ver‑
wendet, u. z. mikroprocesor, mikrovlakna, mikrozatič. In solchen Fällen ist die 
zweite unmittelbare Konstituente entweder entlehnt, z. B. bei mikroprocesor 
oder nicht entlehnt, z. B. bei mikrovlakna und mikrozatič.

Im Deutschen wird der geringe Anteil an Diminutivsuffixen bei der Diminu‑
tivableitung durch das Wortbildungsverfahren der Komposition kompensiert. 
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Somit ist der Anteil der Komposita dementsprechend groß und vielfältig. Als 
Erstglied des Kompositums kommen Adjektive Mini- (Miniatur-), Klein-, 
Halb-, Konfix Mikro- oder Substantive Teil-, Zwerg- vor. Substantive können 
auch als Zweitglied -teil vorkommen:

(a) Adjektive Mini- (Miniatur-), Klein-, Halb- als Erstglied:

Minicontainer, Minicomputer, Miniexpedition, Miniaturhaken; Kleinalm, Kleinimkerei; 
Halbwabe

(b) Konfix Mikro- als Erstglied:

Mikroprozessor, Mikrofaser, Mikroklemmgerät

(c) Substantive Teil-, Zwerg- als Erstglied:

Zwerghonigbiene, Zwerg-Bohnenkraut; Teilzahlung

(d) Substantiv -teil als Zweitglied:

Bruchteil, Bauteil, Bindungsteil

Mit den genannten Beispielen wird ausgedrückt, dass etwas klein bzw. in 
Relation zu einer Größe verhältnismäßig klein ist (Bruchteil), schrittwei‑
se, nicht als Ganzes erfolgt (Teilzahlung), klein ist (Mikroklemmgerät), aus 
feinsten, dünnen Strukturen bestehend (Mikrofaser) oder kleineren Umfangs 
(Kleinimkerei) ist. Zum oben angeführten Adjektiv Mini- als Erstglied und 
dem Konfix Mikro- gibt es auch augmentative Bildungen, u. z. Maxi- (groß, 
übermäßig groß) (Maxi-AŽ-Beute) und Makro- (lang, groß). Dadurch können 
hierarchische Beziehungen entstehen.

Slowenische Entsprechungen zu deutschen Fachtermini sind oft entweder 
als Wortverbindungen (linksattribuiertes Substantiv) oder als Ableitungen 
realisiert: Rill(en)rädchen → amerikansko kolesce, Farbplättchen → barvna 
ploščica, Miniaturhaken → specialček.

3.2.2  Analytische Diminution mit mali/klein7

Die analytische Diminution kann auch durch Attribuierung mit klein erfol‑
gen. Im Slowenischen werden die Attribute mali und die Varianten majhen 

	 7	 Klein wird als Attribut oder als die unmittelbare Konstituente des Kompositums ge‑
braucht (vgl. 3.2.1).



583

Diminuierte Substantive in Fachwörterbüchern mit Slowenisch und Deutsch

bzw. manjši8, krajši, pritlikav, polovični u. a. für alle drei Genera verwendet: 
mala čebela, mala naklada, pritlikava čebela, pritlikavi šetraj, mali Kirarjev 
panj, polovični AŽ-panj, polovični LR-satnik, polovična naklada, polovični 
sat, polovični Dadant-Blattov satnik, polovična mediščna naklada, wobei die 
Attribuierung im Slowenischen als Äquivalentangabe oder als Bestandteil von 
Definitionen realisiert ist. Beim Attribut mali kommt es zur Bildung von hie‑
rarchischen Relationen: mali Kirarjev panj → srednji Kirarjev panj → veliki 
Kirarjev panj.

Im Deutschen am häufigsten verwendeten analytischen Diminutivformen sind 
klein, gering, niedrig usw. Die Bedeutung von klein ist relativ: »Zum einen 
ist der Inhalt dieser Adjektive ohne Kenntnis des jeweiligen Bezugsrahmens 
nicht zu ermitteln, zum anderen bezeichnen [diese] Adjektive die Enden einer 
Messdimension, wobei es ein markiertes und ein unmarkiertes Ende gibt /…/« 
(Eichinger 2007: 164). Verglichen mit dem Slowenischen kommt es auch hier 
zur Bildung von hierarchischen Relationen: kleine Kirar-Beute → mittelgroße 
Kirar-Beute → Großraum Kirar-Beute.

Im Deutschen überwiegt die Attribuierung mit klein; dazu zwei Beispiele 
mit kurz: kleine Kirar-Beute, kleiner Bienenkasten, kleines Rähmchen, kleine 
Tragweite, kleiner Riemen, kleiner Kessel, kleine Mulde mit Quelle, kleine 
(Fels)platte, kleine Platte, kleiner Pfeiler, (in) kleinen Posten, kurzer Grat, 
kurzer Kamm.

4	D iminutive vs. nicht-diminutive Fachtermini im Slowenischen  
und im Deutschen

Die Ausgangsform und die Verkleinerungsform sind in beiden Sprachen reali‑
siert, wobei die zwischensprachlichen Relationen unterschiedlich sein können. 
Es konnten folgende Kombinationen der Ausgangs- bzw. der Verkleinerungs‑
form festgestellt werden:

(a) Diminutiv im Slowenischen und im Deutschen:

mikroprocesor – Mikroprozessor, minikontejner – Minicontainer, dolič – Tälchen, 
mikrozatič – Mikroklemmgerät, delček – Teilchen

	 8	 Attribute majhen und manjši verwendet man hauptsächlich in Definitionen, um auf 
die physische Größe des Terminus zu verweisen, z. B. panjič – nekdaj majhen panj za 
rezervne družinice; platka – manjša plošča v steni, plezališču. Auch die Kombination 
majhen + krajši: grebenček: 1. majhen, krajši greben.
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(a1) Synthetische Form des Diminutivs im Slowenischen und analytische Di‑
minutivform im Deutschen:

jermenček – kleiner Riemen, grebenček – kurzer Grat, kurzer Kamm, stebriček – klei-
ner Pfeiler, kalič – kleine Mulde mit Quelle

(a2) Synthetische Form des Diminutivs im Slowenischen, synthetische und 
analytische Form des Diminutivs im Deutschen:

platka – Felsplättchen, kleine (Fels)platte, kotliček – Kesselchen, kleiner Kessel

(b) Diminutiv im Slowenischen, kein Diminutiv im Deutschen

bombica – Kartusche, nožek – Haken, Messerklinge, obroček – Ring, žlebič – Karren, 
Rille, rogljič – Zacken

5 Z usammenfassung

Im Beitrag wurden einige Aspekte der fachsprachlichen Diminuierung im 
Slowenischen und im Deutschen erläutert. Anhand des Angeführten lässt sich 
beobachten, dass das Inventar der slowenischen Diminutivsuffixe weitaus um‑
fangreicher ist als das Verzeichnis der deutschen Diminutivsuffixe. Zudem ist 
im Slowenischen die Kombinationsmöglichkeit für die Diminutivbildung der 
zweiten Stufe größer als im Deutschen. Im Deutschen wird der geringe Anteil 
an Diminutivsuffixen durch Komposition kompensiert, u. z. wird die Verklei‑
nerung durch bestimmte Erst- oder Zweitelemente in Zusammensetzungen 
realisiert. Somit ist der Anteil der Komposita im Deutschen dementsprechend 
groß und vielfältig. Slowenische Entsprechungen sind entweder Wortgrup‑
pen (linksattribuiertes Substantiv) oder Ableitungen. Diminutiva dienen in 
Relation zu Augmentativa zur Bildung von hierarchischen Relationen. Die 
Diminuierung kann in beiden Sprachen auch analytisch realisiert werden, am 
häufigsten mit dem Adjektiv klein/mali. Die analytische Form mit majhen/
manjši/krajši wird in Definitionen zu slowenischen Fachtermini realisiert. 
Die Ausgangsform und die Verkleinerungsform sind in beiden Sprachen zu 
beobachten, obwohl die zwischensprachlichen Relationen unterschiedlich sein 
können. Morphologischer Unterschied bezüglich der Diminutive ist bei der 
grammatischen Kategorie Genus zu finden. Während alle deutschen Diminu‑
tiva Neutra sind, behalten slowenische ihr ursprüngliches Genus.
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Summary
Diminutive Substantives in Slovene-German LSP Dictionaries

The article discusses some aspects of terminological diminutives in Slovenian and 
German. It shows that the number of diminutive suffixes in Slovenian exceeds the 
number of diminutive suffixes in German. The possibility of combination of suffixes 
at the second level for the formation of diminutives is greater in Slovenian than in 
German. The limited number of diminutive suffixes in German is counterbalanced 
by the composition; thus, diminutives are formed with certain first or last immediate 
constituents of composites. This results in a large number and diversity of composites 
in German. Slovenian equivalents to German composites are often rendered as a phrase 
or as a derivative. The relation between diminutives and augmentatives may lead to 
the establishment of hierarchical structures. Further, the formation of diminutives is 
in both languages analytical, most often occurring with the adjective klein/mali. The 
analytical form majhen/manjši/krajši predominates in terminological definitions. Ini‑
tial forms and diminutive forms are present in both languages, albeit with different 
interlinguistic relations. Morphological differences regarding diminutives exist in both 
languages in the category of grammatical gender. German diminutives are neuter and 
Slovenian diminutives retain their initial grammatical gender.
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Od prodajalnice do prodajalne –  
razvoj ženskospolskih samostalniških  

izpeljank s pomenom prostora1

Prispevek sledi razvoju ženskospolskih samostalniških izpeljank s širšim 
besedotvornim pomenom ‘prostor’ in ožjim pomenom ‘prodajni prostor’. Na 
podlagi različnofunkcijskih knjižnih besedil iz korpusov starejše in sodobne 
slovenščine ter slovarskih virov osvetljuje njihove poimenovalne začetke v 
slovenščini (prodajalnica/prodajavnica, prodajnica, prodalnica, prodajalna), 
njihovo medsebojno konkurenčnost, postopno ustalitev in značilnosti rabe. Iz‑
postavlja tudi besedotvorno sorodne primere s pomenom prostora (gostilnica, 
kavarnica, zlatarnica …), ki jih danes večinoma dojemamo kot manjšalnice 
s pozitivno konotacijo in ne kot arhaizme, ki so v preteklosti izkazovali ne‑
manjšalni pomen.

The research focuses on the development of feminine nominal derivatives 
with the broader word-formational meaning “location” and a narrower mean‑
ing “location used for selling”. The analysis is based on functionally various 
older and contemporary Slovene literal texts and dictionaries and highlights 
the beginning of the use of these terms in Slovene (prodajalnica/prodajavnica, 
prodajnica, prodalnica, prodajalna), their competition, gradual codifica‑
tion and the characteristics of use. The research also outlines other word-
formational closely linked examples with the meaning of location (gostilnica, 
kavarnica, zlatarnica …), which are nowdays used as diminutives with a 
positive connotation and not as archaisms, while in the past they were not 
used as diminutives.

Ključne besede: samostalniške izpeljanke, prostor, manjšalnice, besedotvorje, 
slovenščina

Key words: noun suffixation, space, diminutive, word-formation, Slovene

	 1	 Prispevek je nastal v okviru programske skupine Slovensko jezikoslovje, knji-
ževnost in poučevanje slovenščine (P6-0156).
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1 U vod

Na gospodarske, ekonomske in družbene spremembe, ki so sčasoma privedle 
do sprememb nakupovalnih navad,2 se je začel odzivati tudi jezik, saj se je 
s pojavom in z razvojem prodajaln začelo oblikovati tudi posebno izrazje s 
področja trgovine in trženja.3 V slovenščini smo za trgovino sprva uporabljali 
izraz kupčija, glagol kupčevati je pomenil trgovati, kupec pa je bil v pretek
losti izraz za trgovca (prim. Pohlin 1781; Glonar 1936). Že v 16. stoletju je 
za pomen ‘trgovec’ obstajal tudi izraz prodavec (ob njem so bili evidentirani 
izrazi prodajati, prodati, prodajanje, prodaja; prim. Ahačič idr. 2011); v 18. 
stoletju je Pohlin navedel tudi žensko obliko predajovka -e ž ‘Verkäuferinn, 
Venditrix’ (Pohlin 1781). Poimenovanje prodajnega prostora kljub temu do 19. 
stoletja ni bilo izpeljano iz glagola prodajati, temveč je bil v rabi iz italijan‑
ščine prevzeti izraz štacuna4 (prim. Snoj 2009). V 19. stoletju, ko se tvorjenka 
vendarle pojavi, pa je bil opazen pojav medsebojne konkurenčnosti posamez
nih besedotvornih različic: prodajnica, prodalnica, prodajalnica. V vsakda‑
njem sporazumevanju je sčasoma postala izrazita tudi sopomenska (s stroko 
neusklajena) raba določenih izrazov, npr. prodajalna – trgovina. Zamenljivost 
omenjenih izrazov je torej možna zgolj v nestrokovni rabi, medtem ko stro‑
kovnjaki izraza pomensko diferencirajo in s tem zavračajo njuno sopomensko 
razmerje – prodajalna pomeni prostor, kjer se prodaja, trgovina pa se nanaša 
na dejavnost, torej prodajo.5 Ob navedenih ima prodajni prostor tudi različna 
druga poimenovanja, vezana na namembnost in velikost prostora, a je tudi raba 
teh v pogovornem jeziku pomensko nespecifična: (vele)blagovnica – samopo-
strežna – (super/hiper)market … Specializirana prodaja je lahko danes naka‑
zana skladenjsko, tj. z večbesednimi izrazi, ali morfemsko, tj. z enobesednimi 
izpeljankami, pogosto tvorjenimi z zloženima priponskima obraziloma: (a) 
-arna6 (prodajalna kruha in pekovskih izdelkov > pekarna; prodajalna mleka 
in mlečnih izdelkov > mlekarna; prodajalna slaščic > slaščičarna; prodajalna 

	 2	 Klasične postrežne prodajalne so se razvile sredi 19. stoletja; leta 1852 se je v Parizu 
pojavila prva blagovnica, začetek 20. stoletja pa smo prvo večjo prodajalno s speciali‑
ziranimi oddelki dobili tudi pri nas (Martinek 2007: 43). Z leti je nekajminutni nakup 
osnovnih življenjskih dobrin v majhnih (uličnih) prodajalnah z zadovoljivo ponudbo 
izdelkov prerasel v večurno nakupovanje v velikih prodajnih centrih.

	 3	 V SSKJ je 68 terminov s področja trgovine, npr. garancija, gros, inventura, malopro-
daja, market, marža. Prim. tudi Terminološki slovar trženja (2004).

	 4	 Samostalnik štacúna je v SSKJ opredeljen kot nižje pogovorni izraz. 
	 5	 Raba terminologije je razvidna tudi iz ustrezne zakonodaje, npr. Zakona o trgovini, 

kjer je v 3. členu navedeno: »Trgovinska dejavnost se opravlja v prodajnih objektih (v 
nadaljnjem besedilu: prodajalna) ali zunaj njih, pod pogoji določenimi s tem zakonom 
in drugimi predpisi.« (Zakon o trgovini)

	 6	 Prim. priponsko obrazilo ..árna v SP 2001.
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izdelkov iz zlata in drugih plemenitih kovin > zlatarna) ali (b) -nica7 (proda-
jalna papirja > papirnica, prodajalna rib > ribarnica, prodajalna čokoladnih 
izdelkov > čokoladnica). Slednje obrazilo, ki je nastalo iz sestavin -ən- + -ica 
(prim. Bajec 1950: 104), je danes tvorno tudi za poimenovanje drugovrstnih 
prostorov, npr. dojilnica, igralnica, kadilnica (prim. Stramljič Breznik 1999: 
98). Besedila in slovarski viri iz 19. stoletja kažejo, da so bili v preteklosti z 
navedenima priponskima obraziloma pogosto poimenovani prostori, pri ka‑
terih je danes uveljavljeno drugačno priponsko obrazilo, npr. prodajalnica > 
prodajalna, gostilnica > gostilna, slaščičarnica > slaščičarna, zlatarnica > 
zlatarna, pekarnica > pekarna, pivovarnica > pivovarna, pisarnica > pisarna, 
kavarnica > kavarna, lekarnica > lekarna, tiskarnica > tiskarna.8 Ta nekdaj 
nemanjšalna in nevtralna raba pa je danes razumljena manjšalno, kar kaže na 
besedotvorno pogojene jezikovne spremembe.9

2  Prodajalnica/prodajalna v normativnih priročnikih

Danes splošno rabljena izpeljanka prodajalna je bila slovarsko evidentirana 
šele v 20. stoletju, kar nakazuje njen novejši nastanek. V Pleteršnikovem 
slovarju s konca 19. stoletja (1894/95) torej še ni omenjena, najdemo pa njeno 
besedotvorno različico, ki je prav tako izhajala iz glagolskega pridevnika,10 
in sicer prodajalnica. Pleteršnik jo je označil s časovnim kvalifikatorjem nk. 
(novoknjižno).11 V tej besedotvorni podobi je bila zabeležena že v Janežičevem 
Popolnem ročnem slovarju slovenskega in nemškega jezika (1850) in v Cigale‑
tovem nemško-slovenskem slovarju (1860). V 19. stoletju je obstajalo tudi več 

	 7	 Prim. priponsko obrazilo ..nica v SP 2001.
	 8	 Podobne tvorbe z besedotvornim pomenom prostora so se v 19. stoletju pojavljale 

tudi v prekmurskem knjižnem jeziku, npr. napravnica ‘tovarna’, pênez szprávlanica 
‘hranilnica’ (prim. Jesenšek 2013: 290).

	 9	 Obenem pa so v slovenščini znani tudi obratni besedotvorni procesi, npr. učilna > 
učilnica.

	 10	 Po Toporišiču (2000: 168; 174) imajo samostalniške izpeljanke ženskega spola (iz 
glagolskih pridevnikov) s pomenom prostora naslednja priponska obrazila: -a (pro-
dajálna, gostílna), -ica (čájnica, spálnica, učílnica, delávnica, blagóvnica), -nica 
(bolníšnica, noríšnica). Več o tvorjenkah bolnica, bolnišnica v Ulčnik 2014.

		  Samostalniške izpeljanke ženskega spola (iz samostalnika) s pomenom prostora pa lah‑
ko imajo npr. naslednja priponska obrazila: -(n)ica (knjížnica, blagóvnica, kadétnica), 
-(ár)nica (drvárnica, čevljárnica, kolesárnica, carinárnica), -árna (kavárna, carinár-
na, čolnárna, elektrárna, cukrárna, čajárna) (Toporišič 2000: 181).

	 11	 Sopomenski izraz štacuna je v Pleteršnikovem slovarju brez tovrstnega označevalnika, 
manjšalna oblika štacunica ni navedena. Izraz trgovina se ni uporabljal v pomenu 
‘prodajalna’ (prim. Pleteršnikov Slovensko-nemški slovar).
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besedotvornih različic, prodajnica, prodalnica, prodavnica, prodajavnica, a je 
Pleteršnikov slovar v normativnem smislu priporočal prodajalnico:

prodajȃłnica, f. das Verkaufslocale, der Kaufladen, Cig., Jan., nk.
prodȃjnica, f. = prodajalnica, Cig., Jan.
prodȃłnica, f. = prodajalnica, C., Vrt., Let., Levst. (Zb. sp.).

Prodajalnica se je na prehodu v 20. stoletje začela nadomeščati s še danes 
uporabljano obliko prodajalna. Iz Glonarjevega Slovarja slovenskega jezika 
(1936) raba in normiranost dvojnic prodajalnica/prodajalna nista razvidni, saj 
v njem najdemo le glagol prodajati. SSKJ pa starejšo obliko prodajalnica sicer 
navaja, vendar jo že opredeljuje kot časovno zaznamovano:

prodajálnica -e ž (ȃ) zastar. prodajalna: stopiti v prodajalnico
prodajálna -e ž (ȃ) prostor, v katerem se prodaja: stopiti v prodajalno / prodajalna 
čevljev, s čevlji

Slovenski pravopisi iz obdobja od 1899 do 1962 samostalnikov prodajalnica, 
prodajalna ne vključujejo v slovarski del, izjema je le SP 1935, ki ob iztočnici 
prodájati navede tudi prodajálnico (prodajálne pa ne). SP 2001 ima navedeno 
iztočnico prodajálna in ob njej dva ponazoritvena zgleda: prodajalna čevljev, 
s čevlji. Besedotvorni priponi -nica in -(a)lna sta v tem pravopisu označeni kot 
večpomenski, pri čemer ima prva več pomenskih možnosti:

..nica ž. prip. obr. 1. ‘vršilnica’ míšnica |past| 2. ‘prostor, mesto’ bolníšnica, drvárnica, 
kováčnica 3. ‘snov’ míšnica |strup| 4. ‘stopnjevanost, poudarjenost’ bábnica
..(á)lna ž. prip. obr. (ȃ) 1. ‘vršilnica’ brizgálna 2. ‘prostor, mesto dejanja’ prodajálna

Z današnjega zornega kota je tvorjenka prodajalnica največkrat dojeta kot 
manjšalnica,12 v besedilih starejše slovenščine pa izkazuje drugačno (tj. ne‑
manjšalno) pomensko rabo.

3  Prodajalnica/prodajalna v starejših besedilih

V konkordančniku korpusa Jezikovni viri starejše slovenščine IMP, ki zajema 
več kot šeststo petdeset besedil iz obdobja do leta 1918, ima samostalniška 
izpeljanka prodajalnica 462 zadetkov. Pojavlja se v korpusno prisotnih pu‑
blicističnih, strokovnih in leposlovnih besedilih od leta 1851 do leta 1917.13 

	 12	 Prepoznavanje in izrabo njene arhaičnosti v analiziranih virih ne zasledimo.
	 13	 Od leta 1900 do leta 1917 je 105 zadetkov (22 %), preostale pojavitve so iz besedil 19. 

stoletja.
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Dvojnični izraz prodajalna zasledimo redkeje (137 zadetkov),14 različica pro-
dajnica se ne pojavlja, prodalnica pa ima le dve pojavitvi v istem viru. Izraza 
trgovina ne moremo v celoti razumeti v pomenu prodajnega prostora, zato 
podatki o njegovi frekvenci niso merodajni, medtem ko se pojavitev njegove 
manjšalnice (trgovinica) sklada z iskanim pomenom prostora. Precej pogosta 
je tudi sopomenka štacuna (183 pojavitev), njena manjšalna oblika štacunica 
se pojavi 23-krat.

Opazno je torej, da se je v 19. stoletju najpogosteje uporabljala prodajalnica, 
v 20. stoletju pa ji je bila vse bolj konkurenčna besedotvorna dvojnica proda-
jalna (glavnina zadetkov te oblike v konkordančniku je namreč iz obdobja od 
leta 1902 do 1916).

Tabela 1: Število pojavitev izbranih tvorjenk v korpusu Jezikovni viri starejše slovenščine IMP15

prodajalnica prodajalna trgovina trgovinica štacuna štacunica

Št. zadetkov  
v korpusu IMP 462 137 (550)15 1 183 23

Besednozvezna strokovna poimenovanja (z levim ujemalnim prilastkom) raz‑
ličnih vrst prodajaln v korpusu IMP niso pogosta: parfimerijska prodajalnica, 
špecerijska prodajalnica, pekovska prodajalnica in zlatarska prodajalnica, 
npr.:

Trgovska zádruga pak ni hotela o tem do malega ničesa védeti ter se sklicavala na to, 
daje že 13 špecerijskih prodajalnic v mestu /…/ (Ivan Vrhovec, 1886: Ljubljanski 
meščani v minulih stoletjih; vir: IMP)

Določila na desni strani, ki so natančneje opredeljevala vrste prodajaln, so bila 
naslednja: prodajalnica beline in platna, prodajalnica za dišave, prodajalnica 
stare železnine/z železnino, prodajalnica slaščic, prodajalnica umetnin, pro-
dajalnica papirja, npr.:

Brez tarifa se prodaje sedaj le tuje vino in po prodajalnicah za dišave (»Gewürz
gewölber«) prodajane stvari. (Ivan Vrhovec, 1886: Ljubljanski meščani v minulih 
stoletjih, 1886; vir: IMP)

V korpusno dostopnih zgledih rabe se ob prodajalnici pojavita tudi dve stično 
navedeni sopomenki (v prodajalnici ali štacuni, malo prodajalnico ali dučan):

	 14	 Pri tem je izločena ženska oblika pridevnika prodajalen in dva zadetka oblike proda-
javnica, ki bi morala biti umeščena k prodajalnici.

	 15	 Večinoma gre za pomensko razliko.
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Imela sta poleg hiše tudi malo prodajalnico ali dučan. (Ivo Trošt, 1895: Dve svatbi; 
vir: IMP)

Zanimivi sta zvezi velika prodajalnica in mala prodajalnica, ki nakazujeta 
nevtralnost samostalniške besedotvorne podobe v smislu velikosti, zaradi 
česar je bilo treba dodati ustrezen pridevnik:

Poleg ponosnega poslopja inozemčevega je postavil Kitajec skladišče, veliko proda-
jalnico, zabavališče ali tvornico. (Ivan Franke, 1887: Postillion d’amour; vir: IMP)

V mali prodajalnici papirja v predmestji je bila prodajalničarka že več let. Nič po‑
sebnega ni bilo na njej, zato jo ni nihče opazil. Šolski otroci in služkinje so zahajale v 
malo prodajalnico. (Zofka Kveder, 1900: Misterij žene; vir: IMP)

Starejša dvojnica prodajalnica je bila pogosta tudi v časopisnih oglasih druge 
polovice 19. stoletja.

Slika: Oglas za prodajalno (Slovenski narod, 24. 12. 1869); vir: www.dlib.si

Izraz prodajalna se je začel intenzivneje uporabljati na začetku 20. stoletja, 
prve pojavitve pa so opazne že konec 19. stoletja.

V duhu si je bil že vse preračunil, koliko bo imel dobička, ako si postavi na tej ledini 
prostorno hišo z gostilno in prodajalno, kamor bi zahajali ljudje cele doline kupovat 
in pit. (Fran Jaklič, 1898: Iz našega kota; vir: IMP)

Za nakazovanje majhnosti prodajnega prostora je bil tudi v teh primerih upo‑
rabljen ustrezen pridevnik:

Nesrečna si bila, da si se morala gibati med kmeti, streči v kmečki krčmi in v mali 
prodajalni, dočim si se v samostanu navadila drugačnih ljudi. (Miroslav Malovrh, 
1908: Ljubezen Končanove Klare; vir: IMP)
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4  Prodajalna/prodajalnica v sodobnih besedilih

Iskanje tvorjenke prodajalna v korpusu sodobne slovenščine Gigafida prikaže 
28.903 zadetke (če izločimo ženskospolsko obliko pridevnika prodajalen), 
oblika prodajalnica pa se pojavi le 194-krat. Leksem trgovina je precej po‑
gostejši (234.239 zadetkov), vendar pa podatka o njegovi frekvenci zaradi 
večpomenskosti izraza ne moremo uporabiti za statistično analizo. Pomensko 
bolj zanesljiva je manjšalnica trgovinica, ki se pojavi 4.028-krat. Relativno 
pogosta je tudi štacuna (1.210 pojavitev), izjemno redka pa njena manjšalnica 
štacunica.

Tabela 2: Število pojavitev izbranih tvorjenk v korpusu Gigafida16

prodajalna prodajalnica trgovina trgovinica štacuna štacunica

Gigafida 28.903 194 (234.239)16 4.028 1.210 12

Analiza je pokazala, da se nekdaj splošno rabljen izraz prodajalnica danes 
uporablja zlasti za manjši prodajni prostor, specializiran za prodajo izbranih 
(drobnih) izdelkov, npr. spominkov, umetniških ali ročno izdelanih (obrt
niških) izdelkov, čokolado, likovni material in podobno.

Tako je mogoče izdelke domače in umetne obrti videti le na turističnih prireditvah pa 
v trgovinah, kjer jih je v kopici kiča kar težko odkriti (»namesto, da bi imeli urejene 
lične prodajalnice teh izdelkov, slednje največkrat tlačimo v trgovine, ki prodajajo vse 
mogoče«), ali na sejmih. (Delo, 1998, vir: Gigafida)

Nekajkrat se pojavi t.  i. podvojena manjšalnost (zveza mala/majhna 
prodajalnica),17 ki je v funkciji podkrepitve manjšalnosti (sicer razvidne že 
iz sobesedila), lahko pa ima tudi posebno stilno funkcijo. Raba manjšalnice 
ustvarja predstavo majhnega, a posebnega (bogato založenega, ličnega) in 
navadno zasebnega prodajnega prostora, zlasti primerjalno z velikimi prodajal‑
nami (veleblagovnicami); opazni sta nasprotji majhen – velik, zaseben – javen.

Zanimiva mala prodajalnica zelenjave ob cesti z visečimi vrečkami, polnimi paradi‑
žnikov na drevesu. (Svet in ljudje, 2005; vir: Gigafida)

	 16	 Visoka frekventnost je izpričana tudi zaradi rabe izraza v pomenu prodajalna.
	 17	 Zveza velika prodajalnica, izpričana v 19. stoletju, se v Gigafidi ne pojavlja (edinega 

tovrstnega zgleda »iz petindvajset metrov velike prodajalnice« namreč ne moremo 
umestiti v ta kontekst). 
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Marsikje – v zasebnih prodajalnicah ali v velikih brezosebnih samopostrežnih ve‑
leblagovnicah – so že ugotovili, da se kupec vrača v trgovino, kjer se dobro počuti. 
(Delo, 2000; vir: Gigafida)

Pozitivno konotacijo ustvarja tudi sobesedilo, v katerem je naklonjenost pod‑
krepljena še z leksikalnimi sredstvi, ki izražajo realije, do katerih ima druž‑
ba načeloma pozitiven odnos (prijazni lastnik prodajalnice, tipična kmečka 
prodajalnica s pravimi domačimi izdelki, prodajalnica z naravno kozmetiko):

Ko smo v eni takšnih turističnih trgovinic barantali, nam je prijazni lastnik prodajal-
nice povedal, da je bila še pred enim tednom pri njih na obisku slovenska prijateljica 
/…/ (Nedeljski dnevnik 2009; vir: Gigafida)

Pred kratkim jo je Ivo spremenil v turistično kmetijo in uredil tipično kmečko proda-
jalnico, kjer je mogoče kupiti prave domače izdelke: kis, jabolčni sok, med, več vrst 
likerjev, pa tudi žganih pijač. (Gorenjski glas 2007; vir: Gigafida)

Priznanje za najboljšo trgovino v tem letu (»Moja trgovina 2003«) je prejela proda-
jalnica z naravno kozmetiko Lush na Ciril-Metodovem trgu /…/ (Delo 2003; vir: 
Gigafida)

Možna je tudi raba manjšalnice, ki izpostavlja nasprotje navidezen – realen:

Lahko se igramo razredno prodajalnico časopisov. Vsak si lahko »kupi« tisto, ki ga 
zanima. (Stvarno besedilo, 2006; vir: Gigafida)

Raba manjšalnice v pomenu skromnosti, neznatnosti, nepomembnosti, obrob‑
nosti, manjvrednosti ipd. v analiziranih besedilih ni zaznavna, je pa v posa‑
meznih primerih, npr. v zvezah ulična prodajalnica, vogalna prodajalnica, 
negativno konotacijo mogoče razpoznavati iz sobesedila:18

V različnih raziskavah po svetu je skoraj polovica uličnih prodajalnic hrane (send‑
vičev, sladoledov, toplih jedi iz mesa) padla pri zagotavljanju mikrobiološke varnosti 
hrane, kar pomeni večjo nevarnost za zastrupitev s tako hrano. Zato, preden naročite, 
preverite videz prodajalca in njegove prodajalnice (čistost rok, predpasnika, pultov, 
pripomočkov), kako je spravljena hrana (meso na sobni temperaturi!) in kako z njo 
ravna (ali si prodajalec redno umiva roke itd.). (Men’s Health 2003; vir: Gigafida)

Medtem ko Bajec (1950: 101) ugotavlja, da se je manjšalni pomen ženskospol‑
skih samostalniških izpeljank s pripono -ica v mnogih primerih že izgubil,19 

	 18	 To je razvidno tudi iz kolokacij zakotna trgovinica, umazana trgovinica. Prim. tudi 
prehod s pozitivne (normativne) na negativno stran za manjšalnico Slovenčki (Vičar 
2015).

	 19	 Kljub temu analize kažejo, da je obrazilo -ica že od 16. stoletja najpogostejše obrazilo 
ženskospolskih manjšalnic (prim. Merše 2010, Stramljič Breznik 2010). 
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pa se je v obravnavanih samostalnikih z zloženim priponskim obrazilom -ln-
-ic-a20 manjšalni pomen vzpostavil (prodajalnica: nemanjšalna nekonotirana 
raba v 19. stol. > manjšalnica z večinoma pozitivno konotacijo v današnji 
rabi).21 Ob tem je zanimivo, da se to tvorno obrazilo 19. stoletja v sodobni 
slovenščini ohranja tudi za nemanjšalno tvorbo brez konotacije, npr. dojilnica, 
igralnica.

5  Sklep

Prodajni prostor lahko danes v slovenščini poimenujemo z enopomenskim 
leksemom prodajalna, v preteklosti pa smo uporabljali besedotvorno različico 
prodajalnica, ki je bila kot tedanje nadomestilo za prevzet, vendar splošno 
uporabljan izraz štacuna slovarsko evidentirana šele v drugi polovici 19. 
stoletja. Izraz prodajalna se je pojavil proti koncu 19. stoletja in začel nado‑
meščati prvotno prodajalnico ter jo do srede 20. stoletja v knjižnem jeziku že 
nadomestil.

Pregled različnofunkcijskih besedil starejše slovenščine in starejšega slovar‑
skega gradiva kaže, da se je v nekdaj tvornem zloženem priponskem obrazilu 
-ln-ic-a, pogostem v izpeljankah s pomenom prostora, začel izgubljati morfem 
-ic-, s čimer smo analogno po drugih slovanskih jezikih (prim. Bajec 1950: 
41) dobili priponsko obrazilo -ln-a: prodajalnica > prodajalna, gostilnica > 
gostilna. Enak proces opažamo tudi v besedotvorno sorodnih primerih, npr. 
lekarnica > lekarna, pisarnica > pisarna, slaščičarnica > slaščičarna, zla-
tarnica > zlatarna, kar nakazuje znotrajjezikovne spremembe na besedotvorni 
ravni ob ohranitvi leksemskega pomena. Na podlagi analize obravnavanega 
primera v korpusno dostopnih besedilih sodobne slovenščine je ugotovljeno, 
da današnja raba izraza prodajalnica ne nakazuje arhaičnosti, temveč izkazu‑
je pozitivno konotirano manjšalnost oz. aktualizacijo v pomenu majhnega, a 
posebnega, lično urejenega specializiranega prodajnega prostora.

Viri in literatura
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Summary
From prodajalnica to prodajalna – the Development of Feminine Nominal 
Derivatives with the Meaning of Location

In contemporary Slovene we use a lexeme with a single meaning prodajalna to refer to 
the location where something is sold. Yet in the past we used a word-formational deriv‑
ative prodajalnica, which was codified in a dictionary as a substitution for a borrowed, 
hence popular expression štacuna, only in the second half of the XIX century. The 
expression prodajalna occurred only towards the end of the XIX century and started 
replacing the former prodajalnica. It was finally replaced in the literary language by 
the middle of the XX century.
An overview of functionally various older and contemporary Slovene literary texts and 
dictionaries demonstrated that in a former word-formational derivative suffix -ln-ic-a, 
common in derivatives referring to location, the morpheme -ic- started to vanish. As 
analogous to other Slavic languages (Bajec 1950: 41) we got a suffixal formative -ln-a 
instead: prodajalnica > prodajalna, gostilnica > gostilna. The same process maybe 
observed in other word-formational closely linked examples, e. g. lekarnica > lekarna, 
pisarnica > pisarna, slaščičarnica > slaščičarna, zlatarnica > zlatarna, which signify 
linguistic changes on the lexical level with a synchronous keeping of a lexical meaning. 
Based on the analysis of the abovementioned example in available texts in contempo‑
rary Slovene we discovered that the contemporary use of the expression prodajalnica 
does not imply archaism, but demonstrates a positive connotation of a diminutive or 
alludes to a little, but special, neatly arranged selling location.
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Manjšalnice v terminološkem  
gnezdu Slovarja slovenskega  

knjižnega jezika2 (SSKJ2)

Prispevek prinaša pregled manjšalnic v Slovarju slovenskega knjižnega jezika2 
(2014), in sicer (le) v terminološkem gnezdu glede na terminološke kvalifikatorje. 
Manjšalnice namreč ne nastopajo le v pomenih mladič, nedoraslo, ljubkovalno, iro‑
nično, slabšalno itd., ampak kot strokovni termini, tj. kot samostojni termin (cekín-
ček – zool. ‘dnevni metulj z zlato rdečimi krili’) ali kot del stalne besedne zveze oz. 
fraze (sklepna jamica – anat. ‘vbočeni konec kosti v sklepu’). Analizirano gradivo 
je izpisano na temelju iskalnih pogojev manjšalnica od in izbranih terminoloških 
kvalifikatorjev, ki označujejo področje naravoslovja (anatomija, medicina …).

The article brings an overview of diminutives in Slovar slovenskega knjižnega 
jezika2 (Dictionary of Standard Slovenian Language2; 2014), namely (just) in ter‑
minological nests according to the terminological qualifiers. However diminutives 
do not carry only meanings like of cub, immaturity, affectionate, ironic, pejorative, 
but also of technical terms, as a single term (cekínček – zool. (zoological) the daily 
butterfly with goldenly red wings) or as a part of the phrase (sklepna jamica – med. 
(medical) concave end of the bone in joint). Analysed material was extracted on 
the basis of the search criteria ‘manjšalnica od (diminutive of) and selected termi‑
nological qualifiers, indicating the area of natural sciences (anatomy, medicine…).

Ključne besede: slovenski jezik, SSKJ2, manjšalnice, terminološki kvalifikatorji

Key words: Slovenian language, SSKJ2, diminutives, terminological qualifiers

1 U vod

Raziskovalci ugotavljajo, da je zelo težko postaviti ustrezno definicijo manj‑
šalnic, ker je največ pozornosti namenjene tvorbenim lastnostim nastanka 
manjšalnic, izpuščajo pa njihov pomen. Schneider (2013: 137) s svojimi razi‑
skavami opozarja na »mešanico« (fr. mélange) dveh vidikov, in sicer oblike in 
pomena. Dragićević (2015: 98) izpostavlja problema polisemije manjšalnic (hr. 
košulj-ica ‘srajčica’ – 1. majhna, draga srajca; 2. medicinski termin) in leksi‑
kalizacije kot zadnje stopnje nemanjšalnega pomena manjšalnice (hr. stran-ica 
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‘stran’ – ne označuje male strani, ampak le stran). Manjšalnice pa ne nastopajo 
le v pomenih mladič, nedoraslo, ljubkovalno, ironično, slabšalno itd., ampak 
tudi kot strokovni termini.

2 R acionalnost strokovnega jezika

Prispevek v teoretičnem delu podaja kratek uvid v značilnosti strokovnega 
(znanstvenega) slovenskega jezika ter s tem povezanimi strokovnimi bese‑
dami/besednimi zvezami (t.  i. terminološka leksika), osvetljuje vprašanje 
enopomenskosti ali metaforičnosti strokovnega jezika, posebej pa se usmeri 
na manjšalnice v strokovnem jeziku.

2.1  Enopomenskost strokovnega jezika

O najvišji vrsti strokovnega jezika, tj. znanstvenem jeziku, je Toporišič (2000: 
29) zapisal: »Znanstvenik mora predmet svojih raziskav znati podajati na‑
tančno in popolnoma enopomensko. /…/ tu tudi ni nikakršnih igračkanj z 
besedami, nobenih besednih iger, čim manj tropov (metafor, metonimij) …« 
Večinoma gre v znanstvenem jeziku za enobesedna poimenovanja, a avtor 
sam (prav tam) dodaja: »Jezik je racionalen in skuša poimenovanja izraziti 
z eno besedo, vendar vedno, kljub zelo razvitemu besedotvornemu sistemu 
slovenskega jezika, to ni mogoče. Tako so zelo pogosta dvo- ali večbesedna 
poimenovanja, t.  i. stalne besedne zveze oz. frazeologemi.« Tudi Vidovič 
Muha (2013: 29) opredeljuje zgradbo in pomen večbesednega leksema »tj. 
stalne besedne zveze, ki je kot slovarska enota lahko priredna ali podredna« 
in pojasnjuje njihovo sestavo, in sicer da so »strokovni termini« /…/ »v veliki 
večini res samostalniški, v slovenščini večinoma s pridevniškim prilastkom«.

Vendar je Stramljič Breznik že leta 2004 (43–47) v analizi metaforičnega v 
znanstvenih besedilih želela preseči predstavo, da je »/…/ znanstveni jezik 
kot posebna oblika strokovnega jezika jezik abstrakcije, strokovnega izrazja 
in enoumnega ubesedovanja, v katerem ni prostora za preneseno, metaforično 
izražanje«. V različnih teorijah (pregled v Snoj 2010: 269–288) pa se prav 
metaforična ustvarjalnost kaže v večpomenskosti, prenesen pomen pa mo‑
ra vzbujati asociativno povezavo med dvema vsebinama (npr. metuljček: 1. 
nav. ekspr. manjšalnica od metulj ‘žuželka z dvema paroma kril’; 2. (modni) 
‘dodatek, navadno k moški obleki’). Iz tega izhaja tudi cilj metaforičnega 
znanstvenega termina, tj. skladnost z obvestilno vlogo znanstvenega besedila 
(Vidovič Muha 2013: 163).



600

Alenka Valh Lopert

2.2  Manjšalnice in njihova raba v strokovnem jeziku

V teoriji zasledimo terminološko neenotnost glede poimenovanja manjšalnica 
oziroma pomanjševalnica. Pulko in Zemljak Jontes (2015: 518)1 ugotavljata, 
da v Slovenski slovnici termina pomanjševalnica ni, medtem ko se v Korpusu 
Gigafida pomanjševalnica pojavlja pogosteje kot v drugih virih.

Za tvorbo manjšalnic v Slovenski slovnici (Toporišič 2000: 144) so navedeni 
naslednji besedotvorni postopki: izpeljava, zlaganje, sestavljanje in sklapljanje. 
Zanimajo nas samostalniške manjšalnice, za katere je tipičen postopek izpelja‑
va (185): novo besedo dobimo tako, da podstavi (v analiziranih primerih eno‑
delni, nezloženi, torej iz osnove enega samega prvotno danega samostalnika) 
dodamo priponsko obrazilo. Pri tvorbi samostalniških manjšalnic se kažejo 
kot najrodnejše za: 

moški spol: -c čeveljc, -ec oblačec, -ic možic, -ič grmič, -ek griček, -ček cedilček; 
ženski spol: -ca živalca, -ica breskvica, -ka račka; 
srednji spol: -ce očesce, -ece srčece, -iče grozdjiče, -ca vratca, -eca usteca.

Da je najpogostejši tvorbeni postopek prav izpeljava, potrjuje tudi Stramljič 
Breznik (2009: 143) na osnovi besedotvorne analize cvetličnih poimenovanj, 
tako eno- in večbesednih (kron-ica, lampijon-ček, meč-ek, raket-ica).

Schneider (2013: 137) izhaja iz predpostavke, da pojma »manjšalnica« ni moč 
jasno opredeliti na enostaven način zaradi specifičnosti tega pojava. Prvi je 
semantika, drugi pa vrsta formalnih sredstev, s katerimi manjšalnica izraža 
pomen, zlasti ker je težko prepoznati, kaj ta sredstva izražajo. Poudarja še, da 
težava izhaja iz tradicionalne slovnice, kjer niti ni jasno, kaj točno označuje 
»manjšalnica« na nivoju oblike/forme niti kaj označuje na nivoju »pomena«. 
V raziskavah zagovarja v medkulturnem in medjezikovnem pristopu zelo 
uspešen alternativni pristop, ki se osredinja na komunikacijske funkcije manj‑
šalnice. Zanima ga funkcija, ki jo določa vsako besedilo oz. situacija posebej, 
pragmatični del se torej osredinja na tipe govornih dejanj. Seznami pomenov 
manjšalnic mu služijo le kot ilustrativno (nepopolno) gradivo, pomen, ki ga 
označujejo, pa se skozi čas spreminja (144). Nazorno podaja primer manj‑
šalnice (»applet«, tvorbeno gledano gre za samostalnik »apple« ‘jabolko’ in 
angleško priponsko obrazilo, ki označuje manjšalnost, -let): lahko pomeni 
‘majhno jabolko’, v tehnološkem jeziku pa ‘računalniški programček’ (angl. a 
small application program).

	 1	 Avtorici podajata natančen pregled po: Slovenski slovnici J. Toporišiča, Slovarju slo-
venskega knjižnega jezika, Slovenskem pravopisu, Enciklopediji slovenskega jezika J. 
Toporišiča ter Korpusu Gigafida. 
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Čeprav so manjšalnice pomensko vezane na besede, iz katere so tvorjene, 
se nekatere pomensko oddaljijo (Dragićević 2015: 91) in dobijo v drugem 
kontekstu drug pomen. Manjšalnice v strokovnem jeziku ne nastopajo le kot 
samostojni termin (cekínček – zool. ‘dnevni metulj z zlato rdečimi krili’), 
ampak kot del stalne besedne zveze oz. fraze (sklepna jamica – anat. ‘vbočeni 
konec kosti v sklepu’). Pri enobesednih gre za izpeljanke iz ene predmetnopo‑
menske besede, podstavi je na desni dodano le priponsko obrazilo: kladiv-ce 
(anat.); pri besednozveznih (so samostalniške besedne zveze z levim vrstnim 
pridevniškim prilastkom) pa nas zanima le tvorjenost manjšalnice, tj. jedrne 
sestavine, sklepna jam-ica (anat.).

2.2.1  Metaforičnost manjšalnic v strokovnem jeziku

Prenos poimenovanja (s človeka na npr. žival bogomoljka) med termini ugo‑
tavlja Breznik Stramljič (2007: 541), vendar pa, da se »terminologija izogiba 
dodeljevanju modifikacijskih pomenov [koz-ica, sonč-ece], ki temeljijo na rela‑
tivni oceni, le izjemoma posega po manjšalnostnem vzorcu«. Za manjšalnice v 
terminologiji je značilno, da svoj primarni pomen kljub zanje tipičnim pripon‑
skim obrazilom izgubljajo, na kar je, kot povzema Merše (2010: 2), »/…/ na več 
mestih opozarjal Bajec 1950 /…/«. Avtorica ugotavlja (12), da so bile manjšal‑
nice »poimenovanj konkretne predmetnosti neredko rabljene tudi v prenesenih 
ali predvsem v prenesenih pomenih, npr. iskrica tiga greha, ljubezni /…/«. 
Vidovič Muha (2013: 163−166) razvija, kot sama piše, »hipotetično trditev«, 
v kateri zagovarja, da: »/…/ imamo na ravni terminologije opraviti predvsem 
s pomenskosestavinsko (semsko) metaforo, motivirano torej s pomenskimi 
sestavinami /…/«. Metaforičnost je lahko vezana na jedrni del (lahko tudi pri 
samo enobesednem poimenovanju), na prilastkov del imenske zveze, redkeje 
pri jedru in prilastku besedne zveze (prav tam). Tvori se predvsem na podla‑
gi fizičnih lastnosti, kot so oblika, barva, otip, funkcija, namembnost (164). 
Dragićević (2015: 94–98) poudarja, da prav metaforičnost predstavlja najpro‑
duktivnejši način nastajanja manjšalnic in je največkrat vezana na asociacije 
glede na dejanski izgled, podobnost, položaj, funkcijo, kolektivni izraz, kon‑
kretno-abstraktno, obliko, npr. štapić ‘paličica’ – anat. vrsta celic, podobnih 
paličici; posteljica ‘posteljica’ – fiziol./anat. organ v materici med nosečnostjo. 
Že slednja dva primera, enaka v srbščini in slovenščini, kažeta na smiselnost 
Schneiderjeve (2013: 137) teorije o medkulturnem in medjezikovnem pristopu 
tovrstnih raziskavah tudi v okviru izpostavljene tematike.
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3  Slovar slovenskega knjižnega jezika2

Empirični del predstavlja terminološko gnezdo v Slovarju slovenskega knjižne-
ga jezika2 (2. izdaja 2014, dalje SSKJ2), sledi pregled terminoloških kvalifika‑
torjev v SSKJ2 in na osnovi izbranih kvalifikatorjev še zastopanost manjšalnic 
v terminološkem gnezdu SSKJ2.

V analizo je bilo zajeto gradivo iz SSKJ2, izbrano na osnovi iskalnih pogojev 
manjšalnica od s področja naravoslovja (UDK 5) in (ožje) medicine kot upo-
rabne vede (UDK 61) glede na uvrstitev v univerzalno decimalno klasifikacijo 
(UDK),2 ki hierarhično umešča vse védenje v devet skupin. Za potrebe pri‑
spevka sta nas tako zanimali skupini UDK 5, naravoslovne vede: matematika, 
astronomija, fizika, geologija, paleontologija, kemija, biologija, biokemija, bo‑
tanika, zoologija, in UDK 61, medicina, anatomija, farmacija, farmakologija, 
ki jih klasifikacija uvršča med uporabne vede (znotraj UDK 6). 

3.1  Terminološko gnezdo v Slovarju slovenskega knjižnega jezika2

V Uvodu v SSKJ2 pod naslovom Gnezdo (§ 92) je pojasnjeno, da: »Če je po‑
trebno, ima slovarski sestavek tudi tako imenovano gnezdo, to je oddelek, v 
katerem je zbrano posebno gradivo. Iztočnica oziroma podiztočnica ima lahko 
samo po eno frazeološko in po eno terminološko gnezdo.« V slednjem (§ 95) 
je »prikazana terminološka raba besed ali zvez. Razvrstitev se ravna po abe‑
cedi kvalifikatorjev posameznih strok, v njihovem okviru pa po sintaktičnih 
kriterijih in abecedi.«

Cilj analize ni bil prešteti vseh manjšalnic, rabljenih kot strokovni termin, 
predvsem ker, tako v samem SSKJ2: »/p/osamezne besede, zlasti če pomenijo 
stroke in poklice ali če je kvalifikator posredno nakazan v razlagi, nimajo 
kvalifikatorjev, čeprav bi jih po svoji naravi morale imeti /…/« (§ 97) in »ker ni 
bilo mogoče zmeraj pokazati razmerja med kvalifikatorji, je kvalifikacija vča‑
sih nepopolna« (§ 115), ampak prikazati rabo teh v strokovnem jeziku sploh. 
Poleg tega je pojasnjeno, da »Iztočnice, ki imajo posredno razlago, praviloma 
nimajo kvalifikatorjev /…/« (§ 111), pri čemer je iskalni element manjšalnica 
od posredna razlaga, ki določa besedotvorno kategorijo (§ 59). Terminološko 
gnezdo v SSKJ2 uvaja znak ♦.

	 2	 SISTEM UDK. KATALOG oko. Dostopno: http://oko.zrc-sazu.si/UDK.htm (Pridoblje‑
no 30. 5. 2015.)
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3.2  Pregled terminoloških kvalifikatorjev v SSKJ2

SSKJ2 (§ 96) uporablja »/z/a opredeljevanje besed, pomenov ali zvez /…/ kvali‑
fikatorje. To so pojasnila, ki povedo, v katero slovnično kategorijo spada bese‑
da, jo opredeljujejo časovno oziroma krajevno, govorijo o njeni stilni uvrstitvi, 
razširjenosti in vrednosti ter nakazujejo preneseno ali posebno rabo. S tem 
kažejo na normo knjižnega jezika ali opozarjajo na razmerje do nje.« Nekatere 
besede kljub vsemu kvalifikatorja nimajo (§ 97), čeprav SSKJ2 dodaja (§ 98), 
da: »Brez upoštevanja kvalifikatorjev informacija o besedi ni popolna.«

Definicijo terminoloških kvalifikatorjev podaja SSKJ2 v Uvodu (§ 127–131): 
»Terminološki kvalifikator kaže področje, na katerem termin živi (aditiv, mi‑
krosporija) ali s katerega prehaja v splošno rabo /…/.« Seznam teh najdemo v 
(SSKJ2, Uvod, 61‒62), našteti so po abecedi, in sicer (žal) skupaj s seznamom 
vseh krajšav, uporabljenih v slovarju: anat. ‒ anatomija, astron. ‒ astronomija, 
biokem. ‒ biokemija, biol. ‒ biologija, ‒ botanika, farm. ‒ farmacija, farma‑
kologija, fiz. ‒ fizika, geol. ‒ geologija, kem. ‒ kemija, mat. ‒ matematika, 
med. ‒ medicina, pal. ‒ paleontologija, zool. ‒ zoologija.

3.3  Zastopanost manjšalnic v terminološkem gnezdu SSKJ2

Na osnovi iskalnega podatka manjšalnica od in že omenjenih izbranih kvalifi‑
katorjev smo preverili zastopanost manjšalnic v terminološkem gnezdu SSKJ2, 
in sicer glede na pojavnost manjšalnice (oblika), spol, obrazila, enobesednost/
besednozveznost in vlogo/pomen.

3.3.1  Pojavnost manjšalnice glede na kvalifikator

Iskanje manjšalnic glede na ‘naravoslovne/uporabne vede’ (po UDK 5 in 61) v 
SSKJ2 je dalo naslednje podatke, za nekatere izbrane stroke zadetkov ni bilo:

manjšalnica od:
astron. – 0; pal. – 0; biokem. – 0; kem. – 0; geol. – 1: léstvica; mat. – 2: táblica, 
vêjica; farm. – 3: króglica, pálička, zŕnce; fiz. – 3: léstvica, ročíca, stêkelce; biol. – 10: 
bíček, jájčece, mrénica, pálička, plôščica, práživálca, résica, telésce, trática, zŕnce; 
med.3 – 13: bóbenček, bóbnič, búkvica, čêpek, góbica, gŕčica, ledvíčka, mostíček, 

	 3	 Glede na iskalni pogoj dobimo 43 zadetkov. Izkaže se, da program ne ločuje zapisa 
okrajšanega kvalifikatorja (s piko) med. in predloga med, uporabljenega v geselskem 
članku samem. Tako je podatek zavajajoč, v resnici gre le za 13 zadetkov.
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rožìč, rožíček, svéčka, vozlìč, žábica; od anat. – 27: bétvica, čášica, čebúlica, čêpek, 
jágodica, jámica, jézerce, jezíček, kámenček, kládivce, kljúkica, končìč, koščíca, 
kóžica, mehúrček, mešíček, nakoválce, ôkence, páličica, pônvica, pósteljica, résica, 
sklédica, streménce, telésce, vretênce, žlíčka; zool. – 51: bárčica, cekínček, íglica, 
jámica, jezíček, jéžek, káčica, kápica, kobílica, kokóška, konjíček, kováček, kôzica, 
kozlíček, kóžica, ládjica, lístič, medvédek, mehúrček, meníšček, mlínarček, mrénica1, 
mrénica2, néžica, nítka, nožíca, obróček, očésce, oslíček, ovnìč, plávček, pogorélček, 
rêbrce, ríbica, rílček, rjávček, rožíček, sítce, sokolìč, somìč, stopálce, svínjka, škrátec, 
vdôvica, vôlkec, vréčica, vréčka, zájček, zôrica, želódček, želódek; bot. – 72: betìč, 
brstìč, čebúlica, čéšnjica, črévce, dételjica, dežníček, dímek, dláčica, drobtínica, 
dúšica1, gomóljček, grmìč, grmíček, háljica, jéžek, kápica, klásek, klínček, kljúček, 
kljúkica, kljúnček, kobúlček, kolénce, kolénček, košárica, koščíca, kôšek, króžec, ládji-
ca, lásek, lípica, lístek, lístič, lopática, lúčca, máčica, mêček, méseček, mešìč, mešíček, 
móžek, mréžica, nítka, obróček, oréšček, oréšek, párkeljc, petelínček, pláhtica, plodìč, 
pôdkvica, pogáčica, pópček, róžica, rožíček, sklédica, smréčica, sónčece, srájčka, 
stêbelce, ščítek, táčka, telésce, vréčica, vretênce, zájček, zájčica, zóbec, zrcálce, zvéz-
dica, zvônček.

3.3.2  Spol manjšalnic v terminološkem gnezdu

Pregled kaže na le nekoliko večjo zastopanost samostalniških manjšalnic 
ženskega spola (68) glede na moški spol (65), samostalnikov srednjega spola 
je manj (18).

Samostalniki moškega spola (65): betìč, bíček, bóbenček, bóbnič, brstìč, cekínček, 
čêpek, dežníček, dímek, gomóljček, grmìč, grmíček, jezíček, jéžek, kámenček, klá-
sek, klínček, kljúček, kljúnček, kobúlček, kolénček, končìč, konjíček, kôšek, kováček, 
kozlíček, króžec, lásek, lístek, lístič, mêček, medvédek, mehúrček, meníšček, méseček, 
mešìč, mešíček, mlínarček, mostíček, móžek, obróček, oréšček, oréšek, oslíček, ovnìč, 
párkeljc, petelínček, plávček, plodìč, pogorélček, pópček, rílček, rjávček, rožìč, rožíček, 
sokolìč, somìč, ščítek, škrátec, vôlkec, vozlìč, zájček, zóbec, želódček, želódek.

Samostalniki ženskege spola (68): bétvica, búkvica, čášica, čebúlica, čéšnjica, dételji-
ca, dláčica, drobtínica, dúšica, góbica, gŕčica, háljica, íglica, jágodica, jámica, káčica, 
kápica, kljúkica, kobílica, kokóška, košárica, koščíca, kôzica, kóžica, króglica, ládjica, 
ledvíčka, léstvica, lípica, lopática, lúčca, máčica, mrénica, mréžica, néžica, nítka, 
nožíca, páličica, pálička, pláhtica, plôščica, pôdkvica, pogáčica, pônvica, pósteljica, 
práživálca, résica, ríbica, róžica, sklédica, smréčica, srájčka, svéčka, svínjka, táblica, 
táčka, trática, vdôvica, vêjica, votlínica, vréčica, vréčka, zájčica, zôrica, zvézdica, 
zvônček, žábica, žlíčka.

Samostalniki srednjega spola (18): črévce, jájčece, jézerce, kládivce, kolénce, nako-
válce, očésce, ôkence, rêbrce, sítce, sónčece, stêbelce, stopálce, streménce, telésce, 
vretênce, zrcálce, zŕnce.
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3.3.3  Pogostost posameznih obrazil manjšalnic

Manjšalnice so bile pregledane z vidika pogostosti besedotvornih obrazil, ki 
izražajo slovnično obliko manjšalnice.

Pri samostalnikih moškega spola v tvornosti prevladuje priponsko obrazilo 
-ček, sledita ji -ek in -ič, manj pogosti pa sta -iček in -c: 

-ček: kljún-ček, bóben-ček, dežní-ček, cekín-ček, gomólj-ček, jezí-ček, kámen-ček, 
klín-ček, kobúl-ček, kolén-ček, mehúr-ček, mlínar-ček, petelín-ček, pláv-ček, pogorél-
ček, póp-ček, ríl-ček, rjáv-ček, obró-ček, záj-ček, želód-ček; -ek: bíč-ek, čêp-ek, 
dím-ek, jéž-ek, klás-ek, kljúč-ek, kôš-ek, kováč-ek, lás-ek, líst-ek, mêč-ek, medvéd-ek, 
móž-ek, ščít-ek, želód-ek; -ič: bet-ìč, brst-ìč, grm-ìč, líst-ič, ovn-ìč, plod-ìč, sokol-ìč, 
som-ìč, kon-čìč, most-íček; -ec: króž-ec, zób-ec, škrát-ec, vôlk-ec; -iček: grm-íček, 
konj-íček; -c: párkelj-c.

Večina manjšalnic ženskega spola je izpeljana s priponskim obrazilom -ica, 
manj s -ka in -ca: 

-ica: čáš-ica, čebúl-ica, čéšnj-ica, dételj-ica, búkv-ica, drobtín-ica, dúš-ica, hálj-ica, 
gŕč-ica, gób-ica, ígl-ica, jágod-ica, jám-ica, káč-ica, káp-ica, kljúk-ica, kobíl-ica, 
košár-ica, kôz-ica, kóž-ica, krógl-ica, ládj-ica, líp-ica, lopát-ica, mrén-ica, mréž-ica, 
néž-ica, pláht-ica, plôšč-ica, pôdkv-ica, póstelj-ica, pogáč-ica, rés-ica, ríb-ica, róž-
ica, skléd-ica, tábl-icabétv-ica, dláč-ica, košč-íca, léstv-ica máč-ica, nož-íca, pálič-
ica, pônv-ica, smréč-ica; -ka: kokóš-ka, svéč-ka, svínj-ka, nít-ka, pálič-ka, ledvíč-ka, 
srájč-ka, táč-ka; -ca: práživál-ca, lúč-ca.

Samostalniki srednjega spola so najpogosteje tvorjeni s priponskim obrazilom 
-ce, v manjšem obsegu z -čece in -elce, le enkrat z -ence: 

-ce: črév-ce, jézer-ce, kolén-ce, nakovál-ce, kládiv-ce, rêbr-ce, sít-ce, stopál-ce, stre-
mén-ce, vretên-ce, zrcál-ce, zŕn-ce; -čece: jáj-čece, són-čece; -elce: stêb-elce, tel-ésce; 
-ence: ôk-ence.

3.3.4  Enobesednost/besednozveznost manjšalnic

Manjšalnice se pojavljajo kot enobesedni termini in kot jedrna sestavina (sa‑
mostalniška) v besednozveznih terminih. V vseh strokah je besednozveznih 
terminov več kot enobesednih, presenetljivo je, da je pri medicini nasprotno.
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Terminološki 
kvalifikator

Manjšalnice v: 
•	 enobesednih (EB)/
▪	 besednozveznih terminih BZ)

♦ geol. •	 ni,
▪	 Mercallijeva lestvica;

♦ mat. •	 ni, 
▪	 logaritemske tablice, decimalna vejica;

♦ fiz. •	 léstvica,
▪	 Fahrenheitova lestvica;

♦ farm. •	 zrnce,

▪	 jodna palička, zdravilna kroglica;

♦ biol. •	 biček, praživalca, jajčece, resica, palička (žarg.),
▪	 neoplojeno jajčece, krvna ploščica, letalna mrenica; plavalna 

mrenica, celična mrenica, migetalna resica, belo krvno telesce, 
rdeče krvno telesce, bakterijska tratica, kromatinsko zrnce;

♦ med. •	 čepek, gobica, grčica, ledvička, mostiček, rožič, rožiček, svečka, 
vozlič, žabica,

▪	 ustne gobice;

♦ anat. •	 čepek, jeziček, kamenček, kladivce, nakovalce, paličica, posteljica, 
resica, streménce, vretence, žlička,

▪	 rumeno telesce, dlačna/lasna betvica, ledvične čašice, dlačna, 
lasna čebulica, prstne jagodice, sklepna jamica, solzno jezerce, 
ravnotežni kamenčki laktna kljukica, živčni končič, slušne koščice, 
deviška kožica, pljučni mehurček, dlačni, lasni mešiček, okroglo 
okence, ledvične ponvice, sklepna ponvica, sklepna skledica, 
tipalno telesce, križna/ledvena/prsna/vratna vretenca;

♦ zool. •	 cekinček, iglica, jeziček, kapica, kobilica, kovaček, kozica, kozice, 
menišček, mlinarček, nežica, obroček, očesce, ovniči, plavček, 
pogorelček, rebrce, rilček, rjavček, sokolič, stopalce, svinjka, 
vdovica, volkec, zorica, želodek,

▪	 noetova barčica, vohalna jamica, kljunati ježek, železna kačica, 
vodna kokoška, morski konjiček, jamska kozica, hišni kozliček, 
veliki hrastov kozliček, plavalna kožica, papirnata ladjica, škržni 
lističi, medvedek vrečar, prebavni mehurček, letalna mrenica; 
plavalna mrenica, indijska mrenica, ožigalne nitke, čeljustna 
nožica, vodni osliček, človeška ribica, navadni rožiček, modro 
sitce, ameriški somič, rdeči škratec, račja vrečica, semenska 
vrečka, morski zajček, medni želodček; 
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♦ bot. •	 betič, haljica, ježek, ključek, klasek, kljukica, kobulček, kolence, 
kolenček, košarice, košek, koščica, ladjica, lipica, listek, listič, 
lopatica, mačica, meček, meseček, mešiček, možek, obroček, 
orešek, petelinček, plodič, podkvica, pogačica, skledica, sončece, 
ščitek, vretence, zajčica, zobec, zvezdica,

▪	 zarodni brstič, dvolistna morska čebulica, rumena pasja čebulica, 
njivska ali kurja češnjica, triglavski dimek, zlati dimek, apneni 
dežniček, kurja črevca, zajčja deteljica, materine drobtinice, 
materina dušica, koreninski gomoljčki, klorofilno telesce, vražji 
grmič, zlati grmiček, rjavi ježek, rumeni ježek, koreninska kapica, 
Sternbergov klinček, ptičji kljunček, zali kobulček, koščica 
močvirska, čebulni krožec, koreninski laski, kalcedonijska lučca, 
kukavičja lučca, ilirski meček, pelodni mešiček, zarodkov mešiček, 
semenski mešiček, ozkolistna mrežica, glivna nitka, vodni orešček, 
kozji parkeljci (kovačnik), medvedji parkeljci (rumena griva), 
navadna plahtica, velecvetni popčki, listna rožica, rženi rožiček, 
navadna smrečica, marijine srajčke (podlesna vetrnica), kalčkovo 
stebelce, medvedove tačke (rumena griva), pelodna vrečica, rjavi 
zajček, navadno njivsko zrcalce, gozdna/velecvetna zvezdica, alpski 
zvonček, poletni veliki zvonček. 

3.3.5  Pomen manjšalnic v terminološkem gnezdu

Iz gradiva so za prikaz metaforičnosti manjšalnic v enobesednih in besedno‑
zveznih terminih (jedrni del besednozveznega termina) glede na obliko in 
videz (iz 3.3.4) pregledani primeri s področja anatomije.4 Povsod je ohranjena 
t. i. posredna razlaga (SSKJ2, § 59) manjšalnica od ustreznega samostalnika, 
ki omogoča razmislek o možnih asociacijah nastanka manjšalnice. Ali so te 
oznake v slovarjih utemeljene, saj jih v rabi govorci ne prepoznavajo kot tak
šne, se sprašuje tudi Dragićević (2015: 99).

Za nadaljnje raziskave tega gradiva bi bila smiselna analiza vseh izpisanih 
primerov iz SSKJ2 glede na to, kateri del besedne zveze je metaforiziran (po 
vzorcu Vidovič Muha 2013: 164–166: 1. jedrni del besednozveznega termina: 
fiz. Fahrenheitova lestvica; 2. prilastkov del besednozveznega termina: biol. 
belo krvno telesce ‘brezbarvna krvna celica’; 3. jedro in prilastkov del bese‑
dnozveznega termina: zool. noetova barčica, bot. medvedove tačke).

	 4	 Zaradi prostorske omejitve so izpisani le primeri s področja anatomije, preostali bodo 
predmet naslednjih raziskav.
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Enobesedni termini:5

čêpek, manjšalnica od čep: ♦ nav. mn., anat. »betičasta vidna čutnica, občutljiva zlasti 
za barve’;

jezíček, manjšalnica od jezik: anat.1 ‘jezičasti podaljšek mehkega neba’;

kládivce in kladívce, manjšalnica od kladivo: ♦ anat. ‘slušna koščica, priraščena na 
bobnič’,

nakoválce, manjšalnica od nakovalo: ♦ anat. ‘slušna koščica med kladivcem in stre‑
mencem’;

páličica, manjšalnica od palica♦ nav. mn., anat. ‘paličasta vidna čutnica, občutljiva 
zlasti za svetlobo’;

pósteljica, manjšalnica od postelja: anat. ‘organ, ki povezuje plod z materjo in mu 
omogoča razvoj’;

résica, manjšalnica od resa: anat. ‘prstast ali listast izrastek sluznice, zlasti črevesne: 
premikanje resic / črevesne resice,

streménce, manjšalnica od streme: ♦ anat. ‘slušna koščica, priraščena na okroglo 
okence’;

vretênce, manjšalnica od vreteno: ♦ anat. križna, ledvena, prsna, vratna vretenca;

žlíčka, manjšalnica od žlica: anat. ‘zgornji del trebuha nad popkom pod prsnico in 
med rebrnima lokoma’.

Besednozvezni termini:

bétvica, manjšalnica od betva: ♦ anat. dlačna, lasna betvica ‘del dlake, lasu, ki moli 
iz kože’;

čášica, manjšalnica od čaša: ♦ anat. ledvične čašice ‘lijakaste votlinice v ledvični 
sredici’;

čebúlica, manjšalnica od čebula: ♦ anat. dlačna, lasna čebulica ‘debeli del korena 
dlake, lasu’;

jágodica, manjšalnica od jagoda: anat., navadno v zvezi prstna jagodica ‘spodnji del 
na koncu prsta’;

jámica, manjšalnica od jama: ♦ anat. sklepna jamica ‘vbočeni konec kosti v sklepu’ 
zobna jamica ‘jamica v čeljusti, v kateri je zob’;

jézerce, manjšalnica od jezero: ♦ anat. solzno jezerce ‘jamica ob nosnem delu očesa’;

kámenček, manjšalnica od kamen: ♦ anat. ravnotežni kamenčki ‘drobci anorganskih 
snovi v ravnotežnem organu’;

kljúkica, manjšalnica od kljuka: ♦ anat. laktna kljukica ‘kaveljčast izrastek podlahtni‑
ce v komolcu, ki preprečuje njeno pregibanje nazaj’;

končìč, manjšalnica od konec: ♦ anat. živčni končič ‘razcepljeni konec živčnega vlak
na’,

	 5	 Kvalifikator je podčrtan, kjer oznake ♦ ni bilo.
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koščíca, manjšalnica od kost: ♦ anat. slušne koščice ‘koščice v srednjem ušesu, ki 
prenašajo tresljaje z bobniča v notranje uho’;

kóžica, manjšalnica od koža: ♦ anat. deviška kožica ‘kožna guba ob vhodu v nožnico’;

mehúrček, manjšalnica od mehur: ♦ anat. pljučni mehurček ‘najmanjša votlinica v 
pljučih’;

mešíček, manjšalnica od meh: ♦ anat. dlačni, lasni ‘mešiček v povrhnjici, v katerem je 
dlačni, lasni koren; jajčni mešiček ‘del jajčnika z jajčecem v notranjosti’; solzni mešiček 
‘razširjeni del solznega izvodila ob nosu’;

okence, manjšalnica od okno: ♦ anat. okroglo okence ‘odprtina med srednjim in no‑
tranjim ušesom, zaprta z membrano’;

pônvica, manjšalnica od ponev: ♦ anat. ledvične ponvice ‘ledvične čašice’; sklepna 
ponvica ‘vbočeni konec kosti v sklepu’;

sklédica, manjšalnica od skleda: ♦ anat. sklepna skledica ‘vbočeni konec kosti v 
sklepu’;

telésce, manjšalnica od telo: ♦ anat. rumeno telesce ‘skupek celic v jajčniku, ki izloča 
hormone’; tipalno telesce ‘skupek celic v koži, občutljiv za dotik’.

4 U gotovitve

V analizo so bile zajete enobesedne in besednozvezne manjšalnice iz termi‑
noloških gnezd v SSKJ2, izbrane na osnovi iskalnih pogojev manjšalnica od 
s področja naravoslovja in (ožje) medicine kot uporabne vede. Največ jih je 
najti s področja botanike, zoologije, anatomije, medicine in biologije, z drugih 
področij manj. Povsod prevladujejo besednozvezni termini, razen pri medici‑
ni. Največ je samostalnikov ženskega spola, kjer glede na rodnost prevladuje 
priponsko obrazilo -ica, sledijo samostalniki moškega spola s priponskim 
obrazilom -ček in, najmanj pogosti, samostalniki srednjega spola s priponskim 
obrazilom -ce. Metaforiziranost se kaže tako v enobesednih terminih kot v 
jedrnem delu terminološke večbesedne zveze.

5  Sklep

Analiza podaja pregled manjšalnic iz terminoloških gnezd v SSSJ2, na eni 
strani z vidika tvorjenosti manjšalnic kot besedotvorne oblike, na drugi pa z 
vidika večpomenskosti. Tako kaže na bogate besedotvorne in izrazne zmož
nosti slovenskega jezika. Slednje bi, zlasti ob nenehnem prevzemanju tujega 
besedja v jezik različnih strok ter slabšalnem odnosu do slovenskega – pose‑
bej – strokovnega in znanstvenega jezika (Valh Lopert, Zemljak Jontes 2014: 
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259−284, moralo okrepiti jezikovno (samo)zavest strokovnjakov z različnih 
področij, da bi »pogumneje« slovenili tuje strokovne izraze, upoštevajoč pre‑
dloge jezikoslovcev, prevajalcev in zlasti slovenistov.
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Summary
Diminutives in the Terminological Nest of the Dictionary of the Standard Slovene 
Language2 (SSKJ2)

Researchers pay a lot of attention to word-formation processes creating diminutives. 
However diminutives do not carry only meanings like of cub, immaturity, affectionate, 
ironic, pejorative, but also of technical terms, namely as a single term (cekínček – zool. 
(zoological) the daily butterfly with goldenly red wings) or as a part of the phrase 
(sklepna jamica – med. (medical) concave end of the bone in joint). The article brings 
an overview of diminutives in Slovar slovenskega knjižnega jezika2 (Dictionary of 
Standard Slovenian Language2; 2014), namely (just) in terminological nests according 
to the terminological qualifiers. The aim of the analysis was not to count all dimin‑
utives, used as professional terms, especially since, the SSKJ 2 states (2014: § 97): 
“individual words, especially if they represent special fields and professions, or if the 
qualifier is indirectly indicated in the interpretation or have no qualifiers, although by 
their nature they should have /…/” and “ because it was not always possible to show the 
relationship between qualifiers, the qualifications are sometimes incomplete” (§ 115), 
but to demonstrate the use of these terms in technical language at all. Analysed mate‑
rial was extracted on the basis of the search criteria ‘manjšalnica od’ (diminutive of) 
and randomly selected terminological qualifiers, indicating the area of natural sciences 
(anatomy, medicine…). The examples examined want to give an insight into the mul‑
tiple meanings of Slovene diminutives on the one hand, and on the other a wealth of 
word-formation processes and expressive capabilities of the Slovenian language. The 
latter should, especially when assuming constant foreign language vocabulary in a 
variety of disciplines and pejorative attitude towards Slovenian academic language, 
reinforce language (self)consciousness of experts from various fields to ‘courageously’ 
use Slovenian technical terms, taking into account the suggestions given by linguists, 
namely translators and Slovene language specialists.
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Pomeni in konteksti rabe  
manjšalnice Slovenčki: ustvarjanje  

imaginarne neskupnosti

V prispevku predstavimo semantično in funkcijsko analizo manjšalnice Slovenčki 
in pri tem upoštevamo specifične tipe konteksta, v katerih je manjšalnica rabljena. 
Identificiramo širok konceptualni prostor medsebojno povezanih pomenov in ugo‑
tavljamo, da je seznam manjšalnih pomenov zgodovinsko pogojen in spremenljiv. 
Ideološka vloga manjšalnice Slovenčki se je vzpostavila po letu 1991, ko je Slo‑
venija kot formalno samostojna država sprejela novo kapitalistično prihodnost, in 
izhaja iz obče sprejetih premis nacionalističnega diskurza. 

In this paper we present a semantic and functional analysis of the diminutive 
Slovenčki (‘Slovene+DIM’) considering the specific types of context in which the 
diminutive has been used. We identify the wide conceptual space of intercon
nected meanings, finding that the inventary of diminutive meanings is historically 
conditioned and variable. The ideological role of the diminutive Slovenčki was 
established after 1991, when Slovenia as a formally independent state accepted 
a new capitalist future, and derives from the widely accepted premises of natio
nalistic discourse. 

Ključne besede: Slovenčki, manjšalni pomen, manjšalna funkcija, kontekst, na‑
cionalizem

Key words: Slovenčki, diminutive meaning, diminutive function, context, natio
nalism

1 U vod

V prispevku želimo predstaviti pomene in funkcije manjšalnice Slovenčki v 
specifičnem tipu konteksta. Manjšalnica Slovenčki je izpeljana iz poimenova‑
nja obstoječe socialne in politične entitete in se po semantični tipologiji, pred‑
stavljeni v Schneider in Strubel-Burgdorf (2011), umešča v semantično skupino 
N ‘oseba’ + -(č)ek > N ‘prezira vredna oseba’.1 Za semantično analizo smo 

	 1	 To semantično skupino lahko identificiramo npr. tudi v Cankarjevih pripovednih bese‑
dilih: Čeh Steger v prispevku v pričujoči monografiji ugotavlja ironično vlogo osebnih 
lastnih imen za moški spol z obrazilom -ek in -ček.
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uporabili Schneiderjev semantični model, ki se je izkazal za najprimernejšega 
za analizo različnih pomenov ene manjšalne oblike, in za analizo manjšalnih 
funkcij njegov pragmatični pristop k manjšalnicam (Schneider 2013). Schnei
derjev pristop smo uporabili v kombinaciji s sodobnimi teorijami nacionalistič‑
ne ideologije in identitetnih politik (npr. Balibar in Wallerstein 1991) ter teorijo 
(neoliberalnega) kapitalizma in njegove globaliazcije (npr. Chossudovsky 2003, 
Harvey 2005), saj ugotavljamo, da raba manjšalnice Slovenčki v identificiranih 
pomenih sovpada z vpeljavo neoliberalne ekonomske politike v slovenski pro‑
stor in vznikom nacionalizma. Analizirali smo 30 besedil različnih besedilnih 
zvrsti, in sicer spletnih strani, blogov, spletnih forumov, spletnih portalov, 
kolumen, komentarjev, intervjujev in poročil, in sicer za časovno obdobje od 
leta 1991 dalje. Zaradi prostorske omejitve smo v ponazoritvah navedli zgolj 
izbrane zglede. V poglavju 2 predstavimo kategorijo manjšalnic in poudarimo 
nujnost analize manjšalnic v kontekstu, v poglavju 3 se posvečamo semantični 
in funkcijski analizi manjšalnice Slovenčki in njenemu družbeno-političnemu 
kontekstu, sklepne ugotovitve pa strnemo v poglavju 4.

2 M anjšalne oblike v kontekstu

Prototipične manjšalnice, tj. manjšalnice, za katere splošno velja, da so ‘naj‑
boljši’ primeri te kategorije, so samostalniki, izpeljani iz samostalnikov z 
dodajanjem pripone, ki funkcionira kot označevalec manjšalnosti (angl. di-
minutivizer). Pripona v tem primeru ne spreminja besedne vrste podstavne 
besede, kakor tudi ne njenega pomena. Pomen podstavnega samostalnika je 
zgolj modificiran z dodajanjem semantične komponente MAJHEN (Schneider 
2013: 137−138). Ker prototipične manjšalnice ne nastanejo s postopkom na‑
vadne izpeljave, ampak s postopkom modifikacije, ne govorimo o navadnih, 
ampak o modifikacijskih izpeljankah (npr. Toporišič 2000: 185; Stramljič 
Breznik 2010: 54), kjer se besedna vrsta ohranja, pomen pa je samo modifi‑
ciran. Stramljič Breznik (2010: 54) za te prototipe navaja, da ohranjajo tudi 
spol podstavnega samostalnika; sprememba spola je določena, kot ugotavlja, 
s pomenom vrednotenja (čustvenim pomenom). Poleg prototipične sufiksa‑
cije je v slovenskem jeziku opazen še en tip manjšalne formacije, in sicer 
perifrastična konstrukcija. Manjšalnice, tvorjene s tem postopkom, imenu‑
jemo sintaktične ali analitične manjšalnice (v nasprotju z morfološkimi oz. 
sintetičnimi manjšalnicami, ki nastajajo z morfološkimi postopki) (Schneider 
2003: 7). Take manjšalnice praviloma sestojijo iz dveh sestavin, in sicer iz 
podstavne besede in neodvisnega manjšalnega označevalca, ki je pridevnik 
(majhna hiša) (Schneider 2013: 138). 
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Semantična analiza manjšalnic zahteva, kot poudarja Schneider (2013: 144), 
sistematično razumevanje vrste različnih, včasih tudi kontradiktornih po‑
menov, ki jih lahko izraža tudi ista manjšalna oblika. Ti pomeni vključujejo 
nevtralni pomen; ta izraža manjšo mero značilnosti podstave (Toporišič 1992: 
100), tj. modificira pomen podstavne besede z dodajanjem sestavine MAJHEN 
z manjšalnim označevalcem (Schneider 2013: 140); ali vrednotenjski pomen,2 
ki lahko izraža pozitivno ali negativno vrednotenje, tj. pozitivno ali negativ‑
no stališče govorca/pisca do referenta (Schneider in Strubel-Burgdorf 2011, 
Schneider 2013).3 Schneider (2013: 144−145) vpelje idejo konceptualnega pro‑
stora manjšalnih pomenov in predpostavi, da so različni pomeni medsebojno 
povezani in temeljijo na odklonu od norme. Ta prostor vsebuje pojme ‘majh‑
nosti’ v kvantitativnem, kakor tudi prenesenem pomenu in možna vrednotenja 
odstopa od norme, ki so lahko pozitivna ali negativna. Za inventar pomenov 
Schneider trdi, da se lahko diahrono spreminja, vsebuje medjezikovne variacije 
in se lahko razlikuje tudi glede na manjšalne označevalce. Schneider poudari, 
da je manjšalni pomen odvisen od konteksta in situacije, v kateri je manjšal‑
nica rabljena, saj s proučevanjem izoliranih manjšalnic zunaj konteksta ni mo‑
goče ugotoviti, kateri pomen v konceptualnem prostoru se aktivira z uporabo 
manjšalne oblike in je relevanten za njeno interpretacijo. Za vstopno točko v 
tipološke študije manjšalnic Schneider predlaga funkcijo manjšalnice, zlasti 
družbeno motivirane funkcije, ki jih manjšalnice izpolnjujejo v specifičnih 
tipih konteksta (Schneider 2013: 145−148). 

3  Slovenčki in ‘izpričevanje slovenstva’

3.1  Analiza manjšalnega pomena

Semantična analiza manjšalnice Slovenčki je potrdila Schneiderjevo (2013: 
144) opazko, da tudi ista oblika manjšalnice lahko izraža vrsto različnih pome‑
nov. Na osnovi Schneiderjeve ideje konceptualnega prostora (Schneider 2013) 
smo identificirali konceptualni prostor manjšalnice Slovenčki; predlog tega 
prostora prikazuje Slika 1 (spodaj). Oblika nakazuje, da kategorija ni statična, 

	 2	 Schneider (2013: 143−144) opozori na terminološko heterogenost in med alternativnimi 
termini navaja ekspresivni, čustveni, afektivni, konotativni, asociativni in kvalitativni 
pomen. V slovenistični jezikoslovni praksi prevladuje termin ekspresivni pomen (o 
uporabi kvalifikatorja ekspresivno in njegovih specifičnih podskupinah v slovenistični 
leksikografski praksi glej Stramljič Breznik 2013). Termin vrednotenjski pomen upo‑
rabi denimo Kržišnik (2013).

	 3	 Toporišič (2000: 186) za par pozitivno – negativno vrednotenje ločuje pomenski sku‑
pini ljubkovalno-manjšalno in slabšalno-manjšalno (ironično).
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ampak spremenljiva. Inventar pomenov, vključen v ta konceptualni prostor, 
je sestavljen na osnovi 30 analiziranih besedil in ni popoln, a vsebuje vse 
najpogostejše manjšalne pomene. Seznam pomenov manjšalnice Slovenčki, ki 
smo ga identificirali, se je oblikoval od leta 1991, tj. od formalne samostojnosti 
Slovenije oz. od neoliberalnega obrata v slovenski politični ekonomiji, torej 
ugotavljamo, da se seznam manjšalnih pomenov spreminja s spremembo druž‑
beno-ekonomskega sistema. Skoraj celoten konceptualni prostor zavzemajo 
vrednotenjski pomeni, ti pa izhajajo iz obče sprejetih premis nacionalističnega 
diskurza. Nacionalistični diskurz, ki usmerja pomene manjšalnice Slovenčki, 
je namreč trdno vpet v kapitalistične države in je – sprva kot etnični nacio‑
nalizem, kasneje pa tudi v drugih oblikah − v Sloveniji (kakor tudi v drugih 
nekdanjih jugoslovanskih republikah) vzniknil po jugoslovanskem ekonom‑
skem kolapsu, ki sta ga s ‘strukturnimi prilagoditvenimi programi’ povzročila 
Mednarodni denarni sklad in Svetovna banka (Chossudovsky 2003: 257−277). 
Po letu 1991 lahko spremljamo razmah nacionalizma v številnih oblikah, saj, 
kot piše Harvey (2005: 85), neoliberalna država za svoj obstoj potrebuje dolo‑
čeno vrsto nacionalizma. 

Slika 1: Konceptualni prostor manjšalnice Slovenčki

Konceptualni prostor manjšalnice Slovenčki vključuje en sam nevtralni po‑
men, tj. pomen majhnosti, vendar pa se ta pomen manjšalnice pojavlja le 
izjemoma. Primer (1) je eden redkih, v katerih je zastopan: 

(1)	 Slovenija je v mnogočem podobna Slovaški in obratno, vendar naši mali Slovenčki 
so pokazali, da imajo veliko srce. Njih je res več, ampak mi se ne damo. … Velika 
zahvala staršem za podporo s tribun tudi v imenu fantov, ki so se borili na igrišču. 
(Spletna stran nogometnega kluba Radomlje)
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Manjšalnica mali Slovenčki, ki je tvorjena s kombinacijo sintaktične (analitič‑
ne) in morfološke (sintetične) manjšalnice, se nanaša na otroke, ki predstavlja‑
jo otroško nogometno ekipo nogometnega kluba Radomlje na nogometnem 
turnirju v Bratislavi. Majhnost je komponenta, ki modificira pomen Slovenca 
− otroci so majhni, če jih primerjamo z velikostjo, ki velja za normalno, pov‑
prečno velikost odraslega Slovenca. 

Manjšalnica Slovenčki ima v vseh drugih identificiranih pomenih vredno‑
tenjski pomen, in sicer izraža negativno vrednotenje referenta, tj. negativno 
stališče govorečega/pišočega do referenta. Manjšalnica je pomensko zapolnje‑
na z množico negativnih atributov in stereotipov, z vzpostavitvijo te vsebine 
pa lahko govoreči/pišoči označi vse tiste osebe, ki jih označuje manjšalnica, 
izpeljana iz besede Slovenec, kot negativne, ki vzbujajo nejevoljo in odpor in 
so vredne zaničevanja ali prezira, kot kažeta naslednja primera:

(2)	 Arih je prepričan, da grad potrebuje vzpenjačo po enaki logiki, kot poslovne 
zgradbe potrebujejo dvigalo. Vlakec, ki sicer na grad vozi vsako uro, se mu zdi 
smešen surogat. Ne gre namreč le za to, da bi obisk gradu omogočili invalidom in 
ostarelim. Gre za vizijo. »Slovenčki razmišljamo o vlakcu, ker je poceni. Ampak 
tako se ne pride na Luno in Mars.« (Mladina, 27. 2. 2005)

(3)	 Tako obnašanje težko prenašajo slovenčki, preobremenjeni z zdravjem sosedove 
krave, ki so navajeni sesekati vsakega, ki kakorkoli štrli iz povprečja. Ki si upa 
stopiti iz skupine, kjer so jo dušili, iz kolektiva, ki naj bi bil osnova vsega, iz siste-
ma nekakšne solidarnosti, ki je v boju za stopničke na vrhu sveta seveda ni. (Žiga 
Turk, zapis na blogu)

Prvi primer (2) je iz Mladininega članka Dvigalo na grad, v katerem avto‑
rica članka predstavlja argumente za tirno vzpenjačo na Ljubljanski grad, o 
kateri se je v ljubljanskem mestnem svetu odločalo leta 2005, in argumente 
proti njej. Manjšalnica Slovenčki ima v danem primeru pomen nepoučen (v 
kapitalistični logiki) in se nanaša na prebivalce in prebivalke Ljubljane, ki so 
privatizacijskemu projektu javno-zasebnega podjetja nasprotovali. Z vidika 
oglaševalca, ki je manjšalnico uporabil v svojem argumentu, ta del prebi‑
valstva, ki je dejansko ogrožal zasebne podjetniške koristi, naj ne bi imel 
(kapitalistične) vizije prihodnosti. Pomanjkanje podjetne logike je pripisano 
tudi referentu manjšalnice v primeru (3), ki je del besedila z bloga Žige Tur‑
ka, v katerem avtor zagovarja športno podjetništvo, tj. neoliberalne vrednote 
individualizma, tekmovalnosti in podjetnosti, ki naj bi jih poosebljali uspešni 
športniki in športnice, negativno pa vrednoti zagovornike socialističnih vre‑
dnot solidarnosti in kolektivizma. 

Negativno vrednotenje je lahko poudarjeno s kombinacijo manjšalnice in vul‑
garizmov, denimo z zanikanjem frazema imeti jajca:
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(4)	 Slovenčki so apatično ljudstvo, ki nimajo jajc nas zamenjati! (Don Marko M, zapis 
na blogu)

Funkcijo poudarjanja negativnega vrednotenja ima tudi uporaba pridevnika 
pred manjšalnico, ki izraža pomen, ki ga ima v določenem kontekstu že sama 
manjšalnica Slovenčki: špecarski Slovenčki, ubogi Slovenčki, ksenofobični 
Slovenčki (špecarski, ubogi, ksenofobični Slovenci so namreč v določenem 
kontekstu Slovenčki).

Na tem mestu velja opozoriti na različne kontekste rabe pomena ksenofobičen, 
kakor prikazujeta naslednja primera: 

(5)	 Spoznanje, da so policaji (po večini) butci, debili, šupki, pičke hinavske ali celo 
kurci od ljudi, boli, ker se dotika njega. Ne boli pa, ko se prav naši varuhi grobo 
lotevajo vseh ostalih: ponižujejo ženske, homoseksualce, črne, rumene, najraje 
pa seveda cigane in čefurje. Izkaže se, da je želja povprečnega slovenskega po-
licista kot tudi kakšnega drugega predstavnika slovenskega naroda, Slovenčka, 
dobesedno vpeta v sam naslov romana: Čefurji raus! (Spletni portal Maršev 
komentar)

(6)	 Ksenofobični Slovenčki (Družina)

Prvi primer (5) je del besedila, objavljenega na spletnem portalu Maršev ko‑
mentar, v katerem avtorica kritično ost usmeri na nacionalistične odzive na 
Vojnovićev roman Čefurji raus!, drugi primer (6) je naslov prispevka v Dru‑
žinini rubriki Naš komentar, v katerem avtor zanikuje ksenofobično retorično 
izhodišče skrajne desnice in ksenofobijo pripiše prav kritikom desničarske 
populistične in klerofašistične retorike, konkretno kritikom Bajukovega in Ro‑
detovega retoričnega diskurza in njegovega ideološkega konteksta. V primeru 
(5) se torej manjšalnica Slovenčki nanaša na Slovence, ki imajo izključevalen 
odnos do priseljencev iz nekdanjih jugoslovanskih republik, v primeru (6) na 
Slovence, ki izražajo kritiko ksenofobične agende slovenske desnice. Govo‑
rimo lahko o prenosu izraza iz levičarskega diskurza v diskurz desnice in s 
tem o postopku rekontekstualizacije, saj se pomen družbenega izključevanja 
zamenja s pomenom njegove dekonstrukcije. 

3.2  Analiza manjšalne funkcije

Funkcijska analiza manjšalnice Slovenčki je pokazala, da so konteksti rabe, ki 
smo jih identificirali, medsebojno dopolnjujoči se in so del istega ideološkega 
diskurza. Manjšalnica Slovenčki je zmeraj (razen v redko izraženem nev‑
tralnem pomenu) uporabljena v nacionalističnem diskurzu, v katerem pišoči/
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govoreči graja, zaničuje ali prezira določene lastnosti, ki naj bi bile domnevno 
slovenske in naj bi ogrožale ‘uspešno’ prihodnost Slovenije. Raba manjšalnice 
Slovenčki torej nujno izdaja ideološki predznak pišočih/govorečih; ti izhajajo 
iz nacionalistične premise, iz točke, ki ni nevtralna, kakor se prikazuje, ampak 
je politično nevralgična. 

Začnimo z razlago ideoloških mehanizmov nacionalne identifikacije. Nacio‑
nalno identiteto razumemo kot obseg, v katerem se ljudje prepoznajo kot člani 
določenega naroda ali jih kot take prepoznajo drugi (Spencer in Wollman 
2002: 57). Vendar pa določitve nacionalne identitete ni možno reducirati zgolj 
na najpreprostejšo formulo Slovenec = Slovenec, ampak potrebujemo matri‑
co, ki vsebuje množico kvalitativnih atributov (Praprotnik 1999: 155). Kot 
trdi Gillis (1994: 5), je identiteta politični in družbeni konstrukt, »ni nekaj, 
o čemer bi razmišljali, ampak tisto, s čimer razmišljamo«, in kot taka »ne 
obstaja onkraj naših politik, naših družbenih odnosov in naših zgodovin«. V 
smislu razumevanja identitete kot procesa, kot načina razmišljanja o svetu se 
zdi bolj smiselno kot o identiteti, kot navaja Hall (1996), govoriti o procesih 
identifikacije. Žižek (1982: 31−33) razlaga nacionalno identifikacijo Sloven‑
cev z dejanjem ideološke interpelacije: slovenski narod nastopa kot subjekt 
izjavljanja interpelacije; posamezniki se vzpostavijo kot ideološki subjekti s 
tem, da se prepoznajo kot naslovniki interpelacije, da se torej prepoznajo za 
Slovence. Ideološki proces spremlja sprevid performativne razsežnosti. Če je 
klasična opredelitev performativa po Austinu izražena s formulo reči = sto‑
riti, potem lahko za performativno razsežnost dejanja ideološke interpelacije 
ponudimo obrazec: prepoznati se za (Slovenca) = postati to (Slovenec), za kar 
si se prepoznal (glej tudi Praprotnik 1999: 156). Vendar pa interpelacija ni 
nikoli nevtralna, ampak je vedno obarvana s spletom partikularnih potez, ki 
jih Slovenec »prevzame nase«, ko se prepozna v ‘slovenstvu’. Prav ta konkret
na obarvanost pa je predmet boja za to, kateri bo tisti »posebni eter potez, s 
katerimi se bomo identificirali ob odgovoru na vprašanje, ‘kaj pomeni biti 
Slovenec’« (Žižek 1982: 34−35). 

V nadaljevanju nas zanimajo procesi, ki jih sproža raba manjšalnice Slo-
venčki, kakor tudi ideološki mehanizmi, ki delujejo v ozadju teh procesov. Z 
vpeljavo manjšalnice se Slovence degradira na nekaj, kar je vredno grajanja, 
posmehovanja ali je boleča sramota, v istem zamahu pa se govorečemu/pi‑
šočemu pripenja nota superiornosti. Govoreči/pišoči kot nekaj posebnega se 
tako s pomočjo manjšalnice povzdigne nad množico ‘negativnih’ atributov in 
stereotipov, ki določajo Slovence. V tem procesu se torej realizira strukturna 
ločitev, nekakšno »rezanje gnilega od zdravega«, če uporabim Praprotnikovo 
sintagmo (Praprotnik 1999: 158), pri tem pa Slovenčki kot podrejeno nasprotje 
govorečega/pišočega niso zgolj nekaj negativnega, ampak je njihov drugotni 



619

Pomeni in konteksti rabe manjšalnice Slovenčki: ustvarjanje imaginarne neskupnosti

položaj pogoj za možnost vzpostavitve nadpozicije pišočega/govorečega. Za 
primer si oglejmo naslednji izjavi, ki se opirata na isti topos:4

(7)	 Bravo Slovenčki! Podpirajte tujce, ker na koncu tudi za v Hofer Spar ali Eurospin 
ne boste imeli! (Komentar na spletni strani Logatec.net)5

(8)	 Res smo hecni slovenčki. Še vedno tako cankarjansko pohlevni, ko nas poboža tu-
jec. Ne bomo srečni, dokler nas spet ne bo pobasal nekdo od zunaj.(Matej Špehar, 
zapis na blogu)6

V obeh primerih gre za tip argumentacije, ki se opira na topos politične kul‑
ture: ‘ker slovensko politično kulturo označujeta podložnost in pokornost, se 
Slovenija sooča z grožnjo popolne izgube socialne in ekonomske varnosti’. S 
tem toposom pišoči vpelje predstavo o inherentni politiki pokornosti, ki naj 
bi določala dejanja navideznih pripadnikov skupine Slovenčkov. Ti naj bi s 
pokornostjo ‘izpričevali slovenstvo’, prav prek njih pa se pišoči identificira z 
nepokorljivostjo in s tem se diskurzivno postavlja ne le zunaj slovenske poli‑
tične kulture, temveč nad njo. Pri tem ne gre za popoln izstop iz političnega 
kulturnega okvira, ampak za ostajanje na njegovem notranjem robu (v drugem 
primeru je to tudi morfološko izraženo s 1. os. mn.):7 pišoči slovenske politične 
kulture ne pojmuje kot tvorno jedro lastne identitete, saj naj bi njegova dejanja 
odražala avtonomno refleksijo. 

Pišoči (in potencialni posamezniki, ki delujejo znotraj njegovega normativnega 
referenčnega okvira) tako s pomočjo manjšalnice osmišlja(jo) svoje bivanje kot 
‘zdravo, tvorno tkivo slovenske nacionalne države’. Ideološka vloga manjšalni‑
ce Slovenčki se je namreč vzpostavila, ko je Slovenija kot formalno samostojna 
država sprejela novo kapitalistično prihodnost in postala del »kapitalistične 
diverzitete evropske periferije« (Bohle in Greskovits 2012). Slovenčkom se 
pripisuje funkcija neizpolnjevanja ‘pozitivne’ akcije, ta pa je pojmovana v 
širšem politično-ekonomskem kontekstu neokorporativne kapitalistične real‑
nosti. Kaj šteje za ‘pozitivno’, je določeno z normativnim referenčnim okvirom 
in perspektivo pišočega/govorečega; raznolike perspektive (konservativna, 

	 4	 V teoriji argumentacije so topoi definirani kot ‘pravila sklepanja’, ki povezujejo argu‑
ment oz. argumente z osrednjo trditvijo. Kot taka opravičujejo prehod od argumenta 
oz. argumentov k sklepu (Kienpointner v Reisigl in Wodak 2001).

	 5	 Spletni komentar je bil objavljen pod novico o odprtju trgovine Hofer v Logatcu. 
	 6	 Zapis je nastal kot komentar k navdušenemu odzivu slovenskih medijev in spletnih 

uporabnikov na Googlovo storitev Pogled ulic (Street View). Rabo male začetnice 
lahko razumemo kot grafično poudarjanje degradacije.

	 7	 1. os. mn. je tudi sicer prevladujoča (»mi navadni Slovenčki«, »Slovenčki razmišljamo 
o vlakcu« …).
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liberalna, moralistična …) se združijo na točki esencialističnega prepričanja 
o nacionalni identiteti. 

Raba manjšalnice Slovenčki je torej utemeljena na predpostavki, da se proble‑
mov, s katerimi se soočamo v novonastali nacionalni državi, ne bomo znebili, 
dokler bomo ostajali zaklenjeni v tem, kar naj bi veljalo za slovensko identi‑
teto. V skladu z rabo manjšalnice Slovenčki so nosilci netvornih in zaviralnih 
procesov vselej drugi, tj. tisti, na katere se manjšalnica nanaša, medtem ko naj 
bi bil uporabnik tega pojma sposoben kritične presoje, ki je drugi ne zmore‑
jo. Vendar pa lahko vidimo, kako se je pri tem mogoče hitro ujeti v past. Če 
se povrnemo k primeru Marševega komentarja v (5), vidimo, da se avtorica 
sklicuje na nacionalistični diskurz, a ga sama vzpostavlja prav s tem, ko nacio
nalizem vzpostavi kot atribut nacije. Avtorica sicer izpostavlja problematiko 
družbenega izključevanja in diskriminacije, vendar jo zvaja na nacionalne 
karakteristike, s tem pa odmika pogled od sistemskih vzrokov problema, tj. 
od sistema ustvarjanja razlik in legaliziranega izkoriščanja. Zdrs v identitetno 
politiko je opazen tudi v primeru (9), kjer avtor slovenske migracije poveže z 
atributom nelojalnosti, nikakor pa ne z družbeno-ekonomskim sistemom, tj. 
s korporativno politiko kapitalizma, uničevanjem lokalnega gospodarstva in 
hierarhičnim segmentiranjem delovne sile: 

(9)	 »Slovenčki so očitno hitri, da zapustijo državo ko začnejo stvari iti narobe. v 
preteklosti sn poslušal na TVju kak slovenci ljubijo svojo državo, kako bi naredili 
vse za svojo državo, kak je slovenija najlepša država na svetu … etc zdaj pa takoj 
bežijo ko se je stanje malo slabšalo. Kje je ta tako opevana narodna pripadnost, 
domoljublje, ponos do države in ljudi …?« (Komentar na spletnem forumu slotech)

Reinterpetacijo delovanja finančnega kapitala izkazujeta tudi zgleda (7) in (8), 
kjer avtorja prevlado globalnih ekonomskih interesov nad nacionalno ekono‑
mijo pojmujeta kot del izolirane identitetne politike, ki naj bi bila zvedljiva na 
domnevno inherentno politiko pokornosti, ne upoštevata pa »nevidne roke« 
transnacionalnih korporacij, ki določa pravila trgovanja v skladu z logiko 
neoliberalizma kot obliko totalitarnega neomerkanitilizma, po kateri vsi trgi, 
produkcijska sredstva, investicijske priložnosti, pravice in moč pripadajo zgolj 
in edino korporacijam (Werlhof 2008). 

4  Sklep

Na podlagi zapisanega lahko sklenemo, da raba manjšalnice Slovenčki v ideo‑
loških pomenih, kot smo jih identificirali v besedilih po letu 1991, ko je s for‑
malno samostojnostjo Slovenije prišlo do vpeljave neoliberalizma kot globalne 
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ekonomske politike in vznika nacionalizma, ne le krepi zavajajočo predstavo 
o nacionalni identiteti kot naravni in nespremenljivi kategoriji, ampak je tudi 
tesno povezana z diskurzivnimi procesi transformiranja družbenih praks, saj 
identificirane rabe usmerjajo zamenjavo sistemske kritike s kritiko domnevno 
nacionalnih karakteristik. Zamenjava (substitucija) kot eden od postopkov 
rekontekstualizacije (van Leeuwen & Wodak 1999) zamegljuje kapitalistične 
korenine problemov, s katerimi se soočamo, in posledično omejuje možnosti 
razumevanja narave procesov, ki vplivajo na preoblikovanje naših življenj. Pro‑
blemi in situacije, ki jih izpostavljajo pišoči/-e, niso pojmovani kot del struk‑
turiranja in ustroja kapitalistične družbe, ampak naj bi reflektirali ‘slovenstvo’. 
S tem ko se določeni učinki izkoriščevalskega družbeno-ekonomskega sistema 
in nepravičnosti, ki jih le-ta ideološko proizvaja, vzpostavijo kot atributi naci‑
je, se zapira prostor za analizo povezave med politiko neoliberalizma, njenim 
zgodovinskim ozadjem in njenim učinkom na družbeno-politično realnost 
Slovenije (kakor tudi Evrope in drugih delov sveta).
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Summary
Meanings and Contexts of Use of the Diminutive Slovenčki: Creating the 
Imagined Non-community

In this paper I analyse the meanings expressed by the diminutive Slovenčki (‘Slovene+‑
DIM’), i. e. the diminutive derived from the name of the existing social and political 
entity. According to the semantic groups identified by Schneider & Strubel-Burgdorf 
(2011), Slovenčki fit the pattern N ‘person’ + -let > N ‘despicable person’. I identify the 
wide conceptual space of interconnected meanings which are constituted as opposition 
to the “positive” characteristics which appeal to the speaker/writer. As the analysis of 
the socially motivated functions, which the diminutive Slovenčki fulfills in the specific 
types of context, reveals, the characteristics can pass from the positive (normative) to 
the negative side of the dividing line, the normative framework of the speaker/writer 
being the identifier of the qualitative meaning. Despite the various, also seemingly 
opposing contexts of use revealed by the pragmatic analysis, the use of the diminutive 
Slovenčki also always implies the ideological position of the writer/speaker, since all 
diminutive functions derive from the widely accepted premises of nationalistic dis‑
course. Indeed, the the diminutive Slovenčki does not only express a negative attitude 
towards the referent, it instead discursivley constitutes national identity through the 
conceptual space of diminutive meaning which supposedly “bears witness” to “Slo‑
venianness”. Based on ideological logic, the diminutive Slovenčki in specific contexts 
becomes a means of recontextualisation, since it directs the substitution of systemic 
critique with a critique of the presumably national characteristics.
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Samostalniške manjšalnice v izbranih  
slovenskih mladinskih literarnih delih

Prispevek osvetljuje rabo samostalniških manjšalnic v izbranih izvirnih slovenskih 
leposlovnih mladinskih delih in jezikoslovno analizo ter pomensko izražanost 
manjšalnosti. Termin mladinska književnost vključuje besedila iz otroškega (do 9. 
leta) in mladinskega (do 16. leta) leposlovja. Analizirana besedila so bila izbrana 
po kriterijih izvirnosti (izvirna slovenska besedila), kakovosti (literarni kanon ali 
vrhunsko sodobno delo) in količinskem kriteriju glede na rabo manjšalnic (po‑
gostejše v otroški književnosti). V mladinski književnosti imajo manjšalnice več 
funkcij, ki so odvisne predvsem od glavnega literarnega lika. Kadar je ali tudi 
ni glavni literarni lik otrok, lahko izražajo: a) negativno vêdenje oz. lastnost, b) 
pozitivno vedênje ali lastnost, ljubkovalnost, c) lahko pa le opis stanja majhnosti. 
Manjšalnice iz izbranih besedil so analizirane sinhrono obrazilno ter pomensko 
glede na slovarske priročnike slovenskega jezika (SSKJ, SP), pogostnost njihove 
rabe pa s pomočjo korpusa Gigafida.

The paper highlights the use of nominal diminutives in selected original Slovenian 
literary youth texts and linguistic analysis with semantic expression of the diminu‑
tive use. The term youth literature denotes the texts of the children (up to 9 years) 
and youth (up to 16 years) literature. The texts analysed were selected according 
to the criteria of originality (originally Slovenian texts), quality (literary canon or 
contemporary texts of the highest quality) and quantity with regard to the use of 
diminutives (more frequent in children literature). Diminutives in youth literature 
express various functions depending mostly on the main literary character. When 
the main character is or is not a child they can express: a) negative behaviour or 
feature, b) positive behaviour or feature, caress, c) merely describing the smallness. 
The diminutives of selected literary texts are analyzed synchronously, ie. morphe‑
mically and semantically compared to the lexical manuals of Slovenian language 
(SSKJ, SP) and the frequency of their use with the help of the Gigafida corpus.

Ključne besede: otroška književnost, mladinska književnost, manjšalnice, pomen 
manjšalnic

Key words: children literature, youth literature, diminutives, lexical diminutive 
meaning
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1 U vod

Prispevek osvetljuje rabo samostalniških manjšalnic v izbranih izvirnih slo‑
venskih leposlovnih mladinskih delih skozi jezikoslovno analizo in pomensko 
izražanostjo manjšalnosti. Manjšalnice iz izbranih besedil so analizirane sin‑
hrono, tj. obrazilno, ter pomensko kategorizirane in primerjane s slovarskimi 
priročniki slovenskega jezika (Slovar slovenskega knjižnega jezika (SSKJ) 
in Slovenski pravopis (SP)), pogostnost njihove rabe pa je analizirana tudi s 
pomočjo korpusa Gigafida.

2 A naliza izbranih besedil

2.1  Vsebinska analiza

Termin mladinska književnost, uporabljen v naslovu prispevka, je nadpomen‑
ka in vključuje besedila iz otroškega (do 9. leta) in mladinskega (do približno 
16. leta) leposlovja, pri čemer je upoštevan otrokov kognitivni razvoj, posle‑
dično pa tudi bralni razvoj otrok in mladostnikov.

Besedila so bila izbrana po naslednjih kriterijih:

–– Kriterij izvirnosti: izbirali sva med izvirnimi slovenskimi besedili, prevo‑
dna dela niso upoštevana.

–– Kriterij kakovosti: ob upoštevanju literarnozgodovinskih obdobij sva iz‑
brali mladinska besedila, ki tvorijo slovenski literarni kanon, in vrhunska 
sodobna literarna dela, ki so se v približno zadnjih dvajsetih letih uvrstila 
med nominirana ali nagrajena dela na Slovenskem. Pri kriteriju izbire glede 
na kakovost besedil sva se naslanjali na literarnozgodovinske preglede mla‑
dinske književnosti Alenke Glazer, Marjane Kobe, Milene Mileve Blažić, 
Igorja Sakside in Dragice Haramija.1

	 1	 Alenka Glazer (1979: 5–20) izpostavlja v svojem pregledu periodizacije kot pomembne 
avtorje Frana Levstika, Otona Župančiča, Frana Milčinskega, Josipa Ribičiča, Toneta 
Seliškarja, Franceta Bevka, Antona Ingoliča, Prežihovega Voranca, Elo Peroci, Bran‑
ko Jurca, Vido Brest, Pavleta Zidarja, Leopolda Suhodolčana, Franceta Forstneriča, 
Svetlano Makarovič, Polonco Kovač in Slavka Pregla. Ti avtorji tvorijo danes kanon 
slovenske mladinske književnosti. Tudi Marjana Kobe je v monografiji Pogledi na mla-
dinsko književnost (1987) navajala iste avtorje do vključno prve polovice osemdesetih 
let 20. stoletja. Milena Mileva Blažić je v monografiji Branja mladinske književnosti 
(2011) izpostavila Anjo Štefan in Ido Mlakar ter še nekatere že omenjene prozaiste. 
Igor Saksida v članku Sodobna slovenska mladinska poezija (2006: 267–279) ob sta‑
rejših avtorjih (npr. Gruden, Bor, Pavček, Kovič) predstavlja še Daneta Zajca, Jožeta 
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–– Količinski kriterij: glede na pogostost rabe manjšalnic, saj se je ob zbira‑
nju gradiva pokazalo, da je manjšalnic več v otroški književnosti kakor v 
književnosti za mladostnike.

V mladinski književnosti imajo manjšalnice več funkcij, ki so odvisne pred‑
vsem od glavnega literarnega lika (človek/otrok, žival, rastlina, predmet, ne‑
besno telo ipd.), delno pa so te funkcije povezane tudi s književnimi vrstami 
ter posledično s starostjo mladega bralca, ki mu je delo namenjeno. Največ 
pomanjševalnic je v otroški poeziji in v pravljicah, najmanj v mladinskem 
romanopisju.

2.1.1  Otrok kot glavni literarni lik

Kadar je glavni literarni lik otrok, lahko manjšalnice izražajo njegovo negativ‑
no vedenje oz. lastnost, pozitivno vedenje ali lastnost ali ljubkovalnost, lahko 
pa le opis stanja, da je torej nekaj majhno.

2.1.1.1  Izražanje negativnega vedenje oz. lastnosti

Pojavlja se npr. v pesmi Toneta Pavčka: Dva Andreja, ki je zanimiva zaradi 
izražanja manjšalnosti z uporabo več (jezikoslovnih) sredstev, vse namenjeno 
zasmehovanju oz. izražanju jokavosti, preobčutljivosti, zasmehovanja: Drej-
ček-Nejček, mali možek.

Tone Pavček: Dva Andreja (2007: 113)
Drejček-Nejček, mali možek / velik komaj tri pedi: / če se cmeri, se primeri, / da v 
solzah se izgubi. // Kadar pa Andrej se smeje, / zraste velik do neba. / Sonce jaše, v 
duše naše / trosi čistega zlata.

Snoja, Miroslava Košuto, Nika Grafenauerja, Milana Deklevo, Borisa A. Novaka, 
Bino Štampe Žmavc, Vinka Möderndorferja, Barbaro Gregorič Gorenc in Andreja 
Rozmana Rozo. Dragica Haramija v monografiji Nagrajene pisave (2012) obravnava 
Mateta Dolenca, Dušana Dima, Neli Kodrič Filipič, Majdo Koren, Polonco Kovač, 
Ferija Lainščka, Svetlano Makarovič, Marjano Moškrič, Deso Muck, Mojco Osojnik, 
Andrejo Peklar, Matjaža Pikala, Lilo Prap, Primoža Suhodolčana, Petra Svetino, Bino 
Štampe Žmavc, Janjo Vidmar, Dima Zupana ter nekatere že navedene avtorje.
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2.1.1.2  Izražanje pozitivnega vedenja ali lastnosti, tudi ljubkovalnosti

Pojavlja se npr. v pesmi Jožeta Snoja Ptičica pa-pa: mamica, ptičica, ročica, 
stezica, pri čemer se manjšalnica pojavlja že v naslovu, vse manjšalnice pa 
nakazujejo skrbnost, prijaznost, domačnost in ljubeče okolje.

Jože Snoj: Ptičica pa-pa (1996: 355–356)
Kadar mamica je v službi, / Vid je z malim Joštom v družbi. / Družba taka je beseda, 
/ kadar Jošt za mamo gleda / skozi okno po stezici / in pa-pa drži v ročici. // Kaj pa 
je spet to: / pa-pa? / Ničesar ni videti, / nič ne tehta. / To je taka ptičica, / ki vidi jo 
le mamica. // Joštu je z dlani zletela, / mamico je obletela. / Okrog glave ji žgoli / in 
je v službo ne pusti.

Raba manjšalnic v naslovu literarnega dela se je pokazala kot pogosta v mla‑
dinski književnosti, še posebej v prozi, npr. Kdo je napravil Vidku srajčico 
Frana Levstika. V pravljici je Videk izrazito dober in pozitiven, zato si prisluži 
novo srajčico, pomanjševalnica srajčica pa opisuje stanje (kot je predstavljano 
v naslednjem podpoglavju).

2.1.1.3  Opis stanja majhnosti

Pojavlja se npr. v pesmih Nika Grafenauerja o dečku Pedenjpedu, kjer je že v 
naslovu zbirk vidna tvorjenka s prvim tvorjenim delom pedenj, ki je oznaka 
za majhno (srajčko, hlače, čevlje) ali pripadajoče (tvorjeno iz samostalnika: 
mama, očka; tvorjeno iz glagola: pomoč), ali oboje hkrati (carstvo, slike, br-
zovlak, postelja). Vse to ne pomeni zgolj lastnine, ampak tudi funkcijo, npr. 
pedenjslika ni le majhna slika, temveč hkrati pomeni sliko, ki jo je naslikal 
Pedenjped.

Zelo podobno funkcijo imajo tudi manjšalnice v pesmi Saše Vegri: Malčki‑
palčki (1996: 367–368):

Tovarišice v vrtcu / niso Sneguljčice, / čeprav so malčki / veliki kot palčki. / Ti malčki 
/ ne kopljejo rude, / ti palčki / še vlečejo dude. / Ti malčkipalčki / sedijo pri majhni 
mizici, / na majhnem stolčku / in z žlico ropočejo / vsak po svojem lončku. / Zato se 
včasih zasliši, / kot bi palčki kopali / rudo v tej hiši. / In kdo ve, / če tovarišica morda 
/ ni kdaj pojedla / rdeče zelenega jabolka / in če njen glavnik / nima strupenih zob in 
robov, / ker jo pred vrtcem čaka princ / in jo kot Sneguljčico / odpelje domov.

Punčka in velikan Neli Kodrič Filipić je zgodba o družinskem nasilju. Čeprav 
se imajo starši in otroci radi, se krog družinskega nasilja odvija in kar naprej 
ponavlja že od nekdaj. Glavna lika zgodbe sta neimenovana punčka in njen oče 
velikan, torej odrasli. Ta bi rad počival, deklica pa se igra in ga s tem moti, 
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zato postane jezen, vanjo zaluča kamen, ki sicer razpade na tisoče koščkov, a 
eden od njih se zarije deklici v srce. Ko deklica odraste, postane velikanka, 
ima sinčka, ki se razposajeno igra, ona pa bi rada v miru počivala. V strašni 
jezi zagleda njegove prestrašene oči, v katerih se zrcali nasilje davnih rodov. 
Velikanka začne jokati, sinček jo tolaži, morda jima bo uspelo prekiniti dru‑
žinsko nasilje.

2.1.2  Drugi glavni literarni liki

Kot velja za dela, v katerih je glavni lik otrok, velja tudi za besedila, v kate‑
rih glavni literarni lik ni otrok, temveč so to živali, predmeti, nebesna telesa, 
rastline.

2.1.2.1  Izražanje negativnega vedenje oz. lastnosti

Med proznimi deli velja opozoriti na Sovico Oko Svetlane Makarovič, v ka‑
terem avtorica poudarja otrokovo neposlušnost, pa tudi neizkušenost, zaradi 
katere Oka, kot tipična nočna ptica, podnevi naleti na težave. Po istem principu 
je Makarovičeva opredelila z izbiro manjšalnice v lastnem imenu ali v naslovu 
pravljice karakterne lastnosti še nekaterih drugih likov, npr. Razvajeni vrabček 
(ničesar ne postori sam, čeprav bi lahko), Mucek se umije (mali razvajeni črni 
muc, ki sovraži umivanje, se vedno na vse pretege pritožuje, ko ga njegova 
mačja mamica umiva, muc svoje mame ne posluša in je ne uboga, zato ga ta 
ignorira, takrat pa se muc prvič umije sam in ugotovi, da je umivanje zelo 
prijetno, saj ob tem ves čas prede).

2.1.2.2  Izražanje pozitivnega ravnanja ali tudi lastnosti oz. ljubkovalnosti

Pojavlja se v pesmi Srečka Kosovela: Bela mačica (2004: 9):

Sonček boža tačice / naše bele mačice. / O, da je lenuška, / to pa ni resnica – / ona je 
predica. / Kadar naigra se, / za kolovrat sede, / zamiži in prede.

Sapramiška v delu Svetlane Makarovič prisluži védenje o grmu čudežnih leš
nikov, zato na koncu izvesi napis Sapra, najsrečnejša miš na svetu. Globoko 
humanost je čutiti v avtoričini pravljici Veveriček posebne sorte, kajti Čopkov 
telesni primanjkljaj pospeši razvoj njegovih intelektualnih sposobnosti. V 
pravljici Prašičkov koncert se Makarovičeva poigrava s karakterizacijo skozi 
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poimenovanja pujsek, prašički, prašiči, prasci in svinjsko se vesti (slednja pa 
ni več lastnost živali, temveč ljudi).

2.1.2.3  Opis stanja majhnosti

Pojavlja se npr. pri Srečku Kosovelu: medvedek; so res majhni kakor mucke, 
so li sladkosnedki.

Srečko Kosovel: Medvedi in medvedki (2004: 12)
Kakšni so medvedki, očka, / so res sladkosnedi? / No, povejte, dragi očka, / kakšni 
so medvedki? // In povejte, dragi očka, / kakšni so medvedki? / So res majhni kakor 
mucke, / so li sladkosnedki? // Če ste videli zares jih, / bi jih s sabo pripeljali, / in z 
medvedki majhnimi / mi bi se igrali.

Peter Svetina je doslej izdal dve zgodbi o mrožku: O mrožku, ki si ni hotel 
striči nohtov in Mrožek dobi očala. V obeh delih je mrožek oznaka za majhno. 
Enako je tudi v pravljicah Anje Štefan, npr. v zbirkah Štiri črne mravljice, 
Kotiček na koncu sveta, Melje, melje mlinček.

2.2  Jezikoslovna analiza

Prispevek predstavlja teoretično opredelitev manjšalnic kot termina (manjšal‑
nica oz. pomanjševalnica), prikaz manjšalniških obrazil, kot so zavedena v 
Slovenski slovnici (Toporišič 2000), primere manjšalnic iz izbranih izvirnih 
slovenskih leposlovnih mladinskih del, tj. sinhrono (obrazilno) ter pomensko 
kategorizirano. Prispevek prikazuje pomene in pomensko primerjavo manjšal‑
nic v različnih slovarskih priročnikih slovenskega jezika (SSKJ, SP), in sicer 
s pomočjo spletišča Fran, pogostnost njihove rabe pa je izkazana s pregledom 
pojavitev v korpusu Gigafida.

2.2.1  Terminologija manjšalnosti v normativnih priročnikih slovenskega jezika2

Manjšalnica je v slovenskem jezikoslovju definirana različno, za pričujoči 
prispevek bodo predstavljene definicije zgolj v normativnih priročnikih slo‑
venskega jezika: Slovenska slovnica (Toporišič 2000), Slovar slovenskega 

	 2	 Gl. še poglavje 2 Terminologija manjšalnosti v normativnih priročnikih slovenskega 
jezika v Pulko, Zemljak Jontes (2015: 518–520).
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knjižnega jezika (SSKJ 2000), Slovenski pravopis (2001 (2010)) ter Enciklope-
dija slovenskega jezika (1992).

V temeljnem normativnem priročniku, tj. Slovenski slovnici (Toporišič 2000), 
je v stvarnem kazalu moč najti naslednje termine, ki se nanašajo na manj‑
šalnice: manjšalni glagol, manjšalno, manjšalnodovršno glagolsko dejanje, 
manjšalno-ljubkovalni glagol, pridevnik, manjšalno-slabšalni glagol ter manj-
šalnostni pridevnik (Toporišič 2000: 876–877). Vsi termini, razen manjšal-
nodovršno glagolsko dejanje, ki manjšalnost predstavlja z oblikoslovnega 
vidika, se nanašajo na tvorbo besed in so vključeni v poglavje Besedotvorje. V 
Slovenski slovnici termina pomanjševalnica in iz njega tvorjenih oblik besede 
ni zaslediti.

V Slovenski slovnici (Toporišič 2000: 185–186) so po spolu (moški, ženski 
srednji spol) zavedena obrazila za pomenske skupine manjšalnic:

–– mladič, nedoraslo: -(án)ec, ìč, -ek, -ček, -è (m. sp.); -íca/-ica (ž. sp.); -è/(-e) 
(s. sp.);

–– manjšalno: -c, -ec, -íc, -ìč/-ič, -ek/-èk, -ček (m. sp.); -ca, -ica, -ka (ž. sp.); 
-ce, -ece, -iče, -ca, -eca (s. sp.);

–– ljubkovalnomanjšalno: -c, -ec, -ìč/-ič, -(č)e, -í, -ek, -ček, -(íč)ek, -ín, -ko (m. 
sp.); -ca, -ica/-íca, -(íč)ica, -ka, -i (ž. sp.); -è, -ce, -ece, -če, -ko, -ica (s. sp.);

–– slabšalnomanjšalno: -ič, -ek, -ček (m. sp.); -ica (ž. sp.); -(č)e (s. sp.).

V Slovarju slovenskega knjižnega jezika (2000) je zapisan termin manjšálnica 
in opredeljen kot »lingv. beseda, ki izraža pomanjšanje: tvoriti manjšalnice/
rad govori v manjšalnicah«, najti pa je moč tudi termin pomanjševálnica, 
opredeljen kot »lingv. beseda, ki izraža pomanjšanje: tvoriti pomanjševalnice/
rad uporablja pomanjševalnice«.

V Slovarju slovenskega knjižnega jezika2 (SSKJ 2) sta zapisana oba termina, 
torej manjšálnica kot »jezikosl. beseda, ki izraža pomanjšanje: tvoriti manjšal‑
nice/rad govori v manjšalnicah« ter pomanjševálnica kot »jezikosl. beseda, ki 
izraža pomanjšanje: tvoriti pomanjševalnice/rad uporablja pomanjševalnice)«.

Tudi Slovenski pravopis (2001 (2010)) navaja oba termina, tj. manjšálnica kot 
»tvoriti ~e; ~ avtomobilček« in pomanjševálnica, slednjega le označi s kvali‑
fikatorjem jezikosl.

V Enciklopediji slovenskega jezika so zapisani termini manjšalka (ki se poj‑
movno nanaša na termin manjšalnica), manjšalna priponska obrazila in manj-
šalnica. Slednja je opredeljena kot (Toporišič 1992: 100) »/t/vorjenka, zlasti 
samostalniška, ki s priponskim obrazilom izraža manjšo mero značilnosti 
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podstave, npr. hiška ‘majhna hiša’, stopicati ‘drobno stopati’, drobcen ‘prav 
droben’ nasproti hiša, stopati, droben. – Sopom. deminutív.«

Razlika v pogostnosti rabe terminov manjšalnica in pomanjševalnica v korpu‑
su Gigafida je več kot očitna in pravzaprav nepričakovana. Korpus Gigafida s 
314 konkordancami oz. pojavitvami izkazuje pogostejšo rabo izraza pomanj-
ševalnica, uradni v Slovenski slovnici (2000: 185, 204, 225, 353, 876, 877) 
normativiziran termin manjšalnica (in njegove besednodružinske tvorjenke 
manjšalno, manjšalnost, manjšanje) pa je rabljen redkeje, le s 101 konkordan‑
co. Tudi pregled virov ter čas rabe kažeta na pogostejšo rabo termina pomanj-
ševalnica; različnih virov za termin manjšalnica je le 9, za izraz pomanjše-
valnica pa kar 20, od tega je 9 primerov, v katerih se pojavlja prvi termin, 
sicer skupnih, vendar je pomanjševalnica rabljena daleč pogosteje. Časovna 
porazdelitev po letih od 1993 do 2011 kaže, da raba termina manjšalnica pada, 
raba izraza pomanjševalnica pa narašča v letih 2006 in 2007, sicer pa je moč 
zaznati relativno ustaljenost.

2.2.2  Funkcije manjšalnic

Manjšalnice v analiziranih besedilih so pregledane glede na funkcije, ki jih 
opravljajo bodisi z otrokom kot glavnim literarnim likom bodisi z drugimi 
glavnimi literarnimi liki: 1. izražanje negativnega vedenja oz. lastnosti; 2. 
izražanje pozitivnega vedenja ali lastnosti, tudi ljubkovalnosti; 3. izražanje 
stanja majhnosti.

2.2.2.1  Izražanje negativnega vedenja oz. lastnosti

Za izražanje negativnega vedenja oz. lastnosti otroka kot glavnega literarnega 
lika je bilo v gradivu moč najti dve obrazili moškega spola (-ček, -ek).

Preglednica 1a: Izražanje negativnega vedenja oz. lastnosti otroka kot glavnega literarnega lika

Obrazilo Spol Manjšalnica SSKJ SP Gigafida

-ček m Drejček-Nejček / / 681/48

-ek (mali) možek ekspr. manjšalnica 
od mož (1/1)

člov. (ọ̑) manjš. 
ljubk. (1/1)

428

Obrazilo -ček se pojavlja za izražanje manjšalnosti dveh moških imen, Drejc, 
Nejc, ki sta sami zase že tvorjenki (Andrej). Nobene izmed manjšalnic ni moč 
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najti v slovarskem gradivu, se pa prva pojavlja pogosteje od druge v korpusu 
Gigafida.

Beseda možek v SSKJ ne izkazuje manjšalnosti, v SP pa je označena s kvalifi‑
katorjem manjš. ljubk., kar kaže na možnost različnih interpretacij manjšalno‑
sti v literaturi, saj je v literarnem delu rabljena izrazito negativno. Izpostaviti 
je treba še nakazovanje manjšalnosti tudi z rabo (običajno vrstnega) pridevni‑
ka, ((mali) možek), kar odpira vprašanje o potrebnosti dvojne manjšalnosti, ki 
je pomensko sicer odveč, a raba vendarle izkazuje.

Za izražanje negativnega vedenja oz. lastnosti drugih glavnih literarnih likov 
je bilo v gradivu moč najti eno obrazilo moškega (-ček, -ek) in eno ženskega 
(-ica) spola.

Preglednica 1b: Izražanje negativnega vedenja oz. lastnosti drugih glavnih literarnih likov

Obrazilo Spol Manjšalnica SSKJ SP Gigafida

-ček m mucek ljubk. maček 
(1/2)

manjš.; ljubk. 
|maček|; člov., 
ljubk. |prikupen 
moški, otrok| (1/1)

2.228

vrabček vrabčji mladič 
(1/2)

manjš. ~ je padel iz 
gnezda; poud. šče‑
bet ~ov na dvorišču 
|vrabcev|; člov., 
ljubk. skrbeti za 
svojega ~a |otroka|

795

-ica ž sovica / / 327

Zanimivo je, da primer manjšalnice z ženskim obrazilom -ica ni zastopan v 
nobenem izmed primerjanih slovarjev, je pa v korpusu Gigafida večina poja‑
vitev povezana prav z literarnim likom oz. delom.

2.2.2.2  Izražanje pozitivnega vedenja oz. lastnosti, tudi ljubkovalnosti

Za izražanje pozitivnega vedenja oz. lastnosti otroka kot glavnega literarnega 
lika je bilo v gradivu moč najti eno obrazilo moškega (-ek) in eno ženskega 
(-ica) spola, drugo zastopano z več primeri. 

Manjšalnice Videk zagotovo ni bilo pričakovati v SSKJ, je pa bila pričakovana 
v SP, a ne izpričana; pojavitve v korpusu Gigafida se nanašajo na z literarni 
liko oz. delo.
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Preglednica 2a: Izražanje pozitivnega vedenja oz. lastnosti, tudi ljubkovalnosti, otroka kot glavnega 
literarnega lika

Obrazilo Spol Manjšalnica SSKJ SP Gigafida
-ek m Videk / / 190
-ica ž mamica ljubk. mama, mati 

(1/1)
člov. manjš.; ljubk. 
|mama, mati| (1/1)

31.711

ptičica manjšalnica od 
ptica (1/1)

manjš. (1/1) 622

ročica manjšalnica od 
roka (1/4)

manjš. (1/2) 16.681

stezica manjšalnica od 
steza (1/1)

manjš. (1/1) 2.819

Pričakovano najpogosteje rabljena manjšalnica je mamica, pri manjšalnici 
ročica gre skoraj polovico pojavnosti pripisati drugemu izmed dveh pomenov 
(‘prestava v avtomobilu’), kar pa že nakazuje manjšalnost v rabi strokovnega 
izrazja.3

Za izražanje pozitivnega vedenja oz. lastnosti drugih glavnih literarnih likov 
je bilo v gradivu moč najti dve obrazili moškega (-ček, -ek) in eno ženskega 
(-ica) spola.

Preglednica 2b: Izražanje pozitivnega vedenja oz. lastnosti, tudi ljubkovalnosti, drugih glavnih 
literarnih likov

Obrazilo Spol Manjšalnica SSKJ SP Gigafida
-ček m prašiček prašičji mladič 

(1/4)
manjš. povreči ~e (1/3) 3.641

sonček ekspr. manjšalnica 
od sonce (1/1)

manjš.; ljubk. |sonce| 
(1/1)

7.173

Veveriček / / 148
-ek Čopek manjšalnica od 

čop (1/1)
manjš. (1/1) 663

pujsek prašičji mladič 
(1/2)
ljubk. prašič (2/2)

manjš. |prašičji mladič|; 
(1/3) ljubk. |prašiča| 
(2/3); člov., ljubk. 
|umazan otrok| (3/3)

4.793

-ica ž mačica manjšalnica od 
mačka/ekspr. 
mačko (1/4)

manjš.; ljubk. |mačka| 
(1/3)

804

tačica manjšalnica od 
taca (1/1)

manjš. (1/1) 54

	 3	 O manjšalnicah v slovenskem strokovnem izrazju pišeta A. Valh Lopert (2015: 598–
611), N. Ulčnik (2015: 587–597).
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SP vse analizirane besede označuje s kvalifikatorjem manjšalno, medtem ko 
sta besedi prašiček in pujsek v SSKJ kot mlado označeni le pomensko (‘prašičji 
mladič’). Nekatere manjšalnice imajo vendarle tudi oznako pozitivnega, veči‑
noma ekspr. in ljubk. (sonček, pujsek, mačica). Najpogosteje rabljene so manj‑
šalnice sonček, pujsek in prašiček, slednji tudi zaradi več- oz. dvopomenskosti.

2.2.2.3  Izražanje stanja majhnosti

Za izražanje stanja majhnosti otroka kot glavnega literarnega lika je bilo v 
gradivu moč najti eno obrazilo moškega (-ček) in dve obrazili ženskega (-ica, 
-ka) spola, obrazilo moškega spola pa izkazuje več primerov.

Preglednica 3a: Izražanje stanja majhnosti otroka kot glavnega literarnega lika

Obrazilo Spol Manjšalnica SSKJ SP Gigafida

-ček m lonček manjšalnica od lonec 
(1/3)

manjš. 14.293

Malčekpalček / / /

malček ekspr. (majhen) sin 
(1+1/2)

člov. neobč. 
(predšolski) 
otrok (1/2)

22.037

palček v pravljicah zelo 
majhnemu moškemu 
podobno bradato 
bitje (1/3); nav. ekspr. 
manjšalnica od palec 
(1/1)

člov. ‘palček’ 
(1/1);
manjš.; ljubk. 
|palec| (1/1)

9.828

sinček nav. ekspr. manjšalnica 
od sin (1/1)

manjš.; ljubk. 
|sin| (1/1)

4.104

stolček manjšalnica od stol 
(1/2)

manjš. 15.428

-ica ž (majhna) 
mizica

manjšalnica od miza 
(1/1)

manjš. (1/1) 7.066

srajčica manjšalnica od srajca 
(1/1)

manjš. (1/1) 383

-ka punčka deklica, zlasti 
predšolska (1/1)

člov. (1/1) 13.751

Vse manjšalniceso slovarsko izkazane s kvalifikatorjem za manjšalnost, izjema 
je le beseda punčka, ki je pomensko izražena kot ‘deklica, zlasti predšolska’.
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V gradivu se ponovno pojavi dvojno izražanje manjšalnosti, tokrat z lastno‑
stnim pridevnikom ((majhna) mizica), kar podkrepljuje rabo (kot pri (mali) 
možek), ki pa sicer pomensko ni potrebna.

Daleč najpogosteje rabljena manjšalnica po korpusu Gigafida je malček, sledi‑
jo pa mu stolček, lonček, punčka, vse tudi sicer pogoste v rabi pri komunikaciji 
z otrokom.

Izpostaviti je treba še eno redkih predponskih obrazil za izražanje manjšalno‑
sti, tj. pedenj-, ki je v SSKJ opredeljen le pomensko kot ‘zelo majhna količina’ 
(brez kvalifikatorja manjš.), v SP pa kvalifikatorske oznake ni zapisane. V 
povezavi s samim literarnim delom oz. likom Pedenjped se manjšalnica v 618 
primerih pojavi tudi v korpusu Gigafida, od drugih ‘pedenjtvorjenk’ pa je 
zaslediti le eno pojavitev besede brzoslika.

Za izražanje stanja majhnosti drugih glavnih literarnih likov je bilo v gradivu 
moč najti tri obrazila moškega (-ček, -ek, -ka) in eno ženskega (-ka) spola. 
Moškospolska obrazila izkazujejo največ različnih primerov rabe.

Preglednica 3b: Izražanje stanja majhnosti drugih glavnih literarnih likov

Obrazilo Spol Manjšalnica SSKJ SP Gigafida

-ček m kotiček nav. ekspr. 
manjšalnica od 
kot(ič) (1/4)

manjš.; publ. (2) 42.235

mlinček ekspr. manjšalnica 
od mlin (1/4)

manjš. (1/2) 2.382

-ek medvedek manjšalnica od 
medved (1/3)

manjš.; člov. 
|mlajši član 
taborniške 
organizacije| (2)

8.575

sladkosnedek / / 92

mrožek / / 175

-ka očka ljubk. ata, oče 
(1/2)

manjš.; poud. 
|očeh| (1/2)

23.230

-ka ž mucka ljubk. mačka (1/5) manjš.; ljubk. 
|mačka| (1/4)

2.405

V zbiru manjšalnic izražanja stanja majhnosti drugih literarnih likov je opaziti 
največ manjšalnic, ki izražajo več pomenov, kar se posledično odraža na večji 
pojavnosti v korpusu Gigafida. Vse besede so označene s kvalifikatorjem 
manjš., izjema sta le očka in mucka, ki sta označeni le kot ljubkovalni, kljub 
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temu da bi težko trdili, da v analiziranih besedilih označujeta kaj več kot le 
izražanje stanja majhnosti.

3  Sklep

Prispevek osvetljuje rabo samostalniških manjšalnic v izbranih izvirnih slo‑
venskih leposlovnih mladinskih delih in jezikoslovno analizo ter pomensko 
izražanost manjšalnosti. Analiza izbranega gradiva je potrdila, da manjšal‑
nice izražajo negativno vedenje oz. lastnost, pozitivno vedenje ali lastnost, 
ljubkovalnost, lahko pa le opis stanja majhnosti. Za izražanje manjšalnosti 
so najpogosteje uporabljena priponska obrazila za moški (-ček, -ek, -ka) in 
ženski (-ica, -ka) spol, predponsko obrazilo je bilo prepoznati le v enem tipu 
tvorjenk (pedenj-), obrazil za izražanje manjšalnosti za srednji spol pa gradivo 
ni izkazalo. Manjšalnost je v slovarjih večinoma izpričana s kvalifikatorjem 
manjš., redkeje je le opisana ali označena z drugim kvalifikatorjem za pozi‑
tivno/negativno.

Morda eden najlepših primerov rabe manjšalnic v slovenski mladinski književ‑
nosti je pesem Toneta Pavčka: Kaj je majhno in kaj veliko (1996: 299):

Majhno živi v mali šoli: / majhni razredi, / majhni vsevedi, / majhne petice, / majhne 
tovarišice / in naokoli / majhne stezice, / še manjši mravljinci / in majhne nožice / še 
manjši mezinci. / Majhno živi v mali šoli. // A male glave / rastejo vneto, / prerastejo 
z letom / male rokave, / male težave, / male besede, / male stezice, / male razrede, 
tovarišice / in mala šola ko lonec / poči. / Tedaj je majhnega konec. / In napoči / veliko.
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Summary
Nominative Diminutives in Selected Slovenian Youth Literary Texts

The paper highlights the use of nominal diminutives in selected original Slovenian 
literary youth texts and linguistic analysis with semantic expression of the diminutive 
use. The analysis proves that diminutives express: negative behaviour or feature, posi
tive behaviour or feature, caress and merely the situation of something being small. 
The most commonly used affixes for expressing diminutiveness are masculine (-ček, 
-ek, -ka) and feminine (-ica, -ka) suffixes, only one prefix (pedenj-) can be found and 
no neutral affixes. The most commonly used qualifier to express diminutiveness is 
manjš., rarely also merely described or qualified with a positive/negative qualifier.
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Samostalniške manjšalnice v delu  
Vilka Novaka Slovar stare knjižne  

prekmurščine

Razprava obsega 148 po abecednem vrstnem redu izpisanih samostalniških manj‑
šalnic iz slovarja Vilka Novaka Slovar stare knjižne prekmurščine (izšel v Ljubljani 
leta 2006 in zajema izbor virov iz obdobja od 1715 do 1886 z izpisanimi 25 jezikov‑
no, avtorsko in vsebinsko najznačilnejšimi deli) za pomene: človek, žival, rastlina, 
predmet in pojem. Prispevek prinaša rezultate raziskave pomenov analiziranih 
manjšalnic in pregled tipičnih samostalniških končajev.

The discussion comprises 148 alphabetically extracted diminutive noun forms writ‑
ten in Vilko Novak’s Dictionary of Old Literary Prekmurje Language (published 
in Ljubljana in 2006, including the selection of sources from the period from 1715 
to 1886 with 25 most typical language, authoring and content works) for meanings: 
human, animal, plant, object and concept presenting the diminutive semantics and 
typology of the diminutive noun endings.

Ključne besede: samostalniške manjšalnice moškega spola, samostalniške manj‑
šalnice ženskega spola, samostalniške manjšalnice srednjega spola, končaji pri 
manjšalnicah

Key words: diminutive masculine noun forms, diminutive feminitive noun forms, 
diminutive neutral noun forms, diminutive endings

0 O  Slovarju stare knjižne prekmurščine

Vilko Novak je ob sodelovanju Komisije za historične slovarje Inštituta za 
slovenski jezik pri Slovenski akademiji znanosti in umetnosti prevzel delo za 
Slovar stare knjižne prekmurščine, ki je izšel v Ljubljani leta 2006. Po izbo‑
ru virov iz obdobja od leta 1715 do 1866 je izpisal besedje iz 25 jezikovno, 
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avtorsko in vsebinsko najznačilnejših del. Največ je verskih besedil (11), sledijo 
učbeniki in vzgojne knjige (8), zgodovino obravnavata dve besedili, ljudske 
običaje pa eno delo. Popolno so bila izpisana štiri dela: Ferenca Temlina Mali 
katechismus iz leta 1715 in Abecedarium szlowenszko iz leta 1725, Réd zve-
licsánstva Mihala Severja iz leta 1747 in Števana Küzmiča Vöre krsztánszke 
krátki nàvuk iz leta 1754. Kartoteka za Slovar ima okrog 160.000 izpisov. 
Slovar obsega 14.880 iztočnic in 2.407 podiztočnic in je tip zgodovinsko-na‑
rečnega slovarja. Zapisana so tudi osebna, zemljepisna in stvarna lastna imena. 
Slovar obsega 947 strani.

1 V razpravi so po abecednem vrstnem redu izpisane samostalniške manjšal‑
nice za pomene: človek ali deli človeškega telesa, živali, rastline, predmeti in 
pojmi. Vseh samostalniških manjšalnic v Slovarju je 148.

1.1  Manjšalne besede za človeka ali dele človeškega telesa

V Slovarju je zapisanih 41 manjšalnih samostalnikov: angjelček ‘angelček’, 
babica ‘stara mati’, Bogorodica ‘Kristusova mati’, bogec ‘malik’, bogica 
‘boginja’, bratec ‘tovariš, prijatelj’, čobica ‘majhna ustnica’, čontica ‘koščica’, 
dečica ‘otročički’, dedek ‘ded’, dekličina ‘deklica’, dejtece ‘otrok’, devojka ‘de‑
klica’, domoljübec ‘domoljub’, dovica ‘vdova’, drüžinica ‘služabniki’, gospodič 
‘gospod’, hlapica ‘dekla’, kimpeterica ‘otročnica’, koužica ‘koža’, kralič ‘kra‑
ljevič’, krvčica ‘kri’, lampice ‘ustece’, pastaričica ‘pastirica’, pojbiček ‘fantek’, 
prijateljkinja ‘prijateljica’, prorokica ‘prerokinja’, punica ‘tašča’, rokica/ročica 
‘rokica’, sinko/sinek ‘sinček’, sirotič ‘revež’, spanjačica ‘priležnica’, starica 
‘starka’, stričič ‘bratranec’, tetica ‘teta’, tivarišica ‘zakonska družica’, vertek 
‘gospodar’, zimice ‘obrv’, ženička ‘ženica’.

1.2 Manjšalne besede za živali

V Slovarju je zapisanih 31 manjšalnih samostalnikov: agnečec ‘jagnje’, bižica 
‘kamela’, božika ‘pikapolonica’, braviček ‘prašiček’, črvič ‘črvek’, fčelica ‘če‑
bela’, ftiček ‘ptiček’, ftičica ‘ptičica’, golobek ‘golobček’, ivanščica ‘kresnica’, 
konjič ‘konjiček’, kozlič ‘kozliček’, kukujca ‘kukavica’, lastvica ‘lastovka’, le-
tanca ‘ptičje krilo’, metülec ‘metulj’, minica ‘hrošč’, mišica ‘mušica’, oselnica 
‘oslica’, ovčica ‘ovčka’, pesič ‘psiček’, repiščica ‘sinica’, ribica ‘riba’, skriček 
‘hrček’, slaviček ‘slavček’, stvaričica ‘majhna žival’, šaška ‘žuželka’, telčič 
‘teliček’, vranič ‘vranji mladič’, žibek ‘gosji mladič’, živinče ‘večja žival’.
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1.3  Manjšalne besede za rastline

V Slovarju je zapisanih 18 manjšalnih samostalnikov: bajžolek ‘bazilika’, 
borojca ‘brinje’, cvejtiče ‘cvetje’, detelca vdetelja’, grozlek ‘grozd’, jalič ‘smre‑
ka’, kličica ‘bilka’, klinček ‘nagelj’, korenička ‘korenina’, marjetica ‘cvetlica’, 
modrica ‘plavica’, mkevca ‘korenje’, retkvica ‘redkev’, rožica ‘roža’, tikevca 
‘buča’, travica ‘trava’, tulipanek ‘tulipan’, violica ‘vijolica’.

1.4  Manjšalne besede za predmete

V Slovarju je zapisanih 43 manjšalnih samostalnikov: bečka ‘kad’, bilica 
‘jajce’, blanjica ‘deščica’, blazinica ‘pernica’, borovička ‘brinjevec’, brežič 
‘hribček’, gmič ‘grm’, deskič ‘skodla’, drobtinica ‘drobtina’, dverca ‘vrata’, 
falačiček ‘košček’, flaška ‘steklenička’, gumilica ‘griček’, garice ‘voziček’, 
glažek ‘kozarček’, hütica ‘koča’, kefica ‘šop las’, kleščice ‘klešče’, klünčec 
‘kljunček’, kolačec ‘hlebček’, kopanjica ‘koritce’, kranščak ‘klobuk’, ktnica 
‘krtina’, lampica ‘svetilka’, logič, ‘gozdič’, motvozec ‘vrvica’, nastelca ‘stelja’, 
navünica ‘uhan’, pušlič ‘šopek’, rebernica ‘lojtrnica’, rejpnica ‘zasipnica’, 
rinkec ‘obroček’, rožec ‘mavrica’, sklečica ‘skleda’, spičica ‘bodica’, srakica 
‘srajca’, stanica ‘soba’, stolica ‘klop’, šibica ‘majhna šiba’, valek ‘valjar’, vodica 
‘voda’, vrtnica ‘ozara’, žebka ‘žep’.

1.5  Manjšalne besede za pojme

V Slovarju je zapisanih 15 manjšalnih samostalnikov: risalščak ‘maj’, jürješček 
‘april’, ivajnšček ‘junij’, jakobšček ‘julij’, andrenšček, vsesvetček ‘november’; 
dokonček ‘končnica’, dvajščica ‘dvajsetica’, mzlanca ‘mraz’, mlačica ‘mla‑
kica’, molitvica ‘molitev’, süknjice ‘koze – bolezen’, vesnica ‘vas’, zgübiček 
‘izguba’, zorjenice ‘svitnice’.

2  Končaji manjšalnic

Samostalniške manjšalnice izražajo svoj pomen z različnimi končaji: pomen 
človeka ali delov človeškega telesa s sedmimi različnimi končaji, pomena živa‑
li in rastlin s šestimi, pomen predmetov s petimi različnimi končaji in pomen 
pojmov z le dvema različnima končajema.
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2.1  Končaji manjšalnic za pomen človeka ali delov človeškega telesa

Zbrano slovarsko gradivo izkazuje rabo sedmih različnih končajev:

–– končaj -ek: angjelček, dedek, Ivek, pavlek, peklenšček, pojbiček, sinek, 
vertek;

–– končaj -ec: bogec, bratec, domoljübec, škratec;
–– končaj -ič: gospodič, kralič, stričič;
–– končaj -ko: dečko, sinko;
–– končaj -ka: deklička, devojka, ženička;
–– končaj -ica: bogica, čobica, čontica, dovica, družinica, Katica, koužica, 
nožičica, pastaričica, rokica, starica, tetica;

–– končaj -ce: dejtece.

Za moški spol so v rabi končaji -ec, -ek, -ič in -ko, za ženski spol sta upora
bljena končaja -ka in -ica, za srednji spol pa je v Slovarju zapisan le končaj -ce.

2.2  Končaji manjšalnic za živali

Zbrano slovarsko gradivo izkazuje rabo šestih različnih končajev:

–– končaj -ec: agnec, agnečec, metülec;
–– končaj -ek: braviček, golobek, praščiček, psiček, žibek;
–– končaj -ič: črvič, kozlič, pesič, telčič, vranič;
–– končaj -ka: božika, miška;
–– končaj -ica: fčelica, kukujca, lastvica, minica, mišica, ovčica;
–– končaj -če: živinče.

Za moški spol so v slovarski rabi zapisani končaji -ec, -ek in -ič, za ženski spol 
sta uporabljena končaja -ka in -ica, za srednji spol pa je v Slovarju zapisan le 
končaj -če.

2.3  Končaji manjšalnic za rastline

Zbrano slovarsko gradivo izkazuje rabo šestih različnih končajev:

–– končaj -ek: bajžolek, grozlek, grmiček, mleček, tulipanek;
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–– končaj -ec: klinčec;
–– končaj -ič: cvetič, jalič, grmič;
–– končaj -ica: kličica, marjetica, modrica, retkvica, rožica;
–– končaj -ca: borojca, detelca, mrkevca, tikevca;
–– končaj -ička: korenička.

Za moški spol so v slovarski rabi izkazani končaji -ec, -ek in -ič, za ženski 
spol so zapisani končaji -ica, -ca in -ička, za srednji spol pa v Slovarju ni 
zapisanih končajev.

2.4  Končaji manjšalnic za predmete

Zbrano slovarsko gradivo izkazuje rabo petih različnih končajev:

–– končaj -ka: bečka, borovička, flaška, drevenka, remenka;
–– končaj -ica: bilica, blanjica, blazinica, drobtinica, hižica, gumilica, garica, 
kefica, kitica, kolica, ktnica, lampica, lesfica, lüknjica, merica, stolica, 
šibica;

–– končaj -ec: breščec, kolačec, robčec, rinkec, zvonec;
–– končaj -ič: deskič, kamrič, logič, pušlič;
–– končaj -ek: deždžek, glažek.

Za moški spol so v slovarski rabi izkazani končaji -ec, -ek in -ič, za ženski 
spol sta uporabljena končaja -ka in -ica, za srednji spol pa v Slovarju ni za‑
pisanih končajev.

2.5  Končaji manjšalnic za pojme (imena mesecev)

Zbrano slovarsko gradivo izkazuje rabo zgolj dveh različnih končajev:

–– končaj -šček: andrenšček, jürješček, ivanšček, jakobšček;
–– končaj -ica: mlačica, molitvica.

Za moški spol je v slovarski rabi izkazan končaj -šček, za ženski spol -ica, za 
srednji spol pa v Slovarju ni zapisanih končajev.
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3 B esedotvorje samostalnika

Akademik prof. dr. Jože Toporišič v svoji znanstveni monografiji Besedjeslov-
ne razprave (2006) prikazuje slovensko tradicionalno besedotvorje samostal‑
nika tako, da izhaja iz pripon (priponskih obrazil) s karakterističnim glasom 
in ob različnih podstavah ugotavlja pomenske kategorije tvorjenk z obrazili. 
Natančno so obdelane izpeljanke iz pregibnih besednih vrst in pomeni z modi‑
fikacijo podstave. Posebej so obdelani pomeni modifikacij podstave, med nji‑
mi tudi manjšalnost, manjšalnost-ljubkovalnost, manjšalnost-podcenjevalnost. 
V obravnavanem delu Slovar stare knjižne prekmurščine je zapisanih veliko 
manjšalnic, ki izražajo ljubkovalnost, le redko slabšalnost in podcenjevalnost.
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Summary
Diminutive Nouns in Vilko Novak’s Dictionary of Old Literary Prekmurje 
Language

Vilko Novak, in cooperation with the Commission for historical dictionaries of the In‑
stitute of the Slovenian language at the Slovenian Academy of Sciences and Arts, drew 
together the Dictionary of Old Literary Prekmurje Language (published in Ljubljana 
in 2006). According to the selection of sources from the period from 1715 to 1886 he 
found 25 most typical language, authoring and content works. Most of them are reli‑
gious texts (11), followed by textbooks and educational books (8), history is covered in 
2 texts and folk traditions in one work. Four works have been fully covered. The base 
for the dictionary has about 160,000 hits. The dictionary comprises 14,880 headwords 
and 2,407 sub-entries. It is a historical-dialectal dictionary and includes personal and 
geographical names and proper nouns. Dictionary comprises 947 pages. 
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The discussion comprises alphabetically extracted diminutive noun forms for mea
nings: human, animal, plant, object and concept. There are 148 diminutives noun forms 
in the Dictionary.
Material: angelček, bogec, bogica, čobica, čontica, dovica, gospodič, hlapica ‘dekla’, 
nožičica, sinko, tetica, ženička; ognečec, božika ‘pikapolonica’, ftičica, praščiček, 
telčič; cvetič, detelca, grozlek, klinčec, tikevca, beličnica ‘jajčece’, falačiček ‘košček’, 
glažek, kolačec, ogradček, špičica, srakica, jakobšek ‘julij’, süknjice ‘bolezen-koze’; 
Ivek, Margeca, Marika, Pavlek, Rozika. 
Mostly it comprises diminutive nouns with endings: -ec, -ek, -ič, -ko, -ka, -ca, -ica.
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