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ide o slovotvorny proces, v ramci ktorého vznikaju slova odvodené od po-
vodnych slov. Takéto odvodené slova vznikaju pomocou tzv. deminutivnych
sufixov, ¢ize pripon. Takto vzniknuté slova vo svojej podstate nenadobtidaju
novy vyznam (st nositelmi sémantiky zakladného slova), ich vyznam je ale
modifikovany priznakom deminutivnosti, t.j. oznacuju (ak vychadzame z ich
prvotnej funkcie) malé veci. Deminutiva patria medzi tzv. expresivne motivo-
vané slova (pozri Furdik 2008: 59).

Z uvedeného vyplyva, Ze zdrobneniny nemusia oznacovat iba predmety men-
Sich rozmerov, ale mozu mat’ aj expresivny charakter. Teda nemusia vyjadro-
vat’ kvantitativnu vlastnost’ danej veci alebo osoby, ale mézu reprezentovat
aj kvalitativny vztah osoby k inej osobe ¢i k predmetu. Na zaklade toho je
mozné rozlisit’ kvantitativne a kvalitativne deminutiva. Medzi kvantitativne
deminutiva patria pomenovania ako stolik (maly stol) alebo lampicka (mald
lampa). Medzi kvalitativne deminutiva mézeme zaradit’ napr. slova ako babic-
ka (v tomto pripade nejde o osobu malého vzrastu, ale o vyjadrenie pozitiv-
neho vztahu k danej osobe) alebo sestricka (pricom nejde o oznacenie malej
sestry). Niekedy sa vsak kvalitativna a kvantitativna dimenzia mézu stretnut’
v jednom slove. V takom pripade hovorime o kvantitativno — kvalitativnych
deminutivach. Prikladom je napr. slovo chalupka — tato zdrobnenina moéze
byt oznacenim pre malu chalupu/dom, ale moze so sebou niest’ aj expresivny
nadych, teda vyjadrenie pozitivneho vztahu k danému predmetu. To, ¢i ide o
kvantitativne, kvalitativne alebo kvantitativno — kvalitativne deminutivum, je
¢asto mozné zistit’ iba z kontextu. Aj ked’ slovo zdrobnenina evokuje hlavne
zjemnujuci charakter takto utvorenych slov, mézu byt zdrobneniny v niekto-
rych pripadoch pouzité aj v pejorativnom vyzname. Do tejto skupiny vacSinou
patria podstatné mend oznacujuce nejaké funkcie, resp. povolania: ucitelik,
funkcionarik atd. Okrem toho sa deminutiva daju pouzit’ aj v prave opacnom
vyzname, teda ako augmentativny vyraz. Takuto funkciu zdrobnenin je mozné
uvedomit’ si zvicsa len v kontexte: hodnd chvilka, pekna kopka (pozri Bala-
zova 2000: 210, Pavlovi¢ 2012: 14, Trnkova 1991: 90).

2.1 Deminutivne podstatné mena

Ako uvadza Furdik, zdrobneniny st produktivnou kategdériou a v podstate
je mozné utvorit’ zdrobneninu od kazdého substantiva. Tvorba zdrobnenin z
podstatnych mien je ale podmienend rodom poévodného podstatného mena.
Od rodu pdvodného podstatného mena potom zavisi aj inventar sufixov, kto-
ré je mozné pri tvorbe deminutiv pouzit. Furdik pre tvorbu deminutivnych
substantiv pouziva vel'mi vSeobecny vzorec, ktorym je vyjadreny povodny
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vyznam zdrobnenin. Vzorec je v tvare: Sy, = mal — R + S,,0,, kde S emin j€
prislusné deminutivum, mal — R je pridavné meno maly, mald, malé, pricom
»R« oznacuje prave koncovky jednotlivych rodov a S,,,, je slovo s prislusnou
motivaciou. Teda napr. lopticka = mala lopta (Furdik 2004: 90).

Ako uz bolo spomenuté v uvode tohto prispevku, pre slovencinu je priznac¢na
rozmanitost’ tvarov. Tuto rozmanitost’ je mozné najst’ aj pri tvorbe deminutiv,
o ¢om sved¢i vel'ké mnozstvo deminutivnych sufixov pre vsetky tri rody pod-
statnych mien. Pre vacésiu prehladnost’ uvadzame tieto sufixy v nasledovnej
tabul'ke:

Tabulka 1: Substantivne deminutivne sufixy

muzsky rod Zensky rod stredny rod

-ik/-ik -ica -ko

ek ke e

ok *a ke

ec icka*  -eckol-iecko*

-kol-enkol-iankol-icenko <icka®  -ockolocko*

-inko Gcka*  awske*

usko ocka*  demko*
-enkal-ienka*  -ickol-ocicko*
uska*  -icicko™
-ecka*  -idecko®

*sekundarny sufix; (*) primarny aj sekundarny sufix; ** terciarny sufix

Zaujimavostou je, ze kym Pavlovi¢ vo svojej knihe (z ktorej sme vychadzali
pri tvorbe tabulky) pomerne striktne rozliSuje medzi primarnym a sekundar-
nymi, ba dokonca aj medzi terciarnymi sufixami (Pavlovi¢ 2008: 14), Trnkova
upozoriuje na to, ze nie vzdy je mozné jasne rozlisit, ¢i ide o sufix primarny
alebo sekundarny. Ako uvadza Trnkova, »z dvadsiatich troch deminutivnych
sufixov spisovnej slovenciny je sedem homogénnych primdarnych, sest' homo-
génnych sekunddrnych (spolu 13 homogénnych sufixov) a desat heterogénnych
sufixov« (Trnkova 1991: 92). Pricom medzi heterogénne sufixy zarad’uje -cek/-
tek, -ko, -icka, -ockal-ocka; -enkal-ienka, -inka, -uska, -icko; -iecko/-ecko,
-ocko/-6¢ko. Tato skutoénost’ suvisi s tym, ze v slovencine sa vyskytuju aj
také podstatné mena, ktoré maji sice formalne tvar deminutiv, no nezarad’uju
sa medzi ne. St to slova, ktoré svoj deminutivny priznak stratili (cukrik) alebo
sa pouzivaji v odbornom kontexte (kl/inec). Takéto slovd maju tvar tzv. primar-
neho deminutiva, teda deminutiva, ktoré vzniklo pridanim primarneho sufixu.
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Tento tvar je ale iba formalny a v skuto¢nosti tieto slova nie si deminutivami.
Ak v8ak chceme z tychto slov utvorit’ deminutivum, musime k nemu pridat’
uz sekundarny sufix, ktory je ale v pripade takychto slov ich primarny sufix.
Preto je niekedy tazké rozlisit medzi tymito dvoma druhmi sufixov. Aby bo-
lo mozné substantivne deminutivum oznacit’ ako deminutivny derivat, musi
spinat’ nasledujiice kritéria:

(1) pritomnost’ deminutivneho priznaku

(2) moznost’ spétne odvodit’ zakladové substantivum s tou istou sémantikou, v
ktorej vSak absentuje priznak deminutivnosti (Trnkova 1991: 92, pozri aj
Pavlovi¢ 2008: 14, Hayekova 1956: 77).

Pri tvorbe substantivnych deminutiv dochddza v niektorych pripadoch okrem
pripojenia sufixov, ktoré su podl'a Furdika tzv. k-ového typu (teda v kazdom
sufixe sa nachadza pismeno »k« (Furdik 2004: 90), aj k zmene v kmeni slova.
Ide o tzv. samohlaskové a spoluhlaskové alternacie. Napr. pri muzskom rode:
boh — bozik, pri zenskom rode: strecha — strieska (pozri Pavlovic 2008: 14).

2.2 Adjektivne, adverbialne a slovesné deminutiva

Dal§imi slovnymi druhmi, od ktorych je mozné utvorit' zdrobneniny, su pri-
davné menad, prislovky a slovesa. Pri opise tvorby tychto deminutiv budeme
vychadzat’ z informacii, ktoré vo svojej knihe poskytuje Pavlovic.

Tak, ako sme pri podstatnych menach rozliSovali medzi primarnymi a se-
kundarnymi priponami, tak isto je mozné rozdelit' aj sufixy adjektivnych
deminutiv do tychto dvoch kategorii. Podl'a Pavlovica su pripony -ucky/-ucicky
primarne a pripony -usky, -unky, -ulky, -ulinky sekundarne. Takymi istymi
priponami sa tvoria aj adverbidlne deminutiva (Pavlovic 2008: 15). Ako dalej
uvadza Pavlovi¢:

Adjektivne a adverbialne deminutiva sa tvoria velmi pravidelne, pricom tato
ich pravidelnost’ sprevadzaji nasledujuce znaky:

(1) v pripone je vzdy samohlaska u (okrem malicky),

(2) samohlaska pred u je vzdy kratka (nizucky),

(3) spoluhlaska pred u je vzdy tvrda (skromnucko),

(4) kvantita odvodzovacieho zékladu sa pred odvodzovacou priponou nemeni:
biely — bielucky. Vynimky v tvoreni predstavuju adjektiva krdtky, blizky,
nizky, uzky, pri ktorych sa k vypusta (kratucky, blizucky) (Pavlovic 2008:
15).
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Co sa tyka slovesnych deminutiv, tie nedisponuju takou pestrostou sufixov
ako napr. podstatné mend, no napriek tomu st v slovencine Casto pouzivané,
pricom v niektorych jazykoch tplne absentuju. Pavlovi¢ uvadza iba nasledovné
tri sufixy, ktoré slizia na tvorbu tychto deminutiv, a sice: -kat, -ikat, -likat
(Pavlovi¢ 2008: 15).

3 ZDROBNENINY V NEMECKOM JAZYKU

KedZe cielom nasej prace je porovnat’ zdrobneniny v slovenskom a nemeckom
jazyku, konkrétne spdsob ich tvorby a nasledne to, ako st nemecké deminu-
tiva prekladané do slovenciny, je potrebné venovat’ sa aj systému deminutiv
v nemeckom jazyku. Hned’ na uvod treba povedat, Ze nem¢ina ani zdaleka
nedisponuje takym mnozstvom réznych deminutivnych foriem ako slovencina.
Napriek tomu sa ale ngjdu urcité spolocné ¢rty v oboch jazykoch. Tou najpod-
statnejsSou je to, ze v nemcine sa taktiez (pdvodné) deminutiva tvoria vyhradne
pomocou sufixov a v niektorych pripadoch aj hlaskovymi zmenami v koreni
slova. V sucasnosti sa stale viac a viac dostavaju do popredia aj tzv. analytické
formy deminutiv, ako napr. Kleinkind (malé dieta) alebo Minirock (minisukna).
Zaujimavostou su aj geografické rozdiely v pouzivani sufixov.

3.1 Substantivne deminutiva v nemeckom jazyku

Aj ked’ st substantivne deminutiva, tak ako aj v slovencine, tvorené sufixami,
predsa sa tu najde zopar podstatnych rozdielov:

(1) v nemcine nie je vyber sufixu podmieneny rodom podstatného mena (tym,
¢im je vyber podmieneny sa budeme zaoberat’ neskor),

(2) tvary mnozného ¢isla zdrobnenin su tvorené tzv. nulovou morfémou (teda
sa neliSia od tvaru v Cisle jednotnom).

Najcastejsie pouzivanymi sufixami pri tvorbe substantivnych deminutiv su
sufixy -chen a -lein. Ako uvadza Koecke, vyber toho ktorého sufixu moze
zavisiet’ od viacerych faktorov, napr.:

— od morfologickej Struktury zakladného slova, hlavne od jeho koncovej
hlasky, resp. skupiny hlasok,

— od toho, k akej vrstve sa zarad'uje ¢lovek, ktory dané deminutivum pouziva
(toto vSak zohrava rolu hlavne pri hovorovej nemcine),

— od $tylu, v akom sa dané deminutivum pouziva alebo od druhu textu (od-
borné texty, publicistika atd’.) (Koecke 1994: 64).
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Kedy je teda mozné pouzit’ ten ktory sufix? Ako pise Dobrik,

najproduktivnejsi sufix -chen sa spaja s motivantami konciacimi na -/(e) (Spielchen,
Seelchen). Sufix -lein spravidla nadvdzuje na motivanty so zakon¢enim na -ch, -g, -ng
(Bdchlein, Ringlein, Tiichlein). Substantiva na -e/ mozno »zdrobiovat« sufixami -chen
a -lein. V pripade pouzitia sufixu -lein dochadza k vypusteniu neprizvu¢ného vokalu
-e, ktory je sucastou motivantu (Englein, Spieglein, Mdntlein, Decklein). Distribticia
sufixu -chen spravidla nespdsobuje vynechanie neprizvucného -e, napr. Engelchen,
Mintelchen, Spiegelchen, Deckelchen. Vynimku predstavuje Deckchen (Dobrik 2010:
27).

Koecke este dodava, Ze je mozné v niektorych pripadoch pouzit’ oba sufixy
v zavislosti od vyznamu slova, napr. Mdnnchen (zvieraci samec) a Mdnnlein
(muzik). Okrem toho uvadza eSte zaujimavl informaciu o pomere vyskytu
tychto dvoch sufixov. Sufix -chen sa pouziva v nemcine az Styrikrat CastejSie
ako sufix — lein. Ako jeden z dovodov uvadza Koecke skutocnost,, Ze koncovka
-chen je neutralnejsia, a preto je aj pouzivanejsia v spisovnej nemcine (Koecke
1994: 64).

Okrem spominanych dvoch sufixov je mozné v nemcine najst’ aj d’alsie, ako st
napr. -le, -el, -erl(e), -1i, -la, -i, -ken, -ke, -kin, -ske -sche alebo -tje a prebraté
sufixy -ette (Sandalette), -it (Meteorit), -ine (Violine). Kym vacsina uvedenych
sufixov (okrem prebratych sufixov) méa ndrecovy charakter, sufix — i sa stava
Coraz produktivnejsi a pouziva sa nezavisle od narecia a to prevazne na tvorbu
zdrobnenych osloveni, ako je Schatzi (pokladik) alebo Vati (otecko). Taktiez
sufix -el sa nezarad’'uje medzi narec¢im podmienené sufixy, avSak tento je po-
uzivany stale v mensej miere, napr. Kriimel (odrobinka) (pozri Nekula 2004:
157, Koecke 1994: 62, Dobrik 2010: 27).

DalSou spolo¢nou &rtou slovenéiny a neméiny je to, e sa v oboch jazykoch
vyskytuju slova, ktoré formalne vykazuju ¢rty deminutiv, av§ak nemaju fun-
kciu deminutiv. V nemcine su to slova ako napr. Giirtel (opasok) alebo Biindel
(zvdzok). Okrem toho je mozné v nemcine najst’ aj zdvojeny sufix: -el-chen,
kde sufix — chen v tomto pripade vystupuje ako sekundarny sufix, napr. v
slove Biichelchen (knizécka) (Dobrik 2010: 27).

Nemcina sa vyznacuje velkym poctom zlozenych slov, aj ked” tendencia tzv.
Mammutbildungen ustupuje v sucasnosti ¢oraz viac do uzadia. Doteraz sme sa
stretavali s pripajanim sufixov vylucne na konci slova, avsak pri kompozitach
to nie vzdy plati. V nemcine je totiZ mozné deminutivny sufix pripojit’ nielen
na koniec kompozita, ale aj na zakladné slovo: Schénheitsgriibchen (jamécka
krasy), ale Fahnchenstdnder (stojan na viajocky) (Koecke 1994: 67).

Ako posledny znak nemeckych substantivnych deminutiv uvddzame este fakt,
ze tak, ako v slovenskom jazyku, tak aj v nemeckom jazyku je mozné deminu-
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tiva pouzit’ nielen na oznacenie objektov malych rozmerov alebo na vyjadrenie
kladného citového vztahu, ale aj na vyjadrenie zaporného citového vztahu.
Pre takéto vyjadrenie je typicka predovSetkym pripona — ling, ako napr. pri
podstatnom mene Dichterling (bdsnicek). Pouzitie tejto pripony je v podstate
ekvivalentom slovenskym zdrobneninam, ako sl uz spominané pomenovania
ucitelik, inzinierik atd’.

3.2 Adjektivne, adverbidlne a slovesné deminutiva v nemeckom jazyku

Okrem substantiv je v nem¢ine mozné tvorit’ zdrobneniny aj od pridavnych
mien, prisloviek ¢i slovies. Aj tu st vSak moZnosti ich tvorby v porovnani so
slovenéinou vel'mi obmedzené.

Pre adjektivne (a zarovenl aj adverbidlne) deminutiva je typicky sufix -lich,
pricom hlavne pri adjektivach oznacujucich farby a l'udské vlastnosti dochadza
sucasne s pouzitim tohto sufixu aj k zmene kmenovej samohlasky, napr. blau
— bldulich (modravy) alebo arm — drmlich (biedny). Ako uvadza Koecke, takto
utvoren¢ adjektiva vyjadruju urcité oslabenie. Objekt, na ktoré sa tieto adjekti-
va vztahuju, nenadobuda dant vlastnost’ v plnej miere (Koecke 1994: 68—69).

Okrem toho je mozné sa stretnit’ aj so sufixom -oid (anachroid) alebo prefi-
xom quasi (quasioffiziell), pricom tento sufix, resp. prefix by sa dal interpre-
tovat’ vo vyzname »temer, skoro«, napr. quasiofiiziell = skoro oficialny. (pozri
Nekula 2004: 159, Koecke 1994: 69)

Pri tvorbe slovesnych deminutiv sa uvadzaju vicsinou sufixy -e/ a v privatnej
sfére aj deminutivny sufix pre imperativ -i. Pre sufix -e/ plati, ze sa vsuva
pred pre neurcitok typicky sufix -en, resp. -n: hiisteln, ldcheln, tinzeln. Aj v
tomto pripade dochadza pri niektorych slovesach k prehlasovaniu kmenovej
samohlésky. Priklady pre pouzitie sufixu -i pri imperative st napr. trinki alebo
schreibi. Okrem toho sa mézu vyskytovat’ aj d’alSie sufixy, ktorych pouzivanie
je ale geograficky, a teda narecovo podmienené. St to sufixy -chen alebo —
erl: haterl alebo machtchen, ktoré mozno najst’ napr. vo viedenskom nareci
(Nekula 2004: 159).

Ako konkuren¢na forma k uvedenym sposobom tvorby deminutiv sa pouziva
aj tzv. analyticka forma, ktora vznika zvicsa spojenim poévodného (nezdrob-
neného) podstatného mena s pridavnym menom: kleiner Tisch (maly stol)
namiesto Tischlein (stolik). Tieto ale vzhladom na ciel prace nebudu blizsie
popisané.
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4 PREHLAD SUFIXOVYCH FORIEM OBOCH JAZYKOV

Prostrednictvom nasledovnych tabuliek ponukame Citatelovi eSte raz prehlad

vSetkych deminutivnych sufixov v oboch jazykoch.

Tabulka 2: Prehlad deminutivnych sufixov podstatnych mien v SJ a NJ

Slovensky jazyk Nemecky
Muzsky rod Stredny rod Zensky rod jazyk
-ik/-ik -ko -ica -chen
-Cek -ce -ika -lein
-ok -ka -ka -ling
-ec -eckol-iecko -icka -le
-kol/-enkol-iankol-icenko -0¢kol-ocko -Cicka -el
-inko -usko -ocka -erl(e)
-usko -ienko -ocka -li
-icko/-ockol-ocicko -enkal-ienka -la
-icicko -uska -i
-ic¢ecko -ecka -ken
-ke
-kin
-ske
-sche
-ette
-it
-ine
-elchen

Tabulka 3: Prehlad deminutivnych sufixov slovies v SJ a NJ

Slovensky jazyk Nemecky jazyk

hat .

dkat L

BEGE e TOREN e
-erl

Tabulka 4: Prehlad deminutivnych sufixov pridavnych mien a prisloviek v SJ a NJ

Slovensky jazyk Nemecky jazyk

-uckyl-ucicky -lich
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5 PRIESKUM

Ako sme uz uviedli, jednym z cielov naSej prace je aj prieskum toho, akym
sposobom su prekladané nemecké deminutiva do slovenciny. NajcastejSie sa
vyskytujucimi zdrobneninami, hlavne v nemcine, st zdrobneniny podstatnych
mien, a preto sme sa aj v naSom prieskume zamerali prave na tato skupinu. Ak
vezmeme do Uvahy iba rydzo nemecké sufixy, ktoré nie st nare¢ové a su stale
dost’ produktivne, vyber sufixov sa ndm z0zi iba na dva, a sice su to sufixy
-chen a -lein. Samozrejme, bolo by mozné zaoberat’ sa aj ostatnymi sufixami
nielen pri substantivach, ale aj pri zvysnych slovnych druhoch, no na to by
bolo potrebné viac priestoru. Skimanie zvySnych sufixov a slovnych druhov
by ale mohlo byt nametom pre rozsiahlejSie prace.

5.1 Metodika prieskumu

V beznom zivote sa slova iba zriedkakedy vyskytuju izolovane. Takmer vz-
dy su sucastou urcitého kontextu. Preto sme aj my na pracu s deminutivami
nezvolili iba bezné prekladové slovniky, ale korpus. Konkrétne sme pracovali
s Ceskym narodnym korpusom, ktory je po registracii pristupny na stranke
http://korpus.cz/. Mozno sa teraz ponuka otazka, pre¢o sme pouzili Cesky
narodny korpus, ked’ chceme skiumat’ preklady nemeckych substantiv do
slovenéiny? Cesky narodny korpus nie je len korpusom &eského jazyka, ale
v ramci rozhrania InterCorp ponutka aj paralelné korpusy, ktoré sa daju bud’
pouzivat’ samostatne ako korpusy daného jazyka, ale aj paralelne s korpusom
iného jazyka. Viac informacii o pouzivani tohto korpusu poskytuje Kana
(Kana 2014) vo svojej knihe.

V prvej faze sme pouzili korpus nemeckého jazyka ako samostatny korpus, v
ktorom sme vyhladavali zdrobneniny v konkrétnymi sufixami. Na ulahcenie
prace s tymto korpusom je vhodné pouzivat’ urcitd syntax, teda akési vzorce,
ktoré nam casto umoznia zuzit’ a spresnit’ vyhl'adavanie slov. My sme pouzi-
vali vzorec [word="*lein"&tag="NN"], resp. [word="*chen"&tag="NN"]. Kde
lein resp. chen su sufixy, ktoré vyhladavame, symbol ».*« oznacuje 'ubovolny
pocet 'ubovolnych znakov pred sufixom /lein, resp. chen a »NN« znamena, ze
sme vyhladavali iba podstatné mena. Takto sme zostavili zoznam 100 slov,
z ¢oho 50 slov su zdrobneniny so sufixom -chen a 50 slov so sufixom -/ein.

V druhej faze sme vyuzili moznosti paralelného korpusu, pricom vychodis-
kovym jazykom bol jazyk nemecky a jazykom prekladu bol jazyk slovensky.
Postupne sme vyhl'adavali jednotlivé slova a ich preklady, pricom kazdé slovo
(¢i uz nemecké, alebo slovenské) je v ramci korpusu vzdy zobrazené ako
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sucast’ nejakého textu. Jednotlivé preklady slov sme potom zaznamenali. V
pripade, ze hladané slovo sa nenachadzalo v korpuse, pouzili sme na preklad
prekladové slovniky.

Najprv sme sa sustredili na prvu skupinu prelozenych slov, teda ta, ktora
vznikla ako preklad nemeckych substantiv so sufixom -chen. Tieto slova sme
nasledne rozdelili do §tyroch kategorii:

(1) slova, ktor¢ sa v slovencine prekladaji ako podstatné mena Zenského rodu,
(2) slova, ktoré sa v slovencine prekladaju ako podstatné mena muzského rodu,
(3) slova, ktoré sa v slovencine prekladaju ako podstatné mena stredného rodu,

(4) iné — teda také preklady z nemciny, ktoré v slovenskom jazyku nie st za-
radované medzi deminutiva.

Nasledne sme v ramci kazdej skupiny zistovali, kol'ko percent z celkového
poctu slov v skupine tvoria podstatné mena s jednotlivymi deminutivnymi
sufixami. Teda napr. pri muzskom rode sufix -ik/-ik, -cek atd. Takto sme zis-
kali percentualny podiel zastipenia jednotlivych slovenskych sufixov podstat-
nych mien v rdmci jednotlivych rodov, ktoré vznikli ako preklad nemeckych
deminutiv. Rovnaky postup sme potom aplikovali aj pri skimani sufixov v
ramci skupiny nemeckych deminutiv so sufixom -/ein. Nasledovné tabulky
interpretuju ziskané vysledky:

Tabulka 5: Sufix -chen, muzsky rod Tabulka 6: Sufix -chen, stredny rod

Sufix dimgm sutinom % Su dungm sutinom %
-ikl-ik 18 36 -ko 6 50
ek 13 26 e o 0
ok s 0 ke o 0
e o 2 ecko-iecko o 0
—faoiikeon/{{i(;/enko 0 0 0 0
dnko 0o 0 ke o 0
wsko 0o 0 ienko > 17
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 0 0
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 0 0
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 0 0
we 13 26 e n N
spolu 50 100 spolu 12 100
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Tabulka 7: Sufix -chen, zensky rod

Tabulka 8: Sufix -lein, muzsky rod

Pocet slovo s

Pocet slovo s

Sufix danym sufixom % Sufix danym sufixom %
-ica 0 0 -ikl-ik 13 46
ika o 0 ek u 39
ka s 3™ ok > 7
icka § 2 e o 0
e kolenkol L .
-ianko/-ic¢enko
ko o o
wsko o o
e o 4
spolu 38 100 spolu 28 100

Tabulka 9: Sufix -lein, stredny rod

Tabulka 10: Sufix -lein, zensky rod

Sufix Poget sloYo S %
danym sufixom

Sufix PO?et slm./o s %
danym sufixom

1ne 4 44,5 ﬁle 5 14
spolu 9 100 spolu 37 100

6 INTERPRETACIA VYSLEDKOV A ZAVER

Ziskané vysledky je mozné interpretovat’ nasledovne: nemecky sufix -chen je
v ramci muzského rodu podstatnych mien prekladany v slovenéine najcastejsie

409



Katarina Vil¢ekova

pomocou sufixov -ik/-ik a -cek. V ramci stredného rodu prevazuje koncovka
-ko a v rdmci zenského rodu maja prvenstvo sufixy -ika a -icka.

Nemecky sufix -lein je v kategérii muzského rodu taktiez najcastejSie prekla-
dany pomocou slovenského sufixu -ik/-ik, resp. -cek. V kategorii stredného
rodu znovu prevazuje slovensky sufix -ko a v rdmci Zenského rodu maju
prvenstvo opét’ sufixy -ika a -icka.

Ziskané vysledky zodpovedaju produktivite jednotlivych sufixov. Ako uvéa-
dza Trnkova, medzi najproduktivnejsie sufixy muzského rodu patria sufixy
-ik/-ik, -ok, -ko, -cek, pri Zenskom rode su to sufixy -ka, -icka, -ocka, -6¢ka
a pre stredny rod st to sufixy -ko, -ce, -icko (Trnkova 1991: 91). Prave tieto
sufixy ziskali prvenstvo aj v oboch castiach nasho prieskumu. Dalo by sa teda
povedat,, ze slovencina si aj pri preklade deminutiv z nemciny zachovava svoj
»sufixovy Standard.«
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INE ZDROJE
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SUMMARY
How are the German Diminutives Translated into Slovak?

The aim of this contribution was to detect the method of translation of German dimin-
utives into Slovak language. Comparison of diminutives creation in both languages
was the main theoretical background. To provide a wider overview, the description of
diminutives creation was divided into several parts, based on the word class (substan-
tives, adjectives, verbs, adverbs). The implemented research was focused only on the
method of the translation of diminuted German nouns ending with -chen and -lein into
Slovak language. The research was based on texts included in Czech national corpus.
The research showed that diminuted German nouns ending with -chen and -lein are
usually translated using the -ik/ik suffixes for male gender, -ko for neuter gender and
-ika/-ic¢ka for female gender of Slovak nouns. The results were similar for both German
suffixes. The given result corresponds with the frequency of use of Slovak suffixes in
diminutives, since suffixes -ik/-ik, -cek, -ika, -i¢ka, -ko are the most productive ones.
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Huemumym pycckoeo sizvika um. B. B. Bunoepaoosa PAH, Mockea, zoyap@mail.ru

CrpyKkTypa u ynorpedieHrue TMMUHYTHBOB
B pa3HbIX (YHKIMOHAJIBHBIX CTUIISAX

XOTSl IMMUHYTHUBBI IPU3BaHbI 0003HAYATh NPEAMETHI HJIM Ka4eCTBA MaJoro pas-
Mepa, OJJHAKO B pa3rOBOPHOMN 1 (KaK ee OTpa)kKeHHe) Xy J0)KECTBEHHON Pedy 0 CBO-
eif ceMaHTHKe U (YHKIIMOHHPOBAHUIO CXOJHBI C APYTUMH CIIOCOOAMH BBIPAKECHHUS
CyOBEKTHBHON OLIEHKH, B NIEPBYIO OUEPEb, C AyTMEHTATUBHBIMU 00pa30BaHUSIMHU
— OHHM BO MHOT'OM ONPEAENSIOTCS KOHTEKCTOM M CHTYyallHeH, BbIpaxasi OTHOLIEHUE
K BeJIMYMHE IIpeIMeTa, IPeIMETy peun UM agpecary.

Although diminutives are intended to signify objects or qualities of small size,
however, in colloquial speech and (as its reflection) language of literature they are
similar in their semantics and functioning to other ways of expressing subjective
evaluation, primarily with augmentative formations — they are largely determined
by the context and the situation, expressing the attitude to the size of an object, to
the subject of the speech or to the addressee.

KiroueBble cj10Ba: ceMaHTHKA, CyObeKTUBHAs OLICHKA, CTHJIMCTUKA, TOJTHKA,
ci10Bo0Opa3oBaHue, AMMUHYTHBBI, (yHKIIHOHAIBHBIH CTUIb

Key words: semantics, subjective evaluation, stylistics, poetics, word formation,
diminutives, functional style

CrnenuduueckuM CpeACTBOM BbIPAXKEHUSI CyOBEKTUBHOM OLIEHKM, XapaKTep-
HBIM JJISl pa3rOBOPHOM peYH, SBJSIIOTCA YMEHBIIMTEIbHbIE U YBEINUUTEb-
Hble cy(dukcer. @. U. bycnaes nucan: «Mexay NpeAcTaBICHUIMH UMEH
CYLIECTBUTEIbHBIX JOJKHO OTJIMYATh [BA POJA: OJHU KACAIOTCSH BEIUYUHBI
€aMoro IpeameTa, APyrue — OTHOUICHUN TOBOPSILEro K MPEAMETY peud U K
JUIy cAymalomemMy. B mepBom cirydae CyniecTBUTEIbHBIC OBIBAIOT YBEIHIH-
TEIbHBIC WM YMEHBIINUTENIbHBIC, HAMP. CTOIUINE, CTONHUK; BO BTOPOM — JIa-
CKaTeJbHbIE U YHU3UTENbHbIE, Hanp. lleTpyma, Ilerpymka, Ilets, IleTskan.
(bycnaes 1959: 417) (cyddukcel cyObeKTUBHON OLEHKH PacCMaTpUBAIOTCS U
B Apyrux padorax (Mangensmram 1903, Tlnamosaras 1961)).

I Cm. taxske pa6oTel A. A. Jlementhea, I. 1. Hemumenxo, B. H. Hukuteuua, I. H.
PoxkoBoii, D. CrankeBuua, B. Ctpaxosoii, H. H. llanomrankoBoit u ap.
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31ech CIIpaBeAIMBO YKa3bIBa€TCS Ha TPHU OCHOBHBIX 00BEKTa CyOBEKTHBHOM
OIICHKHU TroBopsIero: 1) BenuuuHa mpeaMmeTa (B MIMPOKOM CMBICIE — CIOAA
K€ MO’KHO OTHECTH BBIPa)KCHHE MHTEHCUBHOCTHU KauecTBa); 2) OTHOLICHUE
TOBOPSIIIETO K MPEIMETy PedH, 0100pUTEIbHO-TIaCKaTeIbHOE NN MpeHeOpe-
KUTENBHO-YHUUMKHUTEIbHOE; 3) OTHOILEHHE K JINIY CAyLIArIeMy. DMOLUU
TOBOPSAIIETO U CHOCOO MX BBIPAXKEHUS CIY>KaT B CBOIO OYEpEAb XapaKTepu-
CTUKOH TOBOPSIILETO.

1 DkcnpeccuBHBIE YMEHbBIIUTEIbHBIE 00pa30BaHUS MOTYT BhIpa)kaTh 3Haue-
HUE MaJICHBKOTO pa3Mepa: «...TPaMBalHBIC PEIbCHI, Ka3aBIIHECs NOIOCKAMU
npaa» (FO. HaruOun. I'uGens nunota), «B dersipe roga oren craenan Kome
avioconkuy (Coetckuit criopt, 11. I1. 76).

YMEHBIIUTENBHOCTD YaCTO MOJYEPKUBAETCS CONIOCTABIEHUEM YMEHBIINTEIb-
HOT'O CYIIECTBUTEIBHOTO ¢ MOTHBHpYIomuM: «He ruyo, a nuvuxo... caumkom
MalleHbKoe 151 B3pociioro denoseka» (M. I'pekoBa. X03s5HH rOCTUHUIBL);
«CII0BHO M3 pora H300UIIUS CHIIATHICE Yepmbl U 4epmouKu, KpAcKU U Kpacoy-
Ku, ITPUXH KATSHCKUX HAOIIONCHUH — TaK MHOTO HepacTpPadeHHOTo Bcerzaa
Ob1710 B ero akTepckoM ‘3amacHuke’» (FO. ['puropses. [sans [oma PonnnacoH),
«Kyna Hu mocmotpurs — kpanuwu, kpansi, kpanuxu» (B. Adonun. Moit
KamA3). B Takux cOMOCTaBICHUAX YAaCTO POXKIAIOTCS OKKA3MOHAJINU3MBI
(CcpaBHHTE BBILIE: KPaHUK B 3HAUEHUU ‘MEXAHU3M [Js MOJbEMa TAXKECTeH
CpPaBHUTEIBHO HeOOBIIOro pa3Mepa’). C Apyroi CTOPOHBI YMEHBIIUTEIBHOE
3Ha4eHHE MOTYT 3aHOBO INPHOOPECTU CYIECTBUTEIbHBIE, YK€ YTPATUBILIUE
ero.

CrnoBa THIIA JaMNOYKA, peuKka TPHOOPETAIOT YMEHBIIUTEIBHOCTh TOJIBKO B
rpaJalliOHHBIX COMOCTaBJIEHUAX: «BOKpyr riyxue jeca, MHOXKECTBO pex,
peuex, peuyulex, ozepa u ozepya, HabuTeie ppiooii u ytkamu» (B. TeHapsikos.
Omnera); «Jlamnouku, 1amnol, 1amnuiyy GOPOIUCH U HE MOIJIM IOOOPOTH HOYBY
(H. dy6oB. Xectkas npoba).

YMeHBIINTEIbHBIE 00pa30BaHUs MOTYT HCIIONB30BATHCS M B 3HAUCHUU MEH-
0o31ca — MPEYMEHBIICHU eUCTBUTEIILHBIX pPa3MepoB, CBOWCTB MpeaMeTa:
«...BOCTOPXEHHO Mpoopall.... — ¥Viosuux! — momydaemcs! Bo Bropoit cetu
pBIOBI 0110 emie Oombiie» (C. Cheros. Yac mysxkecTBa); «Moposuuwiko-mo He
nai oor, 3akoneemby (A. MBanoB. TeHn ncue3aroT B MmojieHs), «Pazornan Obl
ckopocménky» (Peub netunka — TB); [0 HOBOI aBTOMaTHYECKON JTUHUH]| «—
Hy, no3npasnsro, ctapuk! OTrpoxan auxuiixy, 0yas 3mopos!» (JI. BonbrHCKUI.
Haenune ¢ coboii).

B. A. boropoaunkuii nucan: «YMEHbIINTEIbHbBIE HMEHA B Pa3rOBOPE HEPEKO
YIOTPEeONAIOTCS 11 0003HAUCHHS MPEACTABICHHS C MPOTHUBOIOIOKHBIM
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OTTEHKOM 3HAUCHHS, T.€. YBEIHMUNUTEIBHBIM, IIPUYEM caMas pedb MOJIydaeT
Kak OBl XapakTep roMopa uiau uponuu: Hamp. Hy, n moposen ceronusal» (bo-
ropoxutkuit 1935: 151).

B Takux ciaydasx HaMEpeHHEM TOBOPSIIETO SBISCTCS 3aBYaJHPOBAHHOE
BBIP@)KCHNE MHTECHCUBHOCTHU: OTIPABUTENIh PEUYH JOBEPSAET CIIOCOOHOCTH
ajpecara MOHATh HAMEPEHHYI0 CKPOMHOCTb, CIIEP’KaHHOCTh OLIEHOK — y4eCTh
HECOOTBETCTBUE MEXK/Y TEM, YTO TOBOPUTCS O MPEIAMETE U YTO ATOT MPEAMET
IpeacTaBisieT codoit B neiictBurensHocTH» (CkpebHeB 1975: 122).

VHTEeHCHBHOCTD MPHU3HAKA U €0 AMOIIMOHAIBFHO-IKCIIPECCUBHOE BBIPAKEHUEC
COUETAITCA M 'y Hapeuuil ¢ cyd. -eHvk(0), -onvK(0): «— UTO-TO dasrenbKko 51 K
tebe He 3axoaui...» (B. Hlykmun. B cebe UebpoBka); «— Joreonbko, 00120Hb-
ko, ToBapuin JlykanmmH, mponangaeniby (. Abpamos. [lyTu-nepenytss); «M
BOT MBI ObicmpeHbko cBopaunBaem» (B. AMnunckuii. Bo3Bpamenue opata);
CP.: YACTNEHbKO, OPYACHEHbKO, MPYOHEHbKO, MOYHEHbKO W TIOM.

2 TIOJOKUTENBHOE WIIH OTPHIIATEIHLHOE OTHOIICHHE TOBOPSIIETO K IPEAMETY
peYH MOXKET COMPOBOKIATHCS PA3HOOOPAa3HBIMU CyObEKTHBHBIMH OTTCHKAMH.
«U3 Bcex 3IIEMEHTOB, KOTOPBIE yIaeTCsl YCTAHOBUTH B COIEPKAHUU SI3BIKOBO-
'O HAUMCHOBAaHUs, TPYAHCE BCCro MOJABEPIrHYTh aHAJIU3Y 3MOHPIOHaJH:HBII71
aKIEHT. DTO 00YCIOBIECHO TEM, YTO B AMOLMOHAIBEHOM aKIICHTE OOJIBIIE,
YE€M B BCHICCTBEHHOM COACPIKAHUU U CHUMBOJIMYECKOM 3HAYUMOCTHU, HApAAY C
TOYKOH 3pEHHsI TOBOPSIIETO, IPOSIBISIETCS TAKKE YCTAHOBKA Ha CIYIIAOIIECTO
WITW 9UTATels M YTO 3/IeCh MHOTOE perraeT cutyanus» (Maresuyc 1967: 457).

YMEHBIIUTENBHOCTD YAaCTO COMYTCTBYET O0OPEHHUIO, JackaTeabHOCTH: «Hu-
yero cykneyo! — onobpuna Ilenares» (E. Hocos. 1lly6a); «— Emb, emb, Moit
MHJIBIH, Onunnenvkutl Moy (B. Illykmun. JIvo6aBuHbl); «— Pyraii! Ha, Ha,
— KPUKHYJI OH. — Pyearowka! — npubaBui OH, HEBOJbHO 3TUM YMEHBIIU-
TEIBHBIM BBIpaXkasi CBOIO HEKHOCTH M HAJEXKAY, BO3JIaracMyro Ha KpacHOTO
kobens» (JI. Toncroit. Bolina u mup).

EctecTBeHHO 00umnmne nackatelabHbIX Cy()(UKCOB, BBIpaXaIOMUX pa3IndHbIC
SMOLMOHAJIbHBIE OTTEHKH, Y HA3BAHUH POACTBEHHHKOB UJIHU JINYHBIX UMEH:
Mamycs, Mamyns, mamouxa, mamans, mavawa; Kamsa, Kamenvka, Kamwowa
U MOJ.

DKCIPecCUBHO-OTPUIIATEIFHO OKpAIIeHHBIE 0003HAUYEHUS JINIIA FUIH €T0 ITPH-
HAJIJISKHOCTH, Ka4eCTB, TPUCOSANHSSI YMEHBIIUTEIbHO-TaCKATEIbHBIC CY]-
(UKCBHI, TEPSIOT HKCIIPECCHIO TPYOOCTH U CTAHOBSITCA, IO BEIpakeHHI0 A. H.
I'Bo3neBa, «MpoHUUYECKHU-TacKaTeIbHBIMIWY. Hanpumep: «Most 31610H10MWKA
(A. Canprackuii. JleTHHE TIPOTYIIKH), «...CamMa OHA TakKasi BOT HEOQOMenyuika
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B oropojguuuectBe» (I. CemeHoB. YnuuHble GoHapH); «— YTo oHa cka3zana?
— Yto THI nypak. — Jlypak unu dypauox? — Kakas pasauna? Hy oypauox. —
Bompmas pasaumna» (Kunopunsm «Henopnarormmecsy).

CrpaBeIBO 3aMe4aHue, 9TO «OOBIYHO JIACKATENIFHOCTh TaKUX CJIOB JIMIIEHA
nputopHoctn» (I'Bo3zmeB 1955: 95).

Ha Tot e uponndeckuii 3ppekT paccyuTaHO UCTIOIH30BAHNE YMEHBITUTEb-
HO-JIACKATEIbHBIX 00pa30BaHMUI OT HEHUTPAJBHBIX WU JIaXKe TOJOKUTEITHHO-
OIICHOYHBIX MTPHJIAraTeIbHBIX H CYIIECTBUTEIBHBIX B TPOTHBOIMOIOXKHOM 3Ha-
YEHUH OTPUIATEIIPHON OIIEHKH, YTO OOBIYHO COIPOBOXKIACTCS XapaKTePHOH
WHTOHaNuel: Xopowenvkoe oenvye! (YCTH.); «Becenenvkuil IeHb POXKICHHS,
Heuero ckazath» (B. boromoiioB. B aBrycre copok ueTBepTOro); CpaBHUTE
PEeaKINIo Ha MPU3HAHKUE IPUHSATOTO Ha JOIKHOCTh TEXHUKA B T'€OJOTUYCCKON
MapTHUH, YTO OH HE SIBJISICTCS TEXHUKOM I10 CIICNHATBHOCTHU: «— Cropnpusuxu.
Bbl X0Th MMeeTe TpejcTaBICHHE, YeM MBI OyJieM 3aHUMAThCA? — CIPOCHUIT
meHs Kocromaposy (C. Boponun. JIBe xu3Hm).

Urpa Ha npoTHUBOpEYNH MOJIOKUTEIBHOTO OMpPEeICHUs U OTPULIATEIbHO-
OIIEHOYHOTO TI0 (hOpME CYIIECTBUTEIBHOTO JIS)KUT B OCHOBE CTUIMCTHYCCKOM
BBIPA3UTENBHOCTH TaKUX yHNOTpeOneHui, kak: «/larbmuuko-1o... MOIX0As-
miee. Y kocmiomuux!» (A. ApOy30B. ['opon Ha 3ape), «J{oOpbIi wawnbiuuuKoy
(B. Wykmun. Cny4ail B pecTopane).

Onnako 00pa30BaHUs OT HEKOTOPHIX B BBHICOKOW CTEIEHHU OTPHUIATEIHHO-
OILIEHOYHBIX CJIOB HE IOJYYaloT 3HAYEHHUS CMATYCHHS M JaCKaTelbHOCTH, a,
HAINpoOTHB, YCUJIMUBAIOT 3HAYCHUC YHUUYNIKKUTCIBHOCTU: «— 9TO HE YCJIOBEK,
HET, 9TO Xy’Ke rajga, — 3To, MOHuMaeTe, 2aduk» (A. Makapenko. [lemaroru-
YyecKas mosma).

VYMEHBIIUTEIEHBIMHI O6pa3OBaHI/I5IMI/I MOXKET 6LITI) BbIpa’kCHa U OTPULATCIIb-
Has OIICHKA: «— 3aMedareNbHbIe y Hac JIOAHN. 3amMeuaTenbhble!... — EcTh u
aroouwku. Ecte, k coxxanenuio» (H. JleonoB. SIBka ¢ IOBUHHO).

[IprucoeanHsAACH K OTBICUCHHBIM UMECHAM, YMEHBIIUTENBHEIC Cy()UKCH ciry-
KaT BBIPAXKEHUIO MPEHEOPEKUTEIBHOTO OTHOLIEHUS K TOMY, YTO 0003HAYE€HO
9TUMHU CJIOBaMHM, KaK K 4YEMY-TO MEJIKOMY, HE 3acCily’KMBAIOLIEMY BHUMaHMUS:
«beccoHHHIIa nepeMenaia B €ro MO3ry MUPHAJIbl KyI[bIX, OOOpPBaHHBIX Mbl-
cauulex, U3 HAX HU OflHA He 0()OpMHUIIACh B MBICTB, COHM HEHYKHBIX ITyCTEH-
IUX 8OCNOMUHAHbUY, CMYTHBIX, TPEBOXKHBIX CBOEH HESICHOCTHIO 00pa3oB U
MekuX yorcacuxos» (FO. Harubun. [Tuk ynaun), «OHa )KUBET B MUPE TIOCTYTI-
KOB, 3HAYUTEIBHBIX PEIICHUN, He wadckos, a maroy (B. Kasepun. Ilepen
3epKajioMm).
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O0pa3oBaHUs ¢ YMCHBIIUTEIBLHBIMU Cy(ppHUKCaMU OT OTBICYCHHBIX CYyIIe-
CTBUTEJIBHBIX MOTYT, KaK MPAaBUJIO, HOCUTh TOJIBKO HPOHUYECKHI, capka-
CTHYECKUH XapakTep: «MIMEHHO HE CeKTa, He epynnKkd, He WKOIKd, a /.../
coapyxectBo» (JII, 13. VIL. 77); «gunocogpuiixy mo ToMy MOBOY COUNHUM
(B. TenapsikoB. UpesBbruaiinoe); «...Befb ucmopuiixa ¢ HuMm HesicHas» (HO.
Tpudonos. Herepnenue); «oTcioga MHOTO TUIIHUX Myuenvuyy» (FO. Harubun.
MamuHuCTKa )KUBET Ha MIECTOM dTaxke); «...BOT BaM U MIIIBIH cepany apey-
menmuxk: ‘A Bbl camu?...’» (Mux. PackatoB. A BbI camu?).

Bripaxaembie cy(h¢pukcoM cyObeKTHBHOM OLIEHKH 3MOLIMH BO MHOTOM OIIpe-
JENSI0TCS KOHTEKCTOM. Tak, YyHUYMKUTEIbHOCTD, IPE3PUTEIBLHOCTh MOXKET
BBICTYTIaTh KaK OCHOBHas aMonust: «Taranmuwko y Hero — musep» (D. Yrios.
UYenosek cpenu mnioaeit); «Menkuilt xapakmepuwxa» I'epantoBckoro (IO.
Tpudonos. Hereprnenne) u moa. YHUUMKUTEIBHOCTE MOXET COCTUHATHCS C
COUyBCTBHEM: «— Jla U rje e Thl I0A00pall 3Ty HECUACTHYIO KouuoHKy?» (J1.
Npanosa. Konpioenb 100pbix); ¢ 00M0H 1 BO3MYIIEHHUEM: «AX ThI 4epTOB /[o-
wka-Kuxowrxa (Penop AHTOHOBUY OBLII MOX0X BHEHTHOCTHIO Ha JloH-KuxoTa),
Kak oH OezxanoctHo MeHs npenan» (H. Kyssmun. Hamu ¢ ®eneit HouHbIe
oJIeThl); ¢ ocyxkjeHuem: «OH... ¢ xapakmepyem U C JaJ€KO HE CAMBIM JIy4-
mum» (CoBetckui criopt, 25. 11. 75).

VHora HEKOTOPBIM MPUJIATATEIBHBIM ¢ CYQPHUKCOM -eHbK- TIPUAAETCS 3HA-
YCHHE KaueCTBa HEHACTOS’IIEr0, BHEITHET0, OCOOCHHO MPH CPaBHCHHUH C Ka-
YECTBOM, BBIPQKEHHBIM IpHJIaraTeIbHbIM 0e3 cyddukca: «— A MHe HyXKHa
qucTast COBeCTh. — Yucmenwvkas. VI yMBITBIC pyKH CTOPOHHETO HaOIIOIATEIIS))
(Kunopunem «Bkyc xnebay); «— MHe noackasanu noopsie moan. — Ckaxu
ATHUM JIOOPBIM JTIOJISIM, YTO OHH... HE JOOpBIe. DTO OHU CO CTOPOHBI JOOpHIE. ..
dobpenvkue» (B. lllykmma. B cene YeOporka).

Takum 06pa3oM, SMOIIHH, BEIpaKaeMble YMEHBITUTEILHBIMHA 00pa30BaHHsIMH,
MOTYT OBITH TOCTATOYHO MHAMBUIyaTbHBIMH, KOHTEKCTHBIMU. Hampumep,
CJIOBO 2/1a3¢HKU, BHE KOHTEKCTA BOCIIPHHMMAEMOE CKOPEE KaK YMEHBIIUTEb-
HO-JIACKaTEJIbHOE, MOXKET OBITh yHOTPEOICHO HEOAOOPUTEIBHO, YHUUNIKHU-
tensHO: «He rimaza — erazénxu: xpyrisle, pelObU... — mycThie, Haribie» (1O.
letiko. Caiira).

CrpemyeHre K MOBBIIICHHON SKCIIPECCHH BBIPAXKACTCS U B 4aCTOM OJHOBpE-
MEHHOM HCIIOJIb30BaHUU M CYHICCTBUTEIBHOTO, U MPHJIATAaTEIIBHOTO C Cy(]-
¢ukcaMu cyOBEKTHBHOI OLEHKH: «BECEJIBIM 0ACKOM MOMOTAJ CaKCO(hOHH-
CTY, KOTJa TOT CTaBUI 0cOOeHHO ocmpenbkue ‘akyenmuxu’» (C. Caprakos.
MenjeHHbIi TaBOT); «...wynieHvkutl ceno cmapuxawxa» (I. HemyeHko.
Cunrtanneie 1HH); «CaM CUIIUT KaK 02YPUUK 2]1A0eHbKUL, IEMaroT OTIETHIN»
(H. MouynBanuu. Cpean JOJIUHBL..).
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O TakoM «cornacoBanud B rpenctaBieHum» A. A. [lore6nst mucam: «OTangas
00BEKTUBHYIO YMEHBUIUTEIBHOCTh MJIH YBEIUYUTEIBHOCTD OT JACKATEIh-
HOCTH M IIp., B KO€H BbIpa)kaeTcsl JIMYHOE OTHOLIEHHE FOBOPSLIETO K BEIIH,
MOXHO JyMaTh, 4TO B IIOCJTICTHEM ClIydae HACTPOCHME, BhIpa3uBIICeCs B Jia-
CKaTeJNbHOU (pOpME MMEHH BeI! (OTHOCHUTEIHFHOTO CYObEKTa), pacIpoCTpaHsI-
eTcs B TOM UJIM APYroil Mepe Ha ee KauecTBa, KauyecTBa €€ JIEHCTBUH U IpyTrue
BEIIM, HAXOJSIIMECS C HEIO B CBSI3U. DTO U €CTh COINIACOBaHUE B IIpeJICTaBJIe-
Hun» (ITotebns 1968: 74). D10 siBNeHUE 0COOCHHO XapaKTepHO s HOIBKIIO-
pa (OccoBenkuit 1957) u anst pasroBopHoi peun (3emckasi, Kuraiiropojackas,
Hupsie 1981: 112), cp.: «Oner 30008, (pU3UK, KAHIUAAT HAYK, — CIOPTHBHAS
svinpasouxka» (B. TenapskoB. Anocrosibckas kKoMaHIupoBka). CkenTuyeckas
9KCIIPECCHS CIIOBA 8bINPABOUKA 3]IECH SIBHO OTHOCHUTCS B OOJIIEH CTENEHHU K
caMOMY KaHJUJaTy HayK, YeM K €ro BbIIIpaBKe.

3 OTHoIIEHHE K CIOyLIaloUieMy, BeIpaxaemMoe cyhdurcom cyObeKTUBHOM
OLICHKH, TAaK)Ke XapaKTepU3yeTcsd HEOAHO3HAYHOCThI0. OTMedaeTcs, 9To B pas-
TOBOPHOH PEYH CJIOBA C YMEHBIIUTEIBHBIME Cy(hhHKCaMH YaCTO yHOTpeOs-
I0TCSl 03 3HaYeHUS YMECHBUINTEIBHOCTH H JTACKATEIFHOCTH MO OTHOIICHHIO
K NIpeIMETy Peud, CPAaBHUTE U3 YCTHOM peun: «CooOpasuM HacUET Kopeliky»
U TOJI.

BeposiTHO, HCTIONB30BaHUE TAKUX 00pa30BaHUI JUKTYETCS OCO3HAHHBIM HITH
HEOCO3HAHHBIM CTPEMJICHUEM K YCTAaHOBIIEHUM CUTYAllUH JIPYKETOOHOTO —
JIPY’KECKOr0, HEIMOCPEACTBEHHOr0 OOILIEHUS, UTO OTPaKaeTCsl U B XYI0XKECT-
BEHHOH nuTeparype: «— S Ha Bac naawux crasnenvruii Buaena» (H. MensHu-
koB. CtpouTtcs MocT). Bripouem, BO3MOXKHO, B XyA0KECTBEHHOH JIMTEpaType,
COTJIACHO TOJIOKEHUIO O MOTHBHUPOBAHHOCTU BCEX AJIIEMEHTOB XYHA0KECTBEH-
HOT'O TEKCTa, TAKHE YMCHBITUTEIbHBIC 00pa30BaHMs BOCIPHHIMAIOTCS KaK B
0O0JIbIIeH CTENCHN CTHIIMCTUYECKH 3HAYMMBIE, YEM B «ECTECTBEHHOI» YCTHOM
peun: «B coBpemMeHHOH 00MXOMHON peyd MPOUCXOIUT MPOLECC CTHIIHCTH-
YECKOTO ONMPOLICHUS 3TUX CJIOB. B yCTHON peun oHM yHnoTpeOIsIoTcsl Kak
cBOE0Opa3Has HOpMa Pa3rOBOPHOCTH, MHOTAA 0e3 BCAKOTO CTHIIHCTUICCKOTO
sapanusy (I'paynuna 1977: 84).

[IpeyBennuenHast BEKJIMBOCTh U MPEAYNPEIUTEIBHOCTD 10 OTHOLIEHHUIO K
cobeceTHNKY CBOMCTBCHHA OIPEIEICHHBIM COIMAIBHBIM POJISIM — HaIIpUMeEp,
MOJTYUHEHHOTO: «— ToNbKO 4TO0 TIeuKa, moxxanyicra, He noracia. Ciasimure?
— Hcnenvko, ToBapuil neiiteHanT (FO. bonnapes. I'opsiunii cHer).

YMeHbIIUTeIbHbIE 00pa30BaHUsl OCOOCHHO YacCTO YIOTPEOIIIOTCS KakK pa-
OOoTHUKAMH cepbl 00CITyKUBAHUS, TAK ¥ BHICTYNAKIIHUMHU B COIHATLHON
ponu kireHTa: «[IpusaTHBIN OJIOHINH XIJIOMOTAN, YCTABIISIS CTOJNUK KOH-KaKoit
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3aKYCKOIO, TOBOPHJI JJACKOBO, OI'YPLbl Ha3bIBaJl 02YPYUKU, UKPY — UKOPKOU —
norumato» (M. Bynrakos. TearpanbHblil poman); «Bac zaukom?» (13 peun
napukmaxepa); «Cectpa... ckazana: — Hy-ka, Muiasi, s Bac OTpPEBOXKY. YKoib-
yux BOT caenaem» (M. I'epacumoB. OObIKHOBEHHBIC TTpouciIecTBUs); «Hy BOT
W omauuneHbko! — Toxe ynbloHynack nponasmunay (E. Hocos. 1lly06a). Takue
YHOTPEOICHUS YaCTO CBA3AHHBIC C «3aMCKHUBAIONIUM TOHOMY, CAMOYHUYMXKE-
HHEM, paccMaTpHUBarOTCs Takxke B (3omoroBa 1985).

YMEHBIINTENbHO-IACKATENbHbBIE 00Pa30BaHUS YACTO UCIOJIB3YIOTCS B CO-
[IMAJBHONW POJM CTapLIMX MPH pa3roBope ¢ aeTbMu (Maresmyc 1967: 458),
XOTsl YPE3MEPHOE MX UCHOJIb30BAHME BOCHPUHUMAETCS KAK «CIOCIOKAHbEM:
«bBopenvka, ne Tporait cmenouxy nanrvuuxamu» (B. Jlunmatos. IloBects 0e3
Ha3BaHUS, CIO)KETa M KOHIIA).

YMEHBIIUTEIbHO-YHUUHKUTEIbHbIE 00pa30BaHUsl TPAJULIMOHHO HCIONb3Y-
FOTCSI TOBOPSIIIIMM TIPH BBIPAKEHUU CAMOOIICHOK, OIIEHOK CBOETO TPYy/a, MPH-
HaJUIeXalluX roBopsiieMy Bemei: «— M3sunun. Yerato, Hukonaii. Hepsuwixu»
(O. Cxorn. Texnuka 6e30MacHOCTH).

YMeHBIIUTENbHEIE 00pa30BaHUS UCIONB3YIOTCS U MPU BEIPAKCHUH BEKIIU-
BBIX MOXKEJIaHH, MPOCKO, YTOOBI OAYSPKHYTh UX HE3HAYUTEIBbHOCTh: «— ThI
MHE noxocuwko kakoi ycrynm» (O. A6pamos. [lytu-nepenyThbs); «MHe Obl
KypuHoro oyrvonyy» (FO. Haru6bun. Ha tetepeBoB); «Hano xak-to yctpau-
BaTbcs... Pyswcvuwro Ob1» (B. Pacmytun. JKuBu u momHm).

Cyddurcel cyObeKTHBHOM OLIEHKNA MOTYT BBIPAXKaTh M JAPYTHUE OTHOIICHHS K
cobecennuky. Hanmpumep, yMEeHbIIUTENbHBIE 0O0pa30BaHMS MOT'YT B U3BECT-
HBIX CHTYyaIlMsX O3HAa4aTh IIPUKa3aHHe — TPeOOBaHUE MPEKPATUTH IEHCTBHE.
Hanpuwmep: Pazeosopuuxu! ¢ nHTOHaLMEW yrpo3bl MOKET O3HAYATh ‘TIpeKpa-
tute pasropopsl!’. CpaBHuTe: «CKOJBKO MOXHO BOCHUTHIBATH? BhIciee 00-
pazoBanue Bpoje 0b1! — HezakoHueHHOE, TOBAapHII cTapiInHa. — [[lymouku!»
(A. Xonenpapo. Ilymka).

Xots cyddurchl cyObeKTHBHOIN OIEHKH B Pa3rOBOPHOM pe4H MMEIOT TEH-
JICHIMIO TePSITh CTUIIMCTHYECKYI0 OKPACKY, HX HarHETaHHE BOCIIPUHUMACTCS
O0OBIYHO XapaKTEPOJOrHYECKH. ITO MOXKET OBIT OTpa)K€HHEe HapOIHO-Pa3ro-
BopHO# peun: «— Cauienvka TakoH O1eo0HeHbKull, TAKOH crabenbKutl, TaKOH
neocnenvrkut»y (B. ConoyxuH. Matb-mMauexa); «— A camMa-TO COCEeHOUKa Mo-
J00enbKas, na Kakas OHA XopouleHbKas, Aa Kakas OHa OApBIIIHS, ¥ CHEOIO0K-
TO y HEe MOXHAMeHbKUll, TI0 BCEMY TI0 CTBOJY, 10 CAMOW 3eMIIH, UCOI0UKU

2 «Kenas BBIPAa3UTh CMUPEHUE MJIM BEXKIMBOCTH, HAIIM IIPEJKH, FOBOPS 0 cebe u o
MpeaMeTax, K HUM OTHOCSIIUXCS, YIOTPEOISUIN YMEHBIIUTEIbHBIE HIH YHU3UTEIb-
Hble nMeHay (Bbycmaer 1959: 418).
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pactyT...» C. AHTOHOB. AJieHKa). HekoTopsle U3 TakKuX 0O0pa30BaHHIl HOCST
yCTapeBIIUH XapaKTep, XOTS €Ile YacTO BCTPEUAIOTCS B XYA0KECTBEHHOI
peuH U Jaxke ra3eTHO-myonumucTudeckoil peun: «Tapenky rpubHOTO cyIa,
NoaHexonbKylo, BpDOBEHb C KpasiMH, BeIxiebam» (D. Abpamos. IlyTtu-nepemy-
ThS1); «...CUIAT mpessexonvku» (V. AKyJoB. YTONEK); «HO8EXOHbKUL KUTEITH)
(B. ®omenko. [TaMaTh 3eMIN); «mouHexoubko Nepkutcsa B kuibarepe» (Co-
BeTckuil criopt. 3. X1. 72).

[IpenMymiecTBEHHO peYb HOCHTEICH MPOCTOPEUUS OTPAXKAIOT CIydau Hale-
JIEHUSI YMCHBIIUTEIBbHBIMU CyQPUKCaMU HAPEUHBIX BhIpaxKeHU Tuma: «Jlo
ceuoanvuya» (A. Txauenko. HoBocenbe); «— o 3aBtpal... — [lo 3asmpeuxa,
— noaxsartwi Tonekay (B. Jlebenes. Hacnennuk); « Bappka Tuxo mpormrenrana:
— Husaumowenwvku» (E. HocoB. Bapbka).

EneliHOCTh, HEUCKPEHHOCTh TPAJMIIMOHHO BBIPAXKAETCS B XyJA0KECTBEHHON
JIUTEpaType OCHALLIEHUEM PEUM IIEPCOHAKa YMEHbIINTEIbHO-IaCKaTeIbHbBIMU
cybduxcamu, Hanpumep, peun Uynymku l'onosnesa y M. E. CanrtsikoBa-

[enpuna.

Taxum 00pa3oM, B pyCCKOM SI3bIKE MPOIYKTHUBHEI CIIOBOOOpa30BaTEIbHEIC
CrocoObl BBIpaKEHUS CyObEKTUBHOW OLIEHKHM TOBOPSIILIETO U €ro «CaMOBBIpa-
HKEHUS.

B XymoxecTBeHHBIX MPOU3BEICHUAX CYP(PUKCH CyOHEKTHBHOM OLICHKH, B TOM
YHCiie YMEHBIIUTEIbHBIC, TPHOOPETAIOT JOMOIHUTEIbHbIC (YHKINH, y4acT-
BySl B BBIP@)K€HHUU MHUPOBO33pPEHUs NucaTelsd. YHNOTpeOleHne JUMUHYTHBOB
B TBOPYECTBE Pa3JIMUYHBIX MHUCATENEH pacCMaTPUBAJIOCh B (DHIIOIOTHUECKUX
pabotax. Hanpumep, K. . UykoBckuil oTMedasl 0OMIIME CJIOB C YMEHBIIHN-
TENbHO-TACKaTeNbHBIMU cy(dukcamu B npousseaeHusx H. A. Hekpacosna,
KOTOPBIH CTPEMHUIICS PEANHCTUIHO BOCIIPOU3BECTU OBITOBYIO PeUb KPECTHSH,
ux nepexuBanus [Yykosckuil 1952: 469]. B. B. Bunorpanos nucain o xapak-
TEepPOJIOTHUECKUX (PYHKIUSIX TUMHHYTHBOB B PEUU MEPCOHAXKEH B TEKCTaX
®. M. Hdocroesckoro, A.C. I'puboenosa [Bunorpamos 2001: 101]. OTmeuanoch
ynoTpebJIeHne TUMUHYTHBOB B (DOIBKIIOPE, a TaKKe B IMPOU3BEICHUSIX YI0-
JKECTBEHHOH JINTEPATYPhl, BOCXOASAUIUX K YCTHOMY HapOJHOMY TBOPYECTBY
(mampumep, B pousBeaeHusx A.B. Konenosa, C. Ecennna, C. KitprukoBa).
PaccMoTpuM KpaTko ynoTpebsieHHe YMEHBIIUTEIbHO-TACKaTeIbHBIX Cy]-
(UKCOB B MMOATHYECKOM HIUOCTHUJIC M HX POJIb B BBIPa)KEHUH CMBICIOBEIX
JOMMHAHT KapTHUHBI MUpa I03Ta Ha npuMepe uauoctuis b. Oxynxasel. B
caMBIX OOMIMX YepTax UAUOCTHIb OKYIKaBBl MOXKHO OIPEICIUTH KaK J0-
BEPHUTEIBHBIN, HCKPEHHHUH «Pa3roBOp IO AyIIamM» ¢ COOCCEAHUKOM, IPHUEM
pa3roBoOp, MOTHBEIH MOOPOKETATEIEHOCTH U COUyBCTBUs. B opMupoBanmu
3THUX OCOOCHHOCTEH Ba)XXHYIO POJIb UTPAIOT YMEHBITUTEIbHBIC CY(D(DUKCHI.
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OHU 4acTO NMPUCOECTUHAIOTCS K 0003HAUCHUSIM NPUPOIHBIX pealnii: «JlucTa
OarpstHast — oceHHUE UBETH /.../ Ha HUX sedox caydallHbIM U HEPOUYHBIM»,
«Hwuskopocinslii 1ecok 1o nyTu B By3ynyk», «laxHeT OblMKOM OT KOCTpPay,
«KpacHsblif cHerHph Ha MIOHBCKOM CYKY — wap@ux Ha copaviuike», «AX THI,
wapuk TOIyOOH, / TpyCTHAs IMIaHETa» (Jalmle BCero u3 00O03HaueHUU MpH-
POJHBIX SIBICHUH C YMEHBIIMTEIBHBIMU CyPPUKCaMU YIIOTPEOISAIOTCS CIOBa
0021cOUteK, 00HCOUK, B TOM YHCIIe ¥ B PYHKIHU MeTa(opbl, CpaBHCHUS:
«UT0-TO doxrcouyex yaad majaeT He 9acTO»; «CHITUTIOTCA Q0HCOUUKOM JTHUY);
K Ha3BaHUIM HACEJEHHBIX MYyHKTOB, YJHI, JOMOB U 4YacTel cTpoeHuil: «B
ropax — 20poookK, THIIUHON 3aHECEHHBI», «UeM TaM J0 TO3IHEero / 3aHSTHI
B OTOU xamenke?y», [TpaMBau| «CBOPAuYUBAIOT ¥ MOCTA /.../ B T€ nepeynoyxu
3aydeHHbIie», «B Hepycanume nepsoiii cHer. / [lobenenu yrouxu KpyThIe».
YacTo moBTOpsieTCS AUMHUHYTHUB gpemeuko. VIMeHa ¢ yMEHbIIUTEIbHBIMU
cypdukcamu, cmocoOCTBYONIME CO3AAHUIO MTPOCTON, Pa3rOBOPHON MHTOHA-
LMY TIOBECTBOBAHMUS, YaCThl U B CTUXOTBOPEHUAX O BOWHE: « BbIXOIAT TaHKHU
U3 Jleckd, yCTallo POIOT CHEer», «A s xeBas Takue cyxapu! /.../ X necsath neT
CYIIWJIH, HE COBPaTh, / Ja THI €Ie MX BBEIOCITIIL, necoyex...»

CroBa ¢ yMEHBIINTENBHEIME Cy()(UKCAaMH BOIUIOMIAIOT HAapsAAy C JAPYTUMHU
XYHOKCCTBCHHBIMU CPEACTBAMH TAKWEC MHBAPUAHTBI MUPOBO33PCHUS 1109TA,
€ro OTHOIICHHUS K OKPYIKAIOIIEMY MHUPY, BBIPAXKAIOIIUE «IIOJOKUTEIBHOE Ha-
gano» (JKonkosckuit 2005: 116), kak 11000Bb, T0OpOTa, COCTPaJaHNE, B3aHMO-
MOMOIIb. DTH SYMOINHU XapaKTePHBI U U1 IUPUIECKOTO I'eposl 10 OTHOIICHHIO
K Opupoae: «OH HaKJIOHSETCI — IIOMOYb T'OTOB, / oH BCJIYHIUBACTCA, JICCHUK
TPEBOXKHBIN, / KaK HaPbIBAETCS CPEIAH CTBOJIOB / KaKOH-TO cmebeiek He0CTO-
POKHBIIY, U AJIs1 IPUPOIHBIX pealiii 10 OTHOLIEHUIO K 4YesloBeKy: «DeBpaib
K CTEKJy MOACTaBIJI 6emOUKY, / 9T00 S TaK JKWII, TOKA KUBY.

YacTo yMeHbIIUTEIbHBIE CY(DPUKCH YUaCTBYIOT CPEIU IPYTUX CPEICTB
CTUJIM3AIINH B CO3JIAaHUN CTUXOTBOPCHHUH-TIECEHOK, B KOTOPHIX OIIYIIACTCS
¢donbkIopHOe Havaso (00 ucnoiab3oBaHuu b. OKyIKaBOW CTHIISL TOPOICKO-
ro pomanca cMm., Haripumep (JKomkosckuit 2005, 135) («Han cuneit ynurei
MOPTOBOM. ..»: «AX, MOpe — CHHsS goouya!», «AX, BOWHA, OHa HE TOJ elle
MPOTSHET. .. »: «mpexauHeeyky GeTHIPEKIBI MPOKIATEIE / OepekeM, Kak 3a-
KOHHBIX CBOHUX» H Ip.). JJUMUHYTHBBI YIIOTPEOISIOTCS U MPH MOAPAKAHIU
cTUIt0 ONaTHOM MeceHKH: «A Mbl mBernapy: «OTBopute npepu!...»: «A Ham
IJIEBATH, M MBI 8pA36aA104KY, / TOKUHYB pa30e6aiouxy, / uiaeM cede B OT/IeIb-
HBIN KaOWHET».

DoNBKIOPHBIE IEPUBATHI C YMEHBIIUTEIBHBIME Cy(D(HKCaMU BCTpeUaroTcs U
B CTHXOTBOPEHUSX 0€3 CTHIIM3AIMH: «3HaTh, HANO 2oprouiKa XieOnyTo»; « 1
C Kparouwika Toro ObIThS, ¢ MMOCIETHEH TOW CTYIIEHbKY MATKOMH /.../». JluMuny-
THUBBI YHOTPEOIAIOTCSA MPU U300pAKECHUM CUTyalnii OOIEHUS, pa3rOBOPHOM
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peun: «CobOpanucsi MoJIoKaHe, /.../ S uM eodouxu nonuec, /.../ Ho onwu, cio-
KUBIIN KPBUIbs, / THXO Tak mporoBopuin: / «MbI He pycckue, opamox, — /
Monouka OBl HaM TJIOTOK. . .».

BaxxHas 1 yactoTHas TemMaTudeckas Tpynmna cioB, K KOTOPBIM MO3T IpUcoe-
IUHSET YMECHBIIUTEIBHBIC CyPQPHUKCH, — 3TO UMEHA OIN3KUX, JOPOTUX EMY
mronei: Jlenoka Kopones, Cawxa, Ilemoxa arkun, Haoenvka, Paeuxa c Jle-
souxot, FOrux Kum u 1.1. OkymkaBa ynoTpeOisieT ciaoBa desuonka (0eguon-
Ku), manvyumwira (Marvuuwiky) (KaKk ¥ MaIb4uK, Maibyuku, 0e60uKd, 0e60YKU)
IIpY OIUCAHUU CBOET0 OKPY’KEHUS, JII0/IeH CBOEro nokosieHus. B psne ciyua-
€B CJIOBA MAIbYUWIKA, 0€8YOHKA YIOTPEONISIOTCS B KOHTEKCTaX, A€ 3BYUHUT
MOTHB JIETCTBA, HOCTAJBIHS JINPHIECKOTO Teposi MO IOHOCTHU (O POIH 3TOTO
MoTHuBa B TBopuecTBe b. OkymxaBbl cM., Hanpumep, (Caxun 2001, 65-66):
«Y Te0s B pyKax py’>KbHILIKO, / BIIEPEIN PACCBETHBIN IbIM, / THI JOBOJCH, KaK
Manbyuwka, /| OMUHOYECTBOM CBOMMY», «Eciu 0 s ObLI Manvuuuikoil, / TOHKO-
HOrUM, / ¢ mymkoMm / Haja / ryOou!...». C yMEHbIIUTEIbHBIMU CypPUKcaMu
ynoTpeOiastoTcs 0003HaYeHUS POACTBA: MamyuiKa, nanoixa, cvinodex. CioBo
Mama BCTPEUACTCSI C ONMPEACICHUEM, BEIPAKEHHBIM HAPOIHO-MOTHUYCCKUM
IUMHUHYTHBOM Denas 2onyoyuKa.

Od4eHb YaCTO YMCHBIIUTEIbHBIC CYPOUKCH MPUCOCTUHSIOTCA K 0003HaYe-
HUSIM OZICKIBI TIPH OMUCAHUU AOPOTHX MOITY T'ePOEB €ro CTUXOTBOPECHHU,
NpPUYEM YaCcTO B COUYCTAHUU C 0003HAYCHUSIMH MPOCTOH, OCqHOI, cTapoil,
MTOHOIICHHOH, TTOMSITOW OAEXKIbI: «H IIYCTh THl OyOHWYHO OfeTa, / ycrana
MyCTh, HO JUJISl HErO [CBIHUIUKH] / HET Jy4llle niamvuyd, 4eM 3T0, / U JTyulle
MaMBI — HUKOTO», «B CHHEH Maeuxe-pymobonouxe | komcomonouxa uueT»,
«Ham Kopouib, kKak KOpoJib, OH KenuoHKY KaK KOPOHY — / HaOEKPEHb, U TOIIEI
Ha BOMHY», «OHa B cneyosouke TaKOH TPOMACIICHHON», «¥M BOWHA MPUXOINIIA,
/.../ M Toraa / He Mo POCTY wiuHeaUwKY / HATISIIMBAJIH NEIIeX01bl», «B MogHOM
niamsuye KOPOTKOM, / B CTAPOMOTHOM naismeyey, « COunHseT ioB Mazmym
/...] 1 kosboeuka Ha HEM 30J10Tasi, CIIOBHO pU3a, / U MIOHOIICHHBIC JYKHHCHI, U
MOJIOBHUYEK B pyKe». B MoIOOHBIX KOHTEKCTAX YacTO HAOMIOgaeTCsS KOHTPACT
MeXJy 0003HAUYCHHEM MPOCTOW, OYIHUYHOW OAEIKABI U MPEICTABICHUEM
OTIMCHIBAEMBIX MEPCOHAXKEH B BUIEC OOTHHB, KOPOJIEH, KOPOJIEB, COOTBETCT-
BYIOIIME CPABHUTEIIbHBIC KOHCTPYKIIMH: KeNYOHKA — KaK KOPOHA, K08OOeuKd
— CJIOBHO pu3a M mp. ONMHUCHIBAIOTCS TyJCCHEIC TIPEBPALICHHUS:

Ecnu cronna HagBIIIaThCss MOPCKUM apOMaTOM TIPSTHBIM,
€CJIM B MOpPE€ BCMATPHBATHCS YIPSIMO-YIPIMO,
HEOXXHMJaHHO, THXUM TPHOOEM OMBITA,

BBIMCT U3 3eJICHOH BONHBI AQpoanTa.

../

A Korma pacniacTaloTcsl AMTUHHBIC CHHHAEC TCHH,
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TaKoe MPOCTOE niambuye J0BKO OHA OJIEHET,

YEPHOM 3aKOJIKOM BOJIOCHI TYTO CTSHET,

CTaHEeT TaKoi OOBIYHOU, 36MHOIO CTAHET,

MPOCTO COCEJIKOH, CTApOH 3HAKOMOIO IIPOCTO

B OyJTHUYHOM n.iambuye — IOHOLUIEHHOM, CUTLIEBOM, ITECTPOM;

sIBJIEHUE OOTUHU:

¥ MypaBeii co3nan cede OOrmHio

1o obpasy u Ayxy CBOEMY.

W B nenw cenbmoii, B KaKO€-TO MTHOBEHbBE,
OHA BO3HMKJIA U3 HOUHBIX OIHEH

0e3 BCSIKOro HeOECHOro 3HAMEHBS. . .
Ilanvmuwko OBLIO JIETKOE HAa HEH.

Bce no3a0bIB — M pajocTH, U MYKH,

OH JIBEPHU pacliaxHyJl B CBOE KUJIbE

¥l 11eJI0BAJI OOBETPEHHBIC PYKH

U cmapeHvKue mygenvku ee.

HOILO6HI)I€ KOHTCKCTBI MO3BOJISAIOT BBLACINUTD TaKYHO CMBICJIOBYHO JOMUHAHTY
nauoctuiid OKyIKaBbl, KaK «BEJIMYUE MAJIOro». DTa jK€ CMbICIOBas 1OMHU-
HaHTa BBIPAXACTCA U B PA3HBIX JPYI'UX KOHTCKCTAX ¢ JTUMUHYTHUBAMH, IA€
HAOTIONACTCSI ONPENEIICHHBI KOHTPACT MEXKIY YMEHBITUTEIFHBIM 3HAYCHHEM
Cy(l)(l)I/IKca 1 BCJIMYUCM, MOUIbIO, BO3BBILICHHBIM MNPECAHA3HAYCHUCM pCajinuu,
0003HavaeMoil JUMUHYTHBOM. Hanmpumep:

A BOT UIET uenoseuex,
MaJICHbKHIA,

CMEIIHON uenoseuex —

MHJDKaK HaOpOIeH Ha TIJIeYH,

BO PTY HAITHPOCHI OJIUCTAHBE. ..
Tl kyna, uenogeuex?

OT0 *k mapcTBo OeToHA U cranu!
Bapyr Oynbno3ep kakoi-HUOYAb,
OT 3JIOCTH COIIs,

B 3€MII0 BTOIYET TEOS. ..

Ho mepen HUM JIOKUTCS TPOCTPAHCTBO
¥ KpaHBI THYTCS TI0000CTPaCcTHO,
1 OyJbI03€phl YHUIKCHHO MATATCA,
CJIOBHO TIBITAIOTCS CIIPSTATHCS.
/...]

A 310 uner Ilemvxa I'ankun —

MBI paHbIIe

TOHSUIA C HUM TOIyOei.
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JItoOMMBIIl TUPUUYECKUM TepOeM 060puK, B KOTOPOM IIPOLLIO €ro JeTCTBO,
JIeNIaeT ero cuibHee u goopee («ApOaTCKuil TBOPHK»), CIY>KUT IPOTHBOBECOM
CTPalIHON peajJbHOCTH BOMHBI:

Bot xopounb yexain Ha BoiiHy. OH MOCKBY NOKUHYII.
i

Jlo uero x kpoBaBas BoiiHa! Het ee kpoBaBeil.

Ho, moxya oH 6exXuT, XpUIIst 0 CBOCH JiepiKaBe,
nepesl HAM — JINIIb MaMUHBI TJIa3a, Ja cyas0a ero,
060puK ETCTBA, KpalleHast ABeps... bobire Hudero.

IIpocTas cepast ppIOKa XpaMyiH, B OMUCAHUHM KOTOPOW MO3T yIOTpeOiseT
MHOXECTBO YMEHBIIUTENBHEIX CY((PUKCOB, aCCOMUPYETCS ¢ MEepBOH T1000-
BBIO M CO CIIACEHBEM JTyIIIH:

Xpamynu — cepast puibka ¢ GEIIBIM OPIOWKOM.

A XBOCT y Hee KaK y KHJIBKH, a HOC — HUPOICKOM.
i

Ho ecnu BrisiieThes B M3BIJIMHBI )KECTKOTO JIHA —
CYACTIINBOH NOOKOGKOIO0 TaM IIEBEIINTCS OHA.

i

Ha 6mronie mpoctoM, nepecsnana npstHoi TpaBoH,
JISKUT U KHBAET OHA Toy0o0i TOI0BOM.

U Hy’kHO TOCTOWHO M TOYHO €€ OICHUTH,

Kak OyaTo OBl mepBOH TI000BBIO ce0sT OCCHUTE.
i

Ee He ensT, a cMaKyroT B BeUCpHEH THIIH,

Kak Oyaro GecellyroT ¢ Heil O CIaceHbe JYIIH.

Bonpmryio rpynmy cioB ¢ yMEHBIIUTEIBHBIME CYy(p(QUKCAMU COCTABISIOT
o0o3HaueHUs YacTell Tena: pyuxa, pyuku, 1a0owKd, Hoxcku. B oTaudue ot
TPaJAUIIMOHHOTO YIIOTPEOICHIS MTOTOOHBIX TUMUHYTHBOB B TI0A3UHU (KOTOPOE
AxmaroBa, roBops o IlymkuHe, onpeaennna Kak «HOTY HOKKOHM Ha3bIBaThY)
TIPH ONTMCaHUH AeBYIIKH, OKyAKaBa 3a pEIKIMH UCKIIOUCHUSIMHU YIIOTPEOIIs-
€T UX NPH aBTOXAPAKTEPUCTHUKE, YTO COOTBETCTBYET OTMeucHHOMY B. Caxu-
HBIM MOTHUBY cnabocTu u 6e33amutaoctu (Caxkun 2001: 60) (kpome Toro, BO
BCEX 3THX KOHTEKCTaX MPHUCYTCTBYET M OMpPEJCICHHAs I0Js CAMOUPOHHH):
«Bot u s Momonolt u OefOBBIN, / C YSPHBIM uyOuUKOM, C OONBIO B Ta3ax. /
MamyT pyuku HENeno M CIopoy, «AX, 4To-TO MHE HE BEpHUTCs, UTO f, Opar,
BOCBAL. / A MOXET, 3TO IIKOIFHUK MCHSI HAPHUCOBAIL: / sl pyuKkamu pa3Maxu-
BAIO, 51 HOJCKAMU CY4Y, / U yIEJIeTh PAaCCUUTHIBAIO, H MOOCAUTH XOUY», «CO
CIOKOIHBIM BIOXHOBEHBEM B PYKH TPOCTOUYKY Oepy / M Ha TOPIBIX TOHKUX
HOJ#CKAX CEMEHIO B CBSITYIO JaNb», «THl MCHS HACTAaBIsIA, HA MOHEHLKUX
HOMCKAX TIPOCUTEIS».
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JAuMuHyTHBE, 0003HAYAOIMIKUE OCKAY M YaCTU Tella, YIOTPeOIIIoTCsS B
ctuxax OKy/KaBbl B KOHTEKCTaX OJHMIIETBOPEHHS MPU XapaKTePHCTUKE Ha-
CEKOMBIX: Ky3HEUHKa, CBepUKa H IIMEIs, KOTOPbIe, COOTBETCTBECHHO, aCCOLHU-
UPYIOTCS C IOATOM, MY3BIKAHTOM H IIEBIIOM, HarpuMep: «Y oBpara Ky3HEUHK
cropaet, / pu(MbI men4er, aMOpO3UI0 MhET / U XYJbIM JTOKOMKOM YTUPAET /
BJIOXHOBEHBSI CEpEOPSAHBIN MOT», «[CBEPUKH] U3BJICKAIOT CBOM JOMOTOIHEIC
CKPUIIKH, / PacIpaBISIOT MOMSTEIE clopmyuku, / TOMHUMAIOT HaJ TOJI0Ba-
MU CMBIYKH, / PACIPSAMIISIOT CBOM BJOXHOBEHHBIE ycuxu...», «Hy Hamo xe:
IIMeh TIOJMOCKOBHEIH / OTKy/Aa Kyaa 3ayeten! / A cBOH nudoicauuuiko 1o-
CKOHHBIN / J71s1 mymero ¢opca Hajgen. / A CBOU J10komoyek MPOTEPTHIN / IO
KPbLIbIUWKO CIPSATAI CIETKa.

CMmbIciioBasi IOMUHAHTa «BEIWYME Majoro» BOILUIOIIAETCS U B yrnoTpeoie-
HUHU CJIOB C YMCHBIIUTECIbHBIMU Cy(b(bI/IKCElMI/I, OTHOCAIINMHUCA K TEMATHUKE
TBOPUYECTBA, MO33UU, MY3BIKH. JTO, BO-NIEPBBIX, CAMOE YaCTOTHOE Cpeau
JUMHUHYTUBOB CJIOBO neceHKa — W B 3arjlaBUAX, U B TEKCTax CTHXOTBOpeHI/Iﬁ.
[Tpu Bcell HEMPUTA3ATEIBHON CKPOMHOCTH TOTO 00O3HAYCHUS B MECCHKAX
00CY’KTalOTCsI caMBble Ba)KHBIC JUJIS1 YEJIOBEKA TEMBI — XKHU3Hb, AYIIa, COBECTH,
0J1aropoCTBO M AOCTOMHCTBO U T. II. B Temaruyeckom mnoisie « My3bikay ¢
YMCHBIIUTEIBHBIMH Cy(h(hrUKcaMu yoTpeOIsioTCs CI0Ba HOMKA, OPKECPUK,
HA3BaHUS MY3BIKAJIBHBIX HHCTPYMEHTOB: CKPUNOYKA, 0y00UKd, (hetimouKa.
B «Ilecenke o MouapTe» cll0BO CKpunka XapaKTepU3yeTcs NpularareabHbIM
C YMCHBIIUTEIBHBIM CYPPUKCOM — cmapenvkas: «MouapT Ha cmapenbKoll
CKPHIIKE UTpacT», KOTOPOE XapaKTepHU3yeT U 0003HAYCHUS OJCKbI U O0YBH
repoeB (CM. BBINIE — cmapeHbKue TyPETbKH).

C MOTHBOM JIeTCTBAa CBsI3aHA TeMaTHYeCKasi TPyIa CJIOB ¢ YMEHBIIUTEIb-
HBIMU cyddukcamu, 0003HAYAIOMUX JeTeH, UX OJCKY, NETalH BHEIIHETO
00JMKa, UTPYIIKHU (CHIHUWKA, «HEU3MEPUMO MAaJICHbKHI, HO OYEeHb HYXHBII
yenogeyeky, «B UMAHUMKAX KOPOTKHXY», «C Pa3BECENIOI0 AMOUKOU HA TOMI-
OOpONIKE», KYIauKu, KYKOJIKU, KYKJIeHKU, OYMaXHBIA conoamux, OJOBSIHHBII
conoamux u ap.).

Hano ormeTuTts ompeneneHHyI0 aMONBalCHTHOCTD JTUMUHYTHBOB B IT033UH
OKy/KkaBbl: HEOOJBIIOE X KOJIMYECTBO XapaKTepHU3yeT HEraTUBHBIC peajiui,
T. €. «BEIMYHE MaJOTr0» MOXET OBITh U CO 3HAKOM OTPHUIIAHUS: «ITYCTIKO-
BOE 001a4yKk0 HEMELKOW LIpamHeNH, / 1 MEHSI CAHUTAPhl BHIHOCIT U3 00 /
Ha MOEH, / MPOJBIPSIBICHHON CMEpThIO, / IMHEIN», «YOUIN MOETO OTHa /
HU 3a TMOHIOIIKY Tabaka. / Beero nuimb xanenvka cBUHLA — / 3aTO KAaK paHa
rmyookaly. JIMMIHYTHBEI YIIOTPEOISIOTCS TIPH XapaKTePUCTUKE OTPUIIATEIIh-
HBIX TIepcoHaxkeil: «/laBaiiTe mpunymaem aecnota /.../ Canoscku HaTIHEM
HECHBIITHBIe», «CTaTuH mpy6bouKy pacKypuT — / CTaHyT JUCThS ONaaaTh. /.../
UTo HUYTOXHBIA TOT KOMOYeK / Iepell JIMKOM Bceil cTpaHbl? / A ycbl B BUHE
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HaMOYHT — / Bce 0e3 yIepKy NMbsHB». B menom, oqHaxo, nopasistoniee 60Ib-
IIMHCTBO CJIOB C YMEHBIIUTENBHBIMU Cy(puKcaMu, 0€3yCIOBHO, OTHOCITCS
K «TIOJIOXKUTEIBHOMY TIOJIIOCY» MO3THYECKOro Mupa OKyIKaBbl, B KOTOPOM
IO HE BETUKHUE», HO «MalleHbKHH, CIa0blii, Xy10il U O0NBHOI» o0peTaeT
cHIIBI JUIs moOens! Ha HecwacTheM.
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SUMMARY
The Structure and Use of Diminutives in Different Functional Styles

426

Although diminutives are intended to signify objects or qualities of small size, how-
ever, in colloquial speech and (as its reflection) language of literature they are similar
in their semantics and functioning to other ways of expressing subjective evaluation,
primarily with augmentative formations — they are largely determined by the context
and the situation, expressing the attitude to the size of an object, to the subject of the
speech or to the addressee. Being involved in the expression of positive or negative
evaluation of the subject of speech by the speaker, diminutives carry a wide range
of subjective evaluations, from approval, affection to irony, sarcasm, scorn, negative
evaluation. The article discusses various instances of subjective evaluation expression
by the diminutives, depending on the type of motivating words, such as negatively
expressive names of persons, abstract nouns, etc. Diminutive suffixes expressing
the attitude to the collocutor in different social situations are analyzed. In literary
works diminutives acquire additional functions, participating in the expression of the
worldview of the writer. Functions of diminutive suffixes and their role in the expres-
sion of dominant ideas of the poet’s worldview are considered as exemplified by B.
Okudzhava’s individual style.
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ManjSalnice kot prvina
Cankarjevega jezikovnega stila

Prispevek izhaja iz Spillnerjeve teorije stila kot posebne izbire in zaznave jezikov-
nih sredstev v sporo¢anjskem modelu in se osredinja na stilno vlogo samostalniskih
manjs$alnic v izbranih romanih, novelah in ¢rticah Ivana Cankarja. Pisatelj je v
razlicnih obdobjih literarnega ustvarjanja manjSalnice uporabljal kot ekspresivno
izrazno sredstvo za izrazanje pozitivne in negativne custvenosti. Lahko se pojavlja-
jo kot metafore in metonimije ali kot sestavni del primer, parafraz, antitez, naslo-
vov, ogovorov in citatnih figur. Za intenziviranje ¢ustvenosti je pisatelj uporabljal
tudi dvojne manjsalnice.

The contribution draws from Spillner’s theory of style as a special choice and
perception of language resources in the communication model, and focuses on the
stylistic role of nominal dimimutives in selected novels, novelettes and short stories
by Ivan Cankar. In different periods of his literary creation, the author used dimin-
utives as an expressive means of expressing positive and negative emotiveness.
They can appear as metaphors and metonymies, or as an integral part of similes,
as paraphrases, antitheses, titling, addressing, as intertextual elements and those of
quotation. To intensify emotiveness, the author applied double diminutives.

Kljuéne besede: manjsalnice, jezikovni stil, stilna vloga, Cankar, pripovedna proza

Key words: diminutives, style of language, stylistic function, Cankar, narrative prose

T MANJSALNICE IN CUSTVENE MANJSALNICE

V prispevku Zelim predstaviti razli¢ne stilne vloge samostalniskih manjsalnic
v Cankarjevih pripovednih besedilih, in sicer v romanih Tujci, Kriz na gori,
Gospa Judit, Milan in Milena ter v izbranih ¢rticah in novelah iz pisateljevega
celotnega pripovednega opusa, kot so: Gospod Ognjiscek in gospod Mravljin-
ek, Mimi, Kako je gospod adjunkt resil svojo Gast, Sivilja, Pred gostilnico,
Pogled iz skatlice, Skodelica kave, Zaklenjena kamrica in cikel avtobiografskih
¢rtic Moje Zivljenje.!

! Vsa pripovedna besedila so vzeta iz Zbranega dela Ivana Cankarja, natan¢ne;jsi biblio-
grafski podatki so navedeni v Virih in literaturi.
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Manjsalnica je definirana kot tvorjenka, ki »s priponskim obrazilom izraza
manjSo mero znacilnosti podstave« (Toporisi¢ 1992: 100). Lahko pomeni tudi
(1) nedoraslo (fantek), (2) manjSalno-ljubkovalno (obrazek) ali (3) manjsalno-
-slabsalno (profesorcek) (Toporisi¢ 2004). Pomen custvene manjSalnice je
potrebno dolociti iz konteksta. Izraz mamica oznacuje ljubkovalnost, ne pa tudi
manjsalnosti, lahko tudi mladost v primerjavi z iztocnico mama. Po drugi stra-
ni ¢ustvena manjsalnica Aisica v rahlo ironi¢nem kontekstu ne pomeni majhne
hise, temve¢ veliko hiso, vilo ali grad.? Manjsalnice je potrebno lo¢iti tudi od
strokovnih izrazov (npr. marjetica, soncnica, luskavica, spalnica idr.). Ostre
razmejitve med manjSalnicami in Custvenimi manjSalnicami, ki izrazajo ljub-
kovalnost ali slabsalnost, najveckrat ni, Se posebej je to tezko v umetnostnih
besedilih, kjer je manj$alnica najveckrat uporabljena kot ekspresivno® izrazno
sredstvo. Nekatere izpeljanke so po obliki manjSalnice, vendar ne izrazajo ne
manjsalnosti niti ¢ustvenosti (Cuden 2012: 136). Tak primer je denimo izraz
kopica (primerjalno z izto¢nico kopa) v besedni zvezi kopica otrok, vendar
ne pomeni veliko, temve¢ malo otrok.* Podobno je npr. z izrazom sodcek v
besedni zvezi sodcek nafte, ki ima natan¢no dolo¢eno prostornino, tj. 159 li-
trov. Izraz sodcek bi lahko izrazal manjSalnost glede na podstavo sod, vendar
po pomenu ni manjsalnica niti nima custvene konotacije.

Custvene manjsalnice se pojavljajo v umetnostnih in neumetnostnih besedilih.
Tvorec besedila se odloci, ali bo s ¢ustveno manjSalnico naslovniku sporocil
ljubkovalnost, intimno blizino, zaupnost, simpatijo ali morda omiljeno ironijo
in slabsalnost. V literarnih besedilih custvene manjSalnice predstavljajo stilno
izrazno sredstvo ali stilem.’

Na nujnost upostevanja konteksta v pomenski analizi ironicnih manj$alnic opozarja
tudi B. Vicar v prispevku te monografije.

V uvodu v SSKIJ so pod kvalifikatorjem ekspresivno navedeni $e kvalifikatorji, ki
natanéneje doloc¢ajo pojem ckspresivnosti: evfemisti¢no, ironi¢no, ljubkovalno, nizko,
slabsalno, $aljivo, otrosko, vzneseno, vulgarno, preneseno, ¢ustvenostno, poudarjalno,
omiljevalno, zmerjalno in kletvica (prim. tudi Stramlji¢ Breznik 2013: 411).

V nemi¢ini se ta besedna zveza glasi ein Haufen Kinder in ne vsebuje manjialnice. Cu-
den (2012: 136) opozarja na previdnost pri prehitrem sklepanju, da izraza slovens¢ina
primerjalno z nems¢ino zunanjo predmetnost bolj emocionalno. To bi lahko potrdile ali
ovrgle obsezne primerjalne raziskave, obenem je potrebno upostevati, da je Custveno
manjsalnost mogoce izraziti na razli¢ne nacine.

Toporisi¢ (1992: 311) razlaga stilem kot »stilno zaznamovano, tj. od nevtralnega po-
sebno sredstvo jezika, s katere koli njegove ravnine«.

w
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2 1ZRAZANJE EMOCU V JEZIKU

Emocije so danes predmet Stevilnih raziskav v nevrobiologiji, psihologiji,
medicini in lingvistiki. V sodobni znanosti so razumljene kot temeljni del
kognitivnih stanj in procesov.® Ob pojmu patos je o emocijah v jeziku pisal Ze
Aristotel v Poetiki in Retoriki. Podelil jim je osrednjo vlogo v procesu prepri-
¢evanja in jih povezal z mi§ljenjem, vero, znanjem in s kognitivnimi procesi.
Zahodnoevropski ¢lovek pa je nato pod vplivom kartezijanske filozofije in
ni¢ejanskih dualizmov kognitivne procese in emocije vse bolj polariziral. V
primerjavi s kognitivnim preobratom v lingvistiki, ki je privedel do konceptu-
alizacije kognitivnih procesov neodvisno od emocij, poudarja nevrobiologija,
da so kognitivni in emotivni procesi medsebojno prepleteni, Se posebej v spo-
minu in mentalni obdelavi informacij. Emocionalnost se pojavlja na razli¢nih
ravneh in je razumljena kot inherentna lastnost jezikovnih struktur, ki jih je
mogoce opisati z lingvisticnimi kategorijami.

Emocije razkrivajo ¢lovekov odnos z drugimi ljudmi, nanasajo se na ¢loveka
samega, na njegov interes in obnasanje, sprosc¢ajo se skozi dolo¢ene dejavnike
in nastanejo kot reakcija na doloceno ogrozenost. V jeziku se emocije razliku-
jejo po vrsti in kvaliteti, intenzivnosti oziroma stopnji izrazanja obc¢utja ter po
aktivnosti, tj. po mentalnih in psiholingvisti¢nih procesih govorca. Izrazamo
jih jezikovno (verbalno), tudi z mimiko, z gestami (gibanje rok in ramen) in
z drzo telesa. V jezikoslovnih raziskavah se za analizo ponujajo verbalne re-
prezentacije in neverbalni elementi emocij (smeh, jok, gubanje Cela), telesna
stanja (bitje srca, pritisk, potenje, rdecica na obrazu idr.) (Polajnar 2012: 9). S
stilnega vidika se Custva skrivajo v besedotvornih oblikah in v prozodiji. V
pogovornem jeziku tudi v obliki substandardne leksike.

3 INTEGRATIVNO IN MEDBESEDILNO RAZUMEVANJE JEZIKOVNEGA STILA

Jezikovni stil uvr§¢amo v obmocje opisne stilistike’ in je predmet tako jeziko-
slovja kot literarne vede. Poznamo ve¢ opredelitev jezikovnega stila, od reto-
ri¢ne razlage pesniskega okrasa, odklona od dobesedne oziroma obicajne rabe
jezika do izbora izraznih sredstev kakega jezika, kakor ga je pri nas opredelil

¢ Prim.: »Sowohl die Produktion als auch die Rezeption sprachlicher AuBerungen wird
oft mafigeblich von emotionalen Komponenten beeinflusst« (Schwarz- Friesel 2007: 2,
cit. po Polajnar 2012: 9).

7 1z retorike in Solskih poetik poznamo tudi normativno stilistiko, v nekem smislu je
naslednica tistega dela retorike, ki je oblikoval sistem pravil in navodil za govorjena
in zapisana besedila.
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na primer Joze Toporigi¢.® Ob razli¢nih vidikih preu¢evanja jezikovnega stila
moramo izhajati iz besedila, saj brez njega o stilu paé ni mogo&e govoriti. Ce
upostevamo sporoc¢anjski model, je v raziskovanje jezikovnega stila smiselno
pritegniti vse dejavnike tega modela; avtorja, jezik, besedilo, besedilne vrste,
slovarje, poetike, Zanre, bralca, druzbene, kulturne, pokrajinske, zgodovinske
in druge okolis¢ine. Opiramo se na integrativno teorijo stila, ki pravi, da je
le-ta rezultat avtorjeve izbire izraznih sredstev znotraj moznosti nekega jezika
in bralCeve zaznave teh sredstev v procesu literarne recepcije (Spillner 2002:
247).

V procesu literarne komunikacije postane torej stil dinami¢na in spremenljiva
lastnost besedila. Na avtorjev izbor jezikovnih sredstev vpliva ve¢ dejav-
nikov; zagotovo je odvisen od njegove jezikovne in literarne zmoznosti, od
poznavanja jezika in zakonitosti posameznih zvrsti, Zanrov, diskurzov idr.
Avtorjeva izbira jezikovnih sredstev je dolocena tudi z razvojem jezika v do-
lo¢enem c¢asu in prostoru, pri ugotavljanju jezikovnega stanja so nam v pomoc¢
slovarji, slovnice, umetnostna in neumetnostna besedila itd. Avtorjevo izbiro
jezikovnih sredstev pogosto omejujejo posamezne besedilne vrste, zanri in
okolis¢ine. Ob pisanju pogrebnega govora npr. ne moremo poseci po Saljivih
ali slabsalnih izrazih.

Stil besedila soustvarja tudi bralec in je z vidika bral¢eve recepcije zaznava
posebnega izbora jezikovnih sredstev, pri ¢emer se lahko zgodi, da bralec
posameznih stilnih prvin v besedilu sploh ne prepozna. Integrativna teorija
poudarja, da je stil dinamic¢na kategorija besedila in podvrzena razli¢ni re-
cepcijski aktualizaciji stilnih prvin kakor tudi zgodovinskim spremembam
jezika. Literarna zgodovina nas uci, da pri preucevanju literature izhajamo
iz zgodovinskega konteksta literarnega dela. V okviru raziskovanja stila to
pomeni, da s pomocjo slovarjev, stilistik, razprav itd. vzpostavimo zgodovin-
sko recepcijo in zaznavo stilnih prvin. Ce zanemarimo zgodovinski kontekst
nastanka literarnega dela in pogledamo na stil besedila kot na izbor jezikov-
nih sredstev s ¢asovne razdalje, se najveckrat zgodi, da besedilo posamezne
stilne prvine s ¢asom izgubi ali pridobi. Danasnji bralec bo na primer tudi v
Cankarjevi pripovedni prozi zaznal izraze, ki mu bodo ucinkovali zastarelo
ali starinsko in s tem stilotvorno, v €asu nastanka pa te zaznamovanosti niso
imeli (npr. pisarnica, gostilnica, kajbica). Do izgube stila lahko pride tedaj,

8 V Toporisi¢evi Enciklopediji slovenskega jezika (1992: 311) je ob geslu stil zapisano:
»lzraba prostih variantnih danosti: zlasti sredstev kakega jezika; katere koli jezikov-
ne ravnine; ¢asovnih, funkcijskih, socialnih zvrsti jezika; stalnih oblik sporoc¢anja;
zgradbenih znacilnosti besedila; merjenosti besede; stilnih formacij, subjektivnega ali
objektivnega tona. Kjer ni izbire, ni stila.«
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ko avtor uporabi novoknjizne izraze, bralec pa jih s ¢asovne razdalje zazna ze
kot nevtralne in s tem nestilotvorne (Ceh Steger 2007: 70).

Ker se manjSalnice zapisujejo tudi kot medbesedilne figure, je potrebno upo-
Stevati Se medbesedilno razumevanje stila. Opirajo¢ se na Julio Kristevo pri
nas tak$no raziskovanje stila predlaga Marko Juvan. Stil se mu pokaze kot
dinamicna kvaliteta, temeljeca na zaznavi razli¢nosti in tipi¢nosti, kar se v
literarnem delu razkriva na podlagi avtorjevih in bral¢evih vzorcev ponavlja-
nja in razlikovanja ter v medsebojnem osvetljevanju besedil, zanrov, zvrsti,
jezikovnih podkodov in razli¢nih diskurzov. Stil je s tega vidika »znak ume-
stitve besedila v vesolje diskurza, in to v socasnosti izstopajoCe posebnosti in
identifikacijske tipicnosti pisanja« (Juvan 2006: 204).

4 MANJSALNICE KOT EKSPRESIVNO IZRAZNO SREDSTVO V CANKARJEVI PROZI

Raziskovalci Cankarjevega stila navajajo ob metaforah, personifikacijah, ¢u-
stvenih pridevkih in paralelizmih manjsalnice kot opazno prvino pisateljevega
afektivno-emocionalnega stila.’

4.1 Cankar je manjSalnice veckrat zapisal v naslovih Crtic in novel (Tinica,
Pogled iz skatlice, Zaklenjena kamrica, Skodelica kave, Ti¢nica, O gospodu,
ki je bil Tonc¢ko pobozal, Gospod Ognjiscek in gospod Mravljinéek idr.), med
katerimi prevladujejo manjSalnice Zenskega spola z obrazilom -ica.

4.2 Cankar je uporabljal manjSalnice za osebe zenskega spola za izrazanje
mladosti (nedoraslosti) in pozitivne ¢ustvenosti, najveckrat pa samo slednjega,
tj. za ljubkovalnost, intimnost in neznost (4dna > Anica, Tina > Tinica, Tona >
Toncka, Milena > Milenica, Nina > Ninica, Hana > Hanca idr.).

4.3 Opazna so osebna lastna imena za zenski spol z obrazilom -, ki lahko iz-
razajo nedoraslost (otroskost) in pozitivno ¢ustvenost ali samo slednje (Malci,
Mimi, Stefi idr.). Kot zanimivost naj navedemo, da je Cankar svojo dolgoletno
dunajsko zaro¢enko v pismih, ki so napisana v nemscini, naslavljal z imenom
Steffi (Meine liebe Steffi! Meine allerliebste Steffi!), v slovenskem prevodu pa
se dosledno pojavlja izraz Stefka (Moja ljuba Stefka! Moja preljuba Stefka!)
najbrz zato, ker ima ta varianta imena v slovens¢ini veéjo stopnjo pozitivne
Zustvenosti kot Stefi.

 Ob dvojici stil/slog se odlo¢am za besedo stil (nastala je po metonimiéni poti, lat. sti-
lus, ostra konica, pisalo), ker ima ta izraz v slovens¢ini ze dolgo tradicijo (npr. Anton
Ocvirk, Novi pogledi na pesniski stil, 1951), tudi jezikoslovna disciplina se imenuje
stilistika, v literarni vedi pa se je uveljavila teorija stila in ne teorija sloga.
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4.4 Osebna lastna imena za moski spol z obrazilom -ek in -cek pri Cankarju
veckrat ne oznacujejo manjSalnosti, ampak imajo ironi¢no vlogo (Lenarcek,
Nartek, Pepcek idr.).

4.5 Nekateri izrazi za zenski spol z obrazilom -ica (npr. gostilnica, pisarni-
ca) pri Cankarju niso manjSalnice, temve¢ z danasnjega vidika ekspresivni
izrazi s konotacijo starinskosti: »Sla je hitro, z upognjenim telesom, in njen
obraz je bil droben in bled, obraz tistih beraskih otrok, ki prodajajo cvetlice
po gostilnicah, Sopek za dva krajcarja« (Cankar 1970¢: 167); »Vse Brezovje
ga je visoko spostovalo kakor ¢loveka, ki nima nobenih nepotrebnih muh,
hodi redno v pisarnico, kakor se spodobi« (Cankar 1970b: 184). V SSKJ (pi-
sarnica -e z (d) star.; gostilnica -e z (1) star.) imata izraza ob prvem pomenu
kvalifikator starinsko, medtem ko sta v PleterSnikovem slovarju oznac¢ena s
kvalifikatorjem novo knjizno.

4.6 Cankar je pogosto uporabljal dvojne manjsalnice, tj. s priponskim obrazi-
lom in opisno s pridevnikom. Nekaj primerov: »v majhnih ¢evelj¢kih« (Cankar
1970¢: 220), »majhne lucice« (Cankar 1970¢: 226), »majhen obrazek« (Cankar
1970f: 158), »v kratkih krilcih« (Cankar 1970d: 22), »z drobnim nozkom«
(Cankar 1970e: 174), »majhen potoCek« (Cankar 1970: 14), »levi del malih
svetlih bréic« (Cankar 1970b: 182), »v zelo kratkih krilcih« (Cankar 1970d:
22). Taksne dvojne manjSalnice so pri Cankarju uporabljene za intenziviranje
in stopnjevanje ¢ustvenega odnosa do poimenovanega, medtem ko v neume-
tnostnem jeziku taks$ne zveze pomenijo stilno napako oziroma krsitev nacela
jedrnatosti izrazanja.

4.7 Cankar je Custvene manjSalnice veckrat uporabil za notranje prostore hise
in za vsebnike (izbica, kajbica,' kamrica,"! Skatlica). Manjalnici Skatlica in
kamrica sta v Crticah Zaklenjena kamrica in Pogled iz Skatlice uporabljeni tudi
metafori¢no za najskrivnejSe predele ¢lovekove duse.

4.8 V ciklu Iz tujega Zivljenja in v nekaterih drugih zivalskih ¢rticah se po-
gosto zapisujejo Custvene manjSalnice za Zivali in najveckrat izrazajo ljubko-
valnost in socutje sprico ¢lovekovega nasilja nad njimi (npr. zZival > Zivalca,
lisjak > lisjacek, kuza > kuzek, macka > mackica > macica).

10V SSKI je izrazu kajba s pomenom kletka pripisan kvalifikator redko. Ekspresivnost
manjsalnice kajbica izhaja torej iz ¢asovnozvrstne zaznamovanosti.

11V SSKJ ima izraz kamra oznako nare¢no (kédmra -e Z (3) 1. nar. manj$a soba v kme¢ki
hisi), izraz kamrica pa je zapisan kot manjsalnica od kamra.
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5 VLOGA CUSTVENIH MANJSALNIC V CANKARJEVI PRIPOVEDNI PROZI

5.1 Custvene manjialnice so pri Cankarju lahko v vlogi karakterizacije ose-
be: »Suho dekletce, slabotno bledo; jeticna je najbrz, kakor so Sivilje vecidel
jeti¢ne. Majhen obrazek, velike oCi« (Cankar 1970f: 158); »Hanca, to je angel
varuh, ni zenska« (Cankar 1970e: 155). V vlogi karakterizacije se ¢ustvene
manjS$alnice pojavljajo tudi tedaj, ko se zapisujejo kot del ponazoritvene pri-
mere: »Ivoja ljubezen mi je kakor svetinjica, ki jo nosijo pobozni fantje okoli
vratu in jih je sram, da bi jo pokazali drugim« (Cankar 1970e: 173).

5.2 Custvene manjsalnice so pri Cankarju uporabljene v ogovorih v ljubko-
valni in ironi¢ni funkciji, v slednji so lahko tudi nakopicene: »Ljubi Zenincek,
ali kakor je zdaj bolj prav, ljubi moZicek, ali ljubi svacek« (Cankar 1974: 166).
V romanu Kriz na gori mlad umetnik s custveno manjsalnico Hanca ogovarja
svoje vasko dekle in z njo izraza rahel posmeh in usmiljenje do dekleta, cemur
je mogoce pripisati Se konotacije dekletove nerodnosti in provincialnosti: »T1
uboga, neokretna Hanca (Cankar 1970e: 173). Se bolj pridejo te konotacije do
izraza v pisemskem ogovoru dekleta z manjSalnico za moski spol (Hanca >
Hancek):

»Dragi Hancek!«

Ko je bila prvikrat odprla pismo, se je zasmejala temu imenu; zdaj ji je bilo zoprno
in zdelo se ji je, da se je zasmejal Mate preserno in gosposko, ko ga je napisal. »Saj
je tako majhna in ubogal« si je mislil. »Bose noge ima, pisano kmetsko krilo in roke
gole do komolcev, vse rjave in razpraskane!« (Cankar 1970e: 171)

5.3 Custvena manjalnica se pri Cankarju pojavlja kot samostojna metafora
ali njen del: »Ti morda mislis, da je teklo moje zivljenje, kakor tvoje: majhen
potocek z majhnimi valovi (Cankar 1970: 14); »moj obraz je mlad, le fista
tenka gubica, ena sama gubica — prezgoden list v avgustu« (Cankar 1970d:
64); »Zenske so bile ve¢idel putke; mlajse srameZljive po zapovedi, dolgo¢asne
kakor Cesen, starejSe glasne in blebetave« (Cankar 1975d: 19). Manjsalnica
kebrcéek'? v metafori¢ni vlogi ima tudi izrazito eroti¢no konotacijo: »Ceden
kebrcek! ... Poglej ta bedrcal« (Cankar 1974: 145). V navedenem primeru se
z eroti¢no, celo opolzko konotacijo pojavi za dekle Se metonimicno rabljena
manjsalnica bedrca. V noveli Gospod Ognjis¢éek in gospod Mravljincek je ek-
spresivna manjSalnica mravljincek metaforicna oznaka za zmeraj nemirno in
hitro vzkipljivo literarno osebo, metafora pa je v nadaljevanju tudi pojasnjena:

12 SSKJ navaja ekspresivni pomen besede kebréek in primer zanjo: ekspr.: ljubka, mikav-
na zenska, njegovo dekle je res kebrcek.

435



Jozica Ceh Steger

Kakor se spominjam, sem Ze prej mimogrede omenil Mravljinckovega okroglega,
zavaljenega telesa in njegovih cudovito tenkih, visokih nog, — a ¢e sem to omenil, je
bilo nazadnje nepotrebno, zakaj, da bi bila taka glava na kakSnem druga¢nem telesu,
to bi bilo nenaravno. Gospod Mravljincek je vedno vznemirjen, neredkokrat naravnost
vzburjen. Treba je najneznatnejSe malenkosti in takoj je ves iz sebe; vrti se naokrog,
maha z rokama in govori tako hitro, brez vsake pike in vejice, da ga gleda poslusalec
ves osupel in nem (Cankar 1967: 120).

5.4 Custvene manj$alnice so uporabljene v vlogi primere: »rajsi rahlo dekletce
tam v mestu ... v svetli obleki, bel slamnik na glavi ... kakor soncen prasek,
krilce metuljevo, vesel, gorek pogled« (Cankar 1970e: 154); »kakor mameca,
tako Siroka in neokretna je v tem pisanem krilu, in ruto si je privezala okoli
vratu kakor mamca« (Cankar 1970e: 163).

5.5 Manjsalnice se v Cankarjevi prozi pojavljajo tudi kot citatne figure, naj-
vecCkrat v delih ljudskih pesmi, vklju¢enih v besedilo: »Svetega Miklavza
cerkvica, / gori je namalana merkvica«'® (Cankar 1970b: 186); »Tam za goro,
0j tam za goro / Skrjancki, skrjancki veselo pojo« (Cankar 1970b: 185); »QOj
kam bova vandrala / vandrcek moj?« (Cankar 1970b: 180).

5.6 Cankar je uporabljal manjSalnice tudi za parodijo posameznih govorov;
npr. za parodijo katehetovega osladnega govora: »Qj, sinko moj, zakaj si pore-
zal mlada drevesa, nedolzna mlada drevesca ob poti? Kaj ne ves, sinko moj«
(Cankar 1975: 13).

6 SKLEP

ManjSalnice so opazna prvina Cankarjevega jezikovnega stila. Pisatelj naj-
pogosteje z njimi ni izrazal zgolj manjSalnosti in nedoraslosti, ampak jih je
uporabljal kot ekspresivno jezikovno sredstvo za poimenovanje pozitivne in
negativne custvenosti. Z njimi je najveckrat poimenoval dekleta (dekletce,
Hanca, Mimi, Malci, Hancek idr.), zivali (Zivalca, macica, Lisjacek, kuzek,
kebréek, skrjancek idr.), dele telesa (rocice, dusica, obrazek, ocesca, noZice,
bedrca idr.), notranje prostore in vsebnike (izbica, kamrica, kajbica, Skatlica
idr.), imena za sorodstvena razmerja (mamca, sinko, mozicek, svacek, Zenincek
idr.), za obleko in obutev (krilce, ceveljcki), za verske ustanove (cerkvica) in
rastline (drevsca). Custvene manj$alnice so v Cankarjevi pripovedni prozi
uporabljene v razlicnih vlogah, in sicer kot metafore, metonimije, sestavni del

13 Pletersnikov slovar razlaga izraz merkovca oz. merkvica iz nems&ine (Meerkatze
/Mikl./) in pomeni opico.
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primer, v naslovih, ogovorih, v vlogi ironije, parodije, antiteze ali kot citatne
figure.
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SUMMARY
Diminutives as an Element of Cankar’s Style of Language

Researchers of Cankar’s literary works describe diminutives as a notable component
in the author’s style of language. The present contribution aims to present how his
narrative prose incorporates nominal diminutives as a stylistic device, relying on the
theory of intertextuality and on the integrational theory of style (Spillner 2002) which
treats language style as a variable property of the text, i.e. as an integral part of lit-
erary communication, or the result of the author’s choice of expressive devices within
the options of a particular language and the reader’s perception of these devices in the
process of literary reception, taking into account all the factors of the communication
model. Contextualist strands of literary science, however, interpret style as an intertex-
tual fact which is revealed in the literary work on the basis of the author’s or reader’s
patterns of repetition and differentiation, and in the mutual highlighting of discourses,
texts, genres and language sub-codes.

Examples of nominal diminutives from Cankar’s narrative prose show that these often
do not express smallness in size compared to the base noun, but mainly indicate emo-
tions such as lovingness, compassion, cynicism, lasciviousness, childishness, modesty,
simplicity, insignificance, immaturity, a touch of the ancient, colloquial style etc. They
can appear as metaphors and metonymies, or as an integral part of similes, as para-
phrases, antitheses, titling, addressing, as intertextual elements and those of quotation.
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ManjSalnice v Marijikinem ogracku

V prispevku so predstavljene samostalniske manjsalnice v Marijinem listu, in sicer
v prilogi za otroke Marijikin ogracek (»versko vzgojni list za naso mladino«), ki je
zaradi naslovnika (prekmurska decica) jezikovno razlikovalen od tradicionalnega
prekmurskega publicisticnega jezika — v Marijikinem ogracku (izhajal je mesecno
od januarja 1932 do decembra 1940) je veliko manjsalnic, jezik je za otroke prijazen
in ljubkovalen. Primerjalno je analizirana raba prekmurskih samostalniskih manj-
Salnic v Casopisu Porabje (izhaja od februarja 1991), in sicer v rubriki za mlade
bralce Zakoj, zakoj? — v sodobnem porabskem publicisticnem jeziku manjsalnic ni
veliko, tudi ne v rubrikah, ki so namenjene mladim bralcem.

The article presents an overview of noun diminutive forms found in Marijikin
ogracek (“versko vzgojni list za naSo mladino” — “religious-educational paper
for our youth”), a youth supplement of Marijin list. The language in Marijikin
ogracek (published monthly from January 1932 to December 1940) differs from the
traditional Prekmurian journalistic language, as it contains numerous diminutives,
making it children-friendly and hypocoristic. The analysis of noun diminutive
forms in Porabje newspaper’s youth column (published since 1991) is presented as
a comparison. There is a lack of diminutive forms in modern journalistic language,
even in columns specifically written for youth audience.

Kljuéne besede: samostalniske manjsalnice, prekmurska publicistika, Marijin list,
Marijikin ogracek, Porabje

Key words: noun diminutive forms, Prekmurian journalism, Marijin list, Marijikin
ogracek, Porabje

0 Jozef Klekl st. je eden izmed tistih znamenitih Slovencev, ki so najzasluz-
nejsi za obstoj slovenskega jezika v pokrajini med Muro in Rabo, Se zlasti pa
v slovenskem Porabju. Med ivanocyjevci je veljal za ¢loveka, ki je na najbolj
prakti¢en nacin spodbujal rabo slovenskega jezika v prostoru, ki je bil na
zacetku 20. stoletja izpostavljen nacrtni madzarizaciji. To je pocel tako, da je
»usmerjal mladino na romanja in duhovne vaje«, ki so potekale v slovenskem
jeziku, in urejal ter izdajal casopise — Kalendar srca JezuSovoga, Novine,
Marijin list, Marijikin ogracek —, ki so se sprva Se naslanjali na jezikovno
tradicijo prekmurskega knjiznega jezika, po prikljucitvi dela Prekmurja v
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slovenske okvire pa je zacel svoje bralce navajati na enotni slovenski knjizni
jezik (JesenSek 2013: 243); pri tem je moral spretno manevrirati med t. i.
vendsko teorijo, ki so jo agresivno $irili madzarski oblastniki, in nacrti Ivano-
cyjevega kroga (Jesensek 2013: 252, 257), da naj slovenska publicistika, zlasti
Kleklove Novine, izpolni »posebno nalogo v dviganju izobrazbene ravni«
in naj navadi prekmurske Slovence brati v slovenskem jeziku (Novak 1976:
93). Ze pred Novinami (Driizbeni, zabavni, poduceni list; kasneje Pobozen,
driizbeni, pismeni list za vogrske slovence), ki so kot tednik izhajale od 8.
12. 1913 do 3. 4. 1941, pa je Klekel st. leta 1904 zacel izdajati »pobozen me-
secen list« z dolgim naslovom Nevtepeno poprijéta Devica Marija zmozsna
goszpa vogrszka — Novak (1976: 91) je »dolgovezen« naslov razlozil za spre-
ten Kleklov manever, s katerim je prikrito, a u¢inkovito dosegel pravi namen
tega Casopisa: za naboznim naslovom (in vsebino) je v madzarskem ¢rkopisu
ponudil slovenskim bralcem tudi leposlovje v slovenskem jeziku ter vzgojne
in zgodovinske prispevke. Mese¢nik je izhajal od decembra 1904 do 8. aprila
1941, leta 1915 se je preimenoval v Marijin list, kakor so ga bralci imenovali
ze od zacetka, pred tem pa je Klekl ze leta 1913 zamenjal madzarsko ogrico s
slovenico. Klekl st. se je zavedal, da je za »stati inu obstati« Slovencev v Po-
rabju, ki so bili med obema svetovnima vojnama ponovno izpostavljeni hudim
madzarizacijskim pritiskom, potrebno nacrtovati in izvajati aktivno jezikovno
politiko, ki bo ohranila slovenski jezik v zasebnem in javnem sporazumeva-
nju, v cerkvi, Soli in najsirsi javnosti, v leposlovju, publicistiki in jeziku javne
uprave. Za uresnicitev jezikovnega programa, za katerega se je zavzemal Iva-
nocyjev krog, je bilo potrebno poskrbeti tudi za jezikovno usposabljanje otrok
v vsakdanjem zivljenju (ne le v Soli) — za razvoj zgodnje pismenosti otrok ima
publicistika (najbolj) pomembno vlogo, saj spodbuja kakovostno skupno branje
v druzinskem okolju, $iri besedni zaklad otrok in jih spodbuja za poslusanje
in pripovedovanje zgodb. Klekl st., ki je bil »eden najvecjih zaljubljencev v
zlahtnost materine besede«, se je zavedal, da ima v Porabju jezik starSev, torej
jezik okolja, v katerem otroci odrascajo, najpomembnejSo spodbujevalno vlo-
go pri njihovem govornem in pismenem usposabljanju. Prezivetje Slovencev
v madzarskem okolju je povezal z obstojem slovenskega jezika, literature
in kulture v Porabju, to pa je odvisno od ¢im bolj zgodnjega in nenehnega
srecevanja otrok s slovenskim jezikom v vseh moznih govornih polozajih. V
publicisti¢ni dejavnosti je prepoznal pomemben vpliv na govor otrok in na
njihovo pismenost v slovenskem jeziku, zato je bila ustanovitev Marijikinega
ogracka Kleklova premisljena in dolgoro¢no najuspesnjesa jezikovnopoliti¢na
odlocitev, s katero je zagotovil nadaljnji obstoj slovenskega jezika na njegovih
najskrajnejSih severovzhodnih mejah do reke Rabe.

Klekl st. je kot urednik in izdajatelj slovenskih ¢asopisov »posegal v vse pore
kulturnega, verskega in druzbenega zivljenja v dezeli med Muro in Rabog,
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zato je Stumpf! »&astnega kanonika, apostola dobrega tiska in narodnega bu-
ditelja Slovenske krajine« zaradi »bogate periodike« in »ljubezni do lastnega
naroda« imenoval za »svetovni fenomen«:

Neizmerno je bilo poslanstvo, ki ga je s tiskom opravil Jozef Klekl, kot eden najvecjih
slovenskih »zaljubljencev v zlahtnost materine besede«. Zlasti s svojo periodiko (Ka-
lendar Srca Jezusovoga, Marijin list, Novine, Marijikin ogracek) je posegal v vse pore
kulturnega, verskega in druzbenega zZivijenja v dezeli med Muro in Rabo, in sicer v
prvih Stirih desetletjih prejsnjega stoletja. Neizmerno in predvsem Se vedno premalo
raziskano pa je Kleklovo narodno buditeljsko poslanstvo, ki je krepilo neko skrivno-
stno notranjo silo Slovencev med Muro in Rabo, da je ta lahko eruptirala 17. avgusta
1919 v obliki koncne osvoboditve Prekmurja oz. zdruzitve prekmurskih Slovencev z
matic¢nim narodom, katere 90-letnico smo praznovali letos. (Stumpf, prav tam)

% Priloga Marijinogs Lista.
Januar 87 Stev 1.

[IMARIJIKIN QGRACEK

e

¢ v 4
7 R
= sasic i £ PRILOGAZIAMLADING
Na Cast Deteti Marmkl s Lelo IX. ~ 8. decembra 1930. Stevilka i2.
g2 vrejilje za naso dedico ¥
| KLEKL JOZEF, vp. pleb. .
: v Crensovclh, Angeld joiejo...
- o b %
o & i Angelci joceio. Angelei jodejo,
iocejo bridko, jotejo bridko,
Jezuski' iséejo lesa ne najdejo,
- Hbelko sivo, i 2a sibelko, i
Sivo kak nébo, Ide vse v ladje
7 nébo brez megle, Jezusa drevie,
A AR & gde bi spao mérno, ali vnidavie
- brezi nevole . . . grom je iz bombe.
Izhaja vsaki mesec 8 ma spomin 1, deéinskoga dneva Phils
2 2 ngelei jogejo,
septembra 8. leta 1931; iacaio; bridko,
, J = bratje se kolejo,
‘ . koleo hitro .
ama fe voda , .
¢ §ena na skiipni naslov leino 4 Din. Vse §erom popr
' voda od jota . . .

\Nlis /)
 Tisk Prekmurske Tiskarne. Za tiskarno odgovoren Haha lzidor M. Sobota.
i .

% i nema zaprek.

Prva stevilka Marijikinega ogracka, 8. 1. 1932 Zadnja Stevilka Marijinega ogracka, 8. 12. 1940

1 »Slovenci smo 1 ostanemo! Toga nigdar ne pozabimox, je zapisal Klekl leta
1932, ko se je odloc¢il izdajati tudi Casopis za otroke. Prva Stevilka Marijikine-
ga ogracka (Na cast Deteti Marijiki ga vrejiije za naso decico Klekl Jozef, vp.
pleb.) je izsla 8. januarja 1932 kot priloga za otroke Marijinega lista, zadnja pa
8. decembra 1940 — do marca 1935 je bil Marijikin ogracek samostojna publi-

I <http://www.skofija-sobota.si/zupnija/crensovci/novica.php?id_novice=443>.
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kacija »z versko-vzgojno in tudi mladinsko leposlovno vsebino«, ki je bila pri-
lozena Marijinemu listu, od aprila 1935 pa je izhajal v okviru Marijinega lista:

Otroski mesecnik, ki ga je urejal slovenski katoliski duhovnik Jozef Klekl
st., je izhajal v Murski Soboti oziroma v Cren3ovcih, v prekmursko obarvani
slovens¢ini. Vseboval je pesmi, uganke, katoliSko obarvano besedilo, ki je na-
govarjalo otroke in starSe, oznanila in zapovedi ter novice v zvezi s katolisko
vero.?

Urednik Klekl st. (sam se je ljubkovalno imenoval stricek; gre za pogost naziv
urednikov otroskih in mladinskih ¢asopisov oz. prilog v Sloveniji: ljubkovalno
— stric urednik in iz tega izpeljana ljubkovalna manjsalnica — stricek) je v
prvi Stevilki nagovoril svoje bralce (otroke in njihove starSe) in jim razlozil,
zakaj je zacel izdajati Marijikin ogracek. StarSem bo priloga Marijinega lista
pomagala versko vzgajati otroke in kazati, kako jim na najbolj neposreden
nadin priblizati versko-moralne vrednote (Stumpf 2002: 149), otroci pa bodo
ob verski vzgoji pridobivali tudi govorne sposobnosti, si Sirili besedni zaklad
in se izboljsevali v slovenskem jeziku. Slo je za prepoznaven katoliski in je-
zikovnopoliti¢ni namen, tako reko¢ program, ki temelji na verskem in narod-
novzgojnem izobrazevanju slovenskih otrok v slovenskem jeziku — »koristno
s prijetnimg, tj. Sirjenje in utrjevanje katoliSke vere v nacionalnem jeziku in s
tem izrazanje pripadnosti slovenstvu in Slovencem; otrokom je bilo tako ponu-
jeno »veliko lepega, koristnega in veselega« v kultiviranem slovenskem jeziku;
v Kleklovem jeziku je ze v prvem nagovoru opazno veliko Stevilo manjSalnic
(naslovnik so otroci), ki v publicisti¢nem jeziku sicer niso bile pogoste (ogra-
Cek, decica, roZice, detece, Marijika, diisice, stricek, listek):

Te ogracek je mesecen list za vas, draga decica, i dete, Stero v njem pova roZice, je
detece Marijika, roZice, stere goji, so pa vase diisice. Draga decica vidite to je zrok,
zakaj vam je stricek poslao te listek i ga posle vsaki mesec. Te ogracek vsaki mesec
pride k vam i vam prinese dosta lepoga, dosta hasnovitoga, dosta veselega. V tom
ogreceki do vase dusice, te najdragse boze rozice, rasle tak vednako i kosnato, cvele
tak krasno i disale tak prijetno, da sam nebeski krao de se vam veselio. Marijika, to
najsvetejse detece, vas bo gojilo, okapalo, polevalo, negiivalo, to detece vam bo nepre-
cenljive kince davalo, ar je jako bogato, ka te vsi bogati v dusi, ceravno ste siromaki
v vrednosti. To detece je najmre, kak sam Bog pravi od njega »milosce puno«. To pa
teliko pomeni, ka to detece vse boze dare i vse boze modrosti i vse boze kince i vse
boze place, vu punosti ma. Srecna decica, Steroj de takse dete oskrblavalo diisice.
(Marijikin ogracek 1932: 2)

Starsi in mala decica so otrosko prilogo Marijinega lista odli¢no sprejeli in v
devetih letih izhajanja je Marijikin ogracek uspesno opravljal versko, jezikov-

2 <http://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:spr-JTUHULRFA>,
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no in narodnoprebudno poslanstvo, ki mu ga je namenil urednik in ustanovitelj
Klekl st.: »Svojo nalogo sam zvrso, mladino sam navc¢o na dobro ¢tenje i na to,
da se ravna po navukaj dobroga ¢tenja.« (Marijikin ograc¢ek 1935: 2). V prvi
Stevilki Cetrtega letnika (1935) se je urednik lahko pohvalil s 3000 naro¢niki
(»To mi svedoci prav lepo Stevilo naro¢nikov, na nas§ mladinski list, ki je lani
doseglo trijezero.«), optimisti¢no pa je napovedal Se visjo naklado (»V novo
leto stopim s tov Zeljov, da bi Stevilo naro¢nikov naraslo.«), saj je bil npr. Ma-
rijin list v »najboljsih Casih« natisnjen kar v 6000 izvodih (Smej 1975) — za
primerjavo: prva Stevilka Marijinega lista 1904 je izSla v 2000 izvodih:

Na vsaj eno od Kleklovih periodik je bil leta 1935 narocen vsak dvanajsti katolican,
oz. vsak sedemnajsti prebivalec Slovenske krajine. Taksno splosno stanje narocnikov
Jje trajalo ves cas izhajanja Kleklove periodike, seveda z nihanjem pri posameznih ca-
sopisih Povprecno je torej prisla celotna Kleklova periodika na vsakega stirinajstega
katolicana, oz. sedemnajstega prebivalca Slovenske krajine. (Smej 1975)

1.1 Jezik v Marijikinem ogracku dosega glede na naslovnika zavidljivo po-
zitivno stopnjo in dokazuje Kleklovo visoko jezikovno kulturo, predvsem pa
skrb za jezik in za to, kaj je primerno, dobro, ustrezno za upismenjevanje
otrok. V besedju izstopajo manjsalnice, ki dajejo Kleklovemu jeziku za otro-
ke potrebno prijaznost in ljubkovalnost. Pri tem ne gre za otro$ko govorico,
ampak za socialnozvrstno bolj Custveno besedilo, ki kaze izvrstno stopnjo
izrazitve in daje (prekmurskemu) slovenskemu jeziku primerno besedno in
skladenjsko podobo. Kleklove premisljeno rabljene manjsalnice tvorijo v
primerjavi s publicisti¢énim ali politi¢nim izrazjem posebno skupino »stro-
kovnega« izrazja, t. i. otroski jezik, ki je med porabskimi Slovenci pomemben
za ohranjanje slovenskega jezika v stiku z vecinskim, drzavnim madzarskim
jezikom. Tega se je Klekl zavedal, jasno mu je bilo, da slovenski jezik v Po-
rabju ni samoumeven, Se zlasti ne med otroki in v prostoru, ki je izpostavljen
moc¢ni madzarizaciji. V Marijikinem ogracku so zato manjSalnice najbolj
prepoznavna jezikovna novost v odnosu do Kleklovega ustaljenega in normi-
ranega publicisti¢nega jezika v Kalendarju srca Jezusovoga, Marijinem listu in
Novinah. Klekl je pri tem uposteval tudi postopno prehajanje iz prekmurskega
narecja v slovenski pisni standard, zavedajo¢ se, da je otrokom potrebno na
primeren nacin priblizati razkorak med nare¢jem in knjiznim jezikom: »PiSe-
mo vam pa draga decica v naSem jeziki najvec i nekaj v knjiznoj slovensc¢ini,
ar ste tak zeleli sami.«

2 (SamostalniSka) manjSalnica je tvorjenka, ki s priponskim obrazilom izraza
manj$o mero znacilnosti podstave (Toporisic 1992: 100). Pavel (2013: 303) v
poglavju o izpeljavi samostalnikov v paragrafu 364 (Pomen obrazil) navaja
naslednja besedotvorna obrazila za manjsalnice: -ec, -ek, -ics/ca, -ica, -ka, -ca,
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-cse, -cska, -icse in razne njihove sestave. Vsa naSteta obrazila so uporabljena
tudi pri samostalniskih tvorjenkah/manjsalnicah v Marijikinem ogracku.

2.1 V Marijikinem ogracku je takih manj$alnic najvec, in sicer splosno izra-
zajo predmetni pomen besed/samostalnikov ali besednih zvez (besedne zveze
z dvema manjSalnicama so prav tako pogoste: skatlica sladkorcka, snopic
Spagice; Marijikin listek). Priponski obrazili -ica in -ek pomensko razsirjata
besedje s prvotnim pomenom ‘majhen’, ‘manj’: brosurica, gredice, knigica,
misijonski koledarcek, ogracek, podobica, sinek, svetinjica, vrstice; vjencic
(vpliv kajkavscine); loncek, kamencek, robcek, zamorcek ...

2.1.1 Vcasih je tezko razloc¢evati med besedami, ki izrazajo pomanjSanje (za-
morc : zamorcek) in ljubkovalnost (zamorcek = ¢rncek). InaCenjske tvorjenke
opozarjajo na Custvenost, ki se kaze v ljubkovalnicah, slabsalnice niso priso-
tne. Pri osebnih imenih je manjSalnica hkrati tudi ljubkovalni izraz: Marijika,
deteti Marijiki, sveto dete Marijika, Bogec, Jezusek, Jozek pa Francek, Franci-
ka, Pista baci (stric Pista; Ce je oseba znana, je Pista baci; Ce oseba ni znana,
je Pista stric), Karec, Karci (Karel), Lujzek, Micika, Agica, Agnesk (Nezika),
Ancika. Tezje je dolociti besede, ki se uporabljajo samo v ¢ustvenem govoru,
tj. ljubkovalno, prijazno do otrok — ljubkovalne manjsalnice so pozitivne, po-
men ‘majhen’ je sicer prisoten, vendar postavljen v ozadje, pomen ‘manj’ pa
ni prisoten: angelci, licece, Zitek, vas stricek, Marijikin ogracek. Besedotvor-
na obrazila pri izpeljavi so praviloma knjizno slovenska z nekaj panonskimi
posebnostmi, npr.: mamika (mamica) — (Jezusu je mamika Marija), mamike i
ajteki, golobeki (golobcki), igracice (igracke), Marijika (Marijica):

Dete naj zapusti svojega ajteka i svojo mamiko? Dete naj zapiisti tisto hiSico, gde je
zagledalo svetlost sveta? Dete naj zapiisti svojo ovcico, svoje golobeke, svoje igracice,
svoje roZice, Stere so njemi tak mocno zrasle k srci? Tesko je to, to istina. Ali Marijika
Jje bogala.

2.1.2 Pri manjSalnicah pogosto prihaja do pomenskega podvajanja govorne
podstave in priponskega poobraziljenja. Taka ponovitev dela besedne zveze
in nove tvorjenke je besedotvorno sicer neustrezna, vendar pa je v Kleklovem
jeziku ustaljeno in prepoznavno stilisti¢no sredstvo za nezno, prisr¢no spo-
razumevanje z otroki, ki Se stopnjuje ljubkovalnost, npr.: male gredice, malo
detece, mala hostijica, mali ogracek; pri tem je potrebno upostevati tudi po-
menske razlike, npr. decica : deca : dete: (predraga) decica (otroci) — pustite
k meni malo decCico, mala deca i velika; deklice i deckeci; dete (otroCicek);
redko je prisotno tudi posamostaljenje, npr.: za nase male < za nase male
deca, mali < mali deckec.

2.1.3 Posebno skupino tvorijo manjsalnice, ki so tudi strokovni izrazi, npr.:
pogacica (1. manjSalnica od pogaca, mala pogaca; 2. vrtanek = pSeni¢na po-
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gaca iz treh kit, ki ima na sredi luknjo); molitvice (1. manjsalnica od molitev,
kratka molitev; 2. stolna molitev = molitev pri mizi; 3. kozje molitvice =
oStevati koga); budjele (1. manjsalnica od /Zenske/ hlace, /zenske/ hlacke; 2.
zenske spodnje hlacke /zensko spodnje perilo/).

2.2 V Marijikinem ogracku obstajajo stilno zaznamovane izpeljanke z zna-
¢ilnimi panonskimi/prekmurskimi besedotvornimi premenami, ki izrazajo
pomen ‘majhen’ v zelo omejenem obsegu — kategorija Zivosti pri tem nima
posebne vloge, npr.: breznjec (gricek), cejkricek (cekaréek); bratcek (bratec).
Nekoliko ve¢ je manjSalnic, ki oznacujejo mlade zivali, mladice, npr.: bikec,
bujcek (pujsek), piskenec (pis€anec), fticek : fticica (dvojnica za moski in Zen-
ski spol). Besedotvorno obrazilo -ka je znacilno za tvorjenke, na katere vpliva
onomatopoija, npr.: becka (krava mukica), zibek (gosji mladi¢ — vsaksi zibek
Je nej za travo).

2.2.1 Najbolj produktivne obrazilne manjsalnice v tej skupini so -ek, -ec in
-ica, Ceprav so prav tako pogoste tudi pri stilno nezaznamovani tvorbi — vendar
v teh primerih ne gre za pomen ‘majhen’: hogatec (bogatas), bracica (pobiral-
ka zita), bozonovec (bezeg). Razli¢ico te pomenske skupine tvorijo Se manj-
Salnice, ki izrazajo majhnost/mladost ¢esa/koga; redko imajo samo ta pomen:
mladozZenec (Zenin), glazek (steklenicka), gvantec (oblekica), hiZica (hisica),
angelcek, bogec na krizi visi. Pogosteje so take manjSalnice ve¢pomenske:
agnjec (1. izraza mladost: mlada ovca — oca naj agnjeca zakole; 2. strokovni
izraz — agnjec bozi, ki odjemle greje sveta); baba (1. dojencek, puncka/lutka;
2. babica, stara mama; 3. veska baba /babica pri porodu/, toda: babica (star-
ka); 4. slabSalno: baba /stara baba, babura/; 5. strokovni izraz — baba: zbira
darove za nevesto, hodi od hiSe do hiSe; 6. strokovni izraz — baba: nakovalo
za klepanje kose); djereb (1. jarica — sprtoletje so dosta djerebov dojzarezali,
2. frkljica — ka pa te mali djereb zZe po plesaj odi).

2.2.2 Redko ima samostalniska manjSalnica pomen ‘stopnjevanje’: sirocek
(velik revez).

2.2.3 Se najved je strokovnih izrazov, relativno pogosta pa so tudi imena za
rastline/zivali, npr.: bakancke (gojzarji), beterca (medicinska sestra), brojca
(smrekova veja), brojcovi (smrecje), biikevca (bukov zir), bukevca (mala bu-
kev), slavicek (slavec, pti¢ pevec), cecek (sesek), cepke (cepic), dovica (vdova),
apatica (nuna), kecmec (drevesna smola), doznjek (Zetveni venec), paute-
nec (precka — ceSe se na pautenec), oslica (kopica), écek (sekira), doktorca
(zdravnica), viijec (materin brat), Zujca (zolca).

V tej skupini imajo prekmurske manjSalnice lahko sopomenski strokovni iz-
raz, npr.: konjicek (1. mali konj — konjicek; 2. kobilica — zuzelka), liicicec
(Cebulcek, likec), luk (Cebula), mlejcnjek (1. regrat, 2. mle¢nik), piknjice (1.
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oSpice, 2. male pike, pikice), pezde (1. goba prasnica; 2. prdec), kapcica (1.
zaponka; 2. §iv), tucek (1. storz; 2. strcelj), svejcnica (praznik — 2. februar),
svejcnjek (svecnik).

Prav tako lahko med manjsalnice priStevamo prekmurska imena mesecev z
obrazilom -ek, ki so izpeljana iz osebnih imen: riszalscsek (maj), ivanscsek
(junij), jakopescsek (julij), mesnyek (avgust), mihalscsek (september), vszeszve-
scsek (oktober), andrejscsek (november).

2.2.4 Otroskega govora v Kleklovih zapisih ni, le tu in tam se sre¢amo s
posameznimi besedami, ki so drugacne kot pri odraslih. Pri tem seveda ne
gre za omejeno besediS¢e, ampak za njegovo stilno-plastno Sirjenje, ki kaze
na besedotvorno mo¢ in zivost (prekmurskega) slovenskega knjiznega jezika:
bace, pl. (kruhek — dejte prosi bace), caklimacli (mevza), bakec (trebuscek),
baubau (bavbav); bajckati (zibati).

2.2.5 Slabsalnih izrazov Klekl ni uporabljal. Ce so take besede zapisane, ima-
jo praviloma pozitiven custven pomen ali vrednotenje, npr.: prdulja (1. slabo,
staro vozilo; 2. vulgarno — kdor prdi), piskauris (mozicelj), piskaurin (Cesplja,
sliva), rogatanca (klepetulja; tj. verjetno slabsalni izraz).

3 V ostalih prekmurskih ¢asopisih (katoliskih in protestantskih: Prijatel,
Dober pajdas, Dusevni list, Novine, Kalendar, Marijin list ...) manjSalnice
niso bile pogoste, prav tako pa so zelo redke v sodobni prekmurski/porabski
publicistiki, tj. v Porabju, edinem porabskem casopisu, ki danes izhaja v
porabscini in delno tudi knjizni slovens¢ini. Ustanovljen je bil 14. 2. 1991,
izhaja pa kot tednik na osmih straneh. Tako kot neko¢ Kleklovi tiski ima tudi
Casopis Porabje velik pomen pri ohranjanju slovenske identitete in jezika med
porabskimi Slovenci:

V casopisu se posluzujemo knjizne slovensc¢ine in porabskega narecja. Ob aktualnih
politi¢cnih dogajanjih na Madzarskem in v Sloveniji, povezanih z narodnostno politi-
ko, poroc¢amo o vseh dogodkih v Porabju in tudi drugje, kjer v ve¢jem Stevilu zivijo
porabski Slovenci (Budimpesta, Szombathely, Mosonmagyarévar). Bralci radi berejo
poljudno-znanstvene serije (narodopisne, literarno-zgodovinske, jezikovne) in seveda
pogovore, intervjuje.’

3.1 Manjsalnic v rubriki Zakoj, zakoj?, v kateri nastopa mali Peter, otrok, ki
neprestano sprasuje in zeli, da mu starsi odgovarjajo na njegova zakaj vpra-
Sanja, skoraj ni. V besedilu, ki je bilo objavljeno 29. januarja 2015, jih sploh
ni. V primerjavi z Marijikinim ograckom se pisec Miki Ro§ dosledno izogiba

3 <http://www.porabje.hu/>.
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manjSalnicam, npr.: mali Peter (namesto Petercek), Peter, sin moj (namesto
Petercek, sinek moj), mala postela (namesto pojstelca), mama (namesto mami-
ka), ata (namesto atjek), potok (namesto potocek). Ali je to njegova slogovna
posebnost, ali pa besedotvorno inacenje izginja iz sodobnega porabskega
publicisti¢nega jezika? Opraviti bo potrebno natan¢ne in obsezne besedotvor-
ne raziskave porabskega naddialekta, v katerem tiskajo Casopis Porabje, Ce
zelimo dokazati oblikovanje posebnega porabskega publicisti¢nega jezika in
ugotoviti, ali so njegova skladenjska povezanost, besedotvorna izvirnost in
besedisce dovolj ustaljeni, da ne bo prislo do manjsanja besedilnih zmoznosti
tega jezika ter posledicno do njegovega odmiranja. Umanjkanje manj$alnic ni
nujno dokaz za zastoj v razvoju slovenskega jezika v Porabju.
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SUMMARY
Diminutive Forms in Marijikin ogracek

Marijikin ogracek, the first Prekmurian youth newspaper was introduced as a supple-
ment to the Marijin list newspaper by Jozef Klekl Sr, and was being published from
January 1932 to December 1940. The texts focused on catholic religious and educa-
tional themes, with the addition of songs, various news articles, riddles, and jokes.
Klekl focused a lot of attention to the language, as he was aware that the existence of
Slovenes in Hungary was largely dependant on the active use of the language in the
area, particularly among younger generations.

Prekmurian journalistic language did not contain a lot of noun diminutive forms (the
same can be observed today in Porabje newspaper). The only exception was Marijikin
ogracek, which featured numerous diminutive forms (in the newspaper’s title /Mari-
Jikin ogracek/, article titles /e. g.: Decica okoli JezuSekal, as well as in the texts itself /
eg.: Stricek = editor, decica = children, detece = Jesus).

The most common affixes found in the texts are -ica and -ika for feminine forms
(lisicica, liiknica, margejtica, mosnica; cucika = chicken, skléjcika; also interesting are
various differences in meanings, eg. babika = puppet, baby, and spoiled person). For
masculine forms, the most common affixes are -ec and -ek (dgnec, angelec, angjelcek/
angjelcek, ajtek, cartlek, kamencec, liicicek = small onion, cesnek = garlic, cecek =
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teat, tounge, smiijcek, tiijlek = case, zobec = rake, zobek = small tooth, Zaklicek). More
rarely used masculine forms are -i¢ or -ar (koli¢, also kolek, ¢ibak), as well as -ec (a
change of neuter with masculine) for neuter (okencek, srcece), also nouns (particularly
the names of young beings and common names), with expended base s -#- (brave, pisce,
zerbé; siroce, zivince). Dual execution is also found in proper names (mali Peter :
Lujzek, Vanek = Ivan; Janos/Djanos : Janci/Djanci).
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SamostalniSke manjSalnice
v prekmurskih nare¢nih slovarjih

Prispevek zarisuje obseg samostalniskih manjsalnic, tj. modifikacijskih izpeljank,
v treh prekmurskih narec¢nih slovarjih, in sicer: v Porabsko-knjiznoslovensko-ma-
dzarskem slovarju (Muki¢, 2005), v Slovarju Gornjega Senika A-L (Bajzek Lukac,
2009) in v Slovarju beltinskega prekmurskega govora (F., V. Novak, 1996), ter jih
primerjalno obravnava z vidika rodnosti in razvrstitvenih lastnosti obrazil.

The article focuses on the corpus of nominal diminutives, i.e. modification
word-formations in Prekmurje dialectal dictionaries: Porabsko-knjiznosloven-
sko-madzarski slovar (Mukic, 2005), Slovar Gornjega Senika A—L (Bajzek Lukac,
2009), Slovar beltinskega prekmurskega govora (F., V. Novak, 1996), and a com-
parative perspective which is based on a comparison from the perspective of forma-
tion and classification characteristics of word formation affixes.

Kljuéne besede: besedotvorje, manjsalnice, prekmursko narecje, prekmurski na-
recni slovarji

Key words: word formation, diminutives, Prekmurje dialect, Prekmurje dialectal
dictionaries

1 Uvop

Po Toporisicu (1992: 100) so manjSalnice zlasti samostalniske tvorjenke, ki s
priponskim obrazilom izrazajo manjSo mero znacilnosti podstave. UvrScajo
se med modifikacijske izpeljanke (Toporisi¢ 2000: 183-187). V slovens¢ini
ne poimenujejo zgolj majhnih stvari oz. objektivne pojavnosti glede na veli-
kost druge take pojavnosti, ampak se manj$alnost uporablja tudi za izrazanje
stopnjevitosti ali Custvenosti, manjSalna obrazila pa so pogosta tudi pri po-
imenovanju mladic¢ev oz. nedoraslosti (Stramlji¢ Breznik 2008: 56). Stramlji¢
Breznikova pise (prav tam: 57), da so manjSalnice z vidika tvorbenih lastnosti
tipi¢ne samostalniske tvorjenke, pri katerih se kakovostni pridevnik iz skla-
denjske podstave poobrazili v desno priponsko obrazilo, in da so vselej istega
spola kot podstavni samostalnik; v primeru tvorbe z drugospolskim obrazilom
gre zagotovo za hoteno prevlado izrazito Custvenostnega vrednotenja.
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2 PRIKAZ TVORBENIH OBRAZIL MANJSALNIC V PREKMURSKIH NARECNIH SLOVARJIH

Prispevek zarisuje obseg samostalniSkih manjSalnic, obravnavanih z vidika
rodnosti in razvrstitvenih lastnosti obrazil, v treh prekmurskih nare¢nih slo-
varjih. Osnova za obravnavo so izpisi iz Mukicevega Porabsko-knjiznoslo-
vensko-madzarskega slovarja (2005), Slovarja Gornjega Senika A—L Marije
Bajzek Luka¢ (2009) in Slovarja beltinskega prekmurskega govora (1996)
Franceta in Vilka Novaka.! Muki¢ev in Novakov slovar obsegata vsak okrog
8000 besed, slovar Bajzek Lukaceve pa okrog 3300 besed. Primerjava Muki-
Cevega in Novakovega slovarja kaze,? da je Stevilo samostalni§kih manjSalnic
v Novakovem slovarju veje, razli¢na pa je tudi razporeditev po spolih. Stevilo
moskospolskih tvorjenk je dokaj primerljivo, Stevilo zenskspolskih in sre-
dnjespolskih tvorjenk pa je v Novakovem slovarju bistveno vecje. V slovarju
Bajzek Lukaceve je v gradivu za prvih 13 ¢rk slovenske abecede izpri¢anih 47
tvorjenk, katerih razvrstitev po spolu se ujema z Mukicevim slovarjem: najvec
je moskospolskih, sledijo Zenskospolske in ena srednjespolska tvorjenka.

Preglednica 1: Primerjava obsega manjsalnic v prekmurskih slovarjih?

PKMS % SGS % SBPG %

Moskospolske 58 65,9 26 55,3 65 50,4
manjsalnice

Zenskospolske 27 30,7 20 4,6 56 434
manjsalnice

Sred.tzjespolske 3 34 1 2.1 3 6.2
manjsalnice

Skupaj 88 47 129

2.1 Manjsalnice v Porabsko-knjiznoslovensko-madzarskem slovarju

Pregled tvorbenih obrazil manjSalnic, izpri¢anih v Porabsko-knjiznosloven-
sko-madzarskem slovarju pokaze, da najvecjo tvorbeno raznolikost izkazujejo

I Slovenska dialektologija uvrs¢a porabske govore k prekmurskemu gori¢kemu podna-
recju, govor Beltincev pa k prekmurskemu dolinskemu podnare¢ju panonske narecne
skupine. Ve¢ o nare¢ni podobi Prekmurja glej pri Koletnik (2008: 9-16).

2 Primerjamo samo tiste tvorjenke, katerih manjSalnostni ali kateri izmed sorodnih
pomenov (pozitivni, negativni, ljubkovalni ipd.) je v narecju potrjen.

3 PKMS — Porabsko-knjiznoslovensko-madzarski slovar; SGS — Slovar Gornjega Senika
A-L; SBPG — Slovar beltinskega prekmurskega govora.
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manjs$alnice moskega spola, manj tvorbeno raznolike so manjsalnice zenskega
spola, najmanj pa manjsalnice srednjega spola.

2.1.1 Manjsalnice moskega spola

Obrazila manjSalnic moSkega spola si glede na tvorbeno rodnost padajoce
sledijo v naslednjem zaporedju: -ek (fticek), -ec (gvantec), -i¢ (fantic), -cek
(angelcek), -c (agnjec), enako pogosti (z enkratno pojavitvijo) pa sta obrazili
-ar in -i.

NajrodnejSe je obrazilo -ek s Sestindvajsetimi tvorjenkami. Najpogosteje se
dodaja glasovno nepremenjeni podstavi: bujcek ‘pujsek’, cvejtek, dejdek, fticek,
glavicek (< glavi¢ ‘ozara’), glazek, Jezosek (< Jezos), mujcek, plojek, pujcek,
ramek (< hram), manj pogosto pa palatalizacijsko premenjeni podstavi na -k:
potocek, siromacek, vacelejcek ‘robcek’. 1z slovarja je razvidna tudi tvorba
manjsalnic na -ek kot drugostopenjskih tvorjenk iz tvorjenih podstav na -ec:
bratcek, falajcek, grajscek, ogracek ‘vrti¢ek’, sirocek in -ic: cejkricek, fanti-
Cek, piinklicek, vragicek, Zaklicek, Zrebicek. Z obrazilom -ek je tvorjena tudi
tretjestopenjska manjsalnica prskicek ‘odojek’ (< prascic¢ < prasec < prase).
Pri samostalniku plojec manjSalnostno motivacijo uzavesti Sele primerjava s
podstavnim samostalnikom ploj (< ploh ‘hlod’). Manjsalnice mujcek, pujcek
in sirocek imajo v slovarju Se dodatni kvalifikator; prvi je pripisano ljubko-
valno, drugi otrosko in tretji ekspresivno. V vseh treh slovarjih zabelezena
izglagolska tvorjenka cecek ‘sesek’ (< cecati ‘sesati’, kar je splo$noslovanska
onomatopeja iz otroskega jezika /Bezlaj 1976: 59/) je navidezna manjsalnica,
¢eprav bi manjSalni pomen lahko motivirala locitev dela od celote (prim.
Merse 2010: 48). Tudi izsamostalniska tvorjenka pintek ‘vr¢’ ni manjSalnica,
saj nare¢ni podstavni samostalnik pint ne izpriCuje pomena ‘vr¢’, temvec
‘pint (tj. angleska ali ameriSka prostorninska mera, priblizno 0,5 1), bokal (tj.
nekdaj prostorninska mera, navadno za tekocine, priblizno 1,5 litra)’, dokaz za
nemanjSalno rabo pa ponuja tudi primerjava s prevodno predlogo: pintek “vré’
— kancso ‘vr&’ (Mukic€ 2005: 258) in ne korsocka ‘vréek’ (Bernjak 1995: 1015).

Drugo najpogostejse obrazilo je -ec s tvorjenkami brez premen: baugec, bikec,
brdtec, griintec, gvantec, jecmenec, klinec, kokoutec, lazec, nauzic (< nduzec),
liikec, zvonec* ali s premeno zaradi podstave na -c: lancec. Manj3alnici griin-
tec je v slovarju pripisan kvalifikator navadno ekspresivno. Posebnost je
manjSalnica laZzec ‘majhna laz’, katere moskospolsko obrazilo -ec, s katerim

4 Pri samostalniku zvonec manjSalnostni pomen v razlagalno-ponazarjalnem razdelku
slovarja ni vec¢ jasno izprican.
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navadno izpeljujemo manjSalnice iz moskospolskih samostalnikov (prim.
Stramlji¢ Breznik 2008: 61), je dodano Zenskospolski podstavi /az-. Kot dru-
gostopenjska tvorjenka (ob neizpri¢anosti prvostopenjske /iicic) je v porabskih
govorih izpri¢an samostalnik /iicicec. Tvorjenka gradec ni manjSalnica, saj se
uporablja za pomen ‘vrt’ in ne za manj$alni pomen ‘vrticek’. Dokaz za nemanj-
Salno rabo ponuja tudi primerjava s prevodno predlogo: gradec ‘vrt’ — kert
‘vrt’ (Muki¢ 2005: 122) in ne kertecske ‘vrtec, vrticek’ (Bernjak 1995: 257).
ManjSalni pomen izpricuje leksem ogracek ‘vrticek’, izpeljanka iz navidezne
manjsalnice ogradec, tvorjena s ponovnim dodatkom obrazila (ograd — ogra-
dec — ogradcek); manjsalni pomen leksema potrjuje tudi prevodna predloga:
ogracek — kertecske (Mukic 2005: 239). Izglagolska tvorjenka prdec (< prdeti),
zabelezena tudi v Novakovem slovarju, ni manjSalnica, ¢eprav bi manj$alni
pomen lahko motivirala kratkotrajnost dejanja (prim. Merse 2010: 48).

Po pogostnosti pojavljanja sledi obrazilo -i¢ z devetimi tvorjenkami. Obrazilo
je nenaglaseno in se dodaja glasovno nepremenjeni podstavi: fanti¢, grmic,
hobli¢ ‘obli¢, skoblji¢’, oblic, popic, piinklic, piislic, ramic ‘okviréek’, Stincli¢
‘stebelce, pecelj’. Manjsalnici piisli¢ in popi¢ imata v slovarju Se dodatni
kvalifikator, in sicer je prvi pripisano nare¢no, drugi pa otrosko. V slovarju
zabelezenem primeru jagric gre za primer navidezne manjSalnice. 1z podstave
Jjager ‘lovec’ izpeljani leksem jagric, ki ima v slovarju pripisan kvalifikator
nare¢no, se namre¢ ne uporablja za manjSalni pomen ‘majhen lovec’, ampak
za pomen ‘lovec’.

Obrazilo -céek’ izkazuje $tiri manjSalnice: angelcek, kliincek, mozoucek in
remencek. Vse belezi PleterSnikov slovar, in sicer kot manjSalnice k podstavi
z izglasjem na -ec (angelcek, -cka, dem. angelec; kljuncek, -cka, m. dem.
kljunec; mozoljcek, -¢ka, m. dem. mozoljec; remencek, -cka, m. dem. reme-
nec), torej kot tvorjenke s palatalizacijsko premeno in ne kot tvorjenke z Ze
posploSenim obrazilom -cek. Slovar slovenskega knjiznega jezika v primeru
angelcek in kljunec ‘kljuncek’ morfema -ec ne navaja vec, obliki mozoljec in
jermenec (ob sicer posploSenih mozoljcek in jermencek) pa imata pripisane
kvalifikatorje, prva ekspresivno, druga pa redko.

Manj rodni sta obrazili -¢ in -i. Obrazilo -c je izpri¢ano pri tvorjenkah agnjec
‘Jjagnje’ in Skenec ‘S¢ene’, izpeljanih iz srednjespolskih samostalnikov, obrazilo
-i pa potrjujeta ati in kusi ‘psiek, S€ene’. V primeru kusi je moskospolsko
obrazilo -i dodano Zenskospolski podstavi kusa ‘psica’.

5 Stramlji¢ Breznikova pise (2008: 60), da moskospolske manjSalnice z obrazilom -cek
naceloma nastajajo takrat, ko je izglasje podstave zvo¢nik. Locujemo jih od tvorjenk
z izglasjem na -Cek, pri katerih gre samo za glasovno premenjeno obliko.
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Redko je obrazilo -ar s tvorjenko pojbar ‘fanti¢’, ki ima pripisan kvalifikator
stilisti¢no.

Pri prvostopenjski tvorjenki decko manjSalni pomen ni jasno izprican. Iz
pripisane slovenske ustreznice decko ga ni mogoce razbrati, prevod fanti¢
s pripisanim kvalifikatorjem pesniSko v ponazarjalnem gradivu kaze nanj,
prevodna predloga pa ga ne potrjuje: decko ‘decko’ — legény (Muki¢ 2005:
50) ‘fant’ (Bernjak 1995: 310) in ne legényke ‘fanti¢, pobec, pobi¢’ (prav tam).

2.1.2 Manjsalnice Zenskega spola

Pri tvorbi manjSalnic Zenskega spola so izpriana tri enopriponska obrazila:
-ica, -ka in -ca. Dvodelno obrazilo -i¢-ica se pojavlja v primeru tvorjenke,
prvostopenjsko izpeljane z obrazilom -ica, dvodelno obrazilo -i¢-ina pa v
primeru drugostopenjske tvorjenke, domnevno izpeljane iz moskospolskega
samostalnika.

Najbolj rodno je obrazilo -ica, ki je redko naglaseno (koskica/koscica, misica).
Dodaja se glasovno nepremenjeni podstavi: deskica, djarica, féelica, glavica,
gmajnica, hizica, jamica, kosica, krizmica ‘krstno darilce za kr§¢enca’ (< kriz-
ma ‘isto’), kupica, lunica, bdbica ali palatalizacijsko premenjeni podstavi, ¢e
se ta koncuje na -k: barcica, drvencica, odejvcica, -h: misica ‘musica’ ali -c:
decica, ftic¢ica. Pri tvorjenki macica, nastali iz macka, gre za nadomestitev
obrazila -ka z -ica. Manjsalnice glavica, kupica, gmajnica in bdbica imajo
e dodatni kvalifikator, in sicer je prvima dvema pripisano ekspresivno, tretji
navadno ekspresivno, le manjSalnica bdbica ima kvalifikator ljubkovalno.
Jotacijsko premenjena je tvorjenka koskica/koscica.

Dvodelno obrazilo -ic-ica izkazuje tvorjenka, prvostopenjsko izpeljana z
obrazilom -ica, in sicer goricica ‘gorica, majhna gora, gri¢’; kombinacija dveh
obrazil se odraza kot morfemska razsiritev prvotnega obrazila -ica (Merse
2010: 50): gor-ica — gor-ic-ica. Mersetova pise (prav tam), da je pri tem
tipu tvorjenk potrebo po ponovni izpeljavi s pripono -ica pri prvostopenjskih
manjSalnicah povzro¢ilo izgubljanje manj$alnega pomena.°

Manj rodni sta v porabskih govorih obrazili -ka in -ca. Z obrazilom -ka so
tvorjene tri, podstavno nepremenjene tvorjenke: flaska, vejka, Zenka, obrazilo
-ca pa ima dva zgleda: glavca (s kvalifikatorjem ljubkovalno), pri cemer je -ca
reducirana razli¢ica obrazila -ica (glavca «— glavica), in mrkevca.

6 V Muki¢evem slovarju je izsamostalniski tvorjenki gorica pripisan pomen ‘vinograd’.
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Dvodelno obrazilo -ic-ina izkazuje drugostopenjska tvorjenka deklicina, do-
mnevno izpeljana iz samostalnika moskega spola na -ic¢ (deklic¢) z obrazilom
-ina.

2.1.3 Manjsalnice srednjega spola

Manjsalnice srednjega spola so v porabskih govorih zelo redke. V Mukice-
vem slovarju so izpricane tri, nastale z obrazili -ce: vince, -ece: licece in -ca:
dverca; v slednjem primeru se srednjespolsko obrazilo druzi z Zenskospolskim
mnozinskim samostalnikom.

2.2 Manjsalnice v Slovarju Gornjega Senika A-L

Pregled tvorbenih obrazil manjsalnic, izpri¢anih v Slovarju Gornjega Seni-
ka, v katerem so obdelane besede, ki se zacnejo s prvimi trinajstimi ¢rkami
slovenske abecede (4-L), pokaze, da tudi v tem slovarju najvecjo tvorbeno
raznolikost izkazujejo manjSalnice moskega spola, manj tvorbeno raznolike so
manjSalnice Zenskega spola, najmanj pa manjSalnice srednjega spola.

2.2.1 Manjsalnice moskega spola

Obrazila manjSalnic moskega spola si glede na tvorbeno rodnost padajoce
sledijo v naslednjem zaporedju: -ec (bikec), -ek (atek), -li (kajsli ‘majhno po-
sestvo, kajza’), enako pogosta (z enkratno pojavitvijo) pa so obrazila -c, -ic,
-njek, -enek in -as.

Najrodnejse moskospolsko obrazilo v gornjeseniSkem govoru je -ec z enajstimi
tvorjenkami. Najpogosteje se dodaja glasovno nepremenjeni podstavi: bikec,
bougec, bratec, dragec, gecmenec, gvantec, klinec, krizec, manj pogosto pa
palatalizacijsko premenjeni podstavi na -k: gezicec ali -c: lancec, kamencec
(< kamenec). Manjsalnici bougec je v slovarju pripisan kvalifikator slabsalno,
manjsalnica gezicec pa ima pripis »manjSalnica od jezik«.

Drugo po pogostnosti pojavljanja je obrazilo -ek, ki je dodano glasovno nepre-
menjeni podstavi: atek, dejdek, glazek ‘steklenicka’, Jezosek (< Jezos). 1z slo-
varja je razvidna tudi tvorba manjsalnic na -ek kot drugostopenjskih tvorjenk
iz tvorjenih podstav na -ec: falajcek ‘koscek’, grajscek ‘grah’ in ic: konjicek
(s pripisom »manjSalnica od konj«), licicek ‘Cebuléek’.
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Obrazilo -/i je redko. Iz primerov je razvidno, da se dodaja tujejezi¢ni podsta-
vi: Conakli ‘Colni¢ek’ (< madz. csonak ‘Coln’), kajsli ‘majhno posestvo, kajza’
(< nem. Keusche ‘kajza’).

Zelo redka so obrazila -c, -ic, -njek, -enek in -as s po eno tvorjenko: agnjec
‘jagnje’, cepic¢ ‘krajsi cepec’, breznjek, gracenek ‘ograjeni del za svinje’ ter
bikas ‘mladi bik’. V primeru gracenek ‘ograjeni del za svinje’ bi manjsalni
pomen lahko motivirala loc¢itev dela od celote, v pomenu ‘vrt’ pa manjSalni
pomen Vv slovarju ni izpri¢an, prav tako ga ne potrjuje madzarska prevodna
ustreznica (prim. gracenek ‘kert’ /Bajzek Lukac 2009: 155/ in ne kertecske
‘vrtec, vrti¢ek’ /Bernjak 1995: 257/). Pri prvostopenjski tvorjenki decko manj-
Salni pomen ni jasno izprican. Iz pripisane slovenske ustreznice decko ga ni
mogoce razbrati, madzarska prevodna ustreznica pa ga ne potrjuje: decko
‘decko’ — legény (Bajzek Lukac 2009: 98).

2.2.2 Manjsalnice Zenskega spola

Pri tvorbi manjSalnic Zenskega spola so izpri¢ana Stiri enopriponska obrazila:
-ica, -ika, -ka in -ca ter dvopriponski obrazili -i¢-ka in -ic¢-ina.

Najbolj rodno je obrazilo -ica, ki se najpogosteje dodaja nepremenjeni podsta-
vi: amica, babica, barkica, devica, diisica, kosica, koSarica, kupica, liiknica,
divica (< vdova), samo v enem primeru pa palatalizacijsko premenjeni pod-
stavi, ki se zakljuCuje na -c: lisi¢ica. Manjsalnici babica in barkica imata v
slovarju Se dodatni kvalifikator, in sicer je prvi pripisano ljubkovalno, drugi pa
manjsalno. Jotacijsko premeno kaze koskica. V mnozinski obliki je v slovarju
zabelezena prvostopenjska manjSalnica gorica, ki ima ob pomenu ‘man;jsi
hribi, gri¢i’ pripisan tudi pomen ‘vinograd’. Pri mnozinskem samostalniku
djaslice, izpeljanem iz istospolnega nemanjsalnega mnozinskega samostalnika
Jjasli, se obrazilo -ica realizira kot -ice.

Z obrazilom -ika sta tvorjeni manjSalnici babika ‘pupika’ in cucika ‘kokoska’,
ki imata pripisan kvalifikator otrosko.
Z obrazilom -ka ja tvorjena manjSalnica z nepremenjeno podstavo: bucka, dvo-

delno obrazilo -ic-ka pa izkazuje tvorjenka djaricka ‘jarica’, z dodatkom obra-
zila -ka izpeljana iz prvostopenjske manjSalnice na -ica: djar-ica — djar-ic-ka.

Zenskospolsko manjsalno obrazilo -ca je v primeru mnozinskega samostalnika
garce realizirano kot -ce. Gre za reducirano razli¢ico obrazila -ica (garce «—
garice).
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Dvodelno obrazilo -ic-ina izkazuje drugostopenjska tvorjenka deklicina, do-
mnevno izpeljana iz samostalnika moskega spola na -ic¢ (deklic¢) z obrazilom
-ina.

2.2.3 Manjsalnice srednjega spola

Manjsalnice srednjega spola so redke. V slovarju je zabelezena ena, in sicer
dverca. V tem primeru se srednjespolsko obrazilo -ca druzi z Zenskospolskim
mnozinskim samostalnikom.

2.3 Manjsalnice v Slovarju beltinskega prekmurskega govora

V Slovarju beltinskega prekmurskega govora najvecjo tvorbeno raznolikost
izkazujejo manjSalnice moskega spola, sledijo manjSalnice Zenskega, tem pa
manjsalnice srednjega spola.

2.3.1 Manjsalnice moskega spola

Obrazila manjSalnic moskega spola si glede na tvorbeno rodnost padajoce
sledijo v naslednjem zaporedju: -ek (glazek), -ec (bougec), -i¢ (stolic), -cek (ka-
mencek), enako pogosta (z enkratno pojavitvijo) pa so obrazila -c, -ak in -arec.

Najrodnejse manjSalno moskospolsko obrazilo je -ek z dvaintridesetimi tvor-
jenkami. Najpogosteje se dodaja glasovno nepremenjeni podstavi: ajrek, cart-
lek, dedek, fticek, glazek, grozdek, JezuSek (< Jezus), kolacek, masinek, kujsek
‘psicek, scene’, lancek ‘verizica’ (< lanc ‘veriga’), pesek ‘psic’, potacek, pujcek
‘pujsek’, vrcek, zobek, manj pogosto pa palatalizacijsko premenjeni podstavi na
-c: luncek ‘loncek’, strijcek, viijcek, zavéek in -k: siromacek. Z obrazilom -ek
nastajajo tudi drugo- ali vi§jestopenjske tvorjenke; -ek se pritika ali na obrazilo
-ec: brescek ‘hribcek’, falacek ‘koscek’, grajscek, ogracek ‘vrt, vrtic’, Zrebcek
ali na obrazilo -i¢: cebricek, falacicek ‘koscek’ (fala(t)cic < falatec < falat
‘kos’), lagvicek, prascicek ‘prasicek’ (< prasci¢ < prasec < prase), vozicek,
zaklicek. Posebnost je manjSalnica kujsek ‘psicek, scene’, kjer je moskospolsko
obrazilo -ek dodano zenskospolski podstavi kusa ‘psica’. Manjsalnici falacek
in falacicek sta istopodstavni, a obrazilno razli¢ni sopomenski tvorjenki. V
beltinskem govoru SirSe uveljavljena je razliica falacek.

Drugo po tvorbeni rodnosti je obrazilo -ec. Razvr§c¢a se na nepremenjeno
podstavo: angelec, bikec, bougec ‘bogek’, deckec, jecmenec, kokotec, kiiisec
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‘poljub’, liiikec, mostec, pinklec ‘culica’, piscajec ‘izpuscéaj, mozoljcek’, po-
krouvec, prodec, stvarec ‘mrces, Zuzelka’, stiblec ‘sobica’, vniikec, zobec, zvo-
nec ‘zvonec, zvoncek’ ali po palatalizaciji premenjeno podstavo na -g: rozZec
‘bunka, rozi¢ek od udarca’ in -k: clovecec ‘Clovecek’. Bougec ima pripis »v
otroSkem govoru«. Posebnost je manjSalnica stvarec ‘mrces, Zuzelka’, katere
moskospolsko obrazilo -ec je dodano Zenskospolski podstavi. Pri tej tvorjenki
manjsalnostno motivacijo uzavesti primerjava s podstavnim samostalnikom
stvar, katerega v narecju izpricani pomen je ‘zival’. Pri samostalniku kiiisec
manjsalni pomen iz razlagalno-ponazarjalnega razdelka v slovarju ni jasno
razviden. ManjSalnostno motivacijo uzavesti Sele primerjava z v slovarju za-
belezenim podstavnim samostalnikom kiis ‘poljub’.

Obrazilo -i¢ se najpogosteje dodaja nepremenjeni podstavi; lahko je naglaseno:
gradic, plastic, stoli¢ ‘mizica’ ali nenaglaseno: cepic, koli¢. 1zkazujeta ga Se
dve tvorjenki s premeno ob podstavi na -c: lapcic¢ ‘hlapéek’ in telci¢ (< telce).
V primeru hobli¢ (prim. nem. Hobel ‘skobelj”) manjSalnostni pomen v slovarju
ni jasno izprican.

Tvorjenke na -cek so tri: kamencek, pastercek in stoucek. PleterSnik belezi
leksem kamencek kot tvorjenko s palatalizacijsko premeno, in to kot manjsal-
nico k podstavi z izglasjem na -ec (kamencek, -ka, m. dem. kamenec), medtem
ko njegov prikaz leksemov pastircek in stolcek (ob hkratnem zapisu pastirec,
-rca, m. dem. pastir, stolec, -Ica, m. dem. stol) Ze omogoca sklepanje na obra-
zilo -cek: pastircek, -cka, m. dem pastir, stolcek, -cka, m. dem. stol. Slovar
slovenskega knjiznega jezika v primeru kamencek morfema -ec ne navaja vec,
obliki pastirec in stolec (ob sicer posplosenih oblikah pastircek in stolcek) pa
imata pripisane kvalifikatorje, prva starinsko, druga pa redko.

Zelo redka so obrazila -c, -arec in -ak s po eno tvorjenko: agnjec ‘jagnje’ (iz-
peljanka iz srednjespolskega samostalnika), dicarec ‘fantic, otroc¢aj’ in dicak
‘fantek, decek’.

Manjsalnica decko nima manjSalnega pomena; leksem se uporablja za pomen
“fant’.

2.3.2 Manjsalnice zenskega spola

Obrazila manjsalnic zenskega spola si glede na tvorbeno rodnost padajoce
sledijo v naslednjem zaporedju: -ica (kaplica), -ka (vejka), -ika (mujcika) in
-ca (posteuca). Obrazilo -ica se za mnozinske samostalnike realizira kot -ice
(dverice).
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Najbolj rodno je obrazilo -ica, ki je redko naglaseno (dovica ‘vdovica’, goscica,
misica, mosnica; gorice). Med tvorjenkami s tem obrazilom je mogoce razli-
kovati tiste, ki so nastale s tvorbo iz nepremenjene podstave: babica, dovica,
diiisica, greblica, hamica, iZica, jarica (s pripisom »manjSalnica od jara«),
kadica, kantica ‘steklenicka’, kapejlica, kaplica, kastulica ‘Skatlica, zabojcek’,
kliicica, kosarica, kruglica, kupica, ladica ‘skrinjica’, lestvica, mamica, meri-
ca, mosnica, piknjica, pogacica, rantica, rouzica, Sibica, Skatulica ‘Skatlica’,
tablica, vniikica, in tiste, ki so nastale s palatalizacijsko premenjeno podstavo
na -k: rincica in -h: misica ‘musica’. Jotacijsko premeno kaze goscica ‘koséica’.
Iz manjsalne tvorjenke na -ka (kokoska) je z dodatkom obrazila -ica tvorjen
leksem kokoscica ‘vodna kokos (tj. racka)’. Posebnost sta manjSalnici veslica
‘manj$i podolgovat lopar’ in decica ‘otro¢icki’, nastali iz srednjespolskih sa-
mostalnikov. Prva je z Zenskospolskim obrazilom -ica izpeljana iz samostalni-
ka veslo, druga pa iz srednjespolskega mnozinskega samostalnika deca ‘otroci’
(dec- + -ica — decica). V primeru kliicica ‘trsna mladika’ je zenskospolsko
obrazilo -ica dodano moskospolski podstavi. Pri zenskospolskih mnozinskih
samostalnikih, izpeljanih iz istospolnih nemanjsalnih mnozinskih samostalni-
kov, se obrazilo -ica realizira kot -ice: dverice, grablice in garice. V mnozinski
obliki je v slovarju zabelezena Se prvostopenjska manjsalnica gorica, ki ima
ob pomenu ‘man;jsi hribi, gri¢i’ pripisan tudi pomen ‘vinograd’.

Z obrazilom -ka so tvorjene podstavno nepremenjene manjsalnice: bucka, klet-
ka, vejka ali podstavno premenjene manjSalnice zaradi izglasij na -c: krnicka,
vesnicka (< vesnica ‘vas’) in -h: rasoSka (< razsoha). Z dodatkom obrazila -ka
v vlogi manjsSalnega obrazila se nove manjsalnice tvorijo tudi iz manjSalnih
tvorjenk na -ica, pri ¢emer se kombinacija dveh obrazil odraza kot morfemska
raz§iritev prvotnega obrazila -ica: dekl-ica — dekl-ic-ka; tako Se: blanj(i)cka
‘descica’, izicka ‘hiska, hiSica’. Iz feminitiva Zrebica je tvorjena manjSalnica
zrebicka.

Redkejsi sta obrazili -ika s petimi tvorjenkami: babika ‘lutka’, bibika (< biba
‘gos’), ciicika ‘kurica’ (s pripisom »v otroskem govoru«), mujcika, sklejcika
‘skledica, skodelica’ (< sklejca) in -ca z dvema tvorjenkama: mrkevca, po-
steuca ‘posteljica’.

2.3.3 Manjsalnice srednjega spola

V beltinskem govoru nastajajo srednjespolske manjsalnice z obrazili -ce: ko-
rijce ‘koritce’, polence, telece ‘telce’, -e: mace ‘mackica’, siroce ‘revse, revica’
in -ece: src¢ece ‘sr¢ece’ s pripisom »ljubkovalno za otroka«. Z obrazilom -ica
je tvorjen srednjespolski mnozinski samostalnik koulica ‘vozicek’, izpeljan iz
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istospolnega nemanj$alnega mnozinskega samostalnika koula ‘voz’. V primeru
dverca ‘vratca’ se srednjespolsko obrazilo -ca druzi z Zenskospolskim mno-
zinskim samostalnikom dveri.

3 IZLASTNOIMENSKE MANJSALNICE V OBRAVNAVANIH SLOVARJIH

V slovarskem delu obravnavanih prekmurskih nare¢nih slovarjev je zajeto tudi
lastnoimensko besedje. Osredotocamo se na izto¢nice z Zenskimi in moski-
mi osebnimi imeni, tj. hipokoristicne in deminutivne tvorjenke. Pri moskih
imenih se manjSalno-ljubkovalni pomen najpogosteje izraza z obrazilom -ek:
Andrazek, Francek (s pripisom manjSalnica od Franc), Lujzek, Pistek, Tinek,
Tunek, Vancek (SBPG), Djozek, Francek (PKMS), Francek (SGS), ki mu po
pogostnosti pojavljanja sledijo -¢&:7 Tiné, Vané (SBPG), -éek: Jancek, Tincek
(SBPG), Djancek (PKMS), -ec: JoSkec (< JoSko) (SBPK), -i: Djozi (PKMS), Djou-
Zi (SGS), -¢i: Janci (SBPG), Djanci (PKMS, SGS) in -ko: JoSko (SBPG), Djosko
(PKMS, SGS).

NajpogostejSe manjSalno-ljubkovalno obrazilo za Zenska imena je: -ka z raz-
li¢ico -ika (prim. Keber 2002: 58): Ancika (< Anci),® Erika ‘Lizika’ (< madz.
Erzsi), Micka, Micika, Milika, Tinika (PKMS), Agneska ‘Nezica’, Ancika (3GS),
temu pa sledijo -ica: Barica (s pripisom »manjSalno ime od Bara«), Katica
(SBPG, PKMS, SGS) in -ca: Agica ‘Nezika’ (< madz. Agi ‘Neza’) (PKMS), Agica
‘Nezica’ (SGS). Keber ugotavlja (2011: 100), da se manjSalno-ljubkovalni po-
men pri pogostih imenih s priponskim obrazilom -ka izgublja. Na to kaze tudi
pri Mukicu zabelezeno ime Agneska, ki ima pripisan pomen ‘Neza, Agata’,
medtem ko je razlikovalnost med Agnes ‘Neza’ in Agneska ‘Nezica’ pri Bajzek
Lukacevi lepo razvidna.

4 ZAKLJUCEK

Skupina samostalnikov, izpeljanih s tipicnimi obrazili za izraZzanje manjSalnic,
v prekmurskem narec¢ju ni obsezna; v Mukicevem slovarju imajo manjSalnice
1, 1 % delez, v Slovarju Gornjega Senika 1, 4 % in v Novakovem slovarju 1,
6 % delez. Niz tovrstnih tvorjenk bi sicer lahko bil daljsi, a kriterij razvrs¢anja
je bilo preverjanje manjSalnostnega ali katerega od sorodnih pomenov (prim.
Merse 2010: 45).

7 Ta manjSalno-ljubkovalni sufiks je skrajSan iz -ce in -¢i (Keber 2001: 82).
8 Keber pise (2001b: 106), da imajo imena na -¢i izrazito ljubkovalnost.
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Najrodnejsi moskospolski obrazili samostalniskih manj$alnic v prekmurskem
narecju sta -ek in -ec. Prvo je najpogostejSe tudi v PleterSnikovem slovarju
in v SSKJ, drugo pa je v SSKJ ¢Cetrto, pri PleterSniku pa drugo najrodnejse
obrazilo (Stramlji¢ Breznik: 2008 62). Morfem -cek, v sodobnem slovenskem
knjiznem jeziku po rodnosti na drugem mestu (prav tam), je v narecju veli-
ko manj roden; v porabskem gornjeseniSkem govoru npr. sploh ni izprican.
Ta govor izkazuje tudi zelo specifi¢no obrazilo -/i, s katerim se izpeljujejo
manjSalnice iz tujejezi¢ne podstave. V prekmurskem dolinskem podnarecju
sta kot malo rodni izpric¢ani obrazili -arec in -ak, ki v gorickem podnarecju
nista znani. Primerjavo moskospolskih manjSalnic v obravnavanih slovarjih
prikazuje spodnja preglednica.

Preglednica 2: Primerjava moskospolskih manjsalnic v prekmurskih nare¢nih slovarjih®

vy PRMS OQETses OQEseea et

1. -ek 44,8 -ec 42,3 -ek 49,2

2 -ec 24,2 7777777 -ek 31,6 7777777 -ec 30,é 777777777
3 -i¢ 15,6 7777777 -li 77 -i¢ lO,é 777777777
4 -¢ek 69 -Cc 38 -cek a6l
5 -Cc 34 -i¢ 38 -C 1,53; 777777777
6 -1 34 -njek 38 -arec 1,53; 777777777
7 -ar 7 -enek 38 -ak 1,5_“; 777777777
s, -as 8

[P

skega govora. Primerjava obrazil v obravnavanih slovarjih kaze, da je najro-
dnejse Zenskospolsko obrazilo -ica, ki je primerljivo tudi po delezu znotraj
kategorije manjsalnic. Veliko manj rodno je obrazilo -ka, ki ima nekoliko vecji
odstotni delez le v Beltincih. V Mukicevem slovarju neizpri¢ano, na Gornjem
Seniku in v Beltincih pa priblizno enako rodno je obrazilo -ika. To je potrjeno
v Pletersnikovem slovarju, po SSKJ pa Zenskospolske manj$alnice z njim ne
nastajajo ve¢ (Stramlji¢ Breznik 2008: 65). Samo nare¢no, tvorno v porabskih
govorih, je dvodelno obrazilo -i¢-ina.

° Ker so v Slovarju Gornjega Senika obdelane samo besede od A-L, je mogoce, da bi
bila pogostnostna razvrstitev mosko-, zensko- in srednjespolskih obrazil na podlagi
analize celotnega gradiva, tj. A—Z, nekoliko drugaéna.
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Preglednica 3: Primerjava Zenskospolskih manjsalnic v prekmurskih nare¢nih slovarjih

sty PRMS Ot sas Ogatseee O
1. -ica 77,8 -ica 70,0 -ica 69,6
2. -ka o -ka 10,6 7777777 -ka 17,§ 777777777
3. -ca 74 -ika 10,6 7777777 -ika 89
4. -i¢-ina 37 -ca 50 -ca 36
s, -i¢-ina so

Srednjespolske manjsalnice, ki jih je v prekmurskem narecju najmanj, se
najveckrat tvorijo z obrazilom -ce, ki je kot najrodnejse izpri¢ano tudi v Ple-
terSnikovem slovarju in SSKJ (Stramlji¢ Breznik 2008: 67). V Beltincih dokaj
rodno obrazilo -e v porabskih govorih ni izpri¢ano, sodobno knjizno obrazilo
-ece pa je potrjeno tako v dolinskem kot v gorickem podnarecéju. Vsi trije
slovarji belezijo srednjespolsko obrazilo -ca, ki se druzi z zenskospolskimi
mnozinskimi samostalniki, samo v Beltincih pa je srednjespolska manjsalnica
tvorjena tudi z obrazilom -ica.

Preglednica 4: Primerjava srednjespolskih manjsalnic v prekmurskih nare¢nih slovarjih

sty TRMS - OQEMses OQam seea Oan
1. -ce 33,33 -ca 100,0 -ce 37,5
2. -ece 33,33 77777777777777 -e 25,6 777777777
3 -ca 33,3;7; 77777777777777 -ece 12,5 777777777
o -ica 12,5 777777777
s -ca 12,5 777777777

V prekmurskem narecju je s samostalniskimi manjSalnicami najpogosteje iz-
razena majhnost oz. majhen obseg ali delnost ¢esa, izraZzena so mlada bitja ter
prisr¢en odnos oz. naklonjenost do zivih bitij, kar z manjSalno-ljubkovalnimi
obrazili potrjujejo tudi izlastnoimenske tvorjenke.
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SUMMARY
Diminutives of Nouns in Prekmurje Dialectal Dictionaries
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The current research focuses on the corpus of nominal diminutives, i.e. modification
word-formations in Prekmurje dialectal dictionaries and a comparative perspective
which is based on a comparison from the perspective of formation and classification
characteristics of word formation affixes.

The analysis shows that masculine diminutives demonstrate the most derivative var-
iegation with the most productive word formation suffix is -ek (fticek ‘bird’, glazek
‘bottle’) and -ec (bikec ‘young bull’, vniikec ‘grandson’), and less derivationally pro-
ductive suffixes are -c (agnjec ‘lamb’), -i¢ (piinklic¢ ‘stick’), -i (ati ‘dad’), -ak (dicak
‘boy’), -Cek (friiincek ‘snout’), -ko (decko ‘boy’) and -ar (pojbar ‘boy’). In derivation
of feminine diminutives the following suffixes are attested: -ca (posteuca ‘bed’), -ica
(féelica ‘bee’, liiknica ‘hole’), -ka (rasoska ‘fork’), -ika (mujcika ‘cat’), -ina (deklicina
‘girl’) and -ice (djaslice (female plural) ‘Christmas krib’) with the suffix -ica as the
most derivationally productive. Neuter diminutives are derived with the suffixes -e
(prase ‘pig’), -ce (jedrce ‘seed’) and -ece (srcece ‘honey’), with the suffix -ce as the
most derivationally productive. In the case of dverca ‘door’ a typical neuter diminutive
-ca is used to form an otherwise female plural noun.

A comparison of analyzed dictionaries demonstrates similarities and differences in
derivative modes as well as offers a classification of distinctive word formation affixes
in Prekmurje Gori¢ko and Dolinsko sub-dialect.
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Pasti kravice (kravce pasti)

Prispevek osvetljuje rabo manjsalnic v slovenskih vrtcih in Solah s poudarkom na
primerjavi rabe manjsalnice kravce v jedrni besedi frazema kravce pasti (‘dojencek
dviguje glavico’) v slovensc¢ini in ¢es¢ini.

The paper highlights the use of diminutives in Slovenian kindergartens and schools
with the emphasis on the comparison of diminutive use of kravce ‘small cows’ as

the basic word in the idiom kravce pasti (‘a baby lifting his/her head’) in Slovenian
and Czech.

Kljuéne besede: otroski govor, ljubkovalnost, ¢es¢ina, pomen, frazem

Key words: child speech, caress, the Chech language, meaning, idiom

Proti koncu prejsnjega stoletja so se vnele zol¢ne razprave o rabi pomanjseval-
nic/manjSalnic v vrtcu in v Soli. Takrat sem nastopil z vrsto ¢lankov v reviji
Otrok in druzina, s katerimi sem poskusil osvetliti pomen in rabo manjsalnic
ter otroski jezik nasploh. To so bili prispevki Otroski govor, Otroci spoznavajo
jezik in Govor otrok, vzgojiteljic in starSev.

O manjsalnicah je bil naslednji zapis: »PomanjSevalnice v otroSkem govoru so
ze lep Cas predmet razpravljanja. Nekaj casa so zelo poveliCevane, spet drugic
so skoraj prepovedane. Posebej v vrtcih zavzemajo do njih v razliénih obdobjih
razli¢na ‘uradna’ stali§¢a. Trenutno so pregresne, da bog nas varuj! Vendar pa
so lahko kamen spotike le toliko ¢asa, dokler ne spoznamo njihove funkcije v
sporocanju. V glavnem uporabljajo otroci (po vzoru iz okolja, seveda!) tri vrste
pomanjsevalnic: tiste, ki zaznamujejo naravno zmanjSane stvari, ljubkovalne
in tiste, s katerimi vsevprek zmanjSujemo, kar je v resnici veliko. Prav zaradi
teh tretjih se je zacela gonja proti pomanjSevalnicam, zato si oglejmo najprej
te! Otroku in njegovemu okolju je naenkrat vse majhno. Tako se pojavi poleg
Zlicke ali stol¢ka kar naenkrat Se kravica, ki se pase na travniku in je tezka
petsto kilogramov, pa gozdicek, ki je velik tri hektare, pa potocek, ki se vije
po dolini in se lahko v njem kopamo, pa medvedek, ki trga ovce in je nevaren
tudi ¢loveku. To so bolj kot ne modne pomanjSevalnice in ne izrazajo niti
pomanjsevanja niti ljubkovalnosti. Enostavno jih uporabljamo in z njimi nena-
tan¢no, nerealno poimenujemo svet okoli sebe. V jeziku nimajo prave funkcije.
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Najpogostejse pomanjsSevalnice, ki predstavljajo realni svet, so tiste, s katerimi
izrazamo v resnici pomanjsane stvari. Tako je avtomobilcek najveckrat igraca,
ki predstavlja nekajstokrat pomanj$an avto, hisica je lahko zelo majhna hisa v
primerjavi z drugimi hiSami, lahko pa je seveda tudi lesena ali druga igraca,
pomanjsana predstava hise. Stolcek je uporabni predmet, na katerem otroci se-
dijo, je pa mnogo manjsi od navadnih stolov. Zato ga uporabljamo pomanjsano.
Medvedek je priljubljena igraca, najpogosteje iz plisa, in predstavlja mnogokrat
pomanjsano resnicno zival. Tudi medvedkov mladi¢ je medvedek, saj ima kar
dve lastnosti za pomanj$evanje: je mnogo manjsi od odrasle zivali in je mladic,
mladice pa pogosto uporabljamo (poimenujemo) s pomanjSevalnicami. Tu pa
smo ze na meji s trejo skupino pomanjsevalnic, ki predstavljajo ljubkovalno
poimenovanje stvari. NajpogostejSa taka pomanjSevalnica je mamica. Beseda
ne pomanjsuje osebe, mamica je po velikosti §e vedno mnogo vecja oseba od
otroka. Toda otroku predstavlja nekaj zelo prijetnega, pa tudi zavetje, varnost,
bitje, ki ga ljubkuje ipd. Sploh se v pomenu pomanjsevalnic pogosto prepletata
pomena pomanjSanega in ljubkega, prijetnega, ljubecega.

Dvojni pomen pomanjsevalnic lahko pripelje do navideznih jezikovnih ne-
smislov. Tako imamo lahko med naravno pomanjSanimi stvarmi predmete, ki
so razliéno veliki. Ce sedaj prvotnemu pomenu pomanj$anja (avtomobilcek,
medvedek) dodamo $e pomen igraca, ki jo imamo radi, potem lahko dobimo
poleg majhnega Se velik avtomobilcek ali velikega medvedka. Taka jezikovna
zveza je seveda mozna in ima svojo pomensko vrednost, saj z njo otrok loci
med igratami po velikosti.

Pomanjsevalnice torej niso nikakrSen bavbav, temve¢ so zelo uporabno jezi-
kovno sredstvo, e jih uporabljamo na pravem mestu in v pravi namen.«

*

Kravce pasti

Rekla, pregovori, frazeologemi izrazajo ljudsko modrost ali pa tudi umetne
tvorbe sodobnega jezika. Njihova skupna lastnost je ta, da izhajajo iz dolgo-
trajnih izkuSenj, da se naslanjajo na tradicijo in da vsebujejo veCpomenskost,
nedokon¢ne pomene ali prenesene pomene.

Temeljna znacilnost frazeologema je ta, da ima vsaka njegova beseda svoj
pomen, vse besede skupaj pa imajo drugacen, prenesen pomen, drugacen
pomen kot posamezne besede (poSevnil J. L.). Vzemimo npr. pasti kravice;
prva beseda pomeni skrbeti za zivino, ki se krmi v naravi, varovati, da Zivina
ne gre v Skodo; druga beseda pomeni zivali, male ali ljubke krave (deminu-
tiv kravice). Imamo torej pastirja in krave. Skupni pomen obeh besed pasti
kravice pa ne pomeni niti pastirja niti krav, ampak sposobnost dojencka, da v
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polozaju na trebuhu ze lahko dvigne glavo. Zakaj pase ravno krave, ni povsem
jasno. Pri Cehih tak dojendek pase konjicke. Izvor tega frazema je gotovo zelo
star in najbrz je bilo pri Slovencih ve¢ goveje Zivine, pri Cehih pa veliko konj.

Pomanjsevalnica kravce/konjicke je v osnovi ljubkovalna beseda, saj je otrok/de-
te/dojencek za odrasle nekaj ljubkega, prijetnega, zazelenega.

Razlikovanje med majhnim in velikim je zanimivo tudi v frazemu delati iz
muhe slona, kar je pri Cehih delati iz komarja velbloda/vola (délat z komara
velblouda/vola). To sicer ni manjSalnica, je pa zanimiv primer primerjave med
majhnim in velikim.

Naj dodam $e eno zanimivo primerjavo ljudskega izro¢ila med Cehi in Slo-
venci. Kadar ni bilo mogoce takoj placati, so Slovenci pili/dajali na kredo, pa
tudi na porgo. Cehi pa pijejo na sekiro. Slovenci so s kredo oznacevali dolg,
Cehi pa so s sekiro zasekali v tram ali desko.

V knjizevnosti so otroski liki pogosto poimenovani pomanjSevalno, kar naj
bi bilo predvsem ljubko, lahko pa tudi majhno. Ti mali liki so predvsem po-
gumni, mocni, spretni, ne pa vedno. Med prve gotovo sodita Kekec in Pika
Nogavicka pa tudi Rdeca kapica, ki ima to pomanjSanje (kapica) tudi v drugih
jezikih, npr. ¢esko Cervena Karkulka, nemsko Rotképpchen.
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SUMMARY
‘Grazing Small Cows’

Diminutives are most commonly used in contact with children. The diminutive use
bears three basic meanings: characterized by reduced natural things, words expressing
caress and those that reduce things that are in fact not reduced at all. In Slovenian,
the diminutive in the phrase ‘pasti kravce’ is expressed as grazing small cows, while
in Czech it is expressed as grazing small horses, the meaning stays the same in both
languages: a baby lifting his/her head.
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ManjSalnice feminativov
v SSKJ in korpusu Gigafida

Prispevek obravnava besedotvorno kategorijo samostalniskih manjsalnic v Slovar-
Jju slovenskega knjiznega jezika in korpusu Gigafida, pri ¢emer se osredotoca na
manj$alnice feminativov. Zaradi manjSega Stevila primerov iz SSKJ smo v analizo
vkljucili Se gradivo iz korpusa Gigafida, pri tem pa so v ospredju manjsalnice
poklicnih feminativov, saj le-teh v SSKJ ni. Analiza kaze, da so manjsalnice femi-
nativov ve¢inoma tvorjene s priponskim obrazilom -ica in da v besedilih nastopajo
predvsem kot Custvenostne oznake.

This article discusses the word-formation category of noun diminutives in the
Slovenian language dictionary Slovar slovenskega knjiznega jezika (SSKJ) and in
the Gigafida corpus. It focuses on the diminutives of feminatives. Due to a low
number of examples from the SSKJ we will include the material from Gigafida into
the analysis. The diminutives of professional feminatives will be in the foreground
due to their low number in the SSKJ. We expect the feminative diminutives are
mostly formed with the suffix -ica and they appear in texts as emotionally denoted.

Kljuéne besede: slovenscina, besedotvorje, feminativ, manjSalnica, korpus

Key words: Slovenian language, word-formation, feminative, diminutive, corpus

1 OPREDELITEV MANJSALNIC

Raziskava feminativov, zenskospolskih vzporednic k moskim poimenova-
njem bitij,! nas je spodbudila k razmisljanju o tvorbi manjsalnic k tovrstnim

I Po Toporisicu (2004: 183) feminativi nastajajo s priponskimi obrazili -a, -ica, -ja, -ulja,
-inja, -ka, -ovka in -icna, in to na dva nacina (Stramlji¢ Breznik 1994/95): a) z doda-
janjem zenskospolskega obrazila tvorjenkam moskega spola; b) z zamenjavo celotnega
ali le izglasnega dela moskospolskega obrazila z zenskospolskim ob isti podstavi. V
slovenski besedotvorni teoriji pa o tvorbi feminativov ni enotnega mnenja. Vidovi¢
Mubha (1997: 71) ugotavlja, da jih »lahko obravnavamo kot navadne izpeljanke iz samo-
stalnika z besedotvornim pomenom ‘nosilka povezave’«. Tako zavraca pri Toporisi¢u
ocitno podrejanje tvorbe poimenovanj za zenske osebe poimenovanjem za moske, tudi
ko gre za vzporedno tvorbo (Vidovi¢ Muha 2003: 180).
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modifikacijskim izpeljankam. Po Slovarju slovenskega knjiznega jezika so
manjsalnice besede, ki izrazajo pomanjsanje, Enciklopedija slovenskega jezika
(1992: 100) pa jih definira kot zlasti samostalniske tvorjenke, ki s priponskim
obrazilom izrazajo manjSo mero znacilnosti podstave. Toporisi¢ (2004: 183,
185) obravnava kategorijo manj$alnosti znotraj inacenjske (modifikacijske)
izpeljave, pri cemer se kakovostni pridevnik iz skladenjske podstave obrazili
v pripono. Samostalniske manjSalnice so v glavnem istega spola kot podstavni
samostalnik; ¢e je manjSalnica tvorjena z drugospolskim obrazilom, gre za
namerno ¢ustveno vrednotenje. V pri¢ujo¢em prispevku nas bodo zanimale
samostalniSke manjsSalnice zenskega spola, ki so po Toporisicu (2004: 185)
tvorjene s priponskimi obrazili -ca (klopca), -ica (hiSica) in -ka (nogavicka).?
ManjSalnice pa ne poimenujejo le objektivno majhne stvari, zato lahko k temu
pristejemo Se pomensko sorodne tvorjenke, ki poimenujejo mladica ali nedora-
slo (za zenski spol le -ica, npr. Zrebica), ter kategoriji ljubkovalnomanjSalno in
slabSalnomanj$alno (ironi¢no). Pri prvi, kjer je veliko oz. odraslo oznac¢eno kot
majhno ali ljubko, so Zenskospolski samostalniki tvorjeni z obrazili -ca (pe-
semca), -ica (grdobica), -ic¢ica (sestricica), -ka (devicka) in -i (babi), medtem
ko pri drugi, kjer manjSalna obrazila izrazajo negativno konotacijo, nastajajo
le s priponskim obrazilom -ica (knjizica).?

2 MANJSALNICE V SLOVARJU SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA

Uporabili smo drugo izdajo SSKJ (2014), kjer so, kot v prvi izdaji, manjSalnice
zabelezene kot samostojna slovarska gesla. Z iskalnim pogojem manjsalnica
od smo izlo¢ili 1428 primerov. Najve¢, to je 685 (48 %), je manjSalnic mo-
Skega spola, zenskospolskih je 624 (44 %), srednjespolskih pa 119 (8 %).* 1z
nabora zenskospolskih samostalniskih manjsalnic smo izpisali le manjsalnice
k feminativom, tvorjenim iz obénoimenske podstave. Izlo¢ili smo besede tipa
gazelica, ker ima nemodificirana oblika samostalnika samo eno obliko za oba

2 Enciklopedija slovenskega jezika (1992: 100) pa kot manjsalna priponska obrazila za
samostalnike zenskega spola izpostavlja pripone -ica (mizica), -ca (klopca) in -icica
(deklicica).

Da so se pri tvorbi manjSalnic zenskega spola najpogosteje uporabljala obrazila -ca,
-ica in -ka ze v zgodovini slovenskega jezika, kazejo ugotovitve Majde Merse (2010)
in Irene Stramlji¢ Breznik (2008). Prva proucuje samostalniske manjsalnice v delih
slovenskih protestantskih piscev, Stramlji¢ Breznikova pa ponuja primerjalni prikaz
manjsalnosti v SSKJ in Pletersnikovem slovarju.

4V prvi izdaji SSKJ je samostalniskih manjsalnic skupno 1417, pri ¢emer jih je 678

(48 %) moskega, 620 (43,5 %) zenskega in 117 (8,5 %) srednjega spola.
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spola, in primere, kjer je odsotnost moskospolske vzporednice biolosko oz.
sociolosko pogojena.

2.1 Besedotvorni vidik

Med izpisanimi 44 manjSalnicami k feminativom jih je 25 (57 %) bilo tvor-
jenih s priponskim obrazilom -ica, in to ve¢inoma iz nepremenjene podstave
(npr. botrica, gospodicnica, kozica, mackica, purica, srnica, suznjica, vdo-
vica), medtem ko so bile premenjene podstave na -c (golobicica, lisicica,
noricica, ovcica, pastiricica, samicica ...) in -k (samo zajcica). Obrazilo -ica
je naglaseno le enkrat (ovcica).

19 (43 %) manjsalnic je nastalo s priponskim obrazilom -ka. Tvorjene so
bodisi iz nepremenjene podstave (npr. princeska) bodisi iz palatalizacijsko
premenjene podstave na -c¢ (npr. golobicka, junicka, lisicka, ovcka, pastiricka,
psicka, samicka, telicka, Zrebicka ...). V treh primerih pa priponsko obrazilo
-ka zamenja feminativno priponsko obrazilo -inja ob premenjeni podstavi na
-k (samo divjacka, siromacka, vnucka).

2.1.1 Vzporedna/konkurencna obrazila

Pri istopomenskih tvorjenkah se za razlicna priponska obrazila ob isti podsta-
vi uporablja poimenovanje vzporedna/tekmovalna/konkuren¢na/konkurentna
obrazila. Med 44 izpisanimi manjS$alnicami se v sedmih primerih podstavi
lahko ob enakem pomenu dodata dve razli¢ni obrazili, -ica in -ka. To so pri-
meri golobicica — golobicka, kozica — kozka, lisicica — lisicka, ovéica — ovcka,
pastiricica — pastiricka, racica — racka, samicica — samicka. Opazamo, da v
glavnem gre za palatalizacijsko premenjeno podstavo na -¢, le en par manj-
Salnic je brez premen (kozica — kozka). Po korpusu Gigafida pa so razmerja
naslednja: golobic- (-ica: 11; -ka: 49), koz- (-ica: 9756; -ka: 6), lisic- (-ica: 30;
-ka: 3194), ovc- (-ica: 2022; -ka: 1971), pastiric- (-ica: 4; -ka: 38), rac- (-ica:
213; -ka: 6702), samic- (-ica: 2; -ka: 1879). 1z pojavitev je razvidno, da je
pogosteje v rabi varianta s priponskim obrazilom -ka (pet primerov); pri pri-
meru kozica je veéje stevilo konkordanc mogoce pripisati tudi ve¢pomenskosti
besede, varianti ovcica in ovcka pa sta si v Stevilu konkordanc dokaj blizu.
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2.2 Pomensko-funkcijski vidik

Izpisane manjSalnice feminativov lahko po klasifikaciji Majde Merse (2008:
31-44) glede na to, iz katerega feminativa izhajajo, razporedimo v naslednje
skupine:

— poimenovanja, ki oznacujejo polozaj v druzbeni strukturi (gospodicnica,
princeskay;

— (izglagolska) poimenovanja vrsilcev dejavnosti (npr. divjacka, pastiricica,
pastiricka);

— poimenovanja nosilcev lastnosti/stanja (npr. noricica, siromacka, suznjica,
vdovica);

— poimenovanja sorodstvenih in drugih razmerij (botrica, samicica, samicka,
vaucka);

— zivalska poimenovanja (golobicica, golobicka, junicka, kozica, kozka, lisi-
¢ica, lisicka, mackica, ovcica, ovcka, psicka, purica, racica, racka, srnica,
telicka, zajcica, Zabica, Zrebicka).’

Izpisane manjSalnice feminativov so v slovarskih sestavkih SSKJ oznacene s
kvalifikatorjema (navadno) ekspresivno (npr. botrica, golobicica, golobicka,
gospodicnica, mackica, samicica, siromacka, vdovica, zrebicka ...) in ljub-
kovalno (samo noricica); veliko jih nastopa brez kvalifikatorja (npr. divjacka,
Jjunicka, pastiricka, princeska, psicka, samicka, telicka ...). Nobena od analizi-
ranih manjSalnic ni oznacena kot slabSalna. Med izpisanimi manjSalnicami je
nekaj ve¢pomenk; opazamo, da tudi drugi pomeni izrazajo majhnost (majhni
predmeti/igrace — racka, srnica, nizko rasle rastline — /isicka, majhni oblaki —
ovcice, ovcke); mladica/nedoraslo (purica, telicka, zrebicka), ljubkovalnomanj-
Salno (poimenovanje zenske, ki je prikupna, mlada — golobicica, golobicka),
a tudi slabsalnomanjsalno (ovcica za pretirano pohlevno, izgubljeno osebo, ne
nujno zensko, telicka za neumno, nespametno, neizkuseno Zensko).

V ponazarjalnem gradivu slovarskih sestavkov, katerega primeri dejanske
rabe pomensko razlago potrjujejo, dopolnjujejo ali usmerjajo, pa nekateri to-
vrstni zgledi dodatno poudarjajo manjSalnost izto¢nic (drobna golobicica), jih
oznacujejo z barvami (lepa bela golobicka; pisana racica je skocila na breg;
ta pes je belo rumena samicica), izpostavljajo lepoto (lepa bela golobicka; to
je pa res cedna gospodicnica; ustrelil sem krasno lisicko) ali drugo telesno

5 Majda Merse sicer navaja $e $tiri podskupine: 1) izsamostalniike tvorjenke, ki ozna-
¢ujejo pripadnice razliénih skupnosti, 2) vzporedne izpeljanke moskih poimenovanj v
cerkveni hierarhiji, 3) samostalnisSka raba pridevnika moskega spola in Zenska obra-
zilna tvorjenka, ki se parno ne moreta povezovati, 4) poklicna poimenovanja.
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znacilnost (majhna modrooka princeska), izrazajo zapostavljenost zenske/
podrejenost moskemu (juncek in junicka; pastircek in pastiricica; zajcki in
zajcice), stereotip (dekleti sta stikali glavi in cebljali kakor racici), nemo¢
(igra se z njim kot macka z misko; ustrelil sem krasno lisicko; lisica je ponoci
odnesla dve racki; varovati vnucko), znacajsko lastnost/vedenjsko znacilnost
(pohleven kot ovcka; skocila je kot prestrasena srnica; v pritlicjiu je stanovala
prijazna vdovica), mladost, nedoraslost ($tiri tedne stara purica; Se vedno je
samicica; stregle so ji mlade suznjice; mlada Zabica) ali biolosko pogojeno
lastnost (samicke valijo; zZrebicka je breja).

3 MANJSALNICE PO KORPUSU GIGAFIDA
3.1 Besedotvorni vidik

Gradivo, izpisano iz korpusa Gigafida, za razliko od SSKJ ponuja tudi manj-
Salnice k feminativom, tvorjenim iz lastnoimenske podstave, in to za imena
prebivalk. 1z primerov je razvidno, da so tovrstni izrazi tvorjeni zgolj s pripon-
skim obrazilom -ica s prevladujoo premenjeno podstavo na -k (Bolgarcica,
Bosancica, Celjancica, Evropejcica, Gorenjcica, Havajcica, Indijancica, Iran-
Cica, Italijancica, Japoncica, Kitajcica, Korejcica, Makedoncica, Primorcica,
Skandinavcica, Slovencica, S‘tajeréica, Tibetancica, Vietnamcica, Zemljancica)
in z redkejSo nepremenjeno podstavo (Bosankica, Gorenjkica, Japonkica,
Slovenkica).®

Skupno smo iz korpusnega gradiva izpisali in analizirali 133 manjSalnic k fe-
minativom, tvorjenim iz obénoimenske podstave. Opazamo, da sta 102 prime-
ra (77 %) bila tvorjena s priponskim obrazilom -ica. Pri tem je veliko tvorjenk
nastalo iz nepremenjene podstave (npr. baletkica, botrica, debeluskica, gasil-
kica, gospodicnica, igralkica, kolonistkica, kozica, mackica, manekenkica,
muckica, neznankica, nimfomankica, pevkica, pijankica, piratkica, plesalkica,
princeskica, purica, rackica, sosolkica, spremljevalkica, srednjesolkica, sr-
nica, starkica, suznjica, Studentkica, temnolaskica, tepkica, vdovica, vanucki-
ca ...), medtem ko so bile premenjene podstave na -c (estradnicica, golobicica,
kraljicica, lisicica, ljubicica, pastiricica, prijateljicica, pripravnicica, psicica,
racica, ovéica, samicica, svetnicica, uradnicica ...) in na -k (beguncica, bor-
zojcica, bralcica, cicibancica, cigancica, dobrovoljcica, edincica, gledalcica,

6 Poleg poimenovanj za prebivalke korpusno gradivo ponuja tudi priimkovne feminative,
ki so sicer tvorjeni s priponskimi obrazili -ka (Musicka) in -ica (Cerarica) z variantami
ter-ca (Vidmarca) (Markezi¢ 2013: 152); edina manjsalnica k tovrstnim izrazom, ki smo
jo zasledili, je Kresalcica.
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glodavcica, igralcica, komsomolcica, ljubimcica, manekencica, miljencica,
modelcica, mornarcica, netopircica, novinarcica, padalcica, pevcica, pijan-
Cica, pionircica, pitbulica, policajcica, raziskovalCica, rjavcica, rojencica,
seljancica, starcica, strelcica, tajkuncica, tepcica, teriercica, vampircica,
vegetarijancica, vesoljcica, zajcica, zamorcica, zapravljivéica, zelencica ...).
V nekaj primerih priponsko obrazilo -ica zamenja feminativna priponska obra-
zila -evka (hudicica), -inja (pravnukica, veseljacica, vnucica, vnukica) in -ulja
(volcica). Pri manjSalnicah k feminativom igralka, manekenka, pevka, pijanka,
starka in tepka je podstava na -k lahko premenjena (igralcica, manekencica
pevcica, pijancica, starcica, tepcica), lahko pa gre za nepremenjeno podsta-
vo. Razmerja po korpusu Gigafida (igralcica 3, igralkica 1; manekencica 6,
manekenkica 7; pevcica 11, pevkica 5; pijancica 3, pijankica 1; starcica 10,
starkica 2; tepcica 2, tepkica 1) kazejo, da je pri teh primerih v rabi pogostejsa
varianta s premenjeno podstavo.

31 (23 %) manjSalnic je nastalo s priponskim obrazilom -ka. Tvorjene so
bodisi iz nepremenjene podstave (npr. kozka, princeska, stevardeska) bodisi
premenjene na -c¢ (npr. coprnicka, carovnicka, golobicka, junicka, kmeticka,
krasoticka, lepoticka, lisicka, ministricka, ovcka, ovcicka, pastiricka, prasic-
ka, prijateljicka, psicka, racka, samicka, telicka, tovarisicka, zZrebicka) ali -k
(vnucka, pravnucka, prapravnucka), pri ¢emer pripona -ka zamenja femina-
tivno pripono -inja.

3.1.1 Vzporednost/konkurenénost obrazil

Tudi v korpusnem gradivu opazamo pojavljanje vzporednih obrazil ob isti
podstavi, in to pri enakih primerih kot v SSKJ, nova sta le para prijateljic-
ka — prijateljicica in psicka — psicica. Po korpusu Gigafida so razmerja med
variantami naslednja: prijateljic- (-ica: 2; -ka: 3) in psi¢- (-ica: 4; -ka: 5345),
ponovno prevladuje varianta, tvorjena s priponskim obrazilom -ka. Kot pri ze
predstavljenem slovarskem gradivu tudi pri korpusnih manjsalnicah opazamo,
da gre za palatalizacijsko premenjeno podstavo na -c.

3.2 Pomensko-funkcijski vidik
Tudi korpusno gradivo smo glede na klasifikacijo feminativov po Majdi Merse

(2008: 31-44) razporedili v naslednje skupine, upostevajoc, iz katerega femi-
nativa je posamezna manjSalnica izpeljana:
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— poklicna poimenovanja (baletkica, gasilkica, igralcica, igralkica, maneken-
¢ica, manekenkica, modelcica, mornarcica, novinarcica, pevcica, pevkica,
plesalkica, policajéica, raziskovalcica, stevardeska, uradnicica),

— poimenovanja, ki oznacujejo polozaj v druzbeni strukturi (gospodicnica,
ministricka, princeska, princeskica, kraljicica);

— (izglagolska) poimenovanja vrsilcev dejavnosti (bralcica, coprnicka, carov-
nicka, gledalcica, kmeticka, ljubimcica, padalcica, pastiricica, pastiricka,
spremljevalkica, Studentkica ...);

— poimenovanja nosilcev lastnosti ali stanja (beguncica, cicibancica, debe-
luskica, dobrovoljcica, edincica, estradnicica, krasoticka, lepoticka, ljubi-
Cica, miljencica, neznankica, nimfomankica, pijancica, pijankica, priprav-
nicica, rjavcica, rojencica, seljancica, srednjesolkica, starcica, starkica,
strelcica, suznjica, tajkuncica, temnolaskica, tepcica, tepkica, vdovica,
vegetarijancica, veseljacica, zapravljivéica, zelencica);

— izsamostalniSke tvorjenke, ki oznacujejo pripadnice razlicnih skupnosti
(cigancnica, kolonistkica, komsomolcica, pionircica, piratkica, tovarisicka,
vampircica, vesoljcica, zamorcica);

— vzporedne izpeljanke moskih poimenovanj v cerkveni hierarhiji (svetni-
cica);

— poimenovanja sorodstvenih in drugih razmerij (botrica, pravnucka, pra-
vanukica, prapravnucka, prijateljicica, prijateljicka, samicica, samicka,
sosolkica, vnucica, vnucka, vauckica, vnukica),

— zivalska poimenovanja (borzojcica, glodavcica, golobicica, golobicka,
Jjunicka, kozica, kozka, lisicica, lisicka, mackica, muckica, netopircica,
ovcica, ovcicka, ovcka, pitbulcica, prasicka, psicica, psicka, purica, racica,
rackica, racka, srnica, telicka, teriercica, volcica, zajcica, zZrebicka ...).

4 MANJSALNICE K POKLICNIM FEMINATIVOM

Upostevajo¢ Standardno klasifikacijo poklicev smo iz korpusnega gradiva iz-
lo¢ili 16 primerov manjSalnic k poklicnim feminativom: baletkica, gasilkica,
igralcica, igralkica, manekencica, manekenkica, modelcica, mornarcica, novi-
narcica, pevéica, pevkica, plesalkica, policajcica, raziskovalcica, stevardeska,
uradnicica. Izpisani primeri so v glavnem (kar 15 primerov od 16) tvorjeni s
priponskim obrazilom -ica.

Ce smo se pri manjsalnicah k feminativom iz SSKJ ozirali po ponazarjalnem
gradivu posameznih slovarskih sestavkov, smo pri korpusnem gradivu upora-
bili sobesedilo, v katerem je posamezna iztoCnica nastopala. Stalis¢e druzbe
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do posameznega spola se odraza na razli¢nih ravneh vsakdanjega Zivljenja,
tudi v jeziku. Zensk naj ne bi identificirali z njihovimi druzbenimi vlogami
zena, a opazamo, da je Zenska velikokrat opredeljena v odvisnoti od moskega,
kot kazejo primeri:

Tako hitro je igraléici, ki je po koncu snemanja nadaljevanke Simpatije tonila v poza-
bo, namrec uspelo omreziti hollywoodskega megazvezdnika Toma Cruisa do te mere,
da jo je zaprosil za roko (Lady); Kot kaze, so zagnali lazen preplah, da se je plavolasa
pevcica porocila s svojim fantom, 22-letnim Jadom Jonesom (Delo); Cela vrsta lepotic,
misic, pevéic in podobnih mladenk se stiska v objemih nogometasev. (Stop).

Nadalje ugotavljamo, da je zenska velikokrat predstavljena le glede na zunanji
videz (in ne na primer glede na poklicno uspesnost, profesionalni polozaj,
intelektualne sposobnosti), npr.

Se ena cedna svetlolasa igraléica (Hopla); A scasoma se je iz igralCice, ki so jo odliko-
vala predvsem velika, cutna usta, pa ljubezen do nozev in tetoviranja ... (Obrazi); Tako
naju je mlada postavna stevardeska posedla na zadnja sedeza, ob najinega starega
znanca s postaje Kolumbijca. (Svet in ljudje); Nekoc je k slapu prisla mlada in lepa
pohorska pastiricka. (Pravlji¢ne poti Slovenije).

Hkrati pa opredeljevanje Zenske v odvisnosti od moskega in glede na videz
stereotipizira druzbeni polozaj in podobo Zensk.

Manjsalnice po v uvodu predstavljenih teoreti¢nih izhodis¢ih ne poimenujejo
zgolj objektivno majhne stvari, temvec¢ izrazajo tudi Custvenost. Velikokrat
sobesedilo, v katerem nastopajo manjSalnice k feminativom, odseva nenaklo-
njenost, ki jo lahko nadalje opredelimo kot:

a) manjvrednost/nepomembnost:

Tako da se lahko razne »pevke in pevéice« kar skrijejo! (splet); Ceprav imajo na Hr-
vaskem mnogo vec zvezdnikov, kot jih imamo pri nas, se jim je zgodilo, da se jim je
pevéica Maja Suput »zgodila« dvakrat zaporedoma /...|. Obe oddaji sodita v zgornjo
rubriko nadpovprecno, za Majo pa si zasluzita minus. (Stop); Se mi bolj smili Cistilka
na osnovni Soli, kot pa uboga manekenkica, ki v strasnih razmerah pozira kdove kje. ..
/...] a manekenka naj se mi smili, ¢e po svoji volji za velike denarje razkazuje svojo
kozo v mrazu? (splet); z velikimi slikami se pri nas marsikje Sopirijo, kar je poseben
fenomen, tudi popolnoma nepomembni pevci in pevéice (Modna Jana); Vse bolj se
namrec¢ uveljavljam tudi kot poslovna Zenska in ne vec kot neka manekenkica, ki se
sprehaja po odru (Hopla);

b) nesposobnost:

Najbolj nadlezna bozicna pesem NI originalna verzija ampak VSE cmerave in stoka-
joce verzije nesposobnih enodnevnih pevéic, ki prvi¢ so nesposobne napisati enako-
vredno besedilo in drugic¢ so nesposobne odpeti normalno! (splet);
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C) neprepoznavnost:

Toda, groza: tja kljub vsemu posiljamo neznane uradnicke in uradnicice, da nas, Seme,
predstavljajo, zastopajo ter nam dicijo ugled. (Nedeljski dnevnik);

¢) nevednost/neizobrazenost:

puhoglava manekenkica (splet);

d) nedoraslost:

Na tiskovno konferenco nasega sindikata je lepega dne prisla novinarcica, mlado bitje,
ki ni vedelo, kam je prisio. (splet);

e) posmeh:

Opaczili smo, da mladi policajcki in policajéice poznajo strokovno filmsko literaturo,
se pravi, da znajo vsa nadaljevanja Policijske akademije na pamet. (Hopla).

Poleg kombinirane pomenske skupine slab§alnomanjSalno Toporisi¢ (2004:
186) izpostavlja ljubkovalnomanjsalno, a so primeri, ki o zenski govorijo z
odobravanjem in naklonjenostjo, redki:

Maja ima zelo dober, vrhunski vokal, mogoce v prvi polovici pesmi malce nesiguren
in neizkoriscen |/.../, proti koncu pa v stilu svetovne pop pevéice Beyonce (splet); /.../
ki jo je njegova mati ribala kot marljiva mornaréica (Etnologija spalnice); Mogoce
trojéek: raziskovaléica — vpliven minister — filozof, je vseeno boljsi od Atlantskega
pakta: LDS-SD-Zares. (splet).

5 SKLEP
NajrodnejSe zenskospolsko obrazilo besedotvorne kategorije samostalniskih

manjSalnic je v SSKJ (44 tvorjenk) in korpusu Gigafida (133 tvorjenk) pri-
ponsko obrazilo -ica.

Vir Priponsko obrazilo -ica Priponsko obrazilo -ka
SSKJ 25 tvorjenk (57 %) 19 tvorjenk (43 %)
GIGAFIDA 102 tvorjenki (77 %) 31 tvorjenk (23 %)

Analizirane manjSalnice so ve¢inoma iz nepremenjene (gasilkica; stevarde-
ska) ali palatalizacijsko premenjene podstave na -c (golobicica; golobicka) in
-k (zajcica, beguncica). V nekaj primerih obrazilo -ka zamenja feminativno
priponsko obrazilo -inja ob premenjeni podstavi na -k (divjacka, siromacka,
vanucka, pravnucka, prapravnucka), obrazilo -ica pa zamenjuje feminativna
priponska obrazila -evka (hudicica), -inja (veseljacica, vnucica) in -ulja (vol-
¢ica). V skupno devetih primerih pa se lahko podstavi ob enakem pomenu

476



Manjsalnice feminativov v SSKJ in korpusu Gigafida

dodata razli¢ni obrazili, -ica in -ka. Korpusna analiza v teh primerih kaze, da
je pogostejSa varianta s pripono -ka (skupno sedem primerov), kar je zanimivo,
glede na to, da se sicer kot najrodnejSe pri tovrstni tvorbi kaze obrazilo -ica.

Manjsalnice feminativov smo po klasifikaciji Majde Merse (2008: 31-44)
razporedili v ve¢ skupin: poimenovanja, ki oznacujejo polozaj v druzbeni
strukturi (kraljicica), poimenovanja zivali (borzojcica), nosilcev lastnosti ali
stanja (suznjica), sorodstvenih in drugih razmerij (botrica) ter poimenovanja
vrsilcev dejavnosti (pastiric¢ica). Manj je izsamostalniskih tvorjenk, ki oznacu-
jejo pripadnice razli¢nih skupnosti (cigancica), poklicnih poimenovanj (poli-
cajcica) in vzporednih izpeljank moskemu poimenovanju v cerkveni hierarhiji
(svetnicica), saj nastopajo le v korpusnem gradivu.

Ob upostevanju Standardne klasifikacije poklicev smo iz korpusnega gradiva
izlo¢ili 16 manjSalnic k poklicnim feminativom, v glavnem tvorjenih z obra-
zilom -ica. Analizirane manj$alnice ne oznacujejo majhnosti v primerjavi z
izhodi$¢nim feminativom, ampak so predvsem custvenostne oznake, pri cemer
se v vecini zanemarja, z opredeljevanjem po zunanjem videzu trivializira in
omalovazuje zenske, nenaklonjenost pa se Se dodatno poudarja z izposta-
vljanjem manjvrednosti, nepomembnosti, nesposobnosti, neprepoznavnosti,
neizobrazenosti, nedoraslosti, celo posmeha. Hkrati se v oznacevanju zenske v
odvisnosti od moskega poveli¢uje moskost. V manjsini so primeri, ki izrazajo
naklonjenost — pri tem poudarjajo svetovno slavo, marljivost in politicno anga-
ziranost; morda pa nam bo sCasoma le uspelo preurediti druzbeni vrednostni
sistem.
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This article discusses the word-formation category of noun diminutives in the Sloveni-
an language dictionary Slovar slovenskega knjiznega jezika (SSKJ) and in the Gigafida
corpus. It focuses on the diminutives of feminatives, i.e. feminine counterparts of
masculine nouns. Firstly we will search such expressions by using the search term
“manjSalnica od” in the second edition of the SSKJ. We will then write them out and
organise them in groups according to the typology of meaning by Majda Merse (2008).
We will check with which suffixes these expressions are formed. In the case of com-
petitive suffixes (e.g. golobicica — golobicka, pastiri¢ica — pastiricka) we will check
the Gigafida corpus which of the two versions is more commonly used. We will also
examine whether individual diminutives are labelled with an expressive qualifier in
the dictionary; and what does the corresponding literature say about these expressions.

Due to a low number of examples from the SSKJ we will include the material from
Gigafida into the analysis. The diminutives of professional feminatives will be in the
foreground due to their low number in the SSKJ. Thus we will check the feminine
suffixes that are productive for the formation of feminative diminutives in the SSKJ.
The material written out will be organised according to the meaning and analysed
according to its word-formation. We will also think about in which types of texts do
they occur, what their function is and what kind of connotation they express.

We expect the following: a) the feminative diminutives are mostly formed with the
suffix -ica; b) they appear in texts as emotionally denoted.
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Manjsalnice v slovenskih
prevodih angleskih dram

Anglesc¢ina se z vidika tvorjenja manjSalnic od slovens¢ine razlikuje predvsem
po tem, da so njene manjSalnice vecinoma opisne, le redko se tvorijo s speci-
fiénimi deminutivnimi obrazili kot v slovens¢ini, kjer obstaja nabor obrazil,
primarno namenjenih tvorbi manjsalnic. Na splosno se angleske manjSalnice
tvorijo preprosto z uporabo pridevnikov, ki izrazajo majhnost, npr. little, small,
tiny, miniature, wee, mini, pocket-sized itd. Predvsem v umetnostnih besedilih
manjs$alnice nimajo vedno zgolj semanti¢ne funkcije, ampak lahko doprinesejo
tudi dodaten pomenski potencial; izrazajo lahko ljubkovalnost, noréevanje,
ironijo, zani¢evanje, ponazarjajo lahko otroski govor itd. Kot take predstavljajo
poseben izziv za prevajanje. Prevajalec mora v takih primerih pri predhodni
prevajalski analizi razbrati njihov pomenski potencial in ga v procesu prevajanja
v ciljnem jeziku ohraniti. Pricujoci prispevek analizira rabo in funkcijo manj-
Salnic v izbranih angleskih dramskih besedilih ter to primerja s prevodnimi
reSitvami v obstojecih slovenskih prevodih.

The formation of diminutives differs considerably between English and Slovene.
In the former, these are mainly descriptive and only rarely formed with specific
diminutive suffixes, as is the case in Slovene, where a range of suffixes exists
that are primarily aimed at the formation of diminutives. For the most part,
diminutives in English are expressed simply by using adjectives that reflect
smallness or modest size, for example, little, small, tiny, miniature, wee, mini,
pocket-sized, etc. Diminutives are not always purely semantic, particularly in
literary texts, but can also create additional meaning potential; they can express
affection, mockery, irony, or contempt; they may imitate children’s speech,
etc. As such, they represent a special challenge for the translator, who in the
preliminary translation analysis must determine their meaning potential, and
preserve it in the target language. This paper analyzes the use and function of
the diminutives in selected English Language plays, and compares the findings
with translation solutions in the existing Slovene translations.

Kljuéne besede: manjsalnica, drama, stilistika, kontrastivna analiza, knjizevno
prevajanje

Key words: diminutive, drama, stylistics, contrastive analysis, literary trans-
lation
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1 Uvop

V nasprotju z ve¢ino indoevropskih jezikov se manjSalnice v angles¢ini ve-
¢inoma tvorijo analiti¢no, in sicer s pridevniki, ki odrazajo skromno velikost
oz. majhnost; na primer, little, small, tiny, miniature, wee, mini, pocket-sized
in z drugimi. Tudi Eva Sicherl (2012: 53) ugotavlja, da so manjSalnice v
anglescini ve¢inoma povezane s skladenjskimi jezikovnimi vidiki. Obstaja
le ozek nabor obrazil za tvorbo angleskih manjsalnic, pa Se ta so uporabna
zgolj za izbrane samostalnike, npr. -ette pri kitchenette ali cigarette, -let pri
piglet ali booklet, -ling pri duckling ali gosling, etc. Po drugi strani pa je slo-
venscina sinteticni jezik, kar pomeni, da so manj$alnice — in ve¢inoma tudi
druge tvorjenke — enobesedne. Kot poro¢a Sicherlova (2013: 146), slovenski
jezikoslovci opredeljujejo razlicno Stevilo obrazil, od enajst do devetnajst, ki
vec¢inoma tvorijo manjsalnice (z njihovo produktivnostjo in pogostnostjo se
ukvarjata Bajec (1950: 125-126) in Stramlji¢ Breznik (2007, 2010)); v ¢lanku
Eve Sicherl in Andreje Zele pa lahko preberemo, da moramo v angles¢ini in
slovens¢ini »poleg besedotvornega in skladenjskega vidika pri manjSalnicah
upostevati tudi semanti¢ni vidik« (2011: 135). To se nanasa na denotativnost
in konotativnost pri manj$alnicah, kar predstavlja enega od klju¢nih izhodis¢
tega prispevka. V sredi§¢u pozornosti te raziskave je namre¢ slogovna vloga
manjSalnic v dramskem besedilu.

Ker dramatika kot absolutna literarna vrsta (po Szondiju 2000: 30) prikazuje
to, kar posnema po resni¢nih situacijah — po tem se tudi lo¢i od ostalih lite-
rarnih vrst —, je pri analizi dramskega dialoga mogoce uporabiti podobne in
pogosto celo enake analiti¢ne pristope kot pri preucevanju naravnega govorje-
nega diskurza. Hkrati lahko pricakujemo, da bo gostota slogovnih elementov
v dramskem dialogu Se vecja; ta je namre¢ tvorjen v skladu s posploseno
literarno predstavo o tem, kaj naravni govor je, poleg tega pa je navadno bolj
zgoscen. Gostota in vrsta slogovnih elementov v drami sta seveda moc¢no
odvisni tudi od tipa dramskega besedila, kar pogosto do neke mere sovpada
z literarnim obdobjem nastanka drame. Zaradi SirSega diahronega pogleda na
rabo manjSalnic v drami ta raziskava vkljucuje dramski besedili As You Like It
(Kakor vam drago) in Hamlet renesan¢nega dramatika Williama Shakespeara
ter dramo The Caretaker (Hisnik) sodobnega dramatika Harolda Pinterja. Raz-
prava v tem prispevku se ukvarja s slogovno funkcijo manjsalnic pri enem in
drugem dramatiku, z razlikami med njima, vzporedno pa ponuja tudi vpogled
v slovenske prevode analiziranih besedil.
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2 METODOLOGUA

Prvi korak besedilne analize je iskanje manjSalnic v izvirnikih obravnavanih
dram, kar je v angles¢ini v glavnem izvedljivo s korpusnim programskim
orodjem, v naSem primeru je to Catma (Computer Aided Textual Markup &
Analysis). Zaradi analiti¢ne tvorbe angleSkih manjsalnic, o ¢emer je govora v
uvodu, s Catmo brez tezav najdemo vecino manjSalnic, saj se sistemsko po-
i8¢ejo pojavitve besed small, little, tiny itd. Med njimi so seveda tudi taksne,
ki niso v manjsalniski funkciji, a ti primeri se v fazi oznacevanja dokumenta
izlo¢ijo po pregledu s Catminim konkordan¢nikom, ki omogoca vpogled v
posamezne pojavitve besed v zelenem obsegu sobesedila (Slika 1).

KWIC for Hamlet at chunk 55 {3 occurrences) 0O x
Document/Collection Left Context  Keyword Right Context Start Point End Point
Hamlet excellent voice, in this little: organ; yet cannot you 99.895 99.901
Hamlet love is great, the littlest doubts are fear; Where  91.219 91.227
Hamlet doubts are fear; Where little: fears grow great, great | 91.252 91.258

Slika 1: Catma, prikaz iskane besede little v Hamletu

Pri kontrastivni analizi nato najdena mesta primerjamo z ustreznimi mesti v
prevodu in neredko ugotovimo, da se manjSalnica ni ohranila. V nadaljnjem is-
kanju se pokazejo prve metodoloske omejitve dela s korpusnim orodjem; le-to
namre€ tezje zazna sinteticno tvorjene manjSalnice v obeh jezikih, saj nabor
obrazil, ki so pogosta pri njihovi tvorbi, ni omejen zgolj na manjsalnice; med
pogostejsimi manjSalniskimi obrazili v slovens¢ini je -ka, pri Cemer je hiska
manjSalnica, banka pa ni. Pri sintetinih manjsalnicah v angleskem besedilu je
situacija podobna, le da je teh manj. Pri tem si lahko pomagamo s Catmo, ki v
funkciji wordlist (slov. seznam besed) zbere vse besede Zelenega dokumenta,
v nasem primeru posamezne drame, jih opremi z nekaterimi podatki, npr. o
frekvenci in poziciji, in jih poljubno razvrsti. Pri iskanju sinteti¢nih manjsal-
nic je smiselno uporabiti odzadno razvr§€anje oz. razvr§¢anje po posameznih
besednih koncajih, kar je uporabno tako pri iskanju angleskih sinteticnih
manjSalnic kot tudi vseh tistih slovenskih, ki v prevodu predstavljajo dodatek,
torej jih je prevajalec vnesel na mestih, kjer jih v izvirniku ni. V nadaljevanju
so med ponazoritvenimi zgledi zastopane vse omenjene situacije: ohranitev,
dodatek in izpust izvirne manjSalnice.

481



Tomaz Oni¢, UrSa Marinsek

3 ANALIZA IN DISKUSIJA

Ta razdelek analizira slogovno vlogo manjSalnic v izbranih Shakespearovih in
Pinterjevih dramah ter njihovih slovenskih prevodih. Pri tem se naslanja na
nekatere izsledke Schneiderjeve Studije (2003), ki je ena temeljitejSih sodob-
nih obravnav manjSalnic v angles¢ini, osnovne funkcije manjsalnic, ki so pri
analiziranih dramah najpogostejSe, pa so prosto oblikovane po nekoliko Sirsi
kategorizaciji, ki jo predlagata E. Sicherl in A. Zele (2001). Raziskava je torej
pokazala, da se glede na funkcije manjSalnic v dramskem diskurzu najpogo-
steje pojavljajo naslednje Stiri kategorije:

(1) denotativni pomen
(2) zapolnitev semanti¢ne praznine
(3) okrepitev govorceve (pre)moci (kar je posebej pogosto pri Pinterju)

(4) emocionalna zaznamovanost

Izbrana dramatika se med sabo precej razlikujeta po slogovnih posebnostih
dialoga; prvi je mocno stiliziran in poeti¢en, drugi pa — tudi po lastnih izjavah
(Pinter 1987: 14) — blizji naravnemu govorjenemu diskurzu. To med drugim

pomeni, da jezik Pinterjevih oseb ni umetno »ociS¢en« zatikanj, premorov,
ponavljanj, slovni¢nih spodrsljajev, neujeman; itd.

Pri Pinterju tako najdemo primere manjSalnic iz vseh Stirih kategorij, pri Ce-
mer je najmocneje zastopana tretja (funkcija jezikovne manipulacije), medtem
ko so pri Shakespearu vse opaznejSe pojavitve manjSalnic v cetrti skupini,
torej imajo v dramskem dialogu najpogosteje razlicne Custveno zaznamovane
vloge. V nadaljevanju se bomo vsaki od opredeljenih $tirih kategorij posvetili
v posebnem razdelku.

3.1 Manjsalnice v denotativnem pomenu majhen ali mlad

V Pinterjevem Hisniku najdemo tako v didaskalijah kot tudi v replikah dram-
skih oseb manjsalnice, ki pomenijo opis stanja. Ceprav so te lahko tudi ¢u-
stveno zaznamovane (Sicherl in Zele 2011: 139), so v nasih primerih praviloma
nevtralne. To je Se posebej pri didaskalijah pricakovano, saj odrski napotki,
ki pomenijo avtorjeve sugestije reziserju oz. bralcu, navadno ne vsebujejo ¢u-
stvenih podtonov. Scenski odrski napotek ob dvigu zavese v zacetku prvega
dejanja Hisnika navaja tudi tale opis:
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Above it a small cupboard, paint buckets, boxes containing nuts, screws, etc.' (Pinter
1977: 15)

Nad njo omarica, vedrice za barve, §katle z maticam, vijaki in tako naprej. (Pinter
1990: 1)

Tu gre torej za preprost denotativni pomen manjsalnice. Podoben primer rabe
manjSalnice, le da tokrat znotraj replike, je del Mickovega opisa, kako bi lah-
ko preuredil stanovanje. Pri tem izpostavi dve stenski omari, ki se med seboj
razlikujeta po velikosti, torej gre za pomensko oz. denotativno razlikovanje:

MICK. /.../ We’d have a small wall cupboard, a large wall cupboard, a corner wall
cupboard with revolving shelves. You wouldn’t be short of cupboards. (Pinter 1977: 69)

MICK. /.../ Imel bi majhno stensko omaro, veliko stensko omaro, kotno stensko omaro
s premi¢nimi policami. Ne bi primanjkovalo kredenc. (Pinter 1990: 47)

Prevajalec je manjSalnico v obeh primerih ohranil, zanimiva pa je razlika
med rabo sinteti¢ne tvorjenke v prvem primeru in analiti¢ne v drugem. Taka
prevajalska odlocitev je smiselna, saj manjSalnica v prvem primeru nastopi
izolirano, v drugem pa vidimo, da je poleg denotativnega pomena manj$alnica
tudi del repetitivne slogovne sheme: »majhno stensko omaro, veliko stensko
omaro, kotno stensko omaro«, pri kateri je v prevodu nujno ohraniti tudi ne-
kaj strukturnih oz. slogovnih lastnosti, in sicer trojni paralelizem z epiforo,
predvsem pa antitezo v prvih dveh elementih, ki bi bila pri rabi sinteti¢ne
manj$alnice precej manj opazna (npr. stensko omarico, veliko stensko omaro).
S problemom izgube ponovitev in ponovnih pojavitev v prevodih knjizevnih
besedil se sicer ukvarja ve¢ predhodnih studij (prim. Zlatnar Moe 2010, Zupan
2006, Oni¢ 2005).

3.2 Manjsalnice, ki zapolnjujejo semanti¢no praznino

V to kategorijo uvr§¢amo manjSalnice, pri katerih se je semanti¢na vez z nev-
tralno obliko, torej nepomanjSanim izrazom izgubila (Sicherl 2012: 57, 2013:
152). Tako npr. marelica pomeni sadez, ne majhne marele, metuljcek lahko
pomeni majhnega metulja ali tip kravate, pri ¢emer za slednjega nimamo dru-
gega poimenovanja. Tudi taks$ne primere rabe manjSalnic zasledimo v Hisniku:

MICK. Yes. Then the bedroom. What’s a bedroom? It’s a retreat. It’s a place to go for
rest and peace. (Pinter 1977: 69)

I V tem in v vseh nadaljnjih odlomkih iz dram je poSevni tisk dodan.
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MICK. Ja. Potem pa spalnica. Kaj je spalnica? Miren koticek. Prostor, kamor se umak-
nes k pocitku in miru. (Pinter 1990: 47)

Za prevod izraza retreat je v slovens¢ini v pomenu, ki ga v isti repliki razlozi
celo sam govorec, mogoce uporabiti le sinteticno manjSalnico koticek, torej
ga ne moremo prevesti niti s kot niti z majhen kot. Prevodna resitev je tako
primerna. E. Sicherl (2012: 58) v tej kategoriji omenja tudi manjsalnice, ki so
pridobile pomen tehni¢nih terminov, npr. bobnic kot ¢loveski organ, del uSesa.
Med nekaj takimi primeri v Hisniku imamo izraz jig saw (Pinter 1977: 33),
ki je v slovenskem prevodu v treh od petih pojavitev ustrezno preveden kot
rezbarska zagica (Pinter 1990: 16).

3.3 Manjsalnice, ki okrepijo jezikovho manipulacijo

V preko Stirideset let stari Studiji Austina Quigleya (1975: 142), ki se ukvarja
z jezikovnimi manipulacijami v govorjenem diskurzu, najdemo tezo, da vsak
udelezenec pogovora tezi k jezikovni nadvladi svojega sogovornika. Praviloma
je govorec tisti, ki je v nadrejenem polozaju, zato se vedno trudi, najpogosteje
nezavedno, lahko pa tudi zavestno, da bi ta status ohranil. To se da doseci z
ve¢ jezikovnimi in slogovnimi sredstvi, npr. z gostobesednostjo, saj tako so-
govornik ne more do besede, s stalnim preseneCanjem sogovornika, ki se zato
ne more zbrati, nadalje z razlicnimi diskreditacijami, ki mu prav tako prepre-
¢ujejo, da bi dobil besedo. Seveda ne smemo imeti napacne predstave, da gre
pri tem med sogovorcema za odnos z elementi odkritega (fizicnega) nasilja;
to velja za vsakodnevne, na videz nevtralne, lahko tudi prijateljske pogovore.

V luci te teorije, ki jo tu povzemamo le delno in zelo poenostavljeno, Quigley
analizira Pinterjeve znacaje v ve¢ zgodnjih dramah, tudi v Hisniku. V pri¢ujoci
raziskavi se je izkazalo, da Quigleyevo tezo podpirajo tudi manjSalnice oz. da
so slednje med tistimi jezikovnimi sredstvi, ki jih govorec ¢esto uporabi za
ohranitev superiornega polozaja. V naslednjem odlomku je manjSalnica sonny
uporabljena ironi¢no, v prvi vrsti ze zato, ker je Davies (naslovljenec) precej
starejsi od Micka (govorec), pa tudi zaradi dramske ironije, saj gledalec dobro
ve, da se Mick nad starim potepuhom izzivlja.

MICK. Watch your step, sonny! You’re knocking at the door when no one’s at home.
Don’t push it too hard. You come busting into a private house, laying your hands on
anything you can lay your hands on. Don’t overstep the mark, son. (Pinter 1977: 47)

MICK. Pazi, kam stopi$, /jubcek! Trka$ na vrata, kjer ni nikogar doma. Nikar ne zeni
predale¢. Vdres$ v zasebno hiSo in steguje$ prste, do koder ti sezejo. Ne prestopi meje,
sinko. (Pinter 1990: 28)
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Vidimo, da je v izvirniku manjs$alnica samo v prvi povedi, na koncu replike
pa je ni. Prevajalec je uporabil manjSalnico na obeh mestih, pri Cemer je za
razlikovanje med njima pri prvi izbral drug besedni koren. To pomeni odmik
od ponovne pojavitve (poliptotona oz. anominacije) v izvirniku, zato ta preva-
jalska odlo¢itev ni povsem utemeljena. Prevod tudi ne vsebuje elementa pre-
senecenja, ki ga povzroc¢i vrnitev od manjSalnice k nemanjSalnici. Razmisliti
bi veljalo o prevodni dvojici sinko in sine, ki pa v omenjenih pogledih ohrani
potencial izvirnika. Enak problem imamo v Se eni podobni repliki:

MICK. Listen, son. Listen, sonny. You stink. (Pinter 1977: 44)
MICK. Poslusaj, sinko. Poslusaj sr¢ek. Smrdis. (Pinter 1990: 25)

3.4 Emocionalno zaznamovane manjsalnice

Custveno konotacijo manj$alnic v osnovi razdelimo na pozitivno in negativno,
a lahko zaradi uporabe manjsalnic z razlicno obarvanostjo v razli¢nih kontek-
stih, te dodatno kategoriziramo. Po SSK1J lahko razlo¢imo osem kategorij
zaznamovanosti vsebine: ekspresivno, evfemicno, ironi¢no, ljubkovalno, slab-
Salno, Saljivo, vulgarno, raba narasca, raba pesa, starinsko in zastarelo (Sicherl
in Zele 2011: 136).

Manjsalnic, ki bi jih uvrstili v to kategorijo, je pri Pinterju razmeroma malo,
zato je iz Hisnika podan le en primer manjSalniske rabe. V njem Zeli potepuh
Davies brezpla¢no kosilo prikazati kot zelo skromno, pravzaprav neznatno,
zato o njem govori omalovazevalno. Pretirava, da je bil obrok tako majhen, da
bi ga pticek pojedel v zelo kratkem Casu (v manj kot 2 minutah; sinekdoha).
To je poleg nekaterih drugih slogovnih prvin (ponovne pojavitve, paralelizem,
klimaks, hiperbola itd.) dosezeno s kopic¢enjem manjsalnic. Kljub temu, da slo-
venski prevod vsebuje grobo mutacijo, so mnogi slogovni elementi, predvsem
klimaks, ohranjeni:

DAVIES. 1 went round to this kitchen, see? Meal they give me! 4 bird, I tell you, a
little bird, a little tiny bird, he could have ate it in under two minutes. (Pinter 1977:
23-24)

DAVIES. Pa res stopim za vogal, a ve$. In mi res dajo jest! Piscanca, ti recem, mejc-
keno piscanca, mejhen mejhen porcjoncek piscanca, pospravi§ ga v dveh minutah.
(Pinter 1990: 8)

V izvirnikih Shakespearovih dram Kakor vam drago in Hamlet na splo$no ni
veliko manjsalnic. Te so pogosteje dodane v slovenskih prevodih, kjer — kadar
so utemeljene —, bralec pogosto zazna njihove razli¢ne vloge. V nasprotju s
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Pinterjem manjSalnice pri Shakespearu niso uporabljene za jezikovno mani-
pulacijo, prav tako redkeje v denotativnem pomenu, pac pa je njihova uporaba
pogosto ¢ustveno obarvana.

3.4.1 Izrazanje ljubkovalnosti

Izrazanje ljubkovalnosti z rabo manjSalnic je pri Shakespearu pogosto in se v
dramskih delih najveckrat uporablja pri medsebojnem naslavljanju oseb:

ROSALIND. O coz, coz, coz, my pretty little coz,
that thou didst know how many fathom deep I am in love! (Shakespeare 2007: 633)

ROZALINDA. O sestri¢na, sestri¢na, sestri¢na, moja
lepa sestricnica, o bi ti vedela, koliko seznjev (Shakespeare 1954: 80)

V izvirniku je manjsalnica tvorjena analiti¢no s pridevnikom /ittle in ni ra-
bljena denotativno, torej v pomenu majhen/-a. Gre za sestri¢no, ki je govorcu
ljuba. V slovenskem prevodu je prevajalec z namenom ohranitve ljubkovalnosti
izpeljal manjsalnico sestricnica, ki ni v pogosti rabi; ni je v SSKJ, od vecjih
jezikovnih slovarjev jo najdemo le v Pleterinikovem. Ce bi prevajalec ohranil
analiticno manjSalnico majhna sestricna, bi prevod izgubil ¢ustveno konota-
cijo. Z uporabo manjsalnice sestricnica se ustvari pozitivno ¢ustveno stopnje-
vanje, pa tudi zvo¢ni ucinek. V drugem primeru v izvirniku ni manjsalnice,
vendar je ljubkovalnost kljub temu izrazena, in sicer s pomocjo pridevnika fair.
V prevodu je funkcijo ljubkovalnosti prevzela manjSalnica princeska, ki kljub
temu ne izgubi pridevnika lepa:

LE BEAU. Fuir princess, you have lost much good sport. (Shakespeare 2007: 614)
LE BEAU. Lepa princeska, odsla vam je krasna zabava. (Shakespeare 1954: 16)

3.4.2 lzrazanje slabsalnosti

Druga pogosta funkcija manjsalnic je slabsalna. Tudi ta je najveckrat dodana
v slovenskih prevodih. Stalna besedna zveza green girl v spodnjem primeru
pomeni nedolzno in neizkuseno dekle, v slovenscini pa je namesto tega upo-
rabljena manjSalniska skovanka otrocela s slabsalno konotacijo. V osnovi je
otroce majhen otrok, a v tem primeru gre za neizkuseno osebo zenskega spola
(Ofelijo):

LORD POLONIUS: Affection! pooh! you speak like a green girl,
(Shakespeare 2007: 676)
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POLONIJ: Naklonjen? Govoris kot otrocela, (Shakespeare 1997: 40)

Naslednji primer ponazarja ironi¢no oz. sarkasti¢no rabo manjSalnice v sloven-
skem prevodu. Manjsalnice pogosto nastopajo skupaj s slogovnimi figurami, ki
okrepijo Custveno konotacijo. Uporaba besede gospodek v spodnjem primeru
je slabsalna in pomeni nekavalirja:

DUKE FREDERICK. Send to his brother; fetch that gallant hither; (Shakespeare
2007: 618)

FRIDERIK. Posljite k bratu po tega gospodka, (Shakespeare 1954: 31)

Manjsalnica ironijo oz. sarkazem dobro povzame, lahko bi rekli, da je celo
nekoliko moc¢nejSa od izvirnega izraza gallant, ki je ironi¢en predvsem v
kontekstu. Medtem pa prevodna reSitev zaradi manjSalniSke oblike ze sama
doseze zelen ucinek.

3.4.3 Izrazanje Saljivosti

Manjsalnice, uporabljene v Saljivem kontekstu, se pogosto prepletajo s slogov-
nimi figurami npr. s sarkazmom, pretiravanjem, z ironijo in drugimi. Spodnja
poved iz Hamleta je izreCena v resni situaciji — med kopanjem groba za Ofelijo
—, a vnasanje humorja v tragedijo in s tem odmikanje od Aristotelovih nacel
je znacilno za Shakespeara. To se z manjSalnico v tem primeru dobro ohrani.
Manjsalnica stricek Jamokop se nanaSa na grobarja, raba manjSalnice resni
situaciji doda humornost:

SECOND CLOWN: Nay, but hear you, goodman delver, (Shakespeare 2007: 705)
POMOCNIK: Ne, poslusaj, stricek Jamokop ... (Shakespeare 1997: 200)

Drug primer, kjer manjSalnice ni v izvirniku, a je zaradi Saljive konotacije v
slovenskem prevodu dodana: manjsalnica ubozcki je sarkasti¢na, saj se nanasa
na mlade jelene, ki bodo kmalu lovska trofeja. Tudi tukaj je skozi sarkazem
dodan humor.

DUKE SENIOR. Come, shall we go and kill us venison?
And yet it irks me the poor dappled fools (Shakespeare 2007: 617)

VOJVODA. No, ali gremo na divjac¢ino?
Vendar mi je zal pegastih ubozckov (Shakespeare 1954: 28)

V naslednjem primeru je v izvirniku uporabljena manjsalnica, tvorjena s po-
mocjo pridevnika mlad (young), in oznacuje mlado damo. V prevodu je nekaj
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manjsalnic dodanih (l[jubica, mamka, petka) in vse imajo $aljivo konotacijo,
povezano z ironijo. Z nagovorom my young lady Hamlet v resnici nagovarja
moskega igralca preoblecenega v zensko. Z repliko, da je »njegova gospo-
di¢nost blize nebu za visino petke«, se mu posmehne, ker je v resnici moski,
hkrati pa je visina petke res majhna.

HAMLET: You are welcome, masters; welcome, all. I am glad
to see thee well. Welcome, good friends. O, my old

friend! thy face is valenced since I saw thee last:

thou to beard me in Denmark? What, my young

lady and mistress! By'r lady, your ladyship is

nearer to heaven than when I saw you last, by the

altitude of a chopine. (Shakespeare 2007: 685—-686)

HAMLET: Dobrodosli mojstri. Dobrodosli vsi. Vesel sem, da te
vidim pri moc¢eh. Pozdravljeni, prijatelji. O, stari moj —

ho, navesil si si obraz, kar te nisem videl. Si prisel na

Dansko brado vzdigovat? — Lej no, nasa mlada dama —

ljubica! Pri mamki bozji — od nazadnji¢ je vasa

gospodicnost Se blizje nebu, za visino petke! (Shakespeare 1997: 94)

3.4.4 Ohranjanje metruma

Nekoliko nepricakovana, a zanimiva vloga manjsalnic v prevodih Shakespeara
je ohranitev jambskega pentametra. Zaradi dodatnega zloga v sinteticni manj-
Salnici se namre¢ verz lahko podaljsa za zlog ali dva. V spodnjem primeru
vial pomeni steklenicko (navadno za zdravilo ali strup), vendar v verzu, kot
ga vidimo, manjSalnica steklenicka po Stevilu zlogov ne zados¢a metrumu. Z
dvojno manjsalnico steklenicica pa je prevajalec izpolnil tudi ta pogoj.

GHOST: With juice of cur-sed hebe-non in a vial,
And in the por-ches of my ears did pour (Shakespeare 2007: 678)

DUH: v brez-bri-zen dre-mez po-to-pljen, tvoj stric

se je pri-kra-del s ste-kle-ni-ci-co (Shakespeare 1997: 51)
U-fU-[U —-[U-|U-]|

Zupanéi¢ je uporabil prevod »z zobnikovim pogubnim sokom v sklenki«
(Shakespeare 1984: 252), s ¢imer je verz sicer podaljsal v enajsterec, a dodan
nepoudarjen zlog spremeni le katalekticnost verza, ne pa tudi Stevila stopic.
Beseda sklenka je drug izraz za steklenko, v narecju pa pomeni ledeno sveco;
tu gre za steklenic¢ko, po obliki podobno ledeni sveci. Tudi v naslednjem pri-
meru je manjSalnica v prevodu dodana, saj je v izvirniku ni, hkrati pa dodaten
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zlog ohrani jambski pentameter. ManjSalnica nosi emocionalno konotacijo,
ljubkovalnost, ki se nanasa na metafori¢ni klju¢ do Ofelijinega srca.

OPHELIA: ‘Tis in my memory lock’d,
And you yourself shall keep the key of it. (Shakespeare 2007: 676)

OFELIJA: Zaklenjeno v spomin,
in ti imas do njega kljucek sam. (Shakespeare 1997: 39)

V starejSem prevodu manjsalnice ni, prevajalec pa je metrum ohranil drugace:
»In sam imej do njega shranjen kljuc.« (Shakespeare 1984: 245).

5 ZAKLJUCEK

Pric¢ujoca raziskava manjSalnic v izvirnikih in prevodih izbranih dramah je
pokazala, da so manjSalnice nezanemarljiva kategorija tako v slogovnem kot
prevodoslovnem pogledu. Stevilne vloge, ki jih imajo manjalnice v vsako-
dnevnem govorjenem diskurzu, se pojavijo tudi v dramskih besedilih — poleg
denotativnega ali novega pomena imajo tudi manipulativne in emocionalne
funkcije, tako pozitivne kot negativne —, vendar sorazmerno s tem, koliko je
jezik konkretne drame oz. slog dolocenega obdobja ali zvrsti blizu realnemu
pogovoru. Tako je bilo v nasem primeru ve¢ tovrstne podobnosti pricakovati
pri Pinterju, ki se dogaja v sodobnem c¢asu in prostoru in je blizu naravnemu
govoru, kot pri Shakespearu, kjer je dogajanje oddaljeno od sedanjosti, dram-
ske osebe pa govorijo v poeti¢nem jeziku in v verzih.

Kontrastivna analiza rabe in vloge manjsalnic je pokazala na pogoste prevo-
dne premike v slovenskih dramskih prevodih: tako dodajanje, izpus€anje in
pomenske ali slogovne spremembe. Predvsem pogosto je dodajanje manjsalnic,
torej njihova raba na mestih v prevodu, kjer jih v izvirniku ni. To ima v¢asih
negativne posledice, saj neustrezno spreminja pomenski potencial ciljnega
besedila, pogosto pa gre le za spremembo jakosti iste ali podobne funkcije
manjsalnice, kar je manj problemati¢no. Nenazadnje je v prevodih opaziti tudi
metodo kompenzacije oz. dinamic¢ne ekvivalence, kjer uvedba manjSalnice
nadomesti nek drug neohranjen jezikovni ali slogovni vidik prevoda. Ko gre
za premisljen korak, je to vsekakor pozitivno. Namen te Studije je poudariti
pomen prevajanja manj$alnic in opozoriti dramskega prevajalca na to slogovno
kategorijo odrskega jezika, h kateri mora prevajalec pristopiti zavestno in jo
vkljuciti v oblikovanje prevajalskih norm.
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SUMMARY
Deminutives in Slovene Translations of Selected English Language Plays

The formation of diminutives differs considerably between English and Slovene. In the
former, these are mainly descriptive and only rarely formed with specific diminutive
suffixes, as is the case in Slovene and many other European languages, where a range
of suffixes exists that are primarily aimed at the formation of diminutives. Neverthe-
less, English does use certain suffixes for formation of diminutives; however, these
are mainly borrowed from other languages, for example, -ette: kitchenette, -let: piglet,
booklet, -/ing: duckling, gosling, etc.), but they are mostly useful for a limited set of
nouns. For the most part, diminutives in English are expressed simply by using adjec-
tives that reflect smallness or modest size, for example, little, small, tiny, miniature,
wee, mini, pocket-sized, etc., while for certain groups of nouns specific terms are used
as diminutives, for example, animal names: cat — kitten, dog — puppy, goat — kid, etc.
The other possibilities of diminutives formation are less frequent.

Diminutives are not always purely semantic, particularly in literary texts, but can also
create additional meaning potential; they can express affection, mockery, irony, or
contempt; they may imitate children’s speech, etc. As such, they represent a special
challenge for the translator, who in the preliminary translation analysis must determine
their meaning potential, and preserve it in the target language. This paper analyzes the
use and function of the diminutives in selected English Language plays, and compares
the findings with translation solutions in the existing Slovene translations.
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Zur Niahesprachlichkeit von Texten
mit substantivischen Diminutiven

Im Beitrag wird die Annahme gepriift, ob Diminutivsuffixe als prototypische
Vertreter der Diminutive unter ndhesprachlichen Kommunikationsbedingungen
haufiger vorkommen als unter distanzsprachlichen und daher &hnlich wie Deiktika
als Indikator fiir verschiedene Grundtextsorten dienen kénnen. Zu diesem Zweck
wurden verschiedene Textklassen im Slowenischen und Deutschen auf substan-
tivische Diminutivbildungen mit Suffix untersucht: monologische Zeitungs- und
Zeitschriftentexte, verschiedene Arten von Internet-Chats, private Telefongespra-
che, Untertitel zu Filmdialogen fiir Horgeschéddigte, 6ffentliche Diskussionen,
kindersprachliche und kindgerichtete Beitrdge in Alltagsgespriachen.

The assumption of our contribution is that diminutive suffixes (ie. as the prototype
of diminutive formation), occur more frequently under communication circum-
stances of proximity and that they permit us to use them — in a similar fashion
to deictic expressions — as indicator of different basic text classes. To put the as-
sumption to the test, different text classes in Slovene and German were queried for
nouns containing a diminutive suffix: monological daily news and journal texts,
different kinds of internet chats, privat phone conversations, subtitles of movie
dialogues for hearing impaired persons, public discussions, child speech and child
directed speech in smalltalk.

Schliisselworter: Substantiv, Diminutiv, Internet, Untertiteln, Néhesprachlichkeit

Keywords: noun, diminutive, Internet, subtitling, communication conditions of
proximity

1 EINLEITUNG

Diminution wird oft verstanden als semantisch-pragmatische Modifizierung
eines Wortes durch Bezug auf das GroBe-Konzept. In den Sprachen der Welt ist
sie weit verbreitet, wird aber in Abhangigkeit vom Sprachtyp auf verschiedene
Weise enkodiert. Daher behandelt der erste Teil unseres Beitrags den Diminu-
tionsbegriff und typische Diminutionsmittel im Slowenischen und Deutschen.
Im zweiten Teil wird nach der Beschreibung néhe- und distanzsprachlicher
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Kommunikationsbedingungen die Annahme gepriift, ob Diminutivsuffixe als
prototypische Vertreter der Diminutivbildungen unter nihesprachlichen Kom-
munikationsbedingungen héufiger vorkommen als unter distanzsprachlichen
und daher dhnlich wie Deiktika verschiedene Grundtextsorten indizieren. Zu
diesem Zweck wurden verschiedene Textklassen im Slowenischen und Deut-
schen auf substantivische Diminutivbildungen mit Suffix untersucht.

2 WAS SIND DIMINUTION UND DIMINUTIVE

Typologisch gesehen sind Bedeutungen wie »Kind« und »klein« in vielen un-
tersuchten Sprachen der Welt die zugrunde liegenden Diminutivbedeutungen,
zwei eng miteinander verkniipfte Bedeutungen mit Bezug auf physikalische
GroBe (Booij 2005: 223). Der Bedeutungskern »klein« kann auch mit evalua-
tiven Bedeutungskomponenten assoziiert sein (z. B. Geringschéitzung wie in
dt. Schundromdnchen mit -chen als Diminutivsuffix). Der Bedeutungskern
»Kind« wird gewohnlich mit evaluativen Bedeutungskomponenten der Zunei-
gung verkniipft (z. B. slow. rokica mit -ica als Diminutivsuffix, dt. Hidndchen).
Nach Jurafsky (1996: 542) lassen sich die verschiedenen Diminutivbedeutun-
gen im Rahmen einer radialen Kategorie erfassen, wonach aus einer oder meh-
reren Kernbedeutungen andere Bedeutungskomponenten durch semantische
oder pragmatische Extension (Metonomysierung, Metaphorisierung) abgeleitet
werden kdnnen.

SEMANTICS

CATEGORY CENTRALITY IS SIZE

PRAGMATICS

Bild 1: Diminutivbedeutung als radiale Kategorie (Jurafsky 1996: 542)

Dressler, Barbaresi (1994) heben hervor, dass Diminutivsuffixe vorrangig
pragmatisch motiviert sind und Bezugsobjekte nicht einfach nach ihrer GroBe
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einordnen. Die evaluative Bedeutung der Diminutive ist nach ihrem Stand-
punkt das pragmatische Merkmal »nicht-ernsthaft«. Typisch ist sie fiir kind-
gerichtete Sprache (Dressler, Barbaresi 1994: 106).

Prototypische Diminutive sind Substantive mit einem Diminutivsuffix. Der
Diminutivmarker dndert weder Wortklasse noch semantischen Kern der sub-
stantivischen Basis, modifiziert sie jedoch durch Hinzufligung der seman-
tischen Komponente »klein« und deren moglichen pragmatischen Erweite-
rungen (z.B. Geringschétzung: kleiner als nach Norm zu erwarten). Diese
prototypischen Diminutivmarker sind in diversen indoeuropéischen Sprachen
vertreten. Allerdings werden diminutive Bedeutungen in vielen Sprachen
durch nicht-morphologische Mittel ausgedriickt werden. Stekauer et al. (2012:
264-274) identifiziert anhand einer Stichprobe mit fiinfzig Sprachen vier ver-
schiedene Diminutivbildungsprozesse: Suffigierung, Prifigierung, Reduplika-
tion und Komposition. Schneider (2003: 7-10; 2013: 138-139) fiigt aullerdem
Verkiirzung, Flexion und periphrastische Konstruktionen als weitere Bildungs-
prozesse hinzu und schligt die folgende Prozesshierarchie vor (linksstehende
Prozesse sind haufiger als jeweils rechtsstehende): 1) synthetische Bildungs-
weise > analytische Bildungsweise, 2) Wortbildung > Flexion, 3) Additive
Bildung > subtraktive Bildung, 4) Morphemkombination > Morphemwieder-
holung, 5) Affigierung > Komposition, 6) Suffigierung > Préfigierung.

Im Bereich der substantivischen Diminutivbildung ist in der slowenischen
Sprache, einer stark flektierenden Sprache, die Suffigierung der dominante
Bildungsprozess (z.B. mit den Suffixen -(i)ca, -ka, -(¢)ic, -(C)ek, -c, -ce, -Ce).
Die deutsche Standardsprache, eine schwach flektierende Sprache, verfiigt
zwar iiber einige Diminutivsuffixe (z. B. -chen, -i, -lein, nebst Dialektformen),
neigt aber in den meisten Textsorten eher zu anderen Bildungsweisen, ndmlich
zu Komposition, periphrastischen Konstruktionen mit Adjektivattributen und
Partikeln zur Intensivierung und Evaluierung: z.B. slow. advokatek vs. dt.
Winkeladvokat, slow. ¢lanci¢ vs. dt. schlechter Artikel, slow. cigance vs. dt.
Zigeunerjunge, slow. kozli¢ vs. Ziegenbickchen (Beispiele aus Cuden 2012:
140-141), dt. Baby-Ziege (statt Zieglein).

Semantisch-pragmatisch kann man Diminution als Intensivierung einordnen.
Fiir die semantisch-pragmatische Beschreibung eines Intensivierungsmittels
sind zumindest zwei Arten von Messskalen notwendig: (a) Skalen, mit denen
physikalisch erfassbare Zustdnde, Eigenschaften, Einheiten und Vorgénge
abgebildet werden, und (b) Bewertungsskalen, die auf die Entitét(en) unter
(a) Bezug nehmen. Die ein- oder mehrdimensionalen Messskalen unter (a)
bezeichnen wir als Q-Skala, die unter (b) als B-Skala. Es folgen zwei Bei-
spiele.
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Tabelle 1: Charakteristische diminutivische Intensivierungsmittel im Slowenischen und Deutschen
(Fettdruck kennzeichnet Praferenzen in der jeweiligen Sprache)'?

Slowenisch Deutsch
M -C(e), -(¢)ek, -ec, g
,,,,,,, -1, ~(9i¢, -(i)c, -ko
Suffix F -(i)ca, -ka, -i -i
. -chen, -lein, -i
= N -ce, -ca, -(e), -e (+Dialektformen)
3
2 Prafix pod- Unter-, Neben-
2
z £ Repetition -ic-ic (Po-po)
= @
E Kombination ic-ek, ic-ica; Adj + -chen
2 Adj + -ic !
Klein(st)-, Mini-, Zwerg-,
Komposition' mini-, pol-, ... Kurz-, Halb-, Kinder-,
-stiick, -knabe, ...
g Adj +N majhen, drob(c)en, ... klein, winzig, ...
% Partikel + samo, komaj.,.ful Nur, voll, echt t?tal,
= NP/Satz2 + Bezugsgrofe + Bezugsgrofie
< (negativ evaluiert) (negativ evaluiert)

An den Stamm ¢lan- des slowenischen Substantivs ¢lanek (dt. Artikel, Auf-
satz) kann das Diminutivsuffix -¢i¢ angehéngt werden. Das Diminutiv ¢lancic
hat gewohnlich eine abwertende Bedeutung (»ein unwichtiger oder schlechter
Artikel«). Ein Begriff mit neutraler oder positiver Bewertung (z. B. ¢lanek)
wird durch das Diminutivsuffix herabgestuft und im Diagramm durch den ab-
wirts gerichteten Pfeil dargestellt. Begriffe mit negativer Bewertung (z. B. dt.
Dicker, slow. debeluh) werden dagegen durch das Diminutivsuffix aufgewertet
und im Diagramm durch den aufwérts gerichteten Pfeil dargestellt. Die beiden
Diminutive Dickerchen bzw. debeluscek konnen vom Adressaten als weniger
beleidigend oder sogar als Zeichen der Zuneigung aufgefasst werden, da die
gewohnlich eher negativ bewertete Eigenschaft entschirft oder gemildert wird.
Diminutivische Kodierungsmittel modifizieren demnach einen Begriff, indem

! Die Komposition ist wie die Derivation eine Wortbildungsart, die die Komplexitit
eines Wortes erhoht (d.h. das Morphem-pro-Wort-Verhéltnis) und wird hier daher als
synthetisches Kodierungsmittel eingeordnet.

Einige Partikeln kniipfen entweder an den von Jurafsky (1996) vermuteten diminu-
tivischen Bedeutungskern »klein« an und/oder an die von Dressler, Barbaresi (1994)
angenommene evaluative Primarfunktion »nicht ernsthaft« und deren mogliche Er-
weiterungen (z.B. ich bin nur der Kameramann). Die Grenze zu anderen moglichen
Intensivierungssubklassen ist flieBend.
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sie ihn mit Hilfe des GroBe-Konzepts zum negativen oder positiven Bewer-
tungspol verschieben. Dadurch sind dhnlich wie bei Adjektiven verschiedene
Intensivierungsstufen moglich. Die Verschiebung zu einem der Bewertungs-
pole beeinflusst auch andere BewertungsmaBstébe, z. B. wie leicht es ist, die
Entitdt zu kontrollieren (z.B. kleine Objekte sind leichter kontrollierbar und
daher nicht so ernst zu nehmen, was in Bezug auf Erwachsene bei sozialer
Distanz mit Geringschidtzung einhergeht).
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Bild 3: Semantisch-pragmatische Modifizierung von Substantiven durch Diminutivsuffix Il
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3 NAHE- UND DISTANZSPRACHLICHKEIT

Die Textsortendistribution der Diminutive kann auf dem Hintergrund der
Néhe- und Distanzsprachlichkeit (Koch, Osterreicher 1985: 17) angemessen
erfasst werden. Grundlegend sind die Begriffspaare miindlich vs. schriftlich
und Konzept vs. Medium. Sie ermoglichen vier Kombinationen: miindliches
Konzept mit phonischem Medium, schriftliches Konzept mit graphischem Me-
dium, miindliches Konzept mit graphischem Medium, schriftliches Konzept
mit miindlichem Medium. Die beiden zuerst genannten Kombinationen sind
die natiirlicheren Kombinationsmdoglichkeiten. Wéhrend die medialen Mog-
lichkeiten dichotom sind, stellen die Konzeptionsmdglichkeiten ein Kontinuum
mit zahlreichen Abstufungen dar.

NAHE DISTANZ
Kommunikationsbedingungen: Kommunikationsbedingungen:
- Privatheit - Offentlichkeit
- Vertrautheit - Fremdheit
- Emotionalitit - keine Emotionalitit
- Situations- und - Situations- und

Handlungseinbindung Handlungsentbindung
- physische Nihe - physische Distanz
- Dialogizitit ; - Monologizitat
raphisch g
- Spontaneitit grap - Reflektiertheit
usw. phonisch USW.
Versprachlichungsstrategien: Versprachlichungsstrategien:
- Priferenz fir nichtsprachliche - Priferenz fiir sprachliche
Kontexte und fiir Gestik, Mimik usw. Kontexte und fir Gestik, Mimik usw.
- geringer Planungsaufwand - hoher Planungsaufwand
- Vorlaufigkeit - Endgiiltigkeit
- Aggregation - Integration
USW. usw.

Bild 4: Ndhe- und Distanzsprachlichkeit nach Koch, Oesterreicher (1985)

Diminutive scheinen aufgrund der emotionalen Anteilnahme des Sprachteil-
nehmers charakteristisch fiir ndhesprachliche Kommunikationsbedingungen
zu sein. Demnach sind in miindlichen Nahdialogen (z.B. in Gesprachen mit
Kindern oder anderen vertrauten Personen) eher Diminutivbildungen zu er-
warten als unter distanzsprachlicheren Bedingungen (z. B. in Verwaltungs-
vorschriften, Zeitungsberichten, wissenschaftlichen Arbeiten). Gespriache im
Internet (z.B. Chats, Diskussionsforen) als auch Untertitel von Filmdialogen
(d.h. schriftlich konzipierte Texte, die aber natiirliche miindliche Gespréache
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simulieren) nehmen Zwischenpositionen in diesem Kontinuum ein: einerseits
unter distanzsprachlichen Kommunikationsbedingungen geschaffen (6ffent-
lich, weniger vertraut mit den Kommunikationspartnern, physische Distanz),
andererseits aber auch unter ndahesprachlichen (in Chats und Diskussionsforen
z. B. Spontaneitit, Dialogizitdt, Emotionalitit). Beim Untertiteln kommen z. B.
rdumliche und zeitliche Beschridnkungen vor, charakteristische distanzsprach-
liche Bedingungen.

Diminutive vermitteln pragmatische Bedeutungsanteile, die unmittelbar an
menschliche Erfahrungen und Emotionen ankniipfen. Sprachliche AuBerun-
gen ohne Sprechereinstellungen oder emotionale Anteilnahme sind aufgrund
der Arbeitsweise unseres Gehirns kaum bildbar und werden daher von uns
als weniger natiirlich bewertet (der links stehende Wert ist natiirlicher als der
rechts stehende):

(I) >nat(+emotiv, —emotiv) / AuBerung.

Der Textproduzent neigt im Allgemeinen zur Ausdrucksdkonomie, der Text-
rezipient kann dagegen die Botschaft leichter entschliisseln, wenn ihm mehr
sprachlicher Input zur Verfiigung steht. Die Unterdriickung eines Diminutiv-
markers wére demnach sprecherfreundlicher (d.h. ausdrucksdkonomischer),
die Verwirklichung eines Diminutivmarkers dagegen horerfreundlicher (d. h.
verdeutlichend). Einstellungen oder Emotionen auszudriicken oder nachzu-
vollziehen ist unter ndhesprachlichen Kommunikationsbedingungen einfacher
als unter distanzsprachlichen, da zusétzliche Informationskanéle (Prosodie,
Mimik, Gestik, Einbindung in die Handlung ...) zur Verfiigung stehen. Nai-
hesprachlichkeit wird daher als natiirlicher eingestuft:

(IT) >nat(Nihe, Distanz) / Kommunikationsbedingungen.

Gemadl der Prozesshierarchie in Schneider (2003) ordnen wir Diminutivsuffixe
als die natiirlichsten Diminutivmarker. Synthetische Diminutivmarker (z.B.
Suffixe und Kompositionsglieder) sind natiirlicher als analytische (z. B. Peri-
phrasen mit Adjektiv und Substantiv):

(IIT) >nat(synthetisch, analytisch) / Diminutivmarker

(IV) >nat(Suffix, andere) / Diminutivmarker.

Wenn ein Diminutivmarker in einem emotional geladenen Kontext nicht
realisiert wird, kann man von einem Schwichungs- oder Entdeutlichungspro-
zess ausgehen. Unter distanzsprachlichen Kommunikationsbedingungen sind
Schwichungsprozesse auf zwischenmenschlicher Beziehungsebene charakte-
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ristisch. GemiB der parallelen Zuordnung? der Natiirlichkeitsskalen (I) und (1I)
ist zu erwarten, dass emotional geladene AuBerungen (z. B. »Zuneigung«) vom
Textproduzenten unter distanzsprachlichen Bedingungen seltener mit einem
Diminutiv markiert werden als unter ndhesprachlichen. Gemif den Natiirlich-
keitsskalen (I1I) und (IV) nehmen wir an, dass synthetische Diminutivmarker
von Schwichungsprozessen seltener betroffen sind als analytische (III) und
Diminutivsuffixe seltener als andere Diminutivmarker (IV).

4 SUFFIGIERTE DIMINUTIVE IN AUSGEWAHLTEN SLOWENISCHEN UND DEUTSCHEN TEXTEN

Die ausgewdhlten deutschen und slowenischen Textbeispiele wurden nach
Substantiven mit Diminutivsuffix ausgezdhlt, die mit einem Basissubstantiv in
semantischer Opposition stehen kdnnen. Unterschieden wurden die folgenden
Textsortenklassen:

Tabelle 2: Textuelle Merkmale in den ausgewahlten Textklassen

Textsortenmerkmale Slowenisch Deutsch
[-d. -f, -m, -p] Texte aus der Compu- Texte aus Tagged-T (Cosmas 11
b M op ter-Zeitschrift Monitor des IdS Mannheim)
Plauder-Chats, Bera-
[+d, -f, -m, -p, +ano/-ano] Plauder-Chat (Maribor) tungs-Chats, Politik-Chats,
Seminar-Chats (BalaCK2a)
Untertitel fiir Horge- Untertitel fir Horgeschadigte
sim [+d, +f, -m, +p] schidigte (Filmdialog (Filmdialog Hangover, Der
Gremo mi po svoje) Schuh des Manitu)
Telefongespréche

[+d, -f, +m, +p, -ano] (Brons-Albert 1984)

Diskussionen aus dem Freibur-

+d, +f, +m, -p, -
[+d, +f, +m, -p, -ano] ger Gesprichskorpus

kindersprachliche Beitrage

+d, +f, +m, +p, -
[rd, +f, +m, +p, -ano] in Gespréachen (CS)

kindgerichtete AuBerungen

[+d, +f, +m, +p, ano] in Gesprichen (CDS)

Legende: [+d] dialogisch, [-d] monologisch, [+f] Sichtkontakt (face-to-face), [-f] fehlender
Sichtkontakt, [+m] miindliches Medium, [-m] graphisches Medium, [+p] privat, [-p] (halb)
offentlich, [+ano] anonym

3 Oresnik (2011: 9) unterscheidet zwischen paralleler und chiastistischer Zuordnung von
Natiirlichkeitsskalen. Die parallele Zuordnung ist die grundlegende Verkniipfungswei-
se von Natiirlichkeitsskalen.

499



Teodor Petri¢

GemaB den Natiirlicheitsskalen (I) — (II) erwarten wir in den néhesprachli-
cheren Textklassen [+d, +f, +m] einen hoheren Anteil von Diminutivsuffixen
als in den distanzsprachlicheren dialogischen Textklassen [+d, -f, +m] oder
[+d, -f, -m] oder [+d, +f, -m], am wenigsten Diminutivsuffixe dagegen in den
distanzsprachlichsten Textklassen [-d, -f, -m].

4.1 Slowenische Texte

Diminutive sind bekanntlich besonders charakteristisch fiir Kindersprache
(engl. child speech, CS) und kindgerichtete Sprache (engl. child directed
speech, CDS). Diese Priferenz ist nicht selbstverstdndlich: slowenische oder
deutsche Diminutive sind ldnger als ihre substantivische Basis, phonologisch
komplexer als die entsprechenden Simplizia und sie verlangen die Anwendung
von Ableitungsregeln. Der frithe Diminutiverwerb wird damit begriindet,
dass Diminutive den Erwerb anderer grammatischer Kategorien fordern. Die
folgenden Erwerbsdaten (aus mehr als 4 Stunden Gespréchszeit) beschranken
sich auf Substantive mit Diminutivsuffixen (Petri¢ 2004, 2007). Hypokoristika
sind in der Kindersprache héufig zu beobachten und gelten als Wegbereiter
der Diminutivbildungen, letztere werden von Dressler, Barbaresi (1994) sogar
als Sonderfall der zuerst genannten aufgefasst.

CHI's Noun, Diminutive and Hypocoristic Types %
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M Hypocoristic Types
Diminutive Types
M Other Noun Types

20%
10%
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> 0
RN AN AN S N A AN SR

Q
v
A

Bild 5: Anteil der Diminutive, Hypokoristika und anderer Substantive in den Gesprachsbeitrdgen
eines slowenischen Madchens im Alter von 23 bis 31 Monaten (Petri¢ 2004, 2007)

Der Anteil der Substantive mit Diminutivsuffix (Dim%) und der Anteil der
Hypokoristika (Hypo%) in den kindersprachlichen und kindgerichteten Ge-
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spriachsbeitragen ist verhiltnismafBig groBer als in den anderen ausgewihlten
Texten. Diminutivsuffixe werden in den slowenischen Gespréchstexten oft zur
Bildung von Kose- oder Spitznamen verwendet.

Noun, Diminutive and Hypocoristic Types of PAR %

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

 Hypocoristic Types
Diminutive Types
m Other Noun Types

T TGS I S P e
Y AR AN A A A Y X A

Bild 6: Anteil der Diminutive, Hypokoristika und anderer Substantive in den Gesprachsbeitrdgen
der slowenischen Eltern eines 23-31 Monate alten slowenischen Madchens (Petri¢ 2004, 2007).

Tabelle 3: Substantive mit Diminutivsuffix (Dim%) und Hypokoristika (Hypo%) in verschiedenen
slowenischen Textklassen

Dim%  Hypo%  Alle Wortformen (100%)

Computer-Zeitschrift Monitor 0,004%  0,000% 5453739
Slowenische Kindersprache (CS) 0,782%  8,189% 4091
Slowenische kindgerichtete Sprache (CDS) 2,178% 1,563% 7484
Plauder-Chat (Maribor) 0,235%  0,726% 55223
Untertitel (Gremo mi po svoje) 0,455%  0,103% 6816

In der Computerzeitschrift Monitor mit der Beilage Sistemi (2001-2006, Feb-
ruar) erscheinen Diminutive zur Beschreibung der physikalischen Grofie oder
auch mit pragmatischen Bedeutungskomponenten (z. B. emotionale Nédhe des
Verfassers zu technischen Geriten), aber ihr Anteil aller Textworter ist ver-
schwindend gering. Die Gebrauchsfrequenz von Spitznamen (engl. nicknames)
mit Diminutivsuffix ist in Chats, insbesondere in Plauder-Chats, hoher als die
Gebrauchsfrequenz der iibrigen Substantive mit Diminutivsuffix. Das héngt
damit zusammen, dass die Adressierung des jeweiligen Gespréachspartners in
einem Gesprédch, an dem sich viele Personen gleichzeitig beteiligen konnen,
notwendig ist.
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Bild 7: Substantive mit Diminutivsuffix (Dim%) und Hypokoristika (Hypo%)
in verschiedenen slowenischen Textklassen

In den Untertiteln zum Film Gremo mi po svoje ist der Anteil der Substantive
mit Diminutivsuffix geringer als in den kindersprachlichen und kindgerich-
teten Beitrdgen, aber das Verhiltnis zwischen Hypokoristika und Diminu-
tiven ist dhnlich wie in den kindgerichteten AuBerungen. Substantive mit
Diminutivsuffix, die im miindlichen Filmdialog vorkamen, wurden auch in
den (distanzsprachlicheren) Untertiteln fiir Horgeschadigte beibehalten. Der
miindliche Filmdialog stellt eine Zusammenstellung von simulierten Ge-
sprachen dar. Im Vergleich zu den kindgerichteten Gespréchsbeitragen ist er
distanzsprachlicher und enthélt einen geringeren Anteil von Diminutiven und
Hypokoristika.

4.2 Deutsche Texte

Unter den ausgewéhlten Texte sind die monologischen Texte des Tagged-T-Kor-
pus (Cosmas II) distanzsprachlicher als die librigen Texte. Es handelt sich
vorwiegend um Zeitungstexte. Der Anteil von Substantiven mit dem Dimi-
nutivsuffix -chen ist weitaus geringer als in den ndhesprachlicheren Texten.

In den miindlichen Diskussionen aus dem Freiburger Gespréichskorpus (Heu-
tiges Deutsch 1971) und den Telefongespriachen (Brons-Albert 1984) ist die
relative Gebrauchsfrequenz geringer als in den (schriftlichen) Plauder-Chats
und den ausgewihlten Untertiteln fiir Horgeschidigte. Das mag mit distanz-
sprachlicheren Kommunikationsbedingungen zusammenhingen, also dem
Offentlichkeitscharakter der Diskussionen bzw. mit dem fehlenden Sichtkon-
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takt in den Telefongespriachen. Plauder-Chats haben mit Telefongespriachen
fehlenden Sichtkontakt gemeinsam, dariiber hinaus wird das distanzsprach-
lichere schriftliche Medium verwendet. Die relativ hohe Gebrauchsfrequenz
von Substantiven mit Diminutivsuffix -chen in den Plauder-Chats (0,267%)
gegeniiber den vorwiegend privaten Telefongesprachen (0,051%) scheint auf
den massiven Gebrauch von Hypokoristika zuriickfiithrbar zu sein, die mit dem
Diminutivsuffix -chen gebildet werden. Diese sind in Gesprachen mit mehre-
ren gleichzeitigen Gespriachspartnern bei fehlendem Sichtkontakt zur Partne-
radressierung notwendig, in einem Telefongespriach mit zwei Gesprachspart-
nern gewohnlich nur wihrend der BegriiBungsphase.

Tabelle 4: Anteil deutscher Diminutivbildungen mit dem Suffix -chen in verschiedenen Textklassen

Dim (-chen) Gebrauchsfrequenz %  Alle Wortformen (100%)
Tagged-T 0,001% 10000000 (Zufallsauswahl)
Plauder-Chats 0,267% 45000
Beratungs-Chats 0,004% 45000
Politik-Chats 0,020% 45000
Seminar-Chats 0,024% 45000
Diskussionen 0,057% 28230
Telefongespriche 0,051% 40868
Vl:lrntertitel zum Film Hangover 0,129% 12390
S:gtf]:;t;tneiltjum Film Der Schuh 0.112% 6252
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Bild 8: Anteil deutscher Diminutivbildungen mit dem Suffix -chen in verschiedenen
Textklassen (100% = alle Wortformen in den jeweiligen Texten)
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Im Vergleich zu den Plauder-Chats (mit meist anonymen Gesprachspartnern)
wirken die Beratungs-, Politik- und Seminar-Chats distanzsprachlicher, was
auch an dem relativ geringen Diminutivanteil sichtbar wird. Die deutschen Un-
tertitel fiir Horgeschidigte zu den Komddien The Hangover und Der Schuh des
Manitu enthalten so viele Diminutive mit dem Suffix -chen wie die miindlichen
Filmdialoge, weggelassen wurden nur wenige analytische Intensivierungen.

Tabelle 5: Substantive mit Diminutivsuffix -chen im Dortmunder Chatkorpus BalaCK2a

. Diminutive Ge- . o, Hypokoristika Ge- o, Alle Wort-
Dim (-chem) brauchsfrequenz Dim% brauchsfrequenz Hypo% formen
Plauder-Chats 42 0,093% 78 0,173% 45000
Beratungs-Chats 1 0,002% 1 0,002% 45000
Politik-Chats 3 0,007% 6 0,013% 45000
Seminar-Chats 9 0,020% 2 0,004% 45000

0,200%
0,180%
0,160%
0,140%
0,120%
0,100%
0,080% - W Dim Token
0,060% -
0,040% - Hypo Token
0,020% -
0,000% - — |
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2 ¥ & &
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Bild 9: Substantive mit Diminutivsuffix -chen (Dim) und Nicknames (Hypokoristika)
in den Internet-Chats des Dortmunder Chatkorpus BalaCK2a

5 ScHLUSS

Im Beitrag wurde die Auffassung vertreten, Diminutive als Subklasse der In-
tensivierungen einzuordnen und mit Hilfe von zwei Arten von Messskalen zu
beschreiben (Q-Skalen zur Zustandsbeschreibung und B-Skalen zu ihrer Be-
wertung angesichts geltender Normen und Erwartungen). Auf der Grundlage
von Natiirlichkeitsbewertungen (ndhesprachliche Kommunikationsbedingun-
gen sind natiirlicher als distanzsprachliche, synthetische Diminutivmarker sind
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natiirlicher als analytische) wurde die Annahme gepriift, ob substantivische
Diminutivsuffixe als prototypische Vertreter der (synthetischen) Diminutiv-
bildungen unter ndhesprachlichen Kommunikationsbedingungen haufiger
vorkommen als unter distanzsprachlichen und daher &hnlich wie Deiktika als
Indikator fiir verschiedene Grundtextsorten dienen kénnen. In verschiede-
nen Textklassen im Slowenischen und Deutschen bestétigte sich, dass néhe-
sprachliche Kommunikationsbedingungen die Distribution von Diminutiven
maBgeblich fordern und dass synthetische Diminutivmarker selbst unter dis-
tanzsprachlicheren Bedingungen (Internet-Chats, Untertitel) bei Dialogizitét
weitgehend erhalten bleiben. Trotz der Raum- und Zeitbeschrankungen wird
dem Leser von Untertiteln oder Chat-Beitrdgen die ErschlieBung evaluativer
Bedeutungskomponenten meist nicht einfach liberlassen.
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SUMMARY
On the Proximity - Distance Continuum in Texts Containing Diminutive Nouns

In the first part of our contribution different types of diminutive formation in Slovene
and German are described. In Slovene, a strongly inflecting language, a rich inven-
tory of different diminutive suffixes is used for expressing smallness of the referent
as well as pragmatic meanings of familiarity, affection and endearment. Slovene chil-
dren acquire diminutive nouns earlier than other word-formation processes. Standard
German is classified as a weakly inflecting language with a rather small inventory of
diminutive noun suffixes. Instead of rendering the above mentioned semantic and prag-
matic meanings with diminutive suffixes, often times other synthetic encoding types
(ie. composition) or analytic constructions (ie. noun phrases with adjective modifier,
particle intensifiers ...) are engaged. Diminutives seem to be subsumable as a special
kind of intensifiers evaluating a phrase as non-serious, often in combination with the
concept of smallness. In the second part of our contribution the assumption is intro-
duced that diminutive suffixes (ie. as the prototype of diminutive formation), occur
more frequently under communication circumstances of proximity and that they permit
us to use them — in similar fashion to deictic expressions — as indicator of different
basic text classes. To put the assumption to the test, different text classes in Slovene
and German were queried for nouns containing a diminutive suffix: monological daily
news and journal texts, different kinds of internet chats, private phone conversations,
subtitles of movie dialogues for hearing impaired persons, public discussions, child
speech and child directed speech in smalltalk. In most of the selected text classes the
assumption was confirmed.
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The Affective Aspect
of the Formation of Diminutives
in Slovene and English

The article treats the affective meaning of diminutives from the perspective of
the systemic functional theory of appraisal and cognitive linguistics. It examines
the expression of affective meaning in Slovene diminutives and compares it with
equivalent and comparable English expressions. The comparison of English and
Slovene diminutive formation is evaluated in the context of a universal definition of
diminutives. Slovene diminutives with affective meaning and their English equiv-
alents are compared according to the different components of affective meaning.

Clanek obravnava afektivni pomen manjialnic v okviru sistemsko-funkcijske
jezikoslovne teorije vrednostnega jezika in kognitivnega jezikoslovja. Pri tem se
osredotoCa na pregled izrazanja afektivnega pomena z manjSalnicami v slovenskem
jeziki in ga primerja z ustreznicami v angleskem jeziku. Primerjava tvorbe manj-
Salnic v anglescini in slovens¢ini je postavljena v kontekst univerzalne definicije
manjSalnic. Slovenske manjsalnice z afektivnim pomenom in njihove angleske
ustreznice so osvetljene z vidika posameznih kategorij afektivnega pomena.

Key words: definition of diminutives, affective diminutives, appraisal, cognitive
approach, the Slovene language, the English language

Kljuéne besede: definicija manjsalnic, afektivne manjsalnice, teorija vrednostnega
jezika, kognitivna teorija, slovenski jezik, angleski jezik.

1 INTRODUCTION

The topic of diminutives can be approached at many levels of linguistic de-
scription and from different perspectives, e.g. semantic, lexicographic, dis-
tributional, word-formational, pragmatic, discourse-analytic, etc. All these
different perspectives contribute to the understanding of the form and function
of diminutives at different levels of discourse. Diminutives present certain
problems for analysis because their main function basically resides at the se-
mantic and pragmatic level and is thus difficult to define objectively.
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As noted by other linguists (e.g. Bauer and Huddleston 2002), the problem
with the notion of diminutive is that the function and form of diminutives are
not easy to define clearly. One problem is the semantic aspect of diminutives,
their meaning components, the other is the formal means employed to express
the diminutive meaning. Slovene linguists have already provided insightful
studies into the nature of diminutives, both in a contrastive context (e. g. Kli-
nar 1996, Sicherl 2012) and within the word-formational typology of Slovene
(e.g. Stramlji¢ Breznik 2007). This article addresses the evaluative aspects of
the meaning and expression of diminutives. For this purpose it explores the
definition of diminutives with regard to their evaluative features and gives an
outline of the description and categorization of certain semantic aspects of
diminutives in the cognitive linguistic framework.

A contrastive view comparing different languages has the potential of giving
greater insight into different components of the function of complex linguis-
tic phenomena such as that of diminutives. A look at diminutives at the level
of meaning in typologically very different languages can reveal some of the
common basic components of their function and possible culture-specific se-
mantic differences. In this article, the description and attempted categorization
of diminutives is placed in the contrastive context of the Slovene language
and the English language, which differ considerably in their overall typology.

Diminutives used in English and Slovene differ considerably in the way they
are formed, thereby keeping in line with the basic typological characteristics
of both languages, that is English as a predominantly analytic language and
Slovene as a predominantly synthetic language (e.g. Sicherl 2012). The Slo-
vene language as a Slavic language belongs to the group of languages that
use the morphological model of diminutives, which is the prototypical form
of diminutives (e. g. Toporisi¢ 2000). The prototypical diminutives in Slovene
are thus nouns derived from other nouns by suffixation, which are also labeled
as SYNTHETIC DIMINUTIVES (Bauer and Huddleston 2002). However, synthetic
diminutives as prototypical diminutives are not restricted to Slavic languages.
Other than Slavic languages, the languages which are prototypically associated
with diminutives as synthetic forms are Latin, southern Romance languages
such (e. g. Spanish and Italian), and also some Germanic languages (e. g. Dutch
and German). The English language, on the other hand, belongs to languages
which are not associated with prototypical diminutives and mainly uses AN-
ALYTIC DIMINUTIVES. It should be noted, however, that English also has the
potential of using suffixation for the formation of diminutives. In English,
suffixation is only one of several different word-formational processes for the
formation of diminutives and not the predominant process as in Slovene, but
rather restricted in its application.
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2 THE FORMATION OF DIMINUTIVES IN ENGLISH AND SLOVENE

As already mentioned above, Slovene diminutives are prototypically formed
through synthetic formation, whereas English diminutives are prototypically
formed through analytic formation. Slovene diminutives are much more varied
in terms of word categories, as they also include diminutive adjectives and
verbs as diminutives (ToporiSi¢ 2000), whereas the formation of diminutives
in English is almost exclusively restricted to nouns (e.g. Plag 2003). The
only real example outside of the category of nouns would be the adjectives
comfy, which combines truncation from comfortable and suffixation with -y,
and dinky, which is a conversion from the noun dinkey (a small locomotive)
(Klinar 1996: 189).

Although English predominantly uses analytic diminutives, it also has dif-
ferent synthetic processes in its word-formation repertory. A very common
derivational process in forming English diminutives is abbreviation with af-
fixation, resulting in derivatives that are highly informal tone and a mode of
referring that indicates familiarity and closeness (Quirk et al. 1989). Typically,
such formation includes personal names with the suffixes -y or -ie, sometimes
also -ee, commonly in combination with clipping or truncation (Elizabeth —
Lizzie; Albert — Bertie, Charles — Charlie, Patricia — Patty, Amanda — Mindy)
(Plag 2003).

Another word-formation process of producing diminutives indicating familiari-
ty and closeness is reduplication (goody goody, John John, Brinnie Winnie, bow-
wow, teeny-weeney), which is very common in the sphere of baby-parent talk.

As noted in Klinar (1996: 197), English diminutives are also formed through
the following word-formational processes:

— prefixation with micro, mini (mini-skirt, micro-chip);
— compounding with baby and dwarf (baby spinach, dwarf tree);

— suffixation with the following suffixes: -let (book — booklet, king — king-
let); -ette (kitchen — kitchenette, statue — statuette); -ing (duck — duckling,
goose — gosling); -kin: (lamb — lambkin, cat — catkin), -et (baron — baronet).

With regard to the affixation used in forming English diminutives it has to
be noted, however, that none of these processes in English are particularly
productive. In Slovene, on the other hand, suffixation in forming diminutives
employs a range of feminine and masculine nominal suffixes — with different
shades of meaning resulting in different categories of diminutives, for example
different nominal masculine, feminine and neuter suffixes (masculine -c, -ec,
-ic, -ic, -ek, -ce; feminine -ca, -ica, -ka; neuter -e, -ce, -ece, ice, -ca, -eca, etc.)
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(Toporisi¢ 2000: 186—187). In English, the most productive word-formation
process in what can be considered synthetic diminutive formation combines
truncation and adding the suffix -y or -ie in personal names (Plag 2003: 120).
Name truncations are limited in terms of meaning, as they usually add the
meaning dimension of familiarity and positive attitude, but not necessarily
the feature of literal smallness. In addition to that, many of these diminutives
created through suffixation can be considered as technical terms, with very
specialized meanings, e.g. kitchenette is not just a small kitchen, but a spe-
cial type of kitchen, dwarf tree is a special kind of tree, not just a small tree,
gosling is the young of a goose, etc.

Does English, then, lack REAL DIMINUTIVES if we compare it to languages of
the synthetic group such as Slovene? From the perspective of word-formation,
it has to be emphasized that English does have suffixation and that suffixation
is also productive, at least in the case of truncated personal names. Although
the productivity of suffixed diminutives in English should also include other
types, such as diminutives with the suffix -kin (Schneider 2003). This is more
productive than usually considered, which proves that the formation of suf-
fixed truncated personal names is far from being the only productive process
in diminutive suffixation in English.

These differences in the formation of diminutives cross-linguistically suggest
that a universal definition of diminutives cannot rely solely on formal as-
pects, but it has to include their meaning and function. From the perspective
of meaning, the answer to the question whether English has real diminutives
concerns the definition of what is a diminutive. The following chapter looks
at the semantic-cognitive aspects of synthetic and analytic diminutives in both
languages and reasserts the thesis that by definition, diminutives express some
form of combination of evaluative meaning with smallness.

3 THE COGNITIVE-SEMANTIC ASPECTS OF DIMINUTIVES

Slovene literature mentions several categories of diminutives based on their
meaning. Toporisi¢ (2000: 185-186), for example, distinguishes the nominal
categories of diminutives expressing smallness (piskrc, mozic, klopca, zival-
ca), affective diminutives (bratec, deklic, sinko, sestricica, jabolcko) and pe-
jorative (ironic) diminutives (¢lancic, profesorcek, revce). Klinar (19996: 196)
also singles out the technical terms which imply smallness in both languages
((otroski) vrtec = majhen vrt, kitchenette = a small kitchen) but in a rather
idiosyncratic manner.
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It can be argued that regardless of their synthetic or analytic formation, real
diminutives universally contain an element of evaluative meaning in addition
to smallness. Affective diminutives thus primarily evoke the interpersonal
meaning of positive emotional attitude, whereas pejorative diminutives pri-
marily evoke the interpersonal meaning of negative judgement and/or negative
emotional attitude.

Diminutives as technical terms synchronically thus cannot be considered as
real diminutives, but rather as lexicalized versions of real diminutives (cf.
Sicherl 2012).

The idea that the definition of diminutives should include evaluative meaning
and the meaning of smallness is not new and has long dominated the discus-
sion. Schneider (2003), for example, notes three basic positions about the de-
termining features of the meaning of diminutives which can be distinguished
in literature:

— diminutives express SMALLNESS (EXCLUSIVELY),
— diminutives express EVALUATION (EXCLUSIVELY) and
— diminutives express both, SMALLNESS AND EVALUATION.

Taking into account all three positions in terms of diminutive formation in
English, we can see that English has the potential of creating diminutives
no matter which definition is applied. If the defining features is smallness,
we see that English has the means of creating such diminutives in different
ways, with suffixation or analytically (book — booklet, house — small house),
although English suffixation in this category is less productive. Slovene can
also use both suffixation and modifying lexical items for smallness (kozarcek,
majhna hisa).

From the perspective of the second position, in which the defining feature
of diminutives is evaluation, English has a very productive way of forming
diminutives, as we have seen in the case truncated personal names which
only add the meaning dimension of familiarity and positive attitude, but not
necessarily physical smallness (John — Johnny). Here Slovene typically uses
different kinds of suffixation (Joza — JoZica).

If we take the most widely accepted third position, in which the defining
feature of diminutives is a combination of smallness and evaluation, we see
that English here has fewer word-formational options. It compensates for the
lack of these options with the use of analytic diminutives, whereby the dimin-
utive component is expressed through an independent lexical morpheme (for
example little, wee, tiny, sweet, darling, tiny, little). There are many adjectives
and nouns which express smallness and/or evaluation in English which can be
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used for the formation of diminutives, for example bantam, diminutive, small,
dwarfish, Lilliputian, little, pint-size (or pint-sized), pocket, pocket-size, puny,
pyemy, shrimpy, slight, smallish, tiny, toylike, wee. These can be combined with
adjectives such as sweet or darling (darling sweet, wee tiny) for positive affect
and adjectives such as piddling, piffling, trifling, petty — for negative judgement
(tiddling little) (cf. Klinar 1996: 201). Slovene typically uses suffixation for
the combination of smallness and evaluation (roka — rocica), sometimes even
combining separate lexical items expressing smallness with suffixation for an
intensifying effect (majhna hisica). It can be argued that analytical formations
in this group are best regarded as fixed phrases or compounds (/ittle house), as
modifying lexical items are not purely descriptive but also contain evaluation
and thus change the meaning of the headword.

According to the third position, which is the most wide-spread (Schneider
2003), real diminutives are those words which by definition combine smallness
with evaluation. This automatically excludes technical terms with idiosyncrat-
ic meaning. The question remains why the positions of (1) exclusive evaluation
or (2) exclusive smallness should give way to a more inclusive definition.

With reference to (1), the name diminutive suggests smallness, so words only
expressing positive or negative evaluation without some element of implied
smallness cannot be really defined as diminutives. This poses the question
of whether formations such as truncations of personal names combined with
suffixes -y or -ie can be regarded as real diminutives, since they express
evaluation in terms of familiarity and affect, but not necessarily smallness. It
could be claimed, however, that these formations express attitudinal meaning
encoding a difference in position according to age and are thus based on the
metaphorical extension of smallness. From this perspective, such formations
belong to real diminutives. Therefore it can be argued that the definition of
diminutives also includes the concept of smallness through metaphorical ex-
tension (for example, to feel small = to feel unimportant, inferior). This allows
the definition of diminutives to include expressions which do not necessarily
indicate physical smallness or young age.

With reference to (2), words which express smallness in a neutral way, whether
they are formed analytically or synthetically, are not real diminutives as they
do not follow regular patterns of diminutive formation. Analytic formations
from this group in both languages constitute free formations and cannot be
regarded as compounds (small house, majhna hisa). On the other hand, syn-
thetic formations in this group are rare, as suffixation typically also expresses
evaluation. Words expressing smallness with non-evaluative suffixation in
both languages typically develop more idiosyncratic meaning and thus seem
to be more akin to technical terms (baron — baronet, kozarec — kozarcek).
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The definition of diminutives relying on the combination of smallness and
evaluation also means that the notion of what a real diminutive is no longer
based on the criterion of synthetic vs. analytic formation. This means that
analytical diminutives are also real diminutives as long as they combine the
meaning of smallness and evaluation. From this perspective English possesses
real diminutives the same as any other languages of the synthetic group.

The most prototypical analytic expression of diminutives in English is with
the adjective little, which typically combines smallness and evaluation. Dif-
ferences in typical collocations between the adjectives /little and small indicate
that the adjective /ittle suggests positive feelings of sympathy, whereas small
is neutral in this respect and does not have positive attitudinal meaning of
affect. For example: He’s only a little boy. He doesn’t know the difference
between right and wrong vs. He may be a small child but that doesn’t excuse
his behaviour (www.bbc.co.uk/worldservice).

For this reason, the adjective /ittle can easily form collocations with other
adjectives such as nice, sweet, pretty, poor, For example: She’s a sweet/pretty
little thing.

The adjective small, however, can also have evaluative meaning. According to
the dictionary definition (FreeDictionary), the adjective small can also include
the evaluative meaning of negative judgement, for example, to feel small/
pocutiti se majhnega (humiliated and unimportant) or a small matter (unim-
portant and trivial). These meanings are based on the metaphorical extension
of smallness, therefore they can be regarded as real diminutives according to
the definition proposed in this article. The definition also applies to formations
in which smallness is implied through irony (Little John).

It has to be noted that evaluative meaning, which is an important aspect of
diminutives, is multifaceted. The following chapter gives a brief outline of the
nature of the evaluative aspect of diminutives, using the systemic-functional
framework of appraisal.

4 DIMINUTIVES IN THE APPRAISAL FRAMEWORK

In their work on evaluation in language, Martin and White (2005) propose a
systematic account of interpersonal components of linguistic meaning with
a detailed categorization of evaluative meanings from different perspectives.
Their model can thus also be applied in the description of the evaluative
component of diminutives. Diminutives with evaluative component based on
metaphorical smallness (e. g. pejoratives or familiarity diminutives) present an

513



Katja Plemenitas

alternate framing of the same profile (Croft and Cruse 2004: 18—19). In other
words, they have the same conceptual meaning/reference as their non-dimin-
utive variants, but are associated with different evaluative frames.

According to the typology proposed by Martin and White (2005), linguistic
evaluative meaning can be broadly divided into the following three categories:
affect (emotional attitude), judgment (social esteem or sanction) and apprecia-
tion (aesthetic judgments). Each of these categories can be positive or negative.
In diminutives, these three categories can be expressed either synthetically or
analytically.

If this basic model is applied to the analysis of the evaluative component of
diminutives in Slovene and English, we can see that both analytic and syn-
thetic diminutives have the potential of expressing all three basic types of
evaluation.

Diminutives thus typically express positive affect, in other words feelings of
love and sympathy, which can be further intensified through separate attitudi-
nal lexis, for example a sweet little kitten/sladka macica, a darling wee baby/
ljubki otrocicek. 1t can be speculated that the positive affect of such diminu-
tives has universal roots in positive parental feelings towards small babies. For
the expression of positive affect in diminutives, English mainly uses separate
attitudinal lexis, whereas Slovene uses general diminutive suffixation, possibly
combined with positive attitudinal lexis.

In the case of diminutives with pejorative meaning, the evaluative component
typically expresses judgement in terms of importance, competence or ethics,
for example tiddling little writer/pisarcek, piffling little lectors and research
assistants/lektorcki in asistentki, profesorling/profesorcek. In such examples,
judgment is based on the metaphorical extension of physical smallness. It
should also be noted that judgment can veer into negative affect. For the ex-
pression of negative judgment, English uses specialized attitudinal lexis, and
also some specialized suffixation (e.g. -/ing), which, however, is not particu-
larly productive. Slovene again uses general diminutive suffixation, possibly
combined with pejorative attitudinal lexis (neumni Slovencek).

Diminutives also typically express positive or negative appreciation (in other
words positive or negative judgment of esthetic/sensory qualities) for example
a sweet little photol/ljubka slicica, a nice little soup/fina juhica, trifling novel/
romancek. The formal means for expressing positive and negative appreciation
in English and Slovene are similar to those used for positive affect and negative
judgment, respectively.
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5 CONCLUSION

The comparison of diminutives in languages as different as English and Slo-
vene can give greater insight into the multifaceted nature of meaning and the
complexities of forms that contribute to expressing diminutive meanings in
different languages. Cross-linguistic observations of diminutives indicate that
their definition should be based on function rather than form. Bearing this
in mind, we can create more adequate definitions of the defining features of
diminutives. A more detailed study of the affective and evaluative component
of diminutives from the cognitive-semantic perspective can further increase
the understanding of the nature of diminutive form and function cross-lin-
guistically.
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POVZETEK
Manjsalnice v angles¢ini in slovens¢ini z vidika afektivnosti

516

Clanek obravnava afektivni pomen manj$alnic v okviru sistemsko-funkcijske jezi-
koslovne teorije vrednostnega jezika in kognitivnega jezikoslovja. Pri tem ovrednoti
razli¢na stalis¢a do med-jezikovne definicije manjSalnic glede na njihove semanti¢ne
komponente. Primerjava tvorbe manjSalnic v angle$¢ini in slovens¢ini je postavljena
v kontekst univerzalne definicije manjialnic. Clanek se pri tem osredoto¢a na pregled
izrazanja afektivnega pomena z manj$alnicami v slovenskem jeziki in ga primerja z
ustreznicami v angleskem jeziku. Slovenske manjsalnice z afektivnim pomenom in
njihove angleske manjsalniske ustreznice so osvetljene z vidika posameznih kategorij
afektivnega pomena, kot so pozitivna ¢ustvena komponenta, negativnha ocenjevalna
komoponenta in pozitivna in negativna estetsko-ocenjevalna komponenta. Izpeljana je
trditev, da najbolj ustrezna definicija manjSalnic vsebuje element majhnosti in afek-
tivnega pomena.
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O Neziki, Gumici, pesmici — ljubkovalno,
slabSalno ali kako drugace?

Prispevek osvetljuje rabo samostalniskih manjsalnic v izbranih mladinskih delih
beril za visje razrede osnovne Sole in jezikoslovno analizo ter pomensko izrazanost
manjSalnosti. Ob tem so opazovane razli¢ne funkcije manjsalnic v analiziranih
besedilih (mladi¢, nedoraslo, manjSalnost, ljubkovalnost, slabSalnost). Rezultati
analize predstavljajo izhodi$¢e za obravnavo manjsalnic v $olski praksi, upostevaje
umesc¢enost manjsalnic v uéne nacrte in obravnavo manjsalnic v uc¢beniskih gradi-
vih, na drugi strani pa pomensko primerjavo s slovarskimi priro¢niki slovenskega
jezika in pogostnost njihove rabe s pomocjo korpusa Gigafida. Primerjava kaze,
da raba manjSalnic presega cilje, vezane na obravnavo manjsalnic v osnovni $Soli.

The paper highlights the use of nominal diminutives in selected youth literary texts
in the readings for the higher grades of Slovenian primary school and linguistic
analysis and semantic expressions of the diminutive use. The analyzed texts show
different functions of diminutives (a cub, an immature creature, the properties of
diminutiveness, caress, being pejorative). The results of the analysis are a starting
point for addressing diminutives in school practice, taking into account the place-
ment of diminutives in curricula and dealing with diminutives in textbooks, and on
the other hand also lexical comparison of diminutives with manuals of Slovenian
language and the frequency of their use with the help of the Gigafida corpus. The
analysis presents the fact that the use of diminutives exceeds the goals related to
the treatment of diminutives in primary school.

Kljuéne besede: samostalniske manjsalnice, slovenski jezik, osnovna $ola, mladin-
ska literarna besedila, morfemska in pomenska izrazanost manjSalnosti

Key words: nominal diminutives, Slovenian language, primary school, youth lite-
rary texts, morphemic and semantic expression of the diminutive use

1 UvoD
Prispevek osvetljuje rabo samostalniskih manjSalnic v izbranih mladinskih

delih beril za vi§je razrede osnovne Sole in jezikoslovno analizo ter pomensko
izrazanost manjSalnosti. Ob tem so opazovane razli¢ne funkcije manjsalnic v
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analiziranih besedilih, in sicer kot mladi¢, nedoraslo, kot manjSalnost, ljubko-
valnost in slabSalnost. Rezultati analize predstavljajo izhodi$¢e za obravnavo
manjs$alnic v Solski praksi, pri ¢emer je v prispevku upostevana umescenost
manjSalnic v u¢ne nacrte in obravnava manjSalnic v uc¢beniskih gradivih, na
drugi strani pa tudi pomenska primerjava s slovarskimi priro¢niki slovenske-
ga jezika in pogostnost njihove rabe s pomocjo korpusa Gigafida. Prispevek
prikazuje, ali raba manjsalnic zgolj uresnicuje ali tudi presega cilje, vezane na
obravnavo manjSalnic v osnovni $oli.

Prispevek predstavlja teoreti¢no opredelitev manjsalnic kot termina (manj-
Salnica oz. pomanjSevalnica), prikaz manjsalniskih obrazil, kot so zavedena
v Slovenski slovnici (Toporisi¢ 2000), primere manjsalnic iz izbranih besedil
(berila tretjega triletja osnovne Sole, in sicer v besedilih s priporoc¢ilnega
seznama ucnega nacrta (2011) za slovens¢ino), tj. sinhrono (obrazilno) ter po-
mensko kategorizirano. Prispevek prikazuje pomene in pomensko primerjavo
manjSalnic v razli¢nih slovarskih priro¢nikih slovenskega jezika (SSKJ, SP),
in sicer s pomocjo spletis¢a Fran, pogostnost njihove rabe pa je izkazana s
pregledom pojavitev v korpusu Gigafida.

2 TERMINOLOGIJA MANJSALNOSTI V NORMATIVNIH PRIROCNIKIH SLOVENSKEGA
JEZIKA!

ManjsSalnica je v slovenskem jezikoslovju definirana razli¢no, za pri¢ujoci
prispevek bodo predstavljene definicije zgolj v normativnih priro¢nikih slo-
venskega jezika: Slovenska slovnica (Toporisic 2000), Slovar slovenskega knji-
znega jezika (SSKJ 2000), Slovenski pravopis (2001 (2010)) ter Enciklopedija
slovenskega jezika (1992).

V temeljnem normativnem priro¢niku, tj. Slovenski slovnici (Toporisi¢ 2000),
je v stvarnem kazalu moc¢ najti naslednje termine, ki se nanaSajo na manj-
Salnice: manjsalni glagol, manjsalno, manjsalnodovrsno glagolsko dejanje,
manjsalno-ljubkovalni glagol, pridevnik, manjsalno-slabsalni glagol ter manj-
Salnostni pridevnik (Toporisi¢ 2000: 876—877). Vsi termini, razen manjsal-
nodovrsno glagolsko dejanje, ki manjSalnost predstavlja z oblikoslovnega
vidika, se nanasajo na tvorbo besed in so vkljuceni v poglavje Besedotvorje. V
Slovenski slovnici termina pomanjsSevalnica in iz njega tvorjenih oblik besede
ni zaslediti.

I Gl $e poglavje 2.2 v Zemljak Jontes, Haramija (2015: 629—-631).
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V Slovenski slovnici (Toporisi¢ 2000: 185-186) so po spolu (moski, zenski
srednji spol) zavedena obrazila za pomenske skupine manjsalnic:

— mladi¢, nedoraslo: -(an)ec, ic, -ek, -cek, -¢ (m. sp.); -ica/-ica (z. sp.);
-é/(-e) (s. sp.);

— manjsalno: -c, -ec, -ic, -ic/-ic¢, -ek/-ek, -cek (m. sp.); -ca, -ica, -ka (Z. sp.);
-ce, -ece, -ice, -ca, -eca (s. sp.);

— ljubkovalnomanjsalno: -c, -ec, -ic/-ic, -(C)e, -1, -ek, -cek, -(ic)ek, -in, -ko (m.
sp.); -ca, -ical-ica, -(i¢)ica, -ka, -i (. sp.); -¢, -ce, -ece, -Ce, -ko, -ica (S. sp.);

— slabSalnomanjsalno: -ic, -ek, -¢ek (m. sp.); -ica (z. sp.); -(¢)e (s. sp.).

V Slovarju slovenskega knjiznega jezika (2000) je zapisan termin manjsdlnica
in opredeljen kot »lingv. beseda, ki izraza pomanjsanje: tvoriti manjSalnice/
rad govori v manjSalnicah«, najti pa je moc¢ tudi termin pomanjsevdlnica,
opredeljen kot »lingv. beseda, ki izraza pomanjSanje: tvoriti pomanjSevalnice/
rad uporablja pomanjSevalnice«.

V Slovarju slovenskega knjiznega jezika®> (SSKJ?) sta zapisana oba termina,
torej manjsalnica kot »jezikosl. beseda, ki izraza pomanjSanje: tvoriti manjsal-
nice/rad govori v manjSalnicah« ter pomanjsevalnica kot »jezikosl. beseda, ki
izraza pomanjSanje: tvoriti pomanjSevalnice/rad uporablja pomanjSevalnice)«.

Tudi Slovenski pravopis (2001 (2010)) navaja oba termina, tj. manjsalnica kot
»tvoriti ~e; ~ avtomobilcek« in pomanjsevalnica, slednjega le oznaci s kvali-
fikatorjem jezikosl.

V Enciklopediji slovenskega jezika so zapisani termini manjsalka (ki se poj-
movno nana$a na termin manjSalnica), manjsalna priponska obrazila in manj-
Salnica. Slednja je opredeljena kot (Toporisic 1992: 100) »/t/vorjenka, zlasti
samostalniska, ki s priponskim obrazilom izraza manjSo mero znacilnosti
podstave, npr. hiska ‘majhna hisa’, stopicati ‘drobno stopati’, drobcen ‘prav
droben’ nasproti hisa, stopati, droben. — Sopom. deminutiv.«

Razlika v pogostnosti rabe terminov manjsalnica in pomanjsevalnica v korpu-
su Gigafida je vec kot ocitna in pravzaprav nepri¢akovana. Korpus Gigafida s
314 konkordancami oz. pojavitvami izkazuje pogostejSo rabo izraza pomanj-
Sevalnica, uradni v Slovenski slovnici (2000: 185, 204, 225, 353, 876, 877)
normativiziran termin manjsalnica (in njegove besednodruzinske tvorjenke
manjsalno, manjsalnost, manjsanje) pa je rabljen redkeje, le s 101 konkordan-
co. Tudi pregled virov ter ¢as rabe kazeta na pogostejso rabo termina pomanj-
Sevalnica; razlicnih virov za termin manjsalnica je le 9, za izraz pomanjse-
valnica pa kar 20, od tega je 9 primerov, v katerih se pojavlja prvi termin,
sicer skupnih, vendar je pomanjsevalnica rabljena dale¢ pogosteje. Casovna
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porazdelitev po letih od 1993 do 2011 kaze, da raba termina manjsalnica pada,
raba izraza pomanjSevalnica pa narasca v letih 2006 in 2007, sicer pa je mo¢
zaznati relativno ustaljenost.

3 OBRAVNAVA MANJSALNIC V UCBENISKIH GRADIVIH

V analizo so bila zajeta berila tretjega triletja osnovne Sole, in sicer so bila
upostevana besedila, ki so na priporo¢ilnem seznamu uénega nacrta (UN
2011) za slovensc¢ino (za vsak razred so z u¢nim nacrtom namre¢ dolocena tri
kanonska besedila, sicer pa so besedila le predlagana, tj. po izboru avtorjev).

Skupno je bilo analiziranih 163 besedil, v katerih najdemo 377 manjsalnic,
razmerje po posameznih razredih pa je naslednje:

—v 7. razredu je bilo v analiziranih 61 besedil; v teh se pojavlja 158 manj-
Salnic;

— v 8. razredu je bilo v analiziranih 54 besedil, v teh se pojavlja 117 manj-
Salnic;

— v 9. razredu je bilo analiziranih 48 besedil, v teh najdemo 102 manjsalnici.

Besedil, v katerih ni zaslediti manjsalnic, je v 7. razredu 14, v 8. razredu 15
in v 9. razredu 20. ManjSalnice se pojavljajo v samih literarnih besedilih, za-
stopanost v didakticnem instrumentariju je redka.

Analiza zajema vse manjSalnice, ki se pojavljajo v berilu za 7. razred, zaradi
obseznosti gradiva pa je bil pri analizi manjSalnic, ki se pojavljajo v besedilih
za 8. in 9. razred, narejen izbor, prikazana je zgolj analiza posebnosti.

4 UMESCENOST MANJSALNIC V UCNI NACRT ZA SLOVENSCINO

Ob analizi uénega nacrta je bilo ugotovljeno, da je ciljev, ki bi eksplicitno
narekovali obravnavo manjsalnic, zelo malo. Najdemo namrec¢ enega samega,
in sicer med cilji za jezikovni pouk v prvem triletju v okviru razvijanja jezi-
kovne in slogovne zmoZznosti ter zmoznosti nebesednega sporazumevanja (za
izboljSanje sporazumevalne zmoznosti):

Ob zgledu tvorijo manjsalnice/ljubkovalnice (UN 2011: 10).
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5 FUNKCIJE MANJSALNIC V UCBENISKIH GRADIVIH ZA POUK KNJIZEVNOSTI

Manjsalnice v analiziranih besedilih so pregledane glede na funkcije, ki so te-
oreti¢no predstavljene v Slovenski slovnici (Toporisi¢ 2000: 185-186), in sicer:
1. mladi¢, nedoraslo; 2. manjsalnost; 3. ljubkovalna manjSalnost; 4. slabsalna
manjs$alnost; dodane so posebnosti.

5.1 Mladi¢, nedoraslo?

Za izrazanje pomena, kot ga prinaSa mladi¢ oz. nedoraslo, je bilo v gradivu
mo¢ najti dve obrazili moskega (-ek, -ko), dve obrazili zenskega (-ica, -ka) in
eno obrazilo srednjega (-ce) spola.

5.1.1 Primeri manjdalnic iz analiziranih besedil glede na spol in obrazilo

Preglednica 1: Manjsalnice s pomensko razlago mladi¢, nedoraslo.

Obrazilo Spol Manjsalnice
ek zajcek
m
ko Jernejko
-ica 3 deklica
-ka Katka, mucka, puncka
-ce S drevesce

2V preglednicah so po abecednem redu glede na posamezni spol v prvem stolpcu za-
pisana obrazila, v drugem stolpcu je zapisan spol po ustaljenem slovarskem zaporedju
(m ‘moski spol’, z ‘Zenski spol’, s ‘srednji spol’), v tretjem stolpcu pa so zapisane manj-
Salnice, izpisane iz beril, zajetih v analizo. ManjSalnice so razvrs¢ene po abecednem
vrstnem redu, zapisane so v imenovalniski obliki. Ne glede na to, ali je bilo v izbranem
gradivu zaznati ve¢ ponovitev iste manjsalnice z isto funkcijo (oz. z istim pomenom),
je v preglednici tovrstna manjsalnica zapisana le enkrat.
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5.1.2 Zastopanost manj3alnic iz analiziranih besedil v SSKJ, SPin Gigafidi®

Moski spol

Zajcek -cka m (3); manjSalnica od zajec (SSKJ). Zaj¢ek -cka m ziv. (3) manjs. (SP).
8215 (Gigafida).

Jernejko / (SSKJ). / (SP). 64 (Gigafida).

Zenski spol
Déklica -e Z (&); oseba Zenskega spola do pubertete (SSKJ). Déklica -¢ z, Clov. (¢),
(SP). 80143 (Gigafida).
Katka / (SSKJ). / (SP). / (Gigafida).
Mucek -cka m ziv. (0) manjs.; ljubk.; mucka -e z (0) ljubk. macka (SSKJ). Mucka -e z
() manj$.; ljubk. |mackal, (SP). 2405 (Gigafida).

Puncka -e 7 (0); deklica, zlasti predsolska (SSKJ). Puncka -¢ z, ¢lov. (), (SP). 13751
(Gigafida).

Srednji spol

Drevésce -a s (§) manjsalnica od drevo (SSKJ). Drevésce -a s (&) manjs. (SP). 3392
(Gigafida).

Pogosto rabljene manjsalnice, kot jih izkazuje korpus Gigafida, so zajcek,
mucka, puncka, tudi drevesce, prvi dve tudi v slovarjih izkazani s kvalifika-
torjem, puncka pa s pomensko razlago, ki nakazuje manjSalnost. Jernejko je
manj$alnica, nakazana le z redko rabo v Gigafidi, medtem ko manjsalnica (ali
krajSava daljse razli¢ice zenskega imena) Katka ni zapisana niti v slovarjih niti
v korpusu Gigafida (niti med 200 najpogostejSimi imeni v Sloveniji (STAT.
si)). Za srednji spol je bilo v gradivu najti en sam primer, kar kaze na majhno
rabo manjsalnic srednjega spola.

5.2 Manjsalno

Za izrazanje pomena, kot ga prinaSa gola manjSalnost, je bilo v gradivu mo¢
najti pet obrazil moskega (-c, -ec, -ek, -ic, -ko), tri obrazila Zzenskega (-ca, -ica,
-ika/-ka) in eno obrazilo srednjega (-ce) spola.

3 Manjalnice so zaradi ve&je preglednosti zapisane po abecednem vrstnem redu znotraj
istega obrazila, kot so zapisane tudi v preglednicah (in ne v celoti po abecednem redu).
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5.2.1 Primeri manjsalnic iz analiziranih besedil glede na spol in obrazilo

Preglednica 2: Manjsalnice s pomensko razlago manjsalno.

Obrazilo Spol Primeri
- vetre
—ec 777777777777777777777777777 Wkipec, vrtec
ek m  bobnarcek, klobucek, kolacek, listek, zajcek*
—15 7777777777777777777777777777 Wkonjicv, oslic, pobic, vrsic¢
—ko 777777777777777777777777777 Wdecvko, Jernejko’
-ca klopca

besedica, kamrica, kapljica, kobilica, lipica,
. mamica, pesmica, pticica, rebulica, Recica,

-ica Z .. .. .. .. .. . .
rocica, rozica, sabljica, sencica, suknjica, skatlica,
torbica, tratica, ubozica, vsenicicalpSenicica

-ikal-ka puncka®

-ce S vince

5.2.2 Zastopanost manjsalnic iz analiziranih besedil v SSKJ, SP in Gigafidi

Moski spol

Vétre -a m (§) manjSalnica od veter (SSKJ). Vétrc -a m z -em pojm. (§) manjs. (SP).
740 (Gigafida).

Kipec -pca m (1) manjsalnica od kip (SSKJ). Kipec -pca m s -em (1) manjs. (SP). 8455
(Gigafida).

Vitec -tca m () ekspr. manjSalnica od vrt (SSKJ). Vitec -tca m z -em () manjs. (SP).
105823 (Gigafida).

Bobnarcéek / (SSKJ). / (SP). 14 (Gigafida).

Klobugek -¢ka m (@) manjsalnica od klobuk (SSKJ). Klobtigek -¢ka m (&) manjs. (SP).
1914 (Gigafida).

Primer manjSalnice zajcek je zapisan ze pri pomenu mladi¢, nedoraslo, lahko pa izraza
tudi le manjsalnost, zato je zapisan v obeh pomenskih skupinah manjsalnic.

Primer manjsalnice Jernejko je zapisan ze pri pomenu mladi¢, nedoraslo, lahko pa
izraza tudi le manjSalnost, zato je zapisan v obeh pomenskih skupinah manjsalnic.
Kot primera zenskospolskih obrazil -ica in -ika se v gradivu pojavita tudi Gumica
in NeZika, ki sva ju avtorici prispevka zaradi aktualnosti v besedilih (slengovsko oz.
nare¢no poimenovanje oseb) uporabili v samem naslovu prispevka, v osrednjem delu
pa ju zaradi obseznosti gradiva analiza ne vkljucuje, saj ne gre za primera, ki bi ju
nasli v berilih za 7. razred osnovne Sole.
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Kolacek -¢ka m (&) manjSalnica od kolac¢ (SSKJ). Kolacek -¢ka m (a) manjs. (SP).
1699 (Gigafida).

Listek -tka m (1) manjsalnica od list (SSKJ). Listek -tka m (1) manjs. (SP). 12400
(Gigafida).

Konji¢ -i¢a m (1 1) nav. ekspr. manjsalnica od konj (SSKJ). Konji¢ -i¢a m s -em ziv. (i
i) manjs. (SP). 1589 (Gigafida).

Oslic¢ -i¢a m (i i) star. osel, oslicek (SSKJ). Osli¢ -i¢a m z -em ziv. (1 i) star. osel, oslicek
(SP). 1012 (Gigafida).

Pobi¢ -a m () pog. fantek, fantic (SSKJ). Pobi¢ -a m s -em ¢lov. (§) manjs.; knj. pog.
fantek, fantic (SP). 570 (Gigafida).

Vi€ -ica m (1 1) vrsicek (SSKJ). Vr$i¢ -i¢a m z -em (1 i) redk. drevesni ~ vrsicek (SP).
163 “Vrsi¢’ (Gigafida).

Décko -a m () ekspr. decek (SSKJ). Décko -a, °-ta m, ¢lov. (§) poud. (SP). 2247 (Gi-
gafida).

v

Zenski spol

Klopca in klopica -e Z (§; ) manjsalnica od klop (SSKJ). Klopca -¢ z, rod. mn. tudi
klopic () manjs. (SP). Klopca 3368 (Gigafida).

Besédica -e z (§) nav. ekspr. manjsalnica od beseda (SSKJ). Besédica -e z (¢) manjs.;
poud. |beseda| (SP). 5926 (Gigafida).

Kamrica -e z (2) nav. ekspr. manjSalnica od kamra (SSKJ). Kamrica -e z (2) manjs.
(SP). 623 (Gigafida).

Kapljica -e 7z (&) manjsalnica od kaplja (SSKJ). Kapljica -¢ z (4) manjs. (SP). 26611
(Gigafida).

Kobilica -e z (i) nav. ekspr. manjSalnica od kobila (SSKJ). Kobilica -e z (i) manjs.
ljubk. (SP). 5318 (Gigafida).

Lipica -e z (i) nav. ekspr. manjsalnica od lipa (SSKJ). Lipica -e zZ (i) manjs. (SP). 13546
(Gigafida).

Mamica -¢ z (3) ljubk. mama, mati (SSKJ). Méamica -¢ z, ¢lov. (4; &) man;js.; ljubk.
(SP). 31711 (Gigafida).

Pésmica -e Z (€) nav. ekspr. manjsalnica od pesem (SSKJ). Pésmica -e z (§) manjs. (SP).
8481 (Gigafida). 8481 (Gigafida).

Pti¢ek -cka m ziv. (1) manjs., pticka -e z (1) manjs., pticica -e z (i; 1) manjs. (SSKJ).
Pticica -e Z (1) manjSalnica od ptica (SP). 622 (Gigafida).

Rebulica / (SSKJ). / (SP). 3 (Gigafida).

Récica tudi recica -e z (¢; 1) manjsalnica od reka (SSKJ). Récica -e tudi recica -e z (¢;
i) manj$. (SP). 11052 (Gigafida).
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Rocica -e z (1) manjsalnica od roka (SSKJ). Rocica -e z (i) manjs. (SP). 16681 (Giga-
fida).

Roézica -e 7 (§) manjSalnica od roza (SSKJ). Roézica -e z (§) manjs. (SP). 10505 (Gi-
gafida).

Sabljica -e Z (8) nav. ekspr. manjSalnica od sablja (SSKJ). Sabljica -e 7 (2) manjs.; ljubk.
|sablja| (SP). 148 (Gigafida).

Séncica -e z (§) ekspr. manjsalnica od senca (SSKJ). Séncica -e z (¢) manjs. (SP). 210
(Gigafida).

Stknjica -e z (0) star. suknjic¢ (SSKJ). Stknjica -e z (0) manjs.; star. suknjic (SP). 60
(Gigafida).

Skétlica -e # (4) manjsalnica od Skatla (SSKJ). Skatlica -e 7 (3) manj3. (SP). 8953
(Gigafida).

Torbica -e z (§) manjsalnica od torba (SSKJ). Torbica -e z (§) manj$. (SP). 28315
(Gigafida).

Tratica -e z (&) manjsalnica od trata, trava (SSKJ). Trética -e z (&) manjs. (SP). 60
(Gigafida).

Ubodzec -zca m z -em Clov. (§) poud., ubdzica -e z, ¢lov. (§) (SSKJ). Ubdzica -e Z (3)
ekspr. usmiljenja, pomilovanja vredna zenska (SP). 370 (Gigafida).

Vsenicica / (SSKJ). / (SP). / (Gigafida).” in P$eni&ica -e Z (i) ekspr. manjsalnica od
pSenica (SSKJ). PSeniCica -e z, snov. (i) manjs. (SP). 5 (Gigafida).

Srednji spol

Vince -a s (1) ekspr. manjsalnica od vino (SSKJ). Vince -a s, snov. (i; 1) manjs. (SP).
1122 (Gigafida).

Najve¢ razli¢nega izrazja je v zbranem gradivu povezanega s samo manjsal-
nostjo. Med najpogostejSimi manjSalnicami moskega spola sta vrtec in listek,
prvi predvsem po zaslugi dvopomenskosti besede, a le z enim pomenom
manjs$alnosti (‘majhen vrt’, “‘ustanova za varstvo in vzgojo predsolskih otrok’).
Med zenskospolskimi manjSalnicami so po rezultatih korpusa Gigafida najpo-
gosteje rabljene torbica, kapljica, rocica, lipica, rozica, v slovarskem gradivu
so vse tudi oznacene kot manjSalnice. Izpostaviti je treba le, da pogosto rabo
rocice zvisuje dvopomenskost (‘manjSalnica od roka’, ‘prestava v avtomobi-
Iw’), lipice pa tudi lastnoimenska raba turisticnega kraja (Lipica). Za srednji
spol je bilo v gradivu najti en sam primer, kar ponovno kaze na majhno rabo
manjSalnic srednjega spola.

7 O nare¢nem v manjSalnicah gl. M. Koletnik (2015: 450—-464), M. Jesensek (2015:
439-449), o manjsalnicah v starej$ih normativnih besedilih, tj. slovarjih, pa I. Stramlji¢
Breznik (2008: 56—68).

525



Sim

ona Pulko, Melita Zemljak Jontes

5.3

Za
mo

Ljubkovalnomanjsalno

izrazanje pomena, kot ga prinasa ljubkovalna manjsalnost, je bilo v gradivu
¢ najti eno obrazilo moskega (-ek), dve obrazili Zenskega (-ca/-ica, -ka) in

eno obrazilo srednjega (-ce) spola.

5.3

.1 Primeri manjsalnic iz analiziranih besedil glede na spol in obrazilo

Preglednica 3: Manjsalnice s pomensko razlago ljubkovalnomanjsalno.

Obrazilo Spol Primeri
-ek m fantek, golobek, Kosobrincek, koscek, kuzek, sivcek, sréek
-cal-ica 5 glavealglavica; kobilica, mamica®
-ka 77777777777777777777 ” WKatka,g mucka
-ce S srcece
5.3.2 Zastopanost manjsalnic iz analiziranih besedil v SSKJ, SP in Gigafidi

Moski spol

Fantek -tka m (2) decek, zlasti predSolski (SSKJ), ekspr. droben, majhen fant (SSKJ).
Fantek -tka m, ¢lov. (8) manjs.; ljubk.; salj. (SP). 8421 (Gigafida).

Golobek / (SSKJ). / (SP). 7 (Gigafida).
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Zastopanost manjsalnic kapica, kobilica, mamica je s slovarskim gradivom in s pojav-
nostjo v Gigafidi prikazana ze v poglavju s funkcijo manjsalnosti, razlika se kaze le
v tem, da v izkazanih besedilih lahko izrazajo tudi ljubkovalno manjsalnost.

V gradivu za 8. in 9. razred je bilo najti tudi primere manjsalnic pravljicnih oseb (npr.
Sneguljcica, Trnulj¢ica, Petersiljcica pa tudi sicer oseb Zenskega spola, kot sta Alen-
Cica, Franica). Nobena izmed pravljicnih oseb ni zapisana v SSKJ, v SP so zapisane
le kot pravlji¢ne osebe, manjsalnosti ni razbrati, ne glede na to, da jo izkazujejo manj-
Salna obrazila, iz ¢esar je mo¢ sklepati, da sama pravlji¢nost prekrije (morda prvotno
izrazen) pomen manjSalnosti ali pa ga v celoti nadomesc¢a. V Gigafidi se pravlji¢na
poimenovanja (razen Petersiljcica) pojavljajo pomensko vezana na pravljicnost. Zaradi
neumescenosti lastnih imen v SSKJ besed Alencica in Franica v slovarju ni najti, sta
pa zapisani v SP, vendar opredeljeni le s kvalifikatorjem oseb. i. V korpusu Gigafida
se sicer pojavljata, a redko, besedi pa morda nakazujeta narecno in/ali tudi manjSalno
rabo.

Zastopanost manj$alnice Katka je s slovarskim gradivom in s pojavnostjo v Gigafidi
prikazana ze v poglavju s funkcijo mladi¢, nedoraslo, razlika se kaze le v tem, da v
izkazanih besedilih lahko izrazajo tudi ljubkovalno manjsalnost.
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Kosobrincek / (SSKJ). / (SP). 9 (Gigafida).

Kos&ek -Eka m (0) manjsalnica od kos(ec), (SSKJ). Kos¢ek -¢ka m () manjs. (SP).
34524 (Gigafida).

Kuzek -zka m () manjSalnica od kuza (SSKJ). Kuzek -zka m ziv. (i) manjs.; ljubk.
(SP). 6977 (Gigafida).

Siveéek -¢ka m (1) ekspr. siva zival, navadno osel (SSKJ). Sivéek -¢ka m Ziv. (1) manjs.;
ljubk. [siv osel (SP). 403 (Gigafida).

Stcéek -cka m (f) manjSalnica od srce (SSKJ). St¢ek -cka m (f) manjs., ljubk. (SP).
5763 (Gigafida).

Zenski spol

Glavica -e z (4) nav. ekspr. manjSalnica od glava (SSKJ). Glavical -e z (4) manjs. (SP).
6076 (Gigafida).

Mucka -e 7 (i) manjs.; ljubk.; ¢lov., ljubk. (SSKJ). Mucka -e z (@) 1. ljubk. macka (SP).
7288 (Gigafida).

Srednji spol

Stéece -a [Cac] s (f) nav. ekspr. manjSalnica od srce (SSKJ). St¢ece -a [Co] s (f) manjs.
(SP). 266 (Gigafida).

Med pogosto rabljenimi manjSalnicami moskega spola so koscek, fantek, kuzek
in sréek, prvi dale¢ najpogosteje. Med zenskospolskimi manjSalnicami sta po
rezultatih korpusa Gigafida pogosto rabljeni obe zapisani manjsalnici. Ponov-
no je treba izpostaviti, da je bilo v gradivu kot primer za srednji spol najti eno
samo manjsalnico z ljubkovalnim podpomenom, ki pa sicer kvalifikatorsko ni
oznacena (le manjSalnost). V slovarskem gradivu je vecina izpisanih besed
izrazena le s kvalifikatorjem za manjSalnost, ljubkovalnost je posebej zapisana
le pri fantek, kuzek, sréek, mucka.

5.4 Slabsalnomanjsalno (ironi¢no, posmehljivo, parodi¢no)

Za izrazanje pomena, kot ga prinasa slabSalna manjsalnost, je bilo v gradivu
mo¢ najti dve obrazili moskega (-ec, -ek) in eno obrazilo srednjega (-ce) spo-
la.10

19 Gradivo, zbrano tudi za 8. in 9. razred osnovne Sole, izkazuje ve¢ primerov rabe obra-
zila moskega spola (-ek: mesek (1), srcek (1), keksek, fantek) in Se eno obrazilo moskega
spola (-cek: malinovcek, sincek (i/po), tipcek, kratercek) ter dve obrazili Zenskega spola
(-ica: mrhica, -ic: dekli¢ (i/po)).
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5.4.1 Primeri manjsalnic iz analiziranih besedil glede na spol in obrazilo

Preglednica 4: Manjsalnice s pomensko razlago slabsalnomanjsalno.

Obrazilo Spol Primeri
-ec prahec (po)
m
-ek zajcek (pa)'!
-ce s drevesce (po)'?

5.4.2 Zastopanost manjsalnic iz analiziranih besedil v SSKJ, SP in Gigafidi

Moski spol
Prahec / (SSKJ). Prahec -hca m s -em snov. (2) manjs. (SP). 66 (Gigafida).

V Slovenski slovnici slabSalna manjSalnost ne prinasa dodatnih podpomenov,
kot jih je bilo v nekaterih primerih moc¢ razbrati iz gradiva (tudi za 8. in 9.
razred osnovne Sole), predvsem posmehljivo (deklic, drevesce, prahec, sincek),
pa tudi ironi¢no (deklic, mesek, sincek, src¢ek) in redkeje parodi¢no (zajcek,
mrhica), podpomenskosti se lahko tudi prekrivajo. V preglednici so zavedeni
le primeri iz beril za 7. razred.

5.5 Posebnosti

Prispevek prinasa tudi nekaj posebnosti, ki se jih tezko uvrsti v katero izmed
pomenskih kategorij.

11 Zastopanost manjsalnice zajcek je s slovarskim gradivom in s pojavnostjo v Gigafidi
prikazana ze v poglavju s funkcijo mladi¢, nedoraslo, razlika se kaze le v tem, da v
izkazanih besedilih lahko izraza tudi slabsalno manjSalnost, sploh v tozilniski rabi.

12 Zastopanost manjsalnice drevesce je s slovarskim gradivom in s pojavnostjo v Gigafidi
prikazana ze v poglavju s funkcijo mladi¢, nedoraslo, razlika se kaze le v tem, da v
izkazanih besedilih lahko izraza tudi slabsalno manjSalnost s podtonom posmeha.
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Preglednica 5: Posebnosti rabe manjsalnic.

Obrazilo Spol Primeri
vrstni prid. + -cek (mali) prijateljcek
-cek Wslovarc‘ek
m
-i¢ + -ek otrocicek
-ka Woéka
-ica B pesmica
-ka “ Wdolgorepka”
-§ce S revisce

5.5.1 Zastopanost manjsalnic iz analiziranih besedil v SSKJ, SP in Gigafidi

Moski spol

Prijatelj¢ek -cka m (2) manjsalnica od prijatelj (SSKJ). Prijatelj¢ek -cka m, ¢lov. (3)
manj$.; ljubk. |prijatelj| (SP). 1058 (Gigafida).

Slovarcek -¢ka m (4) manjsalnica od slovar (SSKJ). Slovarcek -¢ka m (4) manjs. (SP).
1809 (Gigafida).

Otrocicek -¢ka m (1) manjSalnica od otrok (SSKJ). Otrocic¢ek -¢ka m, ¢lov. (1) manjs.;
ljubk. |droben otrok| (SP). 2814 (Gigafida).

ocka -a m (0) ljubk. ata, oce (SSKJ). 6¢ka -e z () ekspr. manjSalnica od oko (SSKJ).
ocka -e 7 (§) manjs.; poud. |oc¢eh| (SP). 6¢ka -a m, ¢lov. (6) poud. |oce| (SP). 23230
(Gigafida).

Zenski spol

Pésmica -e 7 (€) nav. ekspr. manjsalnica od pesem (SSKJ). Pésmica -e z (§) manjs.
(SP). 8481 (Gigafida).

Dolgorépka -e [u g] 7 (€) zool. majhna ptica pevka z dolgim repom, Aegithalos caudatus
(SSKJ). Dolgorépka -e [ug] z (§) |pti¢| (SP). 48 (Gigafida).

Srednji spol
Révisce -a s (©) star. revse (SSKJ). / (SP). 1 (Gigafida).

13 Zanimive so $e novotvorjenke belorepka, lirorepka, tolstorepka, vitorepka, tvorjene
po zgledu dolgorepka, a jih ravno zaradi novotvorjenosti v slovarskem in korpusnem
gradivu ni zaslediti.
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Zanimivo je, da se v nekaterih primerih poleg besede, ki z obrazilom nakazuje
manjsalnost, pojavlja tudi raba (obi¢ajno vrstnega) pridevnika, ki prav tako
nakazuje manjSalnost ((mali) prijateljcek), kar odpira vprasanje o potrebnosti
dvojne manjsalnosti, ki je (knjizno) pomensko sicer odvec, a se v rabi vendarle
pojavlja.

Kot posebnost je izpostavljen primer rabe dvojih obrazil, ki izrazata manj-
Salnost (-i¢ in -cek v besedi otrocicek), kar bi lahko majhnost, nedoraslost
Se stopnjevalo oz. izpostavilo, kljub temu da to iz slovarskih opredelitev ni
razvidno.

V preglednici sta navedeni Se dve manjSalnici (pesmica in slovarcek), ki sami
po sebi nista posebnosti, posebna je le njuna raba v konkretnih primerih, saj
sta bili manjSalnici rabljeni le v primerih navodil u¢encem pri poustvarjanju
literarnih besedil, uc¢enci naj torej ustvarijo kratko pesem, tj. pesmico, in manj
obsezen slovar, tj. slovarcek.'*

Beseda ocka je kot manjSalnica zavedena le v pomenu ‘oko’, v pomenu ‘oce’
pa le ljubkovalno.

6 SKLEP

Prispevek prinasa pregled samostalniskih manjSalnic za pomene mladi¢, ne-
doraslo; manjs$alno; ljubkovalnomanjsalno; slabsalnomanjsalno (ironi¢no, po-
smehljivo, parodi¢no), dodanih je nekaj posebnosti, ki jih ni bilo mo¢ uvrstiti
v katero izmed pomenskih kategorij ali jih ni zapisanih v slovarskem gradivu
oz. izpri¢anih v korpusu Gigafida. V u€beniskih gradivih (berilih za 7., 8.
in 9. razred osnovne $ole) se pojavljajo vsi obravnavani pomeni, najvec je
manjSalnic za izrazanje manjSalnosti in ljubkovalne manjSalnosti, najmanj za
izrazanje slabsalnosti. Analiza u¢nega nacrta je pokazala, da je prisoten le en
cilj za obravnavo manjSalnic, za jezikovni pouk le v prvem triletju osnovne
Sole v okviru razvijanja jezikovne in slogovne zmoznosti ter zmoZznosti nebe-
sednega sporazumevanja.

14 Obe manj3alnici lahko ozna¢imo kot strokovna izraza. O manjSalnicah v slovenskem
strokovnem izrazju piSeta A. Valh Lopert (2015: 598—611), N. Ul¢nik (2015: 587-597).
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SUMMARY
About Nezika, Gumica, pesmica - in a Caress, Pejorative or any Other Manner?

The paper highlights the use of nominal diminutives in selected youth literary texts in
the readings for the higher grades of Slovenian primary school and linguistic analy-
sis and semantic expression of the diminutive use. In the analyzed texts different
functions of diminutives are observed (a cub, an immature creature, the properties of
diminutiveness, caress, being pejorative) in dictionaries (SSKJ, SP) and in the Gigafida
corpus. The analysed material emphasises the most common use of diminutives for
expressing diminutiveness and caress and the least common use of being pejorative.
Unfortunately, the curriculum follows only one goal considering diminutives, and only
in the first triad of Slovenian primary school.
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Slovenske ljubkovalnice s pripono -i

Clanek prikaze distribucijo pripone -i, ki v slovens&ini tvori ljubkovalnice pred-
vsem iz osebnih rojstnih in zivalskih lastnih imen, poimenovanj nekaterih so-
rodstvenih oznak in poimenovanj zivali, s katerimi imajo otroci ve¢ stika. Izvor
tega besedotvornega modela i§¢e po eni strani v enakem nemskem, ki prav tako
vkljucuje pripono -i, po drugem pa v domacem, koroskem tipu manjsalnic s pripo-
no -¢j, ki se je v nare¢jih foneti¢no razvila v -i. Ugotavlja, da so te ljubkovalnice
tvorjene iz manjSalnic po zamenjavi manjsalniske pripone z ljubkovalnisko, kar je
dokazljivo s tem, da se v motivirani besedi ohranjajo morfonoloske, prozodi¢ne in
semanti¢ne lastnosti, ki so znacilne za vsakokratno manjsalnico, ne pa nujno tudi
za osnovno besedo.

The paper examines the distribution of the suffix -i, which forms Slovene hypocor-
istic primarily from personal and animal proper names, some relationship terms
and designations of those animals, which are often used in the child language.
The origin of this word-formation model is sought, on the one hand, in the same
German model, which also includes the suffix -, and on the other, in the Slovenian
type of diminutives and hypocoristics with the suffix -ej, which phonetically devel-
oped into -7 in the Carinthian dialects. The Slovene hypocoristics with the suffix -i
are formed from diminutives by omitting one of the diminutive suffixes, whereby
the morphonological, accentual and semantic features of diminitive forms remain.

Kljuéne besede: besedotvorje, ljubkovalnice, manjSalnice

Key words: word formation, hypocoristics, deminutives

Ljubkovalnica je beseda ali besedna zveza, izrazajoca nezno, toplo, dobro-
hotno, naklonjeno razmerje do upovedanega' in do udelezenca v pogovoru.
Poleg denotativnega ima torej tudi konotativni pomen, ki je lahko dvojni. (1)
Iz lastnih imen tvorjene ljubkovalnice izrazajo ljubezen ali naklonjenost do
poimenovanega, npr. Marjetica, Ivancek, kar velja tudi za sorodstvene ozna-
ke mamica, atek, bratec, sestrica. (2) Za vse ljubkovalnice velja, da z njimi
izrazamo ljubezen ali naklonjenost do udelezenca v pogovoru. Ljubkovalnice

! Toporigi¢ 1992: 95.
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mamica, kuzek, zajcek, zZogica pa tudi soncek, vincek bomo uporabili samo v
pogovoru z nekom, do katerega gojimo ljubezenska ali tem podobna Custva,
v pogovoru z otroki pa za njihovo uporabo zadosca ze naklonjenost. Znacilne
so tudi za otroski govor. V slovenscini so ljubkovalnice besedotvorno pravi-
loma enake manjSalnicam — primeri so navedeni zgoraj —, le redko se tvorijo
s samostojnimi besedotvornimi sredstvi.> Tak redek primer so ljubkovalnice s
pripono -i,% ki se tvorijo ob naslednjih kategorijah besed.

(1) Najpogosteje jih opazamo ob rojstnih imenih, in sicer tako ob zenskih, npr.
Mari ob Mara, Marija; Lenci ob Lenka, Alenka; Toni iz Tona, Antonija,
kakor ob moskih, npr. Jani ob Janez; Gregi ob Grega, Gregor; Toni iz To-
ne, Anton.* Mnozica iz rojstnih imen tvorjenih ljubkovalnic je odprta in se
polni tudi s primeri iz imen, od katerih pred uveljavitvijo te besedotvorne
moznosti ni bilo mogoc¢e narediti niti manjSalnice niti ljubkovalnice, npr.
Karmi ob Karmen. Pogosta so tudi v pasjih imenih, zlasti samcev, npr.
Muri, Lumpi,’ ali ob njih, npr. Piki ob Piko, Lami ob Lam, Lamas, v naj-
novejSem ¢asu tudi ob imenih samic, npr. Piki ob Pika.

(2) Pojavljajo se ob nekaterih poimenovanjih ljudi, ki so zlasti otrokom po-
sebno blizu. SSKJ navaja mami ob mama, ati ob ata, oc¢i ob oce, tati ob
tata, paci ob papacek, strici ob stric in punci ob punca, SSKJ? dodaja Se v
novejSem ¢asu uveljavljeni babi ob babica in dedi ob dedek.

(3) Taka ljubkovalnica je potrjena Se v poimenovanju bajsi ob bajs (SNB in
SSKJ?).

(4) Pojavlja se tudi ob ozjem izboru poimenovanj tistih Zivali, ki so zlasti otro-
ku zelo blizu, pa ¢eprav samo iz slikanic in risank. SSKJ navaja muci, kuzi
in ¢urimuri, v zadnjih desetletjih je slisati tudi konjci, slonci, (p)tici ipd.

(5) Preostali samostalniki na -7, ki bi utegnili zbujati vtis ljubkovalnice, so
prevzeti, kot npr. baci iz madz. bdcsi »stric« in mandi iz avstr. nem. Mandi®

S

Toporisi¢ 2004: 124 s., navaja samostalniske ljubkovalnice, ki so izvorno manjsalnice,
poleg teh pa Se primera medo in hovhov, ki bi ju z diahronega vidika uvrstili med
hipokoristi¢ne ali celo tabuisti¢ne skrajSave oz. konvertite.

Te ljubkovalnice so lahko Zzenskega ali moskega spola. Tiste zenskega spola, se pregi-
bajo po tretji zenski sklanjatvi, torej z neglasovnimi konénicami, tiste moskega pa po
prvi moski.

Ljubkovalnice na -i ob moskih in Zenskih rojstnih imenih so znane tudi v hrvas¢ini,
zlasti moskih, npr. Tonci (zensko rojstno ime Meri je, sode¢ po korenskem samoglas-
niku, prevzeto iz anglescine).

Mirti¢ 2010: 63. V mrasevskem govoru se navedeni dve pasji imeni sklanjata tako, da
v stranskih sklonih podaljSujeta osnovo s -#-, kar zasledimo tudi v drugih govorih in
sploh v pogovornem jeziku.

1z avstr. nem. Mand! »mozicek, samec« skladno s pricakovano besedotvorno prilago-
ditvijo dobimo mandeljc.

%)
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»zajéek«, kar oboje navaja ze SSKJ. Druga izdaja dodaja neljubkovalne
profi iz nem. Profi (okrajSano iz Professional), smajli iz angl. smiley (iz
smile) in vegi iz angl. veggy (okrajSano iz vegetarian).

Obravnavane ljubkovalnice so mlajSega datuma. PleterSnikov slovar navaja
samo Suri »muren« s pristavkom Suri-muri, pojdi ven! — tako kli¢ejo otroci
murne iz luknjic. Surimuri in ¢urimuri sta prvotno domnevno otrogki ritmiéni
tvorjenki,” v drugaénem pomenu znani tudi iz sosednjih jezikov, ki imata svo-
jo etimolosko problematiko in sta utegnili le nebistveno vplivati na nastanek
obravnavanih ljubkovalnic,® ki so, razen navedenega primera, zapisane $ele v
20. stoletju.’

Izvor slovenskih ljubkovalnic na -i je mogoce najti vsaj v dveh smereh. Na
njihov nastanek so gotovo vplivale nemske ljubkovalnice s pripono -i,'° ki
se tvorijo domala iz enakih besednih kategorij kot slovenske. Pogoste so ob
osebnih imenih, npr. Rosi ob Rosa, Rosalia, Hansi ob Hans, Pepi ob Josephina,
Mandi ob Magdalena, dalje Hansi, Kurti, Pepi, Wolfi, ob nekaterih sorod-
stvenih in podobnih oznakah, npr. Vati »oCi«, Mutti »mami«, Buali »fantek,
zivalskih poimenovanjih, npr. Hundi »kuzi«, Katzi »muci«, Mandi »zajcek,
Bdali »medvedek«, (Pipi-)Hendi »pis¢ancek«, Pfeaddi »konjCi«, in ob poime-
novanjih stvari, ki so otrokom blizu, npr. Balli »zogica«, Oali »usesek«, Zandi
»zobek«.!!

Prevzem besedotvornega morfema je mogo¢ v okoli§¢inah, ko jezik prejemnik
ob predhodnem prevzemu motivirajo¢ih besed prevzame kriticno maso motivi-
ranih in med njimi vzpostavi besedotvorno zvezo. Lastna imena tipa Roza, ki
so bila Zze v starejSem ¢asu prevzeta prek nemskih, v danem primeru Rosa, so
do ljubkovalnice Rozi, ki je prevzeta iz nemske Rosi, vzpostavile enak odnos
kot v jeziku dajalcu, torej je -i tudi v slovenscini zacel fungirati kot priponski

-

Prvina muri verjetno kakor v pasjem imenu Muri izvira iz dolo¢ne oblike pridevnika
mur »érng, prim. tudi ime ¢rnkasti kravi Mura (Mirti¢ 2010: 61).

Podrobneje o tem Snoj pri Bezlaju 2005: 133.

Erjavec 1875: 223 ss., navaja ve¢ lastnih imen domacih zivali (zal ne tudi psov in
mack), med katerimi je zlasti pri ov¢jih imenih tudi nekaj ljubkovalnic, npr. Bicica,
Bucka, Mala, a med njimi ni nobenega s pripono -i.

Ljubkovalnice s pripono -i so znane tudi v nizozems¢ini (npr. Hendri ob Hendrik,
Willy ob Wilhelmina) in angles¢ini (npr. Andy ob Andrew, dady »ocCi« ob dad, mommy
»mami« ob mom).

Nemske ljubkovalnice na -i, razen Mutti in Vati, so v rabi le v pogovornem jeziku.
Uporabljajo se predvsem v pogovoru z otroki in med zaljubljenci, saj z njimi povemo,
da imamo soudelezenca pogovora radi. Za posredovanje navedenih nemskih ljubkoval-
nic se zahvaljujem Georgu Holzerju.

o oo
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morfem za tvorbo ljubkovalnic. Dodatni indic v podporo domnevi o prevzemu
tega besedotvornega modela iz nemscine je dejstvo, da se v novejSem casu tudi
v slovenscini tvorijo pol- ali sploh neljubkovalna poimenovanja oseb in stvari
s krajSanjem motivirajoce besede in dodajanjem pripone -i. V nems¢ini je po
tem modelu iz besede Professional nastal Profi. Prva je v slovens¢ino prevzeta
in prilagojena kot profesionalec, druga je zgolj prevzeta kot profi.'> Po tem
modelu je iz prvotnega buzarant tvorjen buzi, iz prvotnega mobitel pa mobi.

Vendar to domnevno ni edini izvor. K vzpostavitvi slovenskih ljubkovalnic
na - so zelo verjetno pripomogle prvotno le koroske ljubkovalnice iz osebnih
imen s pripono -¢j tipa Ozbej in sorodstvene ter podobne oznake z isto pripo-
no tipa atej, mamej, dedej, babej, sirotej, v katerih je v ve¢ koroskih govorih
izglasni -¢j presel v -i in se razsiril tudi v stranskosklonske oblike.!* Tako so
na Koroskem nastale ljubkovalnice Ozbi, ati, mami, dedi in babi ter se razsirile
najprej na Stajersko in Gorenjsko, kasneje tudi juzneje. Izvor teh ljubkovalnic
je verjetno v zvalniku na -e, ki je zacel fungirati kot novi imenovalnik, ta pa
je — tako kot v juznoslovenskem ate -ja — v stranskosklonskih oblikah pridobil
prehodni, zev zapolnjujoci -j-, ki se je na severu razsiril tudi v imenovalnik.
Domnevo o izvoru v zvalniku podpira dejstvo, da so ljubkovalnice na -¢j (>
-i), sode¢ po gradivu SLA, znatno bolj razsirjene pri besedah s pomenoma
»oce« (32 zapisov)!* in »stari oe« (40 zapisov)!® kakor »mati« (2 zapisa)'®
in »stara mati« (3 zapisi),” tj. od besed, pri katerih pri¢akujemo zvalnik s
kon¢nico -e. Ta besedotvorni tip se v slovens¢ini §iri od severa proti jugu,'®
torej s podrocja z najve¢ nemskimi vplivi in hkrati s tvorbo ljubkovalnic z
domaco pripono -¢j > -i.

Morda so na vzpostavitev tega besedotvornega modela vplivali tudi redki
primeri, ki imajo izvor v dolo¢ni obliki pridevnika, npr. Muri -ja, pogovorno

2 V sloveni¢ini je znanih veé izposojenk iz nems¢ine, ki so nastale po tem besedotvor-

nem modelu, npr. kombi iz nem. Kombi iz Kombi(nationskraft)wagen in kuli iz nem.
Kuli iz Kugelschreiber.
13 Prim. obirsko ha:ti -ja (Karni¢ar 1990: 118), sro:ti -ja (Karni¢ar 1990: 232).
14 Jakop, SLA 1/1, 234 s., SLA 1/2, 243 s.
15 Sekli in Petek, SLA 1/1, 246 s., SLA 1/2, 253 ss.
16 Jakop, SLA 1/1, 236 s., SLA 1/2, 245.
17 Sekli in Petek, SLA 1/1, 248 s., SLA 1/2, 256 s.
V 60. letih 20. stoletja so bile ljubkovalnice oci, ati in mami v osrednji Sloveniji ze
povsem obicajne, a jih SLA navaja le za severnejSe tocke. V istem casu je bila ljub-
kovalnica mami v mestnem okolju Novega mesta ze v rabi, v bliznjih vaseh pa Sele
v naslednji generaciji. V osrednji Sloveniji sta se besedi dedi in babi uveljavili v 80.
letih 20. stoletja, na dolenjskem podezelju pa Sele na prelomu tisocletja (za zadnja dva
podatka se zahvaljujem Tanji Mirtic).
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-ta, ki se samo po samostalniski sklanjatvi pregiba verjetno zato, ker mur kot
pridevnik, ki ga Pleter$nik Se navaja v pomenu »¢rn«, ni ve¢ v rabi. Samo
po samostalniski sklanjatvi se pregiba tudi vzdevek Mali -ja, pogovorno -ta,
iz mali -ega »majhen decek« (SSKIJ) k pridevniku mali!® Primer [jubi, pri
katerem je Se obcuten izvor v dolo¢ni obliki pridevnika /jub, se v knjiznem
jeziku Se pregiba po pridevniski sklanjatvi (SSKJ), v pogovornem jeziku pa
7e prehaja v samostalnisko, ljubi -ta, redkeje -ja.?°

Osrednje vpraSanje, na katero zeli odgovoriti pri¢ujoci prispevek, je, iz katerih
motivirajo¢ih besed so tvorjene slovenske ljubkovalnice s pripono -i. Odgovor
je: iz manjsalnic, vendar tako, da se pri njihovi tvorbi manjSalni§ka pripona v
celoti ali deloma opusti. To trditev podpirajo Stirje dokazi.

(1) Prvi morfonoloski: ob besedi muca imamo ljubkovalnico muci, ob punca
pa punci. Ce bi bili motivirajo¢i besedi nemanjalniski muca in punca, bi v
obeh primerih pricakovali enako spremenjeno oz. nespremenjeno korensko
izglasje. Ker pa sta ljubkovalnici tvorjeni iz manjSalnic mucka oz. puncka,
je razli¢no korensko izglasje razumljivo.

(2) Dodatni morfonoloski dokaz so primeri iz manjSalnic s sestavljeno pripono
-Cek, v katerih pri tvorbi ljubkovalnice odpade samo njen drugi del: konjci
iz konjcek, Janci iz Jancek, Manci iz Mancek, Marjancek. 1z teh primerov
se osamosvaja pripona -¢i, s katero tvorimo ljubkovalnice iz takih rojstnih
imen, pri katerih bi bila uporaba pripone -i manj sprejemljiva, tj. zlasti
takih z zvoénikom v korenskem izglasju, npr. Tanjci iz Tanja, Spelci iz
Spela, Perci iz Pero, Peter, Bor¢i iz Boris in Borut.

(3) Suprasegmentni: primeri 6¢i, ati, tati, mami imajo cirkumflektirani tonem,
ki ga izkazujejo tudi manjSalnicam enake ljubkovalnice 6c¢ka, atek, tatek,
mdmica, ne pa tudi osnovne oce, dta, tata in mama ki izkazujejo akutira-
nega.

(4) Semanticni: ljubkovalnica babi ima isti denotativni pomen kot babica
»stara mati« in torej drugacnega kot osnovna beseda baba »stara zenska«.

Noben znani primer ne nasprotuje temu izvajanju. Podobno besedotvorno
obnasanje zasledimo tudi v pogovorni avstrijski nemscini. Ljubkovalnice k be-
sedam, katerih korenski morfem se koncuje na -n-, imajo pred i-jem parazitski
-d-, npr. Zandi »zobek«, Hendi »pisc¢ancek«, Mandi »zajCek«, ki ga domnevno

19 Vpraganje, ali je mali posamostaljeno iz vrstnega pridevnika mali ali iz dolo¢ne oblike
nekdanjega kakovostnega mal »majhen«, za potrebe tega sestavka ni pomembno.

20 1z dolo¢ne oblike pridevnika je tudi manj razsirjena in samo pogovorna ljubkovalnica
suhi -ta in -ja.
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dolgujejo manjsalnicam Zand!, Héindl oz. Mandl, kjer je interkaliran po re-
dnem foneti¢nem pravilu -n/ > -ndl. Ljubkovalnice k besedam na drugacno
korensko izglasje tega -d- nimajo, npr. Balli »zogica«. Na izvor v manj$alnicah
kaze tudi dejstvo, da so vse nemske ljubkovalnice na -i srednjega spola, tako
kot manjSalnice na -lein, -erl in -chen. 1zjeme so samo ljubkovalnice iz rojstnih
imen in primera Mutti »mami« ter Vati »oci«, kjer je prevladal naravni spol.

Besedotvorni postopki, ki vkljuujejo zamenjavo pripon (bab-ica > babi, ded-
-ek > ded-i) ali celo zamenjavo zadnjega dela korenskega morfema (Karmen
> Karm-i, Boris > Bor-¢i) so znacilni za besede z jezikovnega obrobja, zlasti

pogovorne zvrsti, kamor spadajo ljubkovalnice, ki jih uporabljamo pretezno v
druzinskem okolju in predvsem v pogovoru z majhnimi otroki.
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SUMMARY
Slovene Hypocoristics with the Suffix -i

The paper examines the distribution of the suffix -7, which forms Slovene hypocoristics
primarily from personal (e. g., Mari, Toni, Gregi) and animal proper names (Piki, Lum-
pi), some relationship terms (e. g., mami “mommy”, oci, ati “daddy”, babi “granny”,
dedi “grandad”) and designations of those animals, which are often used in the child
language (e. g., kuzi “doggy”, (p)ti¢i “birdy”). The origin of this word-formation model
is sought, on the one hand, in the same German model, which also includes the suffix
-i (e. g., Rosi, Kurti; Mutti, Vati; Katzi, Hundi) and on the other, in the Slovenian type
of diminutives and hypocoristics with the suffix -ej, which phonetically developed into
-i in the Carinthian dialects (e. g., atej > ati). The Slovene hypocoristics with the suffix
-i are formed from diminutives by omitting one of the diminutive suffixes, whereby
the morphonological, accentual and semantic features of diminitive forms remain.
So, hypocoristic muci is formed from mucka and punci from puncka by omitting the
deminutive suffix -ka, and not from non-deminutive muca resp. punca, which have
the same consonant in the root auslaut. The hypocoristic a#i is formed from dtek and
not from the non-deminutive dta, which bears the accute pitch. And, the word babi is
formed from babica, both meaning “granny”, and not from the non-deminutive baba,
which only means “old woman”.
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Translating English Diminutive Personal
Names into Slovene in Fictional Texts

The article deals with the translation of English diminutive personal names into
Slovene in fictional texts written by Charles Dickens, Roald Dahl and J. K. Rowl-
ing. These authors belong to different literary periods and their works to different
genres. The analysis revealed that English diminutive names, i.e. nicknames
and pet names, are constructed through analytic as well as synthetic diminutive
formations. Similar to English, Slovene translations of diminutive names mostly
use the same diminutive formations. Nevertheless, it was observed that Slovene
translators are not consistent in their translation of diminutive names, rendering
them as semi-citations or using them in Slovenicized forms.

Namen ¢lanka je predstaviti angleSka manjSalna osebna imena in njihove slovenske
prevode. Primeri, obravnavani v ¢lanku, so vzeti iz literarnih del Charlesa Dicken-
sa, Roalda Dahla in J. K. Rowling. Uporaba in prevodi manjSalnic v omenjenih
besedilih se med seboj razlikujejo, ker avtorji in njihova dela spadajo v razli¢na
literarna obdobja in zvrsti. Analiza angleskih manjsalnih osebnih imen je pokazala,
da imajo vzdevki in ljubkovalna imena tako sinteti¢no kot analiti¢no manjsalno
strukturo. Angleska manjSalna osebna imena in slovenski prevodi imajo ve¢inoma
isto manjsalno strukturo. Kljub temu so slovenski prevajalci pri prevajanju manj-
Salnih osebnih imen nedosledni, saj nekatera manj$alna osebna imena prevajajo kot
polcitatna, druga pa poslovenijo.

Key word: nominal diminutives, word-formation, personal names, translation,
fictional texts

Kljuéne besede: samostalniske manjsalnice, besedotvorje, osebna imena, preva-
janje, literarna besedila

1 INTRODUCTION

Translators are faced with many challenges when translating fictional texts.
They must accurately portray the content of the story as well as capture the
nuances of the original work. One of the more demanding tasks is to prop-
erly translate the meaning and form of diminutives. This article deals with
the translation of diminutive personal names from several English fictional
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texts into Slovene. The texts chosen for the contrastive analysis are works
by Charles Dickens, Roald Dahl and J. K. Rowling. Each author belongs to
a different literary period and his/her works to different genres, ensuring
a wide spectre of texts and language use. The article will present various
diminutive formations for personal names that were used in English texts and
their Slovene equivalents. As English and Slovene differ typologically, with
English being an analytic language and Slovene a synthetic one, we expect
structural differences in the way English diminutive formations are translated
into Slovene.

2 METHODOLOGY

The analysis is based on works by Charles Dickens, Roald Dahl and J. K.
Rowling. As these authors were and are very productive, only two to three
works were selected for each of them, i.e. Christmas Carol, David Copperfield
and Oliver Twist in the case of Dickens, Charlie and the Chocolate Factory
and Matilda in the case of Dahl and The Casual Vacancy and Harry Potter and
the Half-Blood Prince in the case of J. K. Rowling. We searched for diminu-
tive personal names, i.e. nicknames and pet names in English, and compared
them to the Slovene translation. Harry Potter and the Half-Blood Prince and
its Slovene translation were particularly interesting because it was translated
into Slovene by two different translators — Branko Gradisnik (2006) and Jakob
J. Kenda (2008). This allowed us to examine the translations in more detail.

3 DIMINUTIVENESS

English is typologically considered an analytic language. It is, therefore, nor-
mal that analytic diminutiveness is regarded as the functional equivalent of
synthetic diminutiveness in Slovene and other Indo-European languages such
as German and Russian (Schneider 2003: 123). Unlike synthetic diminutive
formation, where affixation is the predominant process, analytic diminutive
formation involves a combination of adjectives and nouns. The most frequent
diminutive marker found in the English texts is the adjective /ittle. However,
our analysis reveals some examples where the diminutive marker is preceded
by another adjective, as in the example poor little Oliver (Dickens 1996: 74).

There is little consensus as to the number of diminutive suffixes in English.
Jespersen (1948: as cited in Schneider 2003: 75) writes that only a few diminu-
tive suffixes exist and are not regularly used, while Turner’s position (1973: as
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cited in Schneider 2003: 75) is even more extreme. In his assessment, British
English is void of all diminutives. Contrary to this, Schneider (2003: 77-78)
enumerates as many as 86 different diminutive suffixes, providing (2003:
85—-117) a detailed description of the use and meaning of fourteen of them
(-ie, -ette, -let, -ling, -kin, -een, -s, -er, -0, -a, -le, -poo, -pop and -peg). Our
analysis of diminutive names shows a number of diminutive suffixes used, the
predominant one being -ie and its variants -y/-ey/-ee.

Semantically, diminutive words express denotative and connotative aspects.
Stramlji¢ Breznik (2010: 54) states that diminutives express the smallness of
the base word, e.g. mizica (Engl. little table) is objectively just a small table
without any additional meaning. However, she continues that diminutives may
take additional emotional and affectionate connotative meanings. How dimin-
utives are perceived during discourse largely depends on the speaker—hearer
relationship. In a father—son relationship, the diminutive name Johnny would
take a positive connotation, while in a discourse of two adults, the term could
be used ironically and would most likely be perceived as an insult if there is
no familiarity between the two. Therefore, the translation of diminutive words
must always take into account the connotation as the situation dictates it.

3.1 The structure of diminutives

The analysis of diminutive personal names in the English texts shows that the
majority are formed by the addition of the suffix -ie/-y/-ee/-ey. When personal
names take a diminutive suffix, e.g. the suffixes -ie, -s or -er, such names
become nicknames, pet names or terms of endearment. There are numerous
examples, from Davy and Annie to Fats and Tubster. However, for personal
names to become nicknames or pet names, they must first undergo the process
of clipping, and only then affixation'. The following examples illustrate the
diminutive process:

(1) Edward > Ed > Eddie
David > Dave > Davy

Another way of expressing diminution is through reduplication, e.g. in J. K.
Rowling’s Harry Potter and the Half-Blood Prince, the diminutive Lav-Lav
is found.

I That is not the case for all diminutive names, e.g. Annie, which does not undergo the
process of clipping, only suffixation (4nn-ie).
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(2) “Friends they might be, but if Ron started calling Lavender ‘Lav-Lav’, he would
have to put his foot down.” (Rowling 2006a: 465)

The name has undergone two diminutive processes, back clipping and redu-
plication. In the case of Lav-Lav, the name Lavender is shortened to form
Lav. The shortened part is then repeated without any additional changes
to form the diminutive Lav-Lav, thus the name is an example of repetitive
reduplication. Schneider (2003: 8) refers to such words as hypocoristic or
endearment terms.

The analytic diminutive formation is not the prevailing process in forming
nicknames and pet names. The analysis of works by the British authors in
this article shows that only a handful of examples may be found where the
diminutive marker /itt/e or its less formal and perhaps more specific and emo-
tionally coloured counterpart ziny are used to form diminutive names. Tiny
Tim (Dickens 2011: STAVE III. The Second of the Three Spirits) is the only
example were tiny is used as a diminutive determiner.

Many fictional texts rely heavily on exaggerating meaning, appealing to the
feelings and emotional experience of readers. The authors thus often use ad-
ditional words in conjunction with diminutive markers to convey the notion
of diminutiveness. The following examples demonstrate such combinations:

(3) “...and how much he would give for only one look at poor little Dick,...” (Dickens
1996: 111)

4) ““My dear young Davy,” he said, clapping me on the shoulder again, ‘you are a very
Daisy...”” (Dickens 1988: 243)

The adjective poor in the third example serves to intensify the feeling of
sympathy that the reader has for the character, while the nickname Davy in
the fourth example expresses diminutiveness and the premodifiers on the left
signify a feeling of superiority towards the character.

Yet another way of expressing diminution is multiple diminutiveness, i.e. a
name is shortened while undergoing the process of suffixation as well as being
preceded by the diminutive marker /ittle.

(5) Little Minnie
Little Charlie

The base words in the diminutives little Minnie and little Charlie are short-
ened while acquiring the diminutive suffix -ie. In addition, they obtain the
diminutive marker /ittle in attributive position. Multiple diminutiveness may
be described as both a subtractive and an additive process (Schneider 2003: 9).
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4 ENGLISH-SLOVENE CONTRASTIVE ANALYSIS OF DIMINUTIVE PERSONAL NAMES

This section deals with the contrastive analysis of diminutive personal names,
i.e. nicknames and pet names. We analyse the English works and their Slovene
translations, focusing on the structure of diminutive names and comparing
them to their Slovene equivalents. The aim is to find out whether translators
and the original authors choose the same diminutive process for a specific
diminutive or whether translators use a different diminutive process by only
focusing on translating meaning.

4.1 Synthetic diminution

The majority of diminutive names undergo the translation procedures of
transference, i.e. using a source language name in the target language, and
naturalisation, i.e. transferring the name and adapting it to the morphological
rules of the target language (Newmark 2005: 81-82). The following three ex-
amples illustrate the translation procedures of transference and naturalisation:

(6) Engl.: “There was another boy, one Tommy Traddles, who 1 dreaded would make
game of it, and pretend to be dreadfully frightened of me.” (Dickens 1988: 75)

Trans.: “Za nekega drugega Tommyja Traddlesa, sem se bal, da bo uganjal burke
in se delal, kot bi se me strasno bal.” (Dickens 1965: 73)

The English name acquires the inflectional morpheme -a, which is used for
Slovene masculine names in the singular genitive case. Names, e.g. Dani or
Loti, add the consonant j to the end of the base of the word, therefore Tommyja
(Toporisi¢ 2004: 280-283). Another possible translation of the name Tommy
would be Tomi. In this case the name would undergo the process of naturali-
sation rather than that of transference.

(7) Engl.: “I’ll pound it, that Barney’s managing properly...”” (Dickens 1996: 191)

Trans.: ““...Stavim za Barneya, da se dobro ravna...”” (Dickens 1967: 161)

(8) Engl.: “...and who was now formally introduced to him as Charley Bates.” (Dick-
ens 1996: 63)

Trans.: “...sedaj so mu ga predstavili za Charleya Batesa.” (Dickens 1967: 56)

If the English diminutive name ends with the diminutive suffix -ey, the trans-
ferred name does not receive the consonant j; the consonant y servers as a
replacement for the consonant j. After masculine nouns ending in -d, -é, -0,
-i/-1, -u/-u or often r, the consonant j becomes attached to the base (Toporisic
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2004: 280), which is why Charleya and Barneya are not translated as Char-
leyja and Barneyja.

The diminutive name Charley/Charlie is translated in different ways. The
name appears in David Copperfield, Oliver Twist, Charlie and the Choco-
late Factory and in Harry Potter, and has three different translations. In the
translations of David Copperfield, Harry Potter and Oliver Twist, the name
is transferred with the addition of the inflectional morpheme for declension,
as seen in the previous example. Moreover, the translator of Oliver Twist also
Slovenicizes the diminutive Charley to Korle, which has a negative connota-
tion in Slovene:

(9) Engl.: ““If it was Charley, or the Dodger, or Bet, or —*” (Dickens 1996: 368)
Trans.: ““Pa da je to Korle, ali Lisjak, ali Beta, ali...”” (Dickens 1967: 309)

The title of the book Charlie and the Chocolate Factory is translated as Carli
in tovarna cokolade. The translator chooses a middle-of-the-road approach,
translating Charlie as Carli. The pronunciation remains the same, while the
spelling is changed to conform to Slovene orthographic rules. However, the
name is not fully Slovenicized into Karli or the more connotative Korle.

Similar to Charley/Charlie, there are other diminutive names where there are
several possible translations. An extreme case is the translation of Harry Pot-
ter and the Half-Blood Prince, where the two translators choose completely
different approaches in the case of Cissy and Dumby:

(10) Engl.: ““I thought perhaps an Auror — Cissy, wait!”” (Rowling 2006a: 30)
Trans.: ““Mislila sem, da je morda auror ... Narci, cakaj!”” (Rowling 2008: 22)

Trans.: “‘Pomislila sem, da je mogoce auror — Cissy, pocakaj!”” (Rowling 2006b:
23)

In the case of the diminutive Cissy, one translator chooses to translate the
name Cissy as Narci, while the second transfers the name Cissy, barring any
changes made as a result of complying with Slovene morphological rules.
The diminutive Narci belongs to the synthetic diminutive formation, which is
similar to the original diminutive name in structure, but completely unrelated
semantically.

(11) Engl.: ““Look at him — what’s happened to you, then, Dumby?’” (Rowling 2006a:
701)

Trans.: ““Lejte ga no — kva se vam je pa zgodl, Dumbo?’” (Rowling 2008: 456)
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Trans.: “Samo poglejte si ga — kaj pa se je zgodilo s tabo, a, Dumko?”” (Rowling
2006b: 468)

The diminutive Dumby has two different translations, both of which are var-
iants of the original diminutive. However, even though both translations are
semantically similar to the original, only Dumko is a diminutive. Nevertheless,
Dumko seems to be a better solution as it not only conveys diminutive meaning
but is also diminutive in form. Dumbi or Dumbek are also possible translations
of Dumby, as both words have diminutive form and express diminutiveness.

One of Harry Potter’s nicknames is Potty, which is a diminutive of Harry’s
surname. In Slovene editions of the book, both translations, Puter and Pucar,
lose the diminutive form. However, Potty and the Slovene translations Puter
and Pucar are semantically similar, being used as taunts or insults. Further-
more, nicknames tend to be translated differently by individual translators.
The character Lavender is once referred to as Lav-Lav in the book. The trans-
lators choose not to change the diminutive formation, i.e. clipping followed
by repetitive reduplication. Nevertheless, they translate the nickname as seen
in the example:

(12) Engl.: “Friends they might be, but if Ron started calling Lavender ‘Lav-Lav’, he
would have to put his foot down.” (Rowling 2006a: 465)

Trans.: “Ze res, da sta prijatelja, a ¢e bi Ron zacel Lavender klicati ‘Bav-Bav’, bi
ga moral ustaviti.” (Rowling 2008: 305)

Trans.: “Ze res, da sta bila prijatelja, ampak ¢e bo Ron zadel zdaj Lavender klicati
‘La-la’, potem bo treba zaceti ukrepati.” (Rowling 2006a: 317)

We thus see that the same names from the original texts are frequently trans-
lated in different ways, which is somewhat unsettling due to the lack of con-
sistency. Variations are possible if the Slovene language allows them and
they portray the meaning of the story more accurately. The examples below
illustrate this:

(13) Engl.: ““...Left in a ditch, Nance; only think!”” (Dickens 1996: 193)
Trans.: “‘...Pustili so ga v jarku, Nancyca, Le to premislite!”” (Dickens 1967: 163)

(14) Engl.: ““Why, Nance,” exclaimed the Jew, starting back as he put down the candle,
‘how pale you are!”” (Dickens 1996: 303)

Trans.: ““Ej, Nancy, je vzkliknil Zid in se zdrznil, ko je postavil svedo na mizo,
‘kako si bleda!”” (Dickens 1967: 254)

The nickname Nance is translated as Nancyca and Nancy. The translator
chooses to use the feminine diminutive suffix -ca in Nancyca while only
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transferring the diminutive Nancy and retaining the synthetic diminutive form
in both cases. The translator could have chosen to write Nancyca as Nancica.
However, he would have had to translate Nancy as Nanci in all situations.
Another possible solution could be to translate the English name Nancy as
Nanica. Perhaps the translator was in a hurry and combined two things that
do not work well together.

On the other hand, there are examples where English diminutive names are
Slovenicized, mostly found in translations of children’s literature, e. g. works by
Roald Dahl. This is done in order to make the reading and comprehension of
the work easier for younger children. The following examples demonstrate this:

(15) Jenny > Milena/Milenca
Brucie > Raf¢i
Willy > Vili
Harry > Hinko
Sophy > Zofka

As seen, the diminutive name Jenny is translated differently, losing dimin-
utiveness in the translation Milena while retaining it in Milenca. Yet, it is
interesting that the translator uses the name Milena/Milenca and not Janica,
the Slovene equivalent of the English name Jenny. In the next example, the
nickname Mollywobbles is translated in two different ways by two different
translators.

(16) Engl.: “‘Mollywobbles,” whispered a mortified Mrs Weasley into the crack at the
edge of the door.” (Rowling 2006a: 107)

Trans.: “‘Molstercek, je otrplo zaSepetala Molly skozi Spranjo vrat.” (Rowling
2008: 71)

Trans.: “Molly s povstréki naokoli, je mukoma Sepnila v $pranjo ob robu vrat.”
(Rowling 2006b: 77)

One translator follows the stylistic form of the original work and translates
Mollywoblles as Molstercek, the diminutive being a blend of Molly and pov-
stréek (Eng. little pillow). The second translator opts for a descriptive equiva-
lent, Molly s povstrcki naokoli (Eng. Molly with little pillows). Both examples
express diminutiveness and appropriate connotative aspects, even though they
are stylistically different. Molstercek is structurally perhaps a better transla-
tion, while Molly s povstréi naokoli expresses a playfulness which seems to
be better suited to literary works. Perhaps reduplication could be used as well,
e.g. Molstréek povstréek.
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4.2 Analytic and multiple diminution

When English diminutive names belong to the group of analytic or multiple
diminutive formations, translators may render the diminutive names into Slo-
vene analytically, synthetically or apply multiple diminutiveness:

(17) Tiny Tim (analytic diminutive) > mali Tim (analytic diminutive)
Little Blossom (analytic diminutive) > Cvetek (synthetic diminutive)
poor little Dora (analytic diminutive) > uboga Dorica (synthetic diminutive)
my little Minnie (multiple diminutive) > moja mala Minica (multiple diminutive)

Little Minnie (multiple diminutive) > mala Mini (analytic diminutive)

The diminutive my little Minnie retains the same multiple diminutive form
when translated into Slovene, adding the Slovene diminutive suffix -ca to the
nickname Mini. Tiny Tim retains its analytic diminutive form, while Little
Blossom and poor little Dora become synthetic diminutives in Slovene. Little
Minnie is a multiple diminutive in English and an analytic one in Slovene.
It is interesting that both tiny and little are translated as mali and not as
majcen (Engl. teeny weeny) or majhen (Engl. little). Majcen is more expres-
sively marked, while majhen is more neutral than mali. Additionally, mali is
a definite adjective, while majhen is an indefinite one. It is a constant that is
observed during the contrastive analysis. There is only one example found
where /ittle is rendered as mlad (Engl. young):

(18) Engl.: “Little Oliver’s blood ran cold, as he listened to the Jew’s words,...” (Dickens
1996: 132)

Trans.: “Mraz je spreletaval mladega Olivera, ko je poslual Zidove besede;...”
(Dickens 1967: 113)

When fictional characters are named after certain characteristics, they are
usually translated, e.g. Little Blossom and Fats.

(19) Engl.: ““No, no,” said my aunt. ‘But Little Blossom is a very tender little blossom,
and the wind must be gentle with her.”” (Dickens 1988: 522)

Trans.: ““Ne, ne,’” je dejala teta. ‘“Toda na$ Cvetek je nezna cvetlic¢ica in veter mora
biti z njo mil.”” (Dickens 1965: 570)

(20) Engl.: “Fats was thinking about Ritchie Adams, who had killed a man,...” (Rowl-
ing 2012b: 253)

Trans.: “Bajs je razmisljal o Ritchieju Adamsu, ki je nekoga ubil,...” (Rowling
2012a: 254)

548



Translating English Diminutive Personal Names into Slovene in Fictional Texts

Little Blossom and little blossom are translated differently. The name Little
Blossom and the noun little blossom are rendered into Slovene synthetically as
Cvetek and cvetlicica, using appropriate capitalization to distinguish between
the nickname and the common noun denoting a little flower.

The nickname Fats has a negative connotation, which is also true of the
Slovene translation. Even though the Slovene translation is not a diminutive,
it corresponds to the English nickname semantically. The Slovene term Bajs
(Engl. a fat person) has a negative connotation, conveying a pejorative mean-
ing. The diminutive form of Bajs would be Bajsi, meaning a little chubby boy.

A diachronic study of diminutive names shows that the translation methods
and techniques of nicknames and pet names have not changed over time. The
most commonly used translation techniques found are transference and nat-
uralisation. There are also examples where translators use descriptive equiv-
alents. The translations of Matilda and Charlie and the Chocolate Factory
show that the translators predominantly use Slovenicized forms or cultural
equivalents (Newmark 2005: 81-84) in such works, due to the fact that the
prevailing readership are children and teenagers and because they want to
translate it in the spirit of the Slovene language.

5 CONCLUSION

The analysis of English works by Charles Dickens, Roald Dahl and J. K.
Rowling shows that English, in addition to mostly having analytic diminutive
formations, also possesses synthetic diminutive formations. Such formations
are found in nicknames and pet names. The analysis of diminutive names illus-
trates that most nicknames and pet names are formed through the addition of
the diminutive suffix -ie and its variants -y/-ey/-ee. Nevertheless, there are ex-
amples that are formed with other diminutive suffixes such as -s or -er and the
diminutive markers /little and tiny in the attributive position. Furthermore, it is
not uncommon to find examples where multiple diminution is used for creating
nicknames. Although typologically different languages, English and Slovene
both possess synthetic, analytic and multiple diminution. Translators of the
works by Dickens, Dahl and Rowling for the most part preserve the original
meaning and do not change the type of diminutives when translating. When
they change the form of the diminutive, i.e. analytic or multiple, they tend to
use synthetic diminutives, while their main translation techniques are trans-
ference and naturalisation. There are also some instances where translators
use cultural and descriptive equivalents. Matilda and Charlie and the Choc-
olate Factory are two works in which translators choose to use Slovenicized
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forms in their translations. We believe that translators should look for creative
solutions, but should aim at using them as consistently as possible. There are
many factors that translators should take into account when deciding to use
original names, semi-citations or Slovenicized names. They should consider
the genre that the work belongs to, the intended readership, stylistic factors
and should do their best not to stray too far from the original meaning of the
story. Translators must never presume that readers are competent in English.
Therefore, their goal should be to come as close to the spirit of the Slovene
language as possible when translating fictional texts.
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POVZETEK
Prevajanje angleskih manjsalnih osebnih imen v literarnih besedilih v
slovens¢ino

Kontrastivna analiza del Charlesa Dickensa, Roalda Dahla in J. K. Rowling je pokaza-
la, da se vecina angleskih manjSalnih osebnih imen tvori s pomoc¢jo manjSalnih pripon
-iel-y/-eel-ey, -s in -er. Kljub temu, da v angle$¢ini manjSalnost primarno izrazamo
sintakti¢no, je le pesc¢ica manjSalnih imen tvorjena z levim prilastkom little in tiny ter
osebnim imenom. ManjSalna osebna imena se v slovens¢ini tvorijo sintenti¢éno oz. mor-
folosko. Angles¢ina in slovenscina sta tipolosko razli¢na jezika, vendar sta si pri tvor-
jenju manjSalnih osebnih imen, tj. vzdevkov in ljubkovalnih imen, podobna. Pri obeh
jezikih je opaziti sintenti¢no, analiticno in dvojno manjSalnost. Analiza prevodov del
britanskih avtorjev je pokazala, da prevajalci ve¢inoma ohranjajo strukturo manjSalnih
imen v slovenskih prevodih, kadar so le-ta sinteti¢na. Angleska manjSalna imena kot
so Jimmy, Charley in Nancy so v slovenskih delih prevedena kot polcitatna imena.
Prenesena imena so v slovenskih prevodih prilagojena pravilom slovenske slovnice.
Prevajalci uporabljajo tudi poslovenjena imena, tako je npr. v delih Roalda Dahla mo¢
opaziti ve¢ino poslovenjenih imen, kjer so imena kot so Sophy, Willy in Brucie preve-
dena kot Zofka, Vili in Raf¢i. Manjse §tevilo manjSalnih imen je prevedeno s pomocjo
opisnih prevodov. Pri prevajanju manjsalnih imen naj bi prevajalci iskali kreativne
resitve, pri tem pa naj bi bili kar se da dosledni. Izbira polcitatnega ali poslovenjenega
imena naj bo odvisna od zvrsti izvirnega dela, stilisticnih dejavnikov, pomena zgodbe
in ciljnega ob¢instva. Da bi bil prevod kvaliteten, mora prevajalec v najvecji mozni
meri literarno delo bralcu priblizati v duhu prevedenega jezika.
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Translating Slovene Nominal
Diminutives into English in Svetlana
Makarovi¢’s Fairytales

The article compares Slovene nominal diminutives with their English equivalents,
focusing on the problems related to their translation from Slovene to English. The
findings are based on a contrastive analysis of diminutives found in selected fairy-
tales by Svetlana Makarovi¢ and their English translations in the anthology “Svet-
lana’s Fairytales” (2008). Diminutives in the examined texts express smallness as
well as attitude. The majority are hypocoristic, but they also express humour, play-
fulness, irony and contempt. In Slovene, they are commonly formed through the
process of derivation, whereas in English, diminutives may also be formed by the
addition of the suffixes -y and -/et to nominal bases, although the preferred method
of forming diminutives is syntactic (a combination of the adjective /ittle + noun).

Prispevek se ukvarja s primerjavo slovenskih samostalniskih manjsalnic in njiho-
vih angleskih ustreznic, pri cemer je poudarek na specifi¢nih problemih prevajanja
slovenskih manjsalnic v angles¢ino. Avtorja analizirata manjSalnice v izbranih
pravljicah Svetlane Makarovic¢ in njihove prevode v angles¢ino v antologiji »Svetla-
nine pravljice« (2008). Poleg manjsalnosti manjsalnice v izbranih besedilih mnogo-
krat izrazajo tudi ¢ustva. Vecino manjsalnic lahko tako ozna¢imo kot ljubkovalne,
nekatere pa izrazajo tudi Saljivost, igrivost, ironi¢nost in zanicljivost. V slovens¢ini
so manjsalnice po obliki ve¢inoma izpeljanke. V angles¢ini so manjSalnice le red-
ko izpeljane (samostalniska osnova + priponi -y in -/ef), obic¢ajno jih tvorimo na
skladenjski nacin (pridevnik /ittle + samostalnik).

Key words: diminutives, translation, English, Slovene, contrastive analysis

Klju¢ne besede: manjsalnice, prevajanje, angleséina, slovens¢ina, protistavna
analiza

1 INTRODUCTION
Diminutives express the smallness and/or youth of referents, but they may also
express emotions. They are typically used in fairytales, where they play an

important role in making the imaginary world of this genre friendlier.
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Diminution as a concept is expressed in all languages; however, the linguistic
devices used to express it depend on the general structural make-up of a lan-
guage (Schneider 2003: 1). This may pose difficulties when diminutives are
translated from one language to another.

This article looks into the ways Slovene diminutives are translated into Eng-
lish, addressing some of the problems translators face. It focuses on the form
and function of nominal diminutives expressing affection, loveliness, humour,
playfulness, irony and contempt, etc.

The analysis compares thirteen different contexts taken from nine different
fairytales by Svetlana Makarovi¢, published in the anthology “Svetlana’s
Fairytales” (2008): Little Fox in the Moon Forest (Lisjacek v Luninem gozdu),
The Little Fire Imp (Ognjicek vrazicek), Sapramouse (Sapramska), Carrot
Dwarf (Korenckov palcek), The Rabbit’s Year (Zajckovo leto), The Moonlight
String (Mesecinska struna), Fluffy-Huffy and the Mba (Sceper in mba), The
Cocky Little Chief (Glavni petelincek), Kuzma the Gremlin Wins a Prize (Skrat
Kuzma dobi nagrado).

2 STRUCTURAL ASPECTS OF NOMINAL DIMINUTIVES IN SLOVENE AND ENGLISH

Slovene and English are typologically different languages, which is also re-
flected in the different ways that they form diminutives. This section briefly
discusses the structural aspects of nominal diminutives in the two languages.

2.1 Slovene nominal diminutives

The prototypical diminutive in Slovene is a nominal derivative, e.g. mis-ka
[mouseDIM], although a combination of a noun and a preceding adjective from
the word field “small” is also used, e. g. majhna jasa [DIM + glade]. The exact
number of diminutive suffixes is a matter of debate; Toporisic, for example
lists seventeen of them, Bajec eleven, and Vidovi¢-Muha nineteen (cited in
Sicherl 2013: 146).

Slovene diminutives also share some other characteristics: derived diminutives
are easily interchangeable with syntactic ones and vice versa, e. g. majhna miza
[DIM + table] > miz-ica [tableDIM]; derived and syntactic forms may be com-
bined, e.g. majhna miz-ica [DIM + tableDIM]; and more than one diminutive
suffix can be attached to the nominal base, e.g. fant-ic-ek [boy > boyDIM >
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boyDIMDIM]. As a rule, multiple diminutives' are better suited to express
attitudes and emotions in addition to the concept of smallness.

2.2 English nominal diminutives

Similar to Slovene, the two processes of forming diminutives in English are
derivation and syntactic description, but the latter is considered as more typical
of English than the former. Diminutive suffixes currently used in English are:
-a, -chik, -een, -er, -et, -ette, -ie, -ing, -kin, -le, -let, -ling, -o, -ock, -poo(h),
-pops, -s and -sky (Schneider 2003: 76—79); however, their number and pro-
ductivity is a matter of debate.

Syntactic diminutives are combinations of adjectival markers (small, little, tiny,
wee, teeny, teensy, minute etc.) with nouns. While adjectives have the same
denotation, they differ in connotation and style (Schneider 2003: 124-125).

As in Slovene, the combinations of derived and syntactic forms, e.g. /ittle

wifelet, and of two or more diminutive suffixes is also possible, €. g. momsie?.

3 FUNCTIONAL ASPECTS OF NOMINAL DIMINUTIVES IN THE FAIRY TALES EXAMINED

Diminutives perform different functions in language and have different con-
notations depending on the context. In the texts examined, we classified them
into hypocoristic, humorous/playful and contemptuous.

3.1 Hypocoristic diminutives

Hypocoristic diminutives express affection towards a referent and at the same
time capture their cuteness or loveliness, making the world of fairy tales
friendly and kind and reducing the social distance between the narrator and
the reader. Positive emotions may be evoked by the small size or youth of the
referents.

The most frequent way of translating Slovene hypocoristic diminutives into
English is with the diminutive marker /ittle, which is stylistically neutral and
has a connotative meaning:

I Multiple diminutives are diminutive forms with more than one diminutive marker.
2 Diminutives /ittle wifelet (p. 137) and momsie (p. 118) are cited in Schneider (2003).
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(1) Lisjacek se je zasmejal in se posalil: “Prav, dovoli mi, da te pojem. Zelo sem la-
¢en.” (Makarovi¢: Lisjacek v Luninem gozdu, p. 287)

The little fox laughed and joked: “Alright, let me eat you. I'm very hungry.” (transl.
Cregeen, p. 722)

The Slovene syntactic diminutive /isjac-ek [foxDIM] expresses smallness and/
or youth and loveliness. Its equivalent /ittle fox is structurally different, but
expresses the same meaning. The hypocoristic names of animals in English are
often derived by the addition of the suffix -y; they are used when the “cute-
ness” of the referent is relevant to the text, while their small size and youth
are less important (Schneider 2003: 90). Since the hypocoristic meaning in the
Slovene text is not particularly stressed, the syntactic form is perhaps more
faithful to the original than the derived one.

Hypocoristic diminutives are a common feature of Slovene, which is also the
case in the fairytales examined. The following example includes several dif-
ferent diminutives, some of which represent a special challenge for translators:

(2) Veter se ji je zakadil v lase in jo razkustral, nato pa vrgel onemoglo ognjeno
iskrico na polena v njenem narocju. Gospodinja je stekla v hiso, odprla veliko
krusno pec in nalozila na ogenj nekaj polen. Tako je tudi mala iskrica zasla med
plamene. Zazarela je mocneje, se razplamtela v droben plamencek, zrasla in se
koncno spotegnila v majhen, Zivahen ogenjcek, v ognjicka-vraZicka! (Makarovic:
Ognjicek vrazicek, p. 328)

The wind rushed at her hair and ruffled it, and then tossed an exhausted little
flame onto the logs in her arms. The housewife ran to the house, opened the large
bread oven and placed some logs on the fire. So the little flame found himself again
among other flames. He flared up strongly, blazed again, grew and once again
became a small, lively little flame, a little fire imp! (transl. Cregeen, p. 770)

Iskr-ica [sparkDIM], marked as usually expressive in SSKJ (2014), is trans-
lated as little flame, which is structurally different from the original and has
a different semantic base but is equally endearing. The alternative solution
would be to translate it as little/tiny sparklet®. Mala iskr-ica [DIM + spark-
DIM], used in the second case, is more expressive than its equivalent /ittle
flame due to double diminutive markers. Droben plamen-cek [DIM + fla-
meDIM], a double diminutive form, is omitted in the English text, although
it could be translated as tiny/little flamelet for example*. Majhen (Zivahen)

3 The suffix -let attached to object nouns is purely descriptive and does not express
attitude (Schneider 2003: 97-98).

4 The reason for the omission of diminutives in English texts may be their frequent use
in Slovene texts, which might be perceived as unnatural to the English reader. In this
way the text may be more in line with English cultural norms.
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ogenj-cek [DIM + (lively) + fireDIM] more or less matches small (lively)
little flame, although the semantic base in the English equivalent is only an
approximation of the original. The last one, ognjic-ek vrazic-ek [fireDIM +
devilDIM], is especially challenging to translate, as it includes the repetition of
the diminutive suffix, rhyme and playfulness and humorous connotations. The
translator found a solution in the syntactic form /little fire imp, which collocates
well with the preceding diminutive small lively little flame. The playfulness,
however, seems to be partly lost but is made up for by other stylistic devices in
English, such as repetition (/ittle), sound symbolism (sound /f/ in flare, flame,
fire) and regular rhythm (see also example 9).

In addition, diminutives in the Slovene text are different in form and semanti-
cally graded: iskr-ica > plamen-cek > ogenj-cek > ognjic-ek vrazic-ek, which
adds to the stylistic value, diversity and emotional overtone of the text. In
English, on the other hand, the repetition of the form /ittle flame is used for
this purpose, as well as the other stylistic devices which have been mentioned.

In contrast to syntactic forms, derived diminutives in English translations are
exceptionally rare. In the following example they are used with the names of
animals:

(3) “Oproosti,” je jokala regica. In SapramiSka jo je Se kar ljubeznivo pogledala,
pozrla slino in odlocno rekla: “Nic ne de, regica — saj imam Se en lesnik. Bom Ze
kako.” Zabica se je potolazila. Nekaj ¢asa sta kar tako sedeli in razmisljali. Potem
se je regica udarila z noZico po glavi. “Jo ze imam!” je zaklicala (Makarovic:
Sapramiska, pp. 30-31)

“I'm sooorry,” the froglet wailed. The little mouse gave her quite a kindly look,
swallowed and said decisively, “It doesn’t matter, froggy — after all, I've still got
one nut left. I'll manage somehow.” The tree-frog dried her tears and felt better.
For a while the two of them just sat there, thinking. Then the froglet tapped her
head with a little foot and cried out, “4h, I've got it!” (transl. McConnell-Duff, p.
429)

The Slovene word reg-ica is derived from the onomatopoeic word rega,
marked as expressive in SSKJ (2014). Its translations, froglet and froggy>
match the original both structurally and functionally, although they lack the
strong onomatopoeic effect expressed in Slovene. While froggy is used as a
term of address and signals friendliness, froglet on the other hand emphasizes

5 Diminutives derived with -y from animal nouns express smallness and positive atti-
tude, but not necessarily also youth, while diminutives derived with -/et express youth
and corresponding smallness, but not necessarily a positive attitude (Schneider 2003:
90, 99).
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the youth of the referent with a touch of emotionality. Zab-ica® [frogDIM]
sounds endearing, but is translated neutrally as a tree-frog, arguably because
too many diminutives sound somewhat forced in English, or because the trans-
lator considered the diminutive form in this case as irrelevant for the context
(see also example (2). Other Slovene diminutives are translated syntactically.
The personal name Sapramis-ka [SapramouseDIM] is derived from the inter-
jection sapramis’ and has a humorous connotation. The translated name is not
fundamentally different (Sapramouse), except for the diminutive marker that is
omitted in English with which the name is somewhat stripped of loveliness. By
retaining the name, the translator risks the English reader not recognizing the
desired connotation, but on the other hand the text feels more authentic. In the
given text, [ittle mouse is perhaps a better choice than Sapramouse because the
emotional value implied in /ittle mouse is more pronounced. The last Slovene
diminutive, noz-ica [footDIM] sounds endearing and is translated as /ittle foot,
which is structurally different, but matches the original connotation.

Particularly challenging for translation are personal names®. When diminu-
tized, they mark character’s positive traits. In the following Slovene texts, they
are derived from common nouns:

(4) Regica je zagledala Korencka in se zacudila /.../ (Makarovié: Korenckov palcek,
p. 66)

Greenella gazed at Carrot and wondered /.../ (transl. Cregeen, p. 468)

(5) Ni¢ cudnega, ce se je zajéek Uhko izgubil v njem. (Makarovi¢: Zajckovo leto, p.
250)

No wonder Floppy the rabbit was lost. (transl. Cregeen, p. 684)

In example (4), Reg-ica (see also example 3) is translated as Greenella® [Green-
DIM]. The Slovene word is based on sound symbolism (the sound made by a
frog) while in English the noun reflects the character’s physical traits (colour
green). However, the most important element in the name, the character’s

¢ In the same story (Sapramouse-Sapramiska) the word Zab-ica is translated also as
froglet.

7 The Slovene word saprami§ is an interjection and is used in spoken discourse as a
confirmation of whatever is being said (SSKJ, 2014).

8 Ingenious and unique personal names are one of the distinctive features of Svetlana
Makarovic’s fairytales (Blazi¢ 2011: 77).

° In the story Little Mouse Goes to a Mill — Miska nese v mlin, Greenella stands for
Zelenela where the suffix -ela in Slovene marks a negative character and is classified
as pejorative (Toporisi¢ 2000: 187).
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positive traits, are preserved in the translation with the use of the diminutive
marker -ella.

Another good solution in this case might also be Froggy, while the best ap-
proximation to the Slovene original with which the onomatopoeic effect would
be retained is perhaps little Ribbit'°.

Another personal name in the Slovene text is Koren-cek, translated as Carrot.
It is derived from a lexicalized noun koren-cek'!, denoting a vegetable. In the
given example it may or may not carry the emotional component.

In example (5), Uh-ko [EarDIM] is derived from the common noun u/o [ear]
which conjures up the image of a rabbit with long ears. The diminutive suffix
also expresses cuteness and, as in the case of Reg-ica, marks the character’s
positive traits. The noun ear, from which the name is derived in Slovene, is
diminutized syntactically in English (little ear). As this personal name would
not make much sense in English, the translator had to look for acceptable
solutions and ingeniously found the onomatopoeic word Floppy, featuring the
sound of a jumping rabbit or the movement of its ears. Using the diminutive
suffix -y, the translator preserves the function of the name and using sound
symbolism, adapts the vocabulary to children’s needs even more effectively.
At the same time it reflects and maintains the creativity that is one of the
distinctive features of Svetlana Makarovic’s stories.

At times, Slovene diminutives are translated as non-diminutive forms, which
are sound solutions if they correspond to the emotional value of the original.
The following examples include stylistically marked lexemes and onomato-
poeic expressions:

(6) Pred njim se je vzdigoval cel gozd ogromnih soncnic. Lahno so se zibale v jutranjem
vetrcu in vsi njihovi cvetovi so bili obrnjeni v isto smer — proti vzhodu. (Makarovic:
Korenckov paléek, p. 55)

In front of him rose a whole forest of huge sunflowers. They rocked lightly in the
morning breeze all their flowers were turned in the same direction — towards the
east. (transl. Cregeen, p. 456)

(7) Obupano je poskusal igrati na preostale tri strune, a iz violine se je zaslisal samo
beden cvilec glasek /.../ (Makarovi¢: Mesecinska struna, p. 377)

Desperately, he tried to play on the three remaining strings, but all that came out
from the violin was a feeble, whiny squeak /.../ (transl. McConnell-Duff, p. 822)

10" Ribbit may be associated with the masculine gender in English culture. Thus for ex-
ample, one of the animated movies released recently (“Ribbit”, 2014) features a male
frog named “Ribbit”.

' The noun korencek is not marked as diminutive in SSKJ (2014).
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In example (6), vetr-c [windDIM] seems to have a positive connotation and
is translated as breeze, a stylistically marked word denoting a light wind. The
long vowel /i:/ suggests the idea of slow movement, and the voiced consonant
/z/ echoes the sound of the wind.

In example (7), glas-ek [voiceDIM] is translated as squeak where the sound /i/
conveys the notion of something slender or slight, in this case the feeble sound
of a violin. Due to the sound symbolism, it is perhaps an even better solution
than the diminutive /ittle voice which could have been used.

3.2 Humorous/playful diminutives

Some Slovene diminutives, which express loveliness or endearment towards a
referent, have humorous/playful connotations as well. In the following exam-
ples, they are translated syntactically'?:

(8) Zivela je prav majhna kaca, “Once there lived a little snake
kacica Jarmila belouska, Yarmila the little grass snake,
bila je hrozno nevzgojena and she was awfully uncultured
pa vazna in stremuska! but important and ambitious!
Najraje je strasila miSke She liked best to frighten mice:
Sabadam, lahko vas vse unicim! Sabadam, I can destroy you all!
Kako?Mi ne verjamete? What? You don’t believe me?
Naj katero picim? /.../ Which of you should I bite? /.../”

(Makarovic: Korenckov paléek, p. 57) (transl. Cregeen, p. 458)

(9) Pec je prijetno gorela ves dan in vso noc, proti jutru pa je ogenj v njej ugasnil in
se spremenil v kup pepela. Samo majhen ogenjcek, ognjicek vraZicek, ni pa ni
hotel ugasniti. (Makarovi¢: Ognjicek vrazicek, p. 316)

The oven heated nicely all day and all night and, towards morning, the fire in it

went out and became a pile of ashes. Just one little flame, a little fire imp, didn’t
want to be extinguished. (transl. Cregeen, p. 757)

In example (8), the syntactic diminutive majhna kaca [DIM+snake] and de-
rivative kac-ica [snakeDIM], marked as expressive in SSKJ (2014), are both
translated into English syntactically as [little snake. The derived diminutive

12 Klinar (1996: 200) observes that this kind of diminutive are translated with various
adjectives describing a noun base, e.g. ramca — eager sholuder, or are accompanied
with jocular cheers i.e., Oh!, Yes!, Well! in the sentence. A playful overtone may be
carried to other parts of the sentence or text.
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mis-ke [miceDIM], which expresses loveliness and has a humorous connota-

tion, is translated neutrally as mice'3.

The humorous effect is created through the contrast between the diminutives
used (child talk) on the one hand and the way the speaker wants to be perceived
on the other. Some other elements in the text that add to the humour are the
words hrozno and sabadam. The first one reflects the defective articulation
(sound /g/ used instead of /A/); however, the intended humorous effect is lost in
the English translation awfully. Sabadam is an imaginary onomatopoeic word
where the consonants used mark the word with a harsh and heavy tone. The
word is perhaps an incantation or innocent swearing; it is not translated, but
remains the same as in the original.

In example (9), majhen ogenj-cek [DIM + fireDIM] is translated syntactically
as little flame. The emotions in the Slovene original are emphasized with
double diminutive markers, while in English this is not the case. Ognjic-ek
vrazic-ek [fireDIM + devilDIM] also has two diminutive markers rhyming,
which adds a playful connotation to the expression. Its equivalent little fire imp
and the preceding diminutive include sound symbolism (/f/ in the words flame
and fire) and the repetition of /ittle, which intensifies the emotions expressed
(see also example 2).

3.3 Contemptuous diminutives

Some diminutives have a negative connotation. They imply the speaker’s su-
periority, ridicule an addressee and have an ironic connotation.

The following example of Slovene text includes insults and innocent swear-
ing utterances. Animal names with a negative connotation are translated into
English diminutively:

(10) Z veje jo je opazoval kos. To je bil kos zelo predrznega znacaja in tudi dolgega
Jjezika. Zazgolel je: “Lisica, lisica, pasja potica! Kaj pa tale lisica pocne? Lisica
tatica, solit se naj gre!” (Makarovié: S&eper in mba, p. 74)

From a branch above her, a blackbird was watching her. This was a very cheeky
blackbird who always had a lot to say. And he called out, at the top of his voice,
“Foxy, foxy, you can’t fox me! What'’s the little fox up to now? Little fox, little
thief — you’ll soon come to grief!” (transl. McConnell-Duff, p. 477)

13 The sound /i/ in mice may be claimed to suggest smallness.
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The Slovene word lisica [fox] can be read figuratively as a cunning person. Its
equivalent foxy is used ironically and corresponds to the original in connota-
tion. In contrast to the syntactic form little fox, it does not express anger or
rage on the part of the speaker but is contemptuous. Especially challenging is
lisica tatica, a fixed phrase. The translator has ingeniously found a solution in
the repetition (/ittle fox, little thief), which intensifies the emotions and rhymes
with the word grief used in the same sentence.

One of the distinctive features of Makarovi¢’s fairy tales is the frequent use
of innocent swearing (Blazi¢ 2011: 77). Examples in question are the insult
pasja potica translated as you can’t fox me and the swearing solit se naj gre
translated as you’ll soon come to grief, which will presumably provoke laugh-
ter on the part of the reader, while in English the utterances will probably fail
to achieve the same effect.

In the next example, the lexically contemptuous term smrklja is translated with
the syntactic diminutive form /ittle snot where the diminutive marker /ittle
intensifies the negative attitude. Zvon-cek is a lexical word, a diminutive in
form, but does not belong to this category, as it is merely the name of a flower
corresponding to the English snowdrop.

(11) “Kdaj si pa ti smrklja, ze videla sonce?” se je obregnil zvoncek. (Makarovic:
Ognjicek vrazicek, p. 321)

“When did you ever see the sun, little snot?” chided the snowdrop. (transl. Cre-
geen, p. 760)

In the following example, one of the diminutives is used to ridicule the ad-
dressee:

(12) Pod vrbo se je ustavil, se zagledal v potok in se obcudoval. “Kikiriki, res sem
glavnil” se je veselil na glas. “Hoho, ti pa glavni! Umrla bom od smeha, umrla
bom!” se je zaslisalo za njegovim hrbtom. Petelinéek se je ozrl. Glej jo vrano! “No,
ali bos rekla da nisem lep?” je jezno vprasal. “Lep? Ohoho! Umrla bom! Ti pa lep,
s temi smesnimi hlac¢icami!” (Makarovi¢: Glavni petelincek, p. 192)

Beneath a willow he came to a stop, gazed at his reflection in the stream and
marvelled at it: “Cockadoodle-doo, I really am the chief!” he burst out in delight.
“Ho-ho, you, the chief! I'll die of laughing, I really will!” came a voice from behind
his back. The little cockerel looked round. Lo and behold — a crow! “D’you mean
to say that I'm not handsome?” he asked angrily. Handsome? Oh-ho-ho! I'll die
laughing! You, handsome, with those ridiculous pants?!” (transl. McConell-Duff,
pp. 621-622)

Petelincek [cockDIM], marked as usually expressive in SSKJ (2014), and its
syntactic equivalent in English little cockerel, match in meaning but not in
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form. The translation of (smesne) hlac-ice'* [pantsDIM] as ridiculous pants
suggests that in cases where a noun is modified by a negative adjective English
is more likely to use a non-diminutive form, while Slovene prefers diminutives.

The following text includes ironic diminutives which are intended to ridicule
the addressee:

(13) “Ampak to ... to je navadna lopovscina!” “Lopovscine so neprijetne,” se je oglasil
jez, “meni je nekdo, pomisli, z ilovico zazidal vhod v votlino, da nisem mogel noter.
Res, jaz sem tudi proti lopovscinam.” Kuzma je bolj in bolj zardeval. Potem pa je
v navalu jeze hotel planiti nad veverico pa Se nad srako. Pa sta se obe brz skrili
za medvedov hrbet. Medved se je zakrohotal, da je kar odmevalo, in zaklical: “Kaj
hoces, Kuzma, smo si pad privoscili majhno Skratovicino!” (Makarovié: Skrat
Kuzma dobi nagrado, p. 103)

“Yes but that’s ... that’s just ... ordinary trickery!” “Trickery,” the hedgehog
broke in, “is most unpleasant. Just imagine — someone blocked up the entrance to
my burrow with clay, so that I couldn’t get in. Really, that sort of trickery just isn’t
funny.” Kuzma blushed more and more. Then, in a fit of anger, he tried to jump on
the squirrel, and then the magpie, but they both hid behind the bear’s back. The
bear burst out laughing, so loudly that it echoed all round, and he boomed out,
“What can you do Kuzma? We were just practising a little — gremlinry!” (transl.
McConnell-Duff, p. 509)

Majhna skratovscina and its English equivalent little gremlinry match in struc-
ture and in ironic connotation. The expression refers to trickery by forest ani-
mals as vengeance for all the miseries Kuzma the dwarf had caused to others
by playing tricks. It is intended to ridicule Kuzma. The dash used in English
is used in a playful way and draws attention to the idea expressed.

4 CONCLUSION

Contrary to Slovene, expressing diminutiveness by means of derivation is
relatively rare in English, the most frequently used diminutive suffixes for
this purpose being -y and -/et. Translators therefore most often resort to syn-
tactic description, particularly with the adjective /ittle. Occasionally, they use
non-diminutive translations, which may be good solutions in the cases of
matching connotations. A useful linguistic device in this respect is onomato-
poeia and sound symbolism in general.

Some of the problems the translators face in the texts examined are related to:
relatively unproductive diminutive suffixes in English; the extensive use of

14 SSKJ (2014) marks hlacice as usually expressive.
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diminutives in Slovene, particularly in some parts of the texts; the relatively
frequent use of double diminutive forms in Slovene; fixed phrases; personal
names; and unique expressions with no real equivalents in English.

The high degree of productivity of diminutive suffixes and the flexibility and
ease of forming diminutives with practically any nominal base in Slovene
provides opportunities for their frequent use. In English, the extensive use of
diminutives would be perceived as unnatural, which is why some are omitted
from English translations. Using this strategy, the emotional value of the text
may be lost unless compensated with other means.

Slovene and English also differ in the use of double diminutive forms, which
are quite often used in Slovene and are, as a rule, translated into English with
simple diminutives.

Personal names are particularly challenging for translators. When diminutized,
they mark characters’ positive traits and the translator must ensure that the
name functions as well as possible in the target language, as in the source
language.

The findings of this study are somewhat limited as they are based on the
analysis of a relatively small sample of diminutives found in a specific genre
written by a single author. It is nevertheless hoped that they may be of value to
translators, shedding light on the problems which they face translating Slovene
diminutives to English, as well encouraging further research involving more
data, various authors and various genres.
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SUMMARY
Prevajanje slovenskih samostalniskih manjsalnic v anglescino v pravljicah
Svetlane Makarovi¢

564

Avtorja v ¢lanku primerjata slovenske manjSalnice z njihovimi ustreznicami v an-
gleskem jeziku, pri ¢emer se osredinjata na samostalniS$ke manjSalnice v leposlovnih
besedilih. Primeri so vzeti iz pravljic Svetlane Makarovic, objavljenih v antologiji
Svetlanine pravijice (2008).

Manjsalnice, Se zlasti samostalniske, imajo v otroski literaturi vidno vlogo. So zelo
produktivne in pogosto izrazajo ljubkovalnost do poimenovanega. V slovens$¢ini jih
obicajno tvorimo z dodajanjem ustreznih pripon k samostalniski podstavi, mozna pa
je tudi tvorba na skladenjski ravni, z dodajanjem pridevnikov majhen, droben itd.
pred samostalnik. Sinteticne tvorjenke so skoraj vedno zamenljive z analiti¢nimi, in
obratno. V pravljicah, ki so predmet raziskave, najdemo oba nac¢ina. V anglescini je
tvorba manjsalnic vezana ve¢inoma na skladnjo. ManjSalnost je obicajno izrazena s
kombinacijo samostalnikov in pridevnikov /ittle in small, v leposlovnih besedilih tudi
tiny, medtem ko je izpeljava manj pogosta, manjsalniske pripone pa veljajo za nizko-
produktivne. Splosen vtis je, da je angle$¢ina manj naklonjena rabi manjsalnic kot
slovens$éina, to pa lahko daje ob¢utek Custvene mlacnosti jezika.

Zaradi razlik v zgradbi in funkcijah manjSalnic med obema jezikoma predstavlja
njihovo prevajanje poseben izziv. Avtorja analizirata, kako se prevajalci lotevajo po-
sameznih problemov, ocenjujeta ustreznost njihovih resitev in predlagata alternativne,
kjer le-te obstajajo. Nakazeta smer nadaljnjih raziskav (samostalniskih) manjsalnic s
slovensko-angleskega protistavnega vidika.
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Pojav in (ne)zaznamovanost besed

s podatkom manjsalno v Slovenskem
pravopisu (2003, 2014)

Manjsalnice so besedotvorna kategorija, tvorjenke, ki s priponskim obrazilom
izrazajo manjSo mero znacilnosti podstave. V prispevku se osredoto¢am na
besede v slovarskem delu Slovenskega pravopisa (2003, 2014), ob katerih je
zapisana krajSava manjs. (1651 zadetkov). Slovenski pravopis okrajSavo po-
jasnjuje kot manjsalno. Zato v prispevku uporabljam poimenovanje besede s
podatkom manjsalno (in ne manjSalnice). Predstavljeno je stanje besed s podat-
kom manjsalno in njihova razporeditev glede na besedne vrste (samostalniske,
pridevniske, glagolske in prislovne). Zanimata me tudi morebitna oznacenost
oziroma zaznamovanost obravnavanih besed. Za nekatere od njih je izpricana
le nevtralna (nezaznamovana) raba, mnoge med njimi pa so zaznamovane.
Zaznamovanost kazejo razli¢ne oznake, npr. Custvenostne, socialnozvrstne,
casovne ali pogostnostne oznake.

Diminutives present a word-formation category (i.e. derivatives), which,
formed with the suffix, denote a lower degree of features expressed in the
base. In the lexicographical part of Slovenski pravopis/Slovenian Orthography
(2003, 2014) diminutives are indicated by the grammatical qualifier manys.
(n., a diminutive); the search finds 1651 hits. The Slovene pravopis/Slovenian
Orthography describes the grammatical qualifier as manjsalno (adj., diminu-
tive). Therefore, this article uses the mark manjsalno (adj. diminutive), instead
of manjsalnica (n., a diminutive). The article presents a position of the words
marked as manjsalno (adj., diminutive) and the word categories of diminutives
(derived from noun, adjective, verb and adverb). The article depicts the dimin-
utives’ characteristics regarding their mark and denotation. The denotation
is indicated by various marks, for instance, marks that signify the emotional
aspect, time marks or frequency marks.

Kljuéne besede: slovenski jezik, Slovenski pravopis, besedotvorje, manjsal-
nica, manjsalno

Key words: Slovene Language, Slovenian Orthography/Slovenski pravopis,
word-formation, diminutives
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0 Uvop

ManjSalnica (deminutiv) je »(T)vorjenka, zlasti samostalniska, ki s pripon-
skim obrazilom izraza manjSo mero znacilnosti podstave, npr. hiska ‘majhna
hisa’, stopicati ‘drobno stopati’, drobcen ‘prav droben’ nasproti hisa, stopati,
droben« (Toporisi¢ 1992: 100). V dolo¢enih primerih bi namesto izraza manj-
Salnost bil boljsi izraz »majhnost/manjSost« (Toporisi¢ 2006: 5). Manjsalnice
»torej naceloma objektivno poimenujejo pojavnost glede na velikost druge take
pojavnosti (mizica, sodcek, zlicka). Vendar se z manjSalnicami ne poimenujejo
zgolj objektivno majhne stvari, ampak se manjsalnost uporablja za izrazanje
stopnjevitosti ali Custvenosti.« (Stramlji¢ Breznik 2009: 199) K manjsalnicam
pa pristevamo tudi »pomensko sorodne tvorjenke, ki poimenujejo mladica ali
nedoraslo, ter tvorjenke ali rabe le-teh, pri katerih je z istimi obrazili izrazen
custveni (pozitivni ali negativni oz. ljubkovalni ali slabSalni) odnos govorece-
ga do oznacevane pojavnosti« (Merse 2010: 45).

V Slovenskem pravopisu (2003) so manjSalnice obravnavane pri tezjih prime-
rih iz besedotvorja (§ 1001-1005). Prikazana so priponska obrazila za manj-
Salnice (ljubkovalnice ipd.). Pri predstavitvi krajSav in slovarskih oznak (§ 3),
ki jih najdemo v slovarskem delu Slovenskega pravopisa, je krajSava manyjs.
pojasnjena kot manjsalno.

V prispevku me zanimata pojav besed s podatkom manjsalno in tipologija
oznak, ki se pojavljajo ob obravnavanih besedah. V Slovarju slovenskega knji-
znega jezika (2014) je zapis manjsalnica od le ob samostalniskih manjsalnicah.
1z tega sledi, da SSKJ ne omogoca obravnave vseh besednih vrst manjsalnic v
slovenskem jeziku. Drugace pa je v slovarskem delu Slovenskega pravopisa, v
katerem je podatek manjsalno ne le ob samostalnikih, ampak tudi ob nesamo-
stalniskih besednih vrstah. Slovarski del Slovenskega pravopisa tako omogoca
$irsi prikaz besed s podatkom manjsalno v slovenskem jeziku, in sicer po vseh
skupinah besednih vrst.

V elektronski izdaji oz. racunalniskem programu ASP32 (2003) je s pomocjo
iskalnika (zahtevno iskanje) po iskalnem kriteriju z oznako slovnicno in pod-
skupino manjsalno, v elektronski oz. spletni izdaji iz leta 2014 (na Franu) pa s
pomocjo iskalnika (napredno iskanje) po iskalnem kriteriju manjs. v iskalnem
polju Oznaka, krajsava, kvalifikator najdenih 1651 zadetkov. Natan¢na analiza
izpisa vseh najdenih zadetkov je pokazala, da iskalnika obeh elektronskih
zapisov Slovenskega pravopisa (2003 in 2014) po iskalnem ukazu vpisanega
kriterija manjs. kot zadetke za besede s podatkom manjsalno najdeta oziroma
izpiSeta samo tiste tvorjenke s krajSavo manyjs., ki se nahajajo v iztocnici.
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1 PROBLEMATIKA DOLOCITVE STEVILA BESED S POMENOM MANJSALNO V
SLOVENSKEM PRAVOPISU

Na podlagi natan¢nega izpisa vseh 1651 zadetkov, ki jih iskalnik iz Slovenske-
ga pravopisa najde po kriteriju manjs., je bilo ugotovljeno, da Stevilo zadetkov
ni enako Stevilu besed s podatkom manjsalno. Iskalnik po vnesenem Kkriteriju
manjs. namre¢ najde samo besede s krajSavo manyjs., ki so v izto¢nici. Med
zadetke pa ne Steje besed, ki so v podiztocnici in tudi imajo krajSavo manyjs.
(na primer bucka ali ¢rncka v podiztoCnicah pod izto¢nicama bucek in c¢rn-
cek). Tako je stevilo besed s podatkom manjsalno (to je s krajSavo manjs.) v
slovarskem delu Slovenskega pravopisa dejansko vecje od Stevila 1651 (kot jih
kot zadetke najde iskalnik).

Ob preucevanju tvorjenk s podatkom manjsalno se je problematika uporabe
racunalniskega iskalnika pokazala tudi pri iskanju obravnavanih besed po po-
sameznih skupinah. Samostalniskih tvorjenk s podatkom manjsalno je skupno
(brez delitve na posamezni spol) 1446. Ce pa is¢emo samostalniske besede s
podatkom manjsalno po podskupinah glede na spol, jih iskalnik skupno izvrze
kar 1562. Do razlike pride, ker iskalnik pri dodatnem iskalnem kriteriju (po
posameznem spolu) pri samostalnikih s krajsavo manjs. Zenskega spola, na
primer, vkljuci tudi pojmovne izpeljanke Z. spola na -ost, ki so v podizto¢nici
pridevnikov s krajSavo manyjs., toda same nimajo podatka manjsalno (npr.
razrezljanost pod iztoCnico razrezljan). Pri samostalnikih srednjega spola s
podatkom manjsalno so Stevilke razli¢ne zato, ker iskalnik vkljuéi tudi primere
samostalnikov moskega spola s podatkom manjsalno, ki imajo v zaglavju za-
pisan primer v orodniku (npr. zgled capljac iskalnik navede pri samostalnikih
srednjega spola, ker v zaglavju najde s -em; hkrati pa isto besedo izvrze tudi
pri iskanju besede s podatkom manjsalno po kriteriju za moski spol). 1z za-
pisanega sledi, da iskalnik mnogo istih samostalnikov s podatkom manjsalno
izvrze veckrat, po razli¢nih iskalnih pogojih. Kot je bilo omenjeno, pa kot
zadetke za samostalnike s pomenom manjsalno obravnava tudi samostalnike,
ki so v podizto¢nicah, a nimajo podatka manjSalno (zapis manjs. ima le beseda
v izto¢nici). Tudi pri pridevniskih tvorjenkah, ki so najdene kot zadetki po
kriteriju manyjs., prihaja do razlike v Stevilu glede na skupno iskanje in iskanje
po dodatnem kriteriju, in sicer zato, ker iskalnik pod dodatnim kriterijem -a -o
ali -a -e izbere tudi primere s pridevniskimi tvorjenkami v podiztoc¢nicah, ki
pa nimajo podatka manjsalno (npr. barabicin, bogcev, capljacev). V osnovnem
(skupnem) iskanju je pridevniskih manjsalnic le 22, z dodatnima kriterijema
-a -o in -a -e pa jih iskalnik najde kar 90.

Iz zapisanega sledi, da je iskanje besed s podatkom manjsalno v Slovenskem
pravopisu najbolj zanesljivo po osnovnem (skupnem) iskalnem pogoju manys.
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Po tem pogoju iskalnik najde 1651 zadetkov, iz nabora vseh pa se potem naj-
deno podrobneje analizira po posameznih besednih vrstah. Stevilo 1651 pa
zal ne predstavlja vseh besed s podatkom manjsalno, saj iskalnik med besede
s podatkom manjsalno vkljuci le besede iz iztocnic, ne pa tudi tistih, ki so v
podiztoc¢nicah.

V prispevku me zanimata pojav besed s podatkom manjsalno in tipologija
oznak ob teh besedah v slovenskem jeziku na podlagi prikaza v slovarskem
delu Slovenskega pravopisa. Kljub zavedanju problematike rabe iskalnika in
posledi¢no ne tocnega Stevila najdenih besed s podatkom manjsalno (iskalnik
vkljuéi le besede v izto¢nicah, ne pa tudi v podizto¢nicah) izhajam iz rezul-
tata iskalnika, to je iz Stevilke 1651. Zato bodo obravnavane samo besede s
podatkom manjsalno, ki so zapisane v izto¢nicah.

2 BESEDE S PODATKOM MANJSALNO V SLOVENSKEM PRAVOPISU PO BESEDNIH VRSTAH

Pri predstavitvi besed v iztocnicah, ob katerih je zapisan podatek manjsalno,
izpostavljam posamezne znacilnosti obravnavanih besed glede na besedno-
vrstnost ter nekatere druge zanimive ugotovitve in znacilnosti posamezne
skupine.

Besede s podatkom manjsalno (ob njih je zapisana krajSava manyjs.) pripadajo
razli¢nim besednim vrstam. S pomocjo iskalnika najdenih 1651 zadetkov
uvrscam v §tiri skupine glede na besedno vrsto: samostalniske, pridevniske,
glagolske in prislovne. Zastopanost po besednih vrstah je takale:

Preglednica 1: Porazdelitev besed s podatkom manjsalno glede na besedno vrsto

Samostalniki s podatkom manjsalno glede na besedno vrsto f %

Samostalniska 1446 87,6
WP}idevniéka 22 1,3
alagolska 181 11,0
WPNrislovna 2 0,1
Skupaj 1651 100,0

Od vseh 1651 zadetkov jih je velika vecina (87,6 %) samostalniskih. Precej
manj je glagolskih (11 %) in pridevniskih (1,3 %). Slovarski del Slovenskega
pravopisa s podatkom manjsalno navaja tudi dva prislova (0,1 %).
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2.1 Samostalniki s podatkom manjsalno

Preglednica 2: Porazdelitev samostalniskih besed s podatkom manjsalno glede na spol

Samostalniki s podatkom manj$alno glede na spol f Y%

Moski Spol 758 52,4
iénski Spol 571 39,5
WS;ednji Spol 117 8,1
Skupaj 1446 100,0

Ne preseneca, da od vseh besed s podatkom manjsalno prevladujejo samo-
stalniki (preglednica 1).! Tudi razmerje glede na spol (preglednica 2) je pri-
¢akovano. Ve¢ kot polovica (52,4 %) obravnavanih samostalnikov je moskega
spola, nekaj manj (39,5 %) jih je Zenskega in najmanj srednjega spola (8,1 %).>

Podobno kot pri samostalnikih sploh je tudi ve¢ina samostalnikov s podatkom
manjSalno v izto¢nicah zapisana v ednini, takih je 1430 primerov (99 %). Od
teh je kar pri 18 kot ponazarjalni primer navedena tudi mnozinska raba (bucke,
kapljice, klincki, kolacki, kosmici, krpice, kumarice, lisicke, mrvice, palicice,
perutnicke, plevice, rebrca, sardelice, smokvice, zvezdice, zelodcki in zganc-
ki). Zanimivo je, da imajo razen enega (kapljice) vsi ponazarjalni zgledi mno-
7inske rabe dodano zvrstno oznako snovno in so povezani s hrano.? Obstajajo
pa tudi samostalniske tvorjenke s podatkom manjsalno, ki so ze v izto€nici
zapisane v mnozinski obliki. Takih je 16 (1 % vseh samostalnikov s podatkom
manjsalno): citrice, drvca, garice, goslice, grabljice, hlacice, hlacke, jaslice,
Jetrca, klescice, pljucka, prsca, Skarjice, usteca, ustka in vratca.

2.2 Pridevniki s podatkom manjsalno

V Slovenskem pravopisu je 22 pridevnikov s podatkom manjsalno: belcen,
belckan, bledcen, bolanckan, cartkan, cepetljiv, cedkan, cCistkan, fletkan,
golobicji, igrackast, lahcen, lustkan, majcen, majcken, majcken, micen, mic-
ken, petelinckov, razrezljan, zaspanckan in zlatkan. Pridevniske manjsalnice,
ki so izpeljane iz pridevnikov, izraZajo manjSo mero lastnosti pridevnika iz

I Stanje je podobno kot v slovenskem jeziku sploh (Jakopin 1995: 344).

2 Razmerje med samostalniskimi manj$alnicami je podobno tudi v Slovarju slovenskega
knjiznega jezika, vendar z nekoliko manjso razliko v razmerjih, m. sp. 48 %, Z. sp.
44 %, s. sp. 7 % (Stramlji¢ Breznik 2008: 58).

3 Gre za »kulinari¢ne izraze (ki merijo na dobro voljo in dober tek)« (Klinar 1996: 196).
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podstave (Toporisi¢ 2000: 204). Zanje so znacilna obrazila: -cen, -cken, -kan,
-Ckan, -cken in -can. PridevniSke tvorjenke s pomenom manjsalno, tvorjene
iz glagolov, imajo obrazilo -/jiv, tvorjenke iz samostalnikov pa poleg obrazila
-ast po zapisu v Slovenskem pravopisu tudi -ji in -ov.

2.3 Glagoli s podatkom manjsalno

Preglednica 3: Porazdelitev glagolov s podatkom manjsalno glede na glagolski vid

Glagoli s podatkom manjSalno glede na glagolski vid f %

Dovrsni 70 38,7
ﬁedovﬁni 111 61,3
Skupaj 181 100,0

S pomocjo iskalnika je bilo v izto¢nicah najdenih 181 glagolov s podatkom
manjsalno: 70 dovrsnih, 109 nedovrsnih* in 2 dvovidska glagola (Cickati in
objemckati), ki ju zaradi slovni¢nega podatka dvovid., nedov. pristevam k
nedovr$nim glagolom. Nekateri glagoli s podatkom manjsalno se pojavljajo v
obliki s prostim morfemom se. Ko obstaja samo oblika s prostim morfemom
se (za prosti morfem ga ni primera), je glagol s prostim morfemom zapisan
v izto¢nici. Takih glagolov je 16 (9 dovr$nih — nasmehljati se, naspanckati
se, poigrajckati se, posmehljati se, prismehljati se, prisukljati se, ucickati se,
zasmehljati se in zasmejckati se ter 7 nedovr$nih — gobckati se, golobckati
se, gugljati se, igrajckati se, smehljati se, smejckati se in smuckati se). Kadar
pa obstaja glagol s podatkom manjsalno tudi brez prostega morfema se ali
ga, je oblika brez prostega morfema v iztocnici, oblika s prostim morfemom
pa v podiztocnici. Analiza obravnavanih primerov zanimivo pokaze, da je v
podiztoc¢nicah pri izto¢nicah glagolov s podatkom manjsalno kar 15 primerov
glagolov s prostim morfemom (13 s prostim morfemom se — popahljati se,
pritrkljati se, raztrkljati se, skotalikati se, zasukljati se; cehljati se, Cickati se,
dremuckati se, ljubckati se, pahljati se, petelinciti se, sukljati se, tresljati se in
2 s prostim morfemom ga — cukljati ga, sekljati ga), toda le pet od teh glagolov
v podizto¢nicah ima zapisan podatek manjsalno (raztrkljati se, zasukljati se;
Cickati se, petelinciti se, tresljati se). Tako ima na primer podiztocnica raztr-
kljati se (pod izto¢nico raztrkljati) podatek manjsalno, podiztocnica pritrkljati
se (pod izto¢nico pritrkljati) pa ne. Pojasnila oziroma vzroka za razlicno

4 V slovenskem jeziku je sicer ve¢ dovr$nih kot nedovrinih glagolov (Jakopin 1995: 344).
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obravnavo (in posledi¢no razli¢en zapis) obravnavanih glagolov v Slovenskem
pravopisu nisem zasledila.

2.4 Prislova s podatkom manjsalno

V Slovenskem pravopisu imata podatek manjsalno tudi dva prislova, in sicer
merna prislova majceno in majckeno.

3 (NE)ZAZNAMOVANOST BESED S PODATKOM MANJSALNO V SLOVENSKEM PRAVOPISU

Poleg pojava (stanja) besed s podatkom manjsalno v slovarskem delu Slo-
venskega pravopisa me je zanimala tudi (ne)zaznamovanost teh besed. Tako
kot druge besede so tudi manjsalnice (po Slovenskem pravopisu besede s
podatkom manjsalno) lahko stilno oz. zvrstno nevtralne ali zaznamovane.
Zaznamovanost je v slovarju oznacena s stilnimi ali zvrstnimi oznakami; pri
obravnavanih besedah so to na primer custvenostne, socialnozvrstne, Casovne
ali pogostnostne oznake.

3.1 (Ne)zaznamovanost samostalnikov s podatkom manjsalno

(Ne)zaznamovanost samostalnikov s podatkom manjsalno zaradi velikega
Stevila samostalnikov in omejenega obsega prispevka predstavljam le na
primeru mnoZzinskih samostalnikov. Kot je bilo Ze omenjeno, je v iztocnicah
16 samostalnikov, ki imajo podatek manjsalno in so v mnozini. Za osem od
teh v Slovenskem pravopisu ni izpriCana zaznamovana raba (citrice, garice,
grabljice, hlacke, jaslice, klescice, usteca in vratca). Za osem drugih primerov
pa najdemo podatek o zaznamovanosti; izrazena je z razlicnimi oznakami.
Custvenostno oznako poudarjalno imajo izto¢nice drvea, prsca in ustka. So-
cialnozvrstna oznaka knjizno neobcevalno je znacilna za hlacice. Goslice pa
imajo celo dve oznaki, socialnozvrstno knjizno neobcevalno in ¢ustvenostno
poudarjalno. Posebej zanimivi so samostalniki jetrca, pljucka in Skarjice, za
katere iz ponazarjalnega gradiva razberemo nezaznamovanost in zaznamova-
nost. Za nezaznamovanost so navedeni ponazarjalni zgledi piscancja jetrca,
kokosja pljucka in skarjice za nohte. Zaznamovanost pa je razvidna iz oznak;
pri izto¢nicah jetrca in pljucka iz oznake snovno (prazena jetrca, pljucka v
omaki), pri iztocnici Skarjice pa iz oznake narodopisno (Skarjice brusiti — po-
imenovanje za otrosko igro).
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Kot zanimivost izpostavljam moznost, »ko je manjSalnica nosilec ali ljubko-
valnega ali slabSalnega vrednotenja« (Stramlji¢ Breznik 2008: 57). Tako ima
na primer izto¢nica belcek Custvenostno oznako ljubkovalno v pomenu ‘otrok
bele rase’, slabsalno pa v poimenovanju ‘belogardist, domobranec’.

3.2 (Ne)zaznamovanost pridevnikov s podatkom manjsalno

Od 22 pridevnikov s podatkom manjsalno v Slovenskem pravopisu S§tirje ni-
majo podatka o zaznamovanosti (cepetljiv, golobicji, petelinckov in razrezljan).
Za drugih 18 pridevnikov obravnavane skupine pa je v ponazarjalnem gradivu
izpriCana zaznamovana raba. Zaznamovanost pridevnikov s podatkom manj-
Salno je nakazana s Custvenostnimi in socialnozvrstnimi oznakami. Od vseh
oznak prevladuje Custvenostna oznaka poudarjalno (Cedkan, cistkan, lahcen,
majcen, majcken in majcken). Dokaj pogoste so tudi pridevniske oblike s ¢u-
stvenostno oznako ljubkovalno (belcen, belckan, bledcen in zlatkan). Pridev-
nika s ¢ustvenostno oznako otrosko sta samo dva (bolanckan in zaspanckan).
Socialnozvrstna oznaka se kaze v neknjizni pogovorni (cartkan) in pokrajinski
pogovorni gorenjski (fletkan) rabi. Zanimiva je tudi dvoja zaznamovanost,
»dve kombinirani pomenski skupini« (Stramlji¢ Breznik 2009: 199). Pridev-
nik /ustkan ima socialnozvrstno oznako neknjizno pogovorno in ¢ustvenostno
oznako poudarjalno, pridevnika micen in micken pa socialnozvrstno oznako
knjizno pogovorno in Custvenostno oznako poudarjalno. Posamezni pridevnik
s podatkom manjsalno pa ni vedno bodisi nezaznamovan bodisi zaznamovan.
Isti pridevnik je lahko v enem primeru zaznamovan, v drugem pa neza-
znamovan — za pridevnik igrackast na primer imamo ponazarjalni zgled za
nezaznamovanost oz. nevtralnost (igrackast pladenj) in za zaznamovanost
(poudarjalno: igrackast otrok ‘ki se rad igra’).

3.3 (Ne)zaznamovanost glagolov s podatkom manjsalno

S podatkom manjsalno je v izto€nicah 181 glagolov. Od teh je 40 dovr$nih in
45 nedovrsnih glagolov zapisanih kot nevtralnih oziroma nezaznamovanih.
Preostalih 96 glagolskih izto¢nic s podatkom manjsalno ima izpricano (tudi)
zaznamovano rabo. Za 4 dovrsne glagole (odskakljati, pikniti, pokniti in za-
migljati) ter za 13 nedovrsnih glagolov (curljati, kljunckati, migljati, pahljati,
pihljati, pokljati, praskljati, smehljati se, Skrabljati, tapljati, trepljati, vohljati
in zvonkljati) se iz ponazarjalnega gradiva razbere moznost nezaznamovane
ali zaznamovane rabe (npr. praskljati nezaznamovano Misi praskljajo, zazna-
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movano (redk.) Dracje prasklja pod nogami poka). Zaznamovano rabo glago-
lov (pri katerih je izpriCana tudi nezaznamovana raba) izrazata ¢ustvenostni
oznaki poudarjalno (odskakljati, zamigljati; migljati z/s ¢im, pahljati z/s ¢im,
smehljati se, Skrabljati po cem, tapljati, vohljati za kom/¢im) in Saljivo (kljunc-
kati), socialnozvrstni oznaki neobcevalno (zvonkljati, zvonkljati z/s ¢im) in
pokrajinsko pogovorno (pikniti), pogostnostna oznaka redko (pihljati koga/
kaj, praskljati, trepljati z/s ¢im) ter oznaka brezosebno (pokniti; curljati, po-
kljati, skrabljati). Samo zaznamovana raba je izpricana za 26 dovrSnih in za
53 nedovrsnih obravnavanih glagolov. Zaznamovanost glagolov s podatkom
manjsalno je najpogosteje custvenostna. Od Custvenostnih oznak prevladujeta
oznaki poudarjalno (37 obravnavanih glagolov) in ofrosko (31 ponazarjalnih
primerov), manj pogosti pa sta slabsalno (4 primeri: nakracljati, odcapljati,
capljati in kracljati), saljivo (2 primera: pokljunckati in gobckati se) in ljubko-
valno (1 primer: pokljunckati). 1z zapisanega sledi, da so nekateri glagoli lahko
razlicno zaznamovani; npr. pokljunckati ljubkovalno (Golob je pokljunckal
golobico), Saljivo (|poljubiti|) in poudarjalno (Kokosi so pokljunckale solato
|pokljuvale|). Poudarjalni in slabsalni ¢ustvenostni pomen imata npr. glagola
odcapljati in capljati. Za isti glagol je lahko navedena tudi ista oznaka, toda
v razliénih rabah (npr. glagol tapkati poudarjalno tapkati po hodniku |tiho
hoditi| in poudarjalno v predlozni rabi tapkati z/s ¢im po cem tapkati s prsti
po mizi |bobnati|). Druge vrste oznak so pri glagolih s podatkom manjsalno
bistveno redkejsSe. Od socialnozvrstnih najdemo oznake knjizno pogovorno
(cincljati, cukljati, cuzljati), knjizno neobcevalno (zatrkljati; cencljati) ter
neknjizno pogovorno (cartljati). Casovna oznaka starinsko zaznamuje glagol
hramljati (Sepati).

3.4 (Ne)zaznamovanost prislovov s podatkom manjsalno

Slovarski del Slovenskega pravopisa podatek manjsalno doloca tudi dvema pri-
slovoma: majceno in majckeno. Oba imata Custvenostno oznako poudarjalno
in pomenita ‘zelo malo’.
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SUMMARY
The Emergence and Typology of Diminutives in the
Slovenski pravopis/Slovenian Orthography (2003, 2014)

The lexicographical part of the Slovenski pravopis/Slovenian Orthography reveals a
position of the words marked as manjsalno (adj. diminutive) in the Slovenian language.
By using the search term manjs. (n. a diminutive) in the lexicographical part of the
Slovenski pravopis/Slovenian Orthography (2003 and 2014), 1651 expressions were
found. The analysis established that not only nouns are indicated by the grammatical
qualifier manjs. but also other word categories (on the contrary, in the Dictionary of
standard Slovenian language (2014), merely nominal diminutives have the grammat-
ical qualifier manjsalnica od). The statistical analysis presents four types of words
indicated by the qualifier as diminutives that appear in Slovenski pravopis/Slovenian
Orthography: nominal, adjectival, verbal, and adverbial diminutives. The most fre-
quent are nominal diminutives (87.6%), which prevail over less common verbal ones
(11%), the least frequent are adjectival diminutives (1.3%) and there are only two
adverbial diminutives (0.1%).

Moreover, the article discusses the typology and denotation of words marked as manj-
Salno (adj. diminutive) indicated by the qualifier as diminutives, which can be either
denoted or neutral in terms of style and genre. In the dictionary, the denotation is
indicated by stylistic or genre marks; for instance, marks that signify the emotional
aspect, time marks or frequency marks.
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Diminuierte Substantive
in Fachworterbiichern
mit Slowenisch und Deutsch

Der Beitrag behandelt formale und inhaltliche Aspekte von diminuierten
Substantiven in ausgewéhlten synchronen Fachworterbiichern mit Slowenisch
und Deutsch. Es geht um eine Analyse von fachsprachlichen substantivischen
Diminutiva im Slowenischen und ihren deutschen Entsprechungen, die als
Aquivalentangaben in Fachworterbiichern angeboten werden. Als bedeutend
fiir die Analyse von Diminutiva erweist sich auch die Kontextualisierung, die
in Fachworterbiichern durch die Definitionen und Belegbeispielangaben im
unterschiedlichen Grade realisiert wird. Die Analyse zeigt, welche sprachli-
chen Verfahren und die damit verbundenen sprachlichen Mittel zum Ausdruck
von Diminution in den kontrastierten Sprachen jeweils eingesetzt und bevor-
zugt werden, welche Bedeutung fiir die unterschiedlichen fachsprachlichen
Diminutiva gilt und in welcher inhaltlichen Relation einige fachsprachlichen
Diminutiva mit den entsprechenden fachsprachlichen Augmentativa der jewei-
ligen Sprache stehen kénnen.

The article discusses some aspects of form and meaning of nominal diminu-
tives in Slovene-German synchronic specialized dictionaries. The focus is
on the analysis of terminological nominal diminutives in Slovenian and their
corresponding German equivalents, which are included in specialized diction-
aries. An important aspect of the analysis of diminutives is their contextualiza-
tion, which is in specialized dictionaries rendered to a different degree through
definitions and examples of use. The analysis shows which word formation
processes and word formation elements are applied to form diminutives in
both contrasted languages, which word formation elements prevail in certain
language, what is the meaning of different terminological diminutives and
what is the meaning-relation of certain terminological diminutives compared
to their corresponding augmentatives.

Schliisselworter: diminuierte Substantive, Fachsprachen, formale und inhalt-
liche Aspekte, Deutsch, Slowenisch

Key words: nominal diminutives, terminology, aspects of form and meaning,
German, Slovene
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1 EINFUHRUNG

Die Mitglieder einer Sprachgemeinschaft bedienen sich bei der Benennung
von konkreten und abstrakten Phdnomenen, wo es um Einschitzungen dessen
geht, was grofl und was klein bzw. was groBer oder kleiner ist, ganz unter-
schiedlicher sprachlicher Strategien. Da Diminution als eine semantische und
funktionale Kategorie nicht nur auf eine Sprache begrenzt ist, sondern »den
verschiedenen Sprachen gemeinsame ist (Koecke 1994: 9), kann man sprach-
vergleichend vorgehen, was in diesem Beitrag durch die Analyse der formalen
und inhaltlichen Aspekte von diminuierten fachsprachlichen Substantiven mit
Slowenisch und deren Aquivalenten mit Deutsch aus den folgenden synchro-
nen Fachworterbilichern mit Slowenisch und Deutsch geleistet werden soll, u. z.
dem Slovensko-nemski poslovni slovar (2001), dem Planinski terminoloski
slovar (2002), dem Cebelarski terminoloski slovar (2009) und dem Prirocni
slovensko-nemski slovar vojaskega gornistva (2013).!

Fiir die Termini einer Fachsprache ist es erwiinscht, dass sie innerhalb eines
Fachgebiets monosem und bedeutungsneutral sind. Dadurch ist auch eine ein-
deutige Fachdefinition moglich (vgl. Vintar 2008: 20). Der Schwerpunkt liegt
hier somit nicht auf den soziopragmatischen Diminutiven, da die Funktion
dieser in Vermittlung der emotionalen Konnotation wie Vertrautheit, Intimitét,
Sympathie, Verniedlichung, Abwertung usw. basiert. Bei fachsprachlichen
Termini wie mikrovlakna, mikrozati¢, specialcek bzw. Mikrofaser, Mikro-
klemmgerdt, Miniaturhaken u. a. gibt es namlich keine emotionale Konnotati-
on, weder eine positive noch eine negative. Es handelt sich um die reine Ver-
kleinerung (vgl. Fleischer 2001: 205). Solche Beispiele sind verselbstédndigte
Diminutive, die lexikalisiert sind. Im néchsten Punkt wird zuerst der Begriff
der Diminution erldutert, damit auf die syntaktischen, wortbildungsmorpho-
logischen und semantischen Eigenschaften der diminuierten Fachtermini mit
Slowenisch und Deutsch eingegangen werden kann und die Gemeinsamkeiten
und Unterschiede zwischen den genannten Sprachen beziiglich der Diminution
veranschaulicht werden kdnnen.

U Slovensko-nemski poslovni slovar (2001) [Slowenisch-deutsches Wirtschaftswérter-
buch] und Prirocni slovensko-nemski slovar vojaskega gornistva (2013) [Slowe-
nisch-deutsches Handwérterbuch des militdrischen Gebirgswesens| sind zweisprachi-
ge slowenisch-deutsche Fachworterbiicher. Planinski terminoloski slovar (2002)
[Fachwérterbuch des Gebirgswesens) und Cebelarski terminoloski slovar (2009)
[Fachwérterbuch der Imkerei] sind mehrsprachige Fachworterbiicher mit Slowenisch,
Deutsch und weiteren Sprachen.
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2 ZUMm BEGRIFF DIMINUTION

Es ist schwierig eine entsprechende Definition der Diminution zu liefern,
zumal auch in der Forschungsliteratur mehr oder weniger ausfiihrlich auf die
Diminution eingegangen wird. Auch beziiglich der Verwendung des Fachter-
minus Diminutiv bzw. Deminutiv in der Fachliteratur ldsst sich beobachten,
dass sich der Fachterminus Diminutiv(um) anstelle des urspriinglichen Fach-
terminus Deminutiv(um) durchgesetzt hat (vgl. z. B. bei Wolf 1997; Fleischer/
Barz 2012).

BuBmann definiert Diminutiva folgenderweise:

Mittels gewisser Suffixe wie -chen und -lein (Hduschen/Hduslein) sowie -ette (Stie-
felette), engl. -iel-y (Charlie, kitty), frz. -ette (Maisonette) oder eines Prdfixes, z. B.
Mini- (Ministaubsauger), abgeleitete Substantive, die die Bedeutung des Stammes in
der Regel als »Verkleinerung« modifizieren (Modifikation), aber auch emotionale
Einstellungen des Sprechers signalisieren kénnen (Schwesterchen, Problemchen).
(2008: 136)

Diminutiva sind somit Verkleinerungsformen, die semantische Modifikationen
aufweisen. Durch diese erhalten die motivierenden Lexeme Zusatzbedeutung
der Verkleinerung oder der emotionalen Bewertung. Jede AuBerung einer
Diminutivbildung beinhaltet somit einen impliziten Vergleich mit der Aus-
gangseinheit. Hier handelt es sich oft um hierarchische semantische Relati-
onen, wobei ein Diminutiv hyponym zur hyperonymen Ausgangseinheit ist.

Die Diminution weist nicht nur iiber semantische, sondern auch tiber formelle
Aspekte auf, die im Folgenden besprochen und an Beispielen der Fachtermini
mit Slowenisch und Deutsch untersucht und kontrastiert werden.

3 DIMINUTIVFORMEN

Das Slowenische und das Deutsche kennen zwei Diminutivformen, u. z. die
synthetische (durch Ableitung) und die analytische Diminutivform (durch
Komposition oder durch Attribuierung).

Fleischer und Barz stellen fest, dass das Deutsche iiber »ein ausgebautes Sys-
tem spezieller Wortbildungsaffixe nur fiir die Diminuierung [kennt]« (2012:
231). Die synthetische Diminution wird nicht nur im Deutschen, sondern auch
im Slowenischen durch Diminutivsuffixe realisiert. Dabei werden die gemein-
sprachlichen Wortbildungselemente auch fiir fachsprachliche Bildungen ver-
wendet. Die analytische Diminution wird im Slowenischen am haufigsten mit
dem Adjektiv mali/majhen als Attribut und im Deutschen als Attribut klein und
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als Kompositionselement realisiert. Zudem gibt es auch die doppelte Verklei-
nerung, eine Kombination der analytischen und der synthetischen Diminution,
die fiir Fachsprachen nicht charakteristisch ist.

3.1 Synthetische Diminution
3.1.1 Ableitung mithilfe der Diminutivsuffixe?

Verglichen mit den deutschen Diminutivsuffixen -chen und -lein (abgesehen
von anderen Moglichkeiten der Diminution) weist das Slowenische eine recht
gro3e Anzahl an Suffixen auf.

Die folgende Tabelle zeigt die Diminuierung durch Diminutivsuffixe im Slo-
wenischen und ist angeregt durch die Grammatik Slovenska slovnica von Joze
Toporisi¢ (2004) und die Monographie Slovensko skladenjsko besedotvorje
von Ada Vidovi¢ Muha (2011).3 Die Modifikationssuffixe werden gemif3 dem
Genus des Fachterminus angefiihrt.

Tabelle 1: Bedeutung: klein

Maskulinum
-(e)k -Cek -(e)c -i¢ -ic -1 -et -in -ko
list-ek zavoj-Cek stolp-ec panj-i¢ fif-i
kos-ek jermen-cek krempelj-c zleb-i¢

(strupni)
stebr-ic-ek mehur-cek stolp-i¢
noz-ek pokrov-cek dol-i¢
gri¢-ek greben-cek kotl-i¢
dol-ek sat-i¢
Femininum
-ica -ka -ca -ice -ce -ke A
bomb-ica platka .+
tipal¢-ica 0L
(barvna) plos¢-ica

2 Prifixderivation fehlt im Deutschen (vgl. Fleischer/Barz 2012: 262).

3 Die slowenische Wortbildungstheorie kennt neben Diminution, Augmentation, Mo-
tion und Kollektiva noch die folgenden Modifikationsarten: 1. Jungtier/-unerwachsen,
2. liebkosend-verkleinernd, 3. abwertend-verkleinernd und 4. abwertend. Da es sich
um Fachsprachen handelt, werden hier die Punkte 2., 3. und 4. nicht beriicksichtigt;
Fachtermini sind bedeutungsneutral. Auch Beispiele von Motion werden nicht beriick-
sichtigt.
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Neutrum

-ce -ece -ice -eca -ca -ka -ko -Ce

oken-ce jajé-ece

drzal-ce

omel-ce

stopal-ce

(klajno) korit-ce

An Beispielen der angefiihrten Suffixe ldsst sich Folgendes beobachten:

(a) Durch einige Suffixe (z.B. -ca) kommt es zur Bildung von Diminutiva,
die als veraltet gelten (vgl. Vidovic Muha 2011: 42) oder Suffixe (z.B. -¢)
verbinden sich mit Basen zu Diminutivableitungen, die {iber eine konnotative
Bedeutung aufweisen. Dementsprechend konnten fiir einige Suffixe keine
Belege in Fachworterbiichern gefunden werden.

(b) Das Suffix -ec kann in einigen Fillen selbst zur Wortbildungsbasis geho-
ren, an die ein anderes Diminutivsuffix tritt (pokrov-ec : pokrov-c-ek). Es
handelt sich dann um eine Diminutivbildung der zweiten Stufe (vgl. Vidovic¢
Muha 2011: 41).4

(c) Das Suffix -ka ist synonym mit dem Suffix -ica (lopatka (cepina), lopatica
(cepina)) und das Suffix -ec mit dem Suffix -cek ((vosceni) pokrovec, (vosceni)
pokrovcek). Bei solchen Diminutivformen handelt es sich oft um terminolo-
gische Varianten, was im Worterbuch durch die Verweisangabe realisiert ist.

(d) Das Suffix -(e)c kommt ohne den Halbvokal bei Sonanten -(1)j, -(n)j, -1, -n
oder -r in der letzten Silbe der Ableitungsbasis vor: krempelj-c (vgl. Vidovi¢
Muha 2011: 40—41).

(e) Einige Suffixe z. B. -ek und -i¢ (listek, (vosceni) listic¢), -ec und -ic (stolpec,
stolpic¢) konnen bedeutungsdifferenzierend sein, was man an Definitionen
bzw. Aquivalentangaben feststellt.

(f) Das Suffix -i¢ kann oft zur Ableitungsbasis gehoren, auf die das Suffix -(e)k
folgt. Auch hier handelt es sich um Diminutivbildung der zweiten Stufe bzw.
um doppelte Verkleinerung, z. B. bei stebr-ic-ek. (vgl. Vidovi¢ Muha 2011: 41).

(g) Bei der »ersten Palatalisierung« werden im Slowenischen die Laute /k/, /g/,
/h/ und /ts/ zu /tf/, /3/ und /f/, wenn diese vor den mit -i- beginnenden Suffixen
stehen (ToporisSi¢ 2004: 151). Dies gilt z. B. im Fall von tipalka — tipalcica. Im

4 Doppelt verkleinert sind im Deutschen Lexeme mit der Kombination der Suffixe -e/
und -chen.
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Slowenischen kann der Konsonantenwechsel auch zu Bedeutungsdifferenzie-
rung bei Lexemen fiihren, u. z. beim Diminutivsuffix -ica. Aus roka entsteht
hier mittels -ica die diminutive Form rocica (Hand, Arm). Die palatalisierte
Form rocica wird in den Fachsprachen nicht fiir den menschlichen Korperteil
verwendet (hierfiir verwendet man die Diminutivform rokica®), sondern im
technischen Bereich (Hebel) oder als Benennung von Tierkorperteilen (Wen-
deglied bei Bienen).

Fiir die Bildung der Diminutiva im Deutschen werden im Gegensatz zum Slo-
wenischen am héufigsten die Diminutivsuffixe -chen und -lein als Ableitungs-
suffixe verwendet. An Beispielen der deutschen Fachtermini, die als Aqui-
valente in den angefithrten Fachworterblichern angeboten werden, ldsst sich
beobachten, dass fiir die Bildung von fachsprachlichen Diminutiva eigentlich
nur das Suffix -chen verwendet wird; -/ein dagegen kommt nur in Ausnahme-
féllen vor. Beispiele mit -chen sind: Hdrchen, Korbchen, Loffelchen, Teilchen,
Tiirmchen, Télchen. Fiir das Suffix -/ein konnte nur ein Beispiel nachgewiesen
werden, wobei es sich hier eigentlich um eine diminutive Zusatzform zum
deutschen Lexem Fiihrer handelt, um auf dessen physische Grofle hinzuwei-
sen: vodnicek — Fiihrer (Biichlein) (fiir ein beschrdinktes Gebiet). Aus den
Definitionen zu den angefiihrten Belegen geht hervor, dass die genannten
Ableitungssuffixe zur Bildung neutraler Substantive verwendet werden.

Bei der Diminutivbildung mit -chen und -lein wird der Stammvokal der Basis
meistens umgelautet (vgl. Fleischer/Barz 2012: 233), was man an folgenden
Beispielen beobachten kann: Korb — Korbchen, Rahmen — Ridhmchen, Felsplat-
te — Felspldttchen, Turm — Tiirmchen, Tal — Télchen, Buch — Biichlein. Zudem
zeigt sich, dass bei der Diminutivbildung mit -chen und -lein die Endungen
-en und -e¢ im Auslaut meist getilgt und durch die genannten Diminutivsuffixe
ersetzt werden (vgl. Fleischer/Barz 2012: 233), u. z. wie bei Rahmen — Réihm-
chen und Felsplatte — Felspldttchen. Diesbezliglich handelt es sich hier um
Apokope.®

Fiir den morphologischen Bereich ist fiir die deutschen Diminutiva auf -chen
und -lein im Gegensatz zu den slowenischen Diminutiva charakteristisch,
dass sie Neutra sind. Die slowenischen Diminutiva behalten das Genus des
Ausgangslexems.

Fleischer und Barz (2012: 235) verweisen auch darauf, dass ein Teil der Di-
minutiva auf -chen und -lein demotiviert ist, darunter z.B.: Weidenkdtzchen

3 Bei rokica wird eigentlich gegen die Lautverdnderung verstoBen.

¢ BuBmann beschreibt Apokope als »Vorgang und Ergebnis des Wegfalls von einem
oder mehreren Sprachlauten am Wortende, z. B. im Dt. der Endsilbenverfall in der
nominalen Flexion: dem Freund(e)« (1990: 90).
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(macica), Echtes Schneeglockchen (navadni mali zvoncek), Mdrzglockchen
(pomladanski veliki zvoncek) (= Pflanzennamen); Pollenhdschen (obnozina);
Puppenhduschen (srajcka).

Neben dem diminutiven Ableitungssuffix -chen und einem Beispiel der Dimi-
nutivbildung mit dem Suffix -/ein konnte auch ein Beispiel mit dem Suffix -i
nachgewiesen werden. Dieses wird »in der Umgangssprache meist zum Aus-
druck wohlwollender Zuneigung zur bezeichneten Person« eingesetzt (Duden.
Die Grammatik 2009: 737). Beim Beispiel aus dem Planinski terminoloski
slovar (2002) handelt es sich um eine neutrale diminuierende Benennung
eines Gegenstands, der als Variante der ldngeren zusammengesetzten Form
verwendet wird: Fifihaken — Fifi.

3.2 Analytische Diminution
3.2.1 Komposition

Neben den oben behandelten synthetischen Diminutivformen kennen das
Slowenische und das Deutsche auch die analytischen Diminutivformen. Eine
davon ist die Komposition. Wenn man den Anteil der Diminutivkomposita
im Slowenischen mit dem Anteil der Diminutivableitungen in den genannten
Fachworterbiichern vergleicht, ldsst sich feststellen, dass dieser bei Diminu-
tivkomposita gering ist. Als Erstglied des Substantivkompositums konnten im
Slowenischen Belege fiir Adverbien und entlehnte Adjektive als unmittelbare
Konstituenten gefunden werden:

(a) Kompositum mit dem Adverb pol- als Erstglied:

polnaklada

(b) Komposita mit entlehntem Adjektiv mini- als Erstglied:

Hier handelt es sich um Fille von »untergeordneten Komposita«, z. B. bei mini:
mini dereza. Beziiglich der Rechtschreibung wird das angefiihrte Kompositum
getrennt geschrieben.

Als erste Konstituente des Kompositums wird zudem das Lexem mikro- ver-
wendet, u. z. mikroprocesor, mikrovlakna, mikrozatic. In solchen Fillen ist die
zweite unmittelbare Konstituente entweder entlehnt, z.B. bei mikroprocesor
oder nicht entlehnt, z. B. bei mikroviakna und mikrozatic.

Im Deutschen wird der geringe Anteil an Diminutivsuffixen bei der Diminu-
tivableitung durch das Wortbildungsverfahren der Komposition kompensiert.
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Somit ist der Anteil der Komposita dementsprechend grofl und vielféltig. Als
Erstglied des Kompositums kommen Adjektive Mini- (Miniatur-), Klein-,
Halb-, Konfix Mikro- oder Substantive Teil-, Zwerg- vor. Substantive kénnen
auch als Zweitglied -teil vorkommen:

(@) Adjektive Mini- (Miniatur-), Klein-, Halb- als Erstglied:
Minicontainer, Minicomputer, Miniexpedition, Miniaturhaken; Kleinalm, Kleinimkerei;

Halbwabe

(b) Konfix Mikro- als Erstglied:

Mikroprozessor, Mikrofaser, Mikroklemmgerdt

(c) Substantive Teil-, Zwerg- als Erstglied:

Zwerghonigbiene, Zwerg-Bohnenkraut; Teilzahlung

(d) Substantiv -teil als Zweitglied:

Bruchteil, Bauteil, Bindungsteil

Mit den genannten Beispielen wird ausgedriickt, dass etwas klein bzw. in
Relation zu einer GroBe verhdltnismaBig klein ist (Bruchteil), schrittwei-
se, nicht als Ganzes erfolgt (7Teilzahlung), klein ist (Mikroklemmgerdit), aus
feinsten, diinnen Strukturen bestehend (Mikrofaser) oder kleineren Umfangs
(Kleinimkerei) ist. Zum oben angefiihrten Adjektiv Mini- als Erstglied und
dem Konfix Mikro- gibt es auch augmentative Bildungen, u. z. Maxi- (groB,
iibermiBig groB) (Maxi-AZ-Beute) und Makro- (lang, groB). Dadurch kénnen
hierarchische Beziehungen entstehen.

Slowenische Entsprechungen zu deutschen Fachtermini sind oft entweder
als Wortverbindungen (linksattribuiertes Substantiv) oder als Ableitungen
realisiert: Rill(en)rddchen — amerikansko kolesce, Farbpldttchen — barvna
ploscica, Miniaturhaken — specialcek.

3.2.2 Analytische Diminution mit mali/klein’

Die analytische Diminution kann auch durch Attribuierung mit klein erfol-
gen. Im Slowenischen werden die Attribute mali und die Varianten majhen

7 Klein wird als Attribut oder als die unmittelbare Konstituente des Kompositums ge-
braucht (vgl. 3.2.1).
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bzw. manjsi®, krajsi, pritlikav, polovicni u. a. fiir alle drei Genera verwendet:
mala cebela, mala naklada, pritlikava cebela, pritlikavi setraj, mali Kirarjev
panj, polovicni AZ-panj, poloviéni LR-satnik, polovicna naklada, polovicni
sat, polovicni Dadant-Blattov satnik, polovicna mediscna naklada, wobei die
Attribuierung im Slowenischen als Aquivalentangabe oder als Bestandteil von
Definitionen realisiert ist. Beim Attribut mali kommt es zur Bildung von hie-
rarchischen Relationen: mali Kirarjev panj — srednji Kirarjev panj — veliki
Kirarjev panj.

Im Deutschen am héufigsten verwendeten analytischen Diminutivformen sind
klein, gering, niedrig usw. Die Bedeutung von klein ist relativ: »Zum einen
ist der Inhalt dieser Adjektive ohne Kenntnis des jeweiligen Bezugsrahmens
nicht zu ermitteln, zum anderen bezeichnen [diese] Adjektive die Enden einer
Messdimension, wobei es ein markiertes und ein unmarkiertes Ende gibt /.../«
(Eichinger 2007: 164). Verglichen mit dem Slowenischen kommt es auch hier
zur Bildung von hierarchischen Relationen: kleine Kirar-Beute — mittelgrofse
Kirar-Beute — Grofsraum Kirar-Beute.

Im Deutschen iliberwiegt die Attribuierung mit klein; dazu zwei Beispiele
mit kurz: kleine Kirar-Beute, kleiner Bienenkasten, kleines Rihmchen, kleine
Tragweite, kleiner Riemen, kleiner Kessel, kleine Mulde mit Quelle, kleine
(Fels)platte, kleine Platte, kleiner Pfeiler, (in) kleinen Posten, kurzer Grat,
kurzer Kamm.

4 DIMINUTIVE VS. NICHT-DIMINUTIVE FACHTERMINI IM SLOWENISCHEN
UND IM DEUTSCHEN

Die Ausgangsform und die Verkleinerungsform sind in beiden Sprachen reali-
siert, wobei die zwischensprachlichen Relationen unterschiedlich sein kdnnen.
Es konnten folgende Kombinationen der Ausgangs- bzw. der Verkleinerungs-
form festgestellt werden:

(a) Diminutiv im Slowenischen und im Deutschen:

mikroprocesor — Mikroprozessor, minikontejner — Minicontainer, doli¢ — Tdlchen,
mikrozati¢c — Mikroklemmgerdit, delcek — Teilchen

8 Attribute majhen und manjsi verwendet man hauptsichlich in Definitionen, um auf

die physische GroBle des Terminus zu verweisen, z. B. panjic¢ — nekdaj majhen panj za
rezervne druzinice; platka — manjsa plosca v steni, plezalis¢u. Auch die Kombination
majhen + krajsi: grebencek: 1. majhen, krajsi greben.
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(al) Synthetische Form des Diminutivs im Slowenischen und analytische Di-
minutivform im Deutschen:

jermencek — kleiner Riemen, grebencek — kurzer Grat, kurzer Kamm, stebricek — klei-
ner Pfeiler, kali¢ — kleine Mulde mit Quelle

(a2) Synthetische Form des Diminutivs im Slowenischen, synthetische und
analytische Form des Diminutivs im Deutschen:

platka — Felspldttchen, kleine (Fels)platte, kotlicek — Kesselchen, kleiner Kessel

(b) Diminutiv im Slowenischen, kein Diminutiv im Deutschen

bombica — Kartusche, nozek — Haken, Messerklinge, obrocek — Ring, zlebic — Karren,
Rille, roglji¢ — Zacken

5 ZUSAMMENFASSUNG

Im Beitrag wurden einige Aspekte der fachsprachlichen Diminuierung im
Slowenischen und im Deutschen erldutert. Anhand des Angefiihrten ldsst sich
beobachten, dass das Inventar der slowenischen Diminutivsuffixe weitaus um-
fangreicher ist als das Verzeichnis der deutschen Diminutivsuffixe. Zudem ist
im Slowenischen die Kombinationsmoglichkeit fiir die Diminutivbildung der
zweiten Stufe groBer als im Deutschen. Im Deutschen wird der geringe Anteil
an Diminutivsuffixen durch Komposition kompensiert, u. z. wird die Verklei-
nerung durch bestimmte Erst- oder Zweitelemente in Zusammensetzungen
realisiert. Somit ist der Anteil der Komposita im Deutschen dementsprechend
grof3 und vielféltig. Slowenische Entsprechungen sind entweder Wortgrup-
pen (linksattribuiertes Substantiv) oder Ableitungen. Diminutiva dienen in
Relation zu Augmentativa zur Bildung von hierarchischen Relationen. Die
Diminuierung kann in beiden Sprachen auch analytisch realisiert werden, am
haufigsten mit dem Adjektiv klein/mali. Die analytische Form mit majhen/
manjsi/krajsi wird in Definitionen zu slowenischen Fachtermini realisiert.
Die Ausgangsform und die Verkleinerungsform sind in beiden Sprachen zu
beobachten, obwohl die zwischensprachlichen Relationen unterschiedlich sein
kénnen. Morphologischer Unterschied beziiglich der Diminutive ist bei der
grammatischen Kategorie Genus zu finden. Wihrend alle deutschen Diminu-
tiva Neutra sind, behalten slowenische ihr urspriingliches Genus.
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The article discusses some aspects of terminological diminutives in Slovenian and
German. It shows that the number of diminutive suffixes in Slovenian exceeds the
number of diminutive suffixes in German. The possibility of combination of suffixes
at the second level for the formation of diminutives is greater in Slovenian than in
German. The limited number of diminutive suffixes in German is counterbalanced
by the composition; thus, diminutives are formed with certain first or last immediate
constituents of composites. This results in a large number and diversity of composites
in German. Slovenian equivalents to German composites are often rendered as a phrase
or as a derivative. The relation between diminutives and augmentatives may lead to
the establishment of hierarchical structures. Further, the formation of diminutives is
in both languages analytical, most often occurring with the adjective klein/mali. The
analytical form majhen/manjsi/krajsi predominates in terminological definitions. Ini-
tial forms and diminutive forms are present in both languages, albeit with different
interlinguistic relations. Morphological differences regarding diminutives exist in both
languages in the category of grammatical gender. German diminutives are neuter and
Slovenian diminutives retain their initial grammatical gender.
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Od prodajalnice do prodajalne —
razvoj Zenskospolskih samostalniSkih
izpeljank s pomenom prostora!

Prispevek sledi razvoju zenskospolskih samostalniskih izpeljank s $ir§im
besedotvornim pomenom ‘prostor’ in ozjim pomenom ‘prodajni prostor’. Na
podlagi razli¢nofunkcijskih knjiznih besedil iz korpusov starejSe in sodobne
slovenscine ter slovarskih virov osvetljuje njihove poimenovalne zacetke v
slovens¢ini (prodajalnicalprodajavnica, prodajnica, prodalnica, prodajalna),
njihovo medsebojno konkuren¢nost, postopno ustalitev in znacilnosti rabe. 1z-
postavlja tudi besedotvorno sorodne primere s pomenom prostora (gostilnica,
kavarnica, zlatarnica ...), ki jih danes ve¢inoma dojemamo kot manjsalnice
s pozitivno konotacijo in ne kot arhaizme, ki so v preteklosti izkazovali ne-
manjs$alni pomen.

The research focuses on the development of feminine nominal derivatives
with the broader word-formational meaning “location” and a narrower mean-
ing “location used for selling”. The analysis is based on functionally various
older and contemporary Slovene literal texts and dictionaries and highlights
the beginning of the use of these terms in Slovene (prodajalnicalprodajavnica,
prodajnica, prodalnica, prodajalna), their competition, gradual codifica-
tion and the characteristics of use. The research also outlines other word-
formational closely linked examples with the meaning of location (gostilnica,
kavarnica, zlatarnica ...), which are nowdays used as diminutives with a
positive connotation and not as archaisms, while in the past they were not
used as diminutives.

Kljuéne besede: samostalniske izpeljanke, prostor, manjsalnice, besedotvorje,
slovensc¢ina

Key words: noun suffixation, space, diminutive, word-formation, Slovene

Prispevek je nastal v okviru programske skupine Slovensko jezikoslovje, knji-
Zevnost in poucevanje slovenscine (P6-0156).
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1 Uvop

Na gospodarske, ekonomske in druzbene spremembe, ki so s¢asoma privedle
do sprememb nakupovalnih navad,” se je zacel odzivati tudi jezik, saj se je
s pojavom in z razvojem prodajaln zacelo oblikovati tudi posebno izrazje s
podro¢ja trgovine in trzenja.> V slovens¢ini smo za trgovino sprva uporabljali
izraz kupcija, glagol kupcevati je pomenil trgovati, kupec pa je bil v pretek-
losti izraz za trgovca (prim. Pohlin 1781; Glonar 1936). Ze v 16. stoletju je
za pomen ‘trgovec’ obstajal tudi izraz prodavec (ob njem so bili evidentirani
izrazi prodajati, prodati, prodajanje, prodaja; prim. Ahaci¢ idr. 2011); v 18.
stoletju je Pohlin navedel tudi Zensko obliko predajovka -e z ‘Verkéuferinn,
Venditrix’ (Pohlin 1781). Poimenovanje prodajnega prostora kljub temu do 19.
stoletja ni bilo izpeljano iz glagola prodajati, temvec je bil v rabi iz italijan-
S¢ine prevzeti izraz Stacuna* (prim. Snoj 2009). V 19. stoletju, ko se tvorjenka
vendarle pojavi, pa je bil opazen pojav medsebojne konkuren¢nosti posamez-
nih besedotvornih razlicic: prodajnica, prodalnica, prodajalnica. V vsakda-
njem sporazumevanju je s¢asoma postala izrazita tudi sopomenska (s stroko
neusklajena) raba dolo¢enih izrazov, npr. prodajalna — trgovina. Zamenljivost
omenjenih izrazov je torej mozna zgolj v nestrokovni rabi, medtem ko stro-
kovnjaki izraza pomensko diferencirajo in s tem zavracajo njuno sopomensko
razmerje — prodajalna pomeni prostor, kjer se prodaja, trgovina pa se nanasa
na dejavnost, torej prodajo.’> Ob navedenih ima prodajni prostor tudi razli¢na
druga poimenovanja, vezana na namembnost in velikost prostora, a je tudi raba
teh v pogovornem jeziku pomensko nespecifi¢na: (vele)blagovnica — samopo-
strezna — (super/hiper)market ... Specializirana prodaja je lahko danes naka-
zana skladenjsko, tj. z veCbesednimi izrazi, ali morfemsko, tj. z enobesednimi
izpeljankami, pogosto tvorjenimi z zloZzenima priponskima obraziloma: (a)
-arna® (prodajalna kruha in pekovskih izdelkov > pekarna; prodajalna mleka
in mlecnih izdelkov > mlekarna; prodajalna slascic > slascicarna; prodajalna

Klasi¢ne postrezne prodajalne so se razvile sredi 19. stoletja; leta 1852 se je v Parizu
pojavila prva blagovnica, zacetek 20. stoletja pa smo prvo vecjo prodajalno s speciali-
ziranimi oddelki dobili tudi pri nas (Martinek 2007: 43). Z leti je nekajminutni nakup
osnovnih Zzivljenjskih dobrin v majhnih (uli¢nih) prodajalnah z zadovoljivo ponudbo
izdelkov prerasel v ve¢urno nakupovanje v velikih prodajnih centrih.

V SSKI je 68 terminov s podro¢ja trgovine, npr. garancija, gros, inventura, malopro-
daja, market, marza. Prim. tudi Terminoloski slovar trzenja (2004).

Samostalnik Stacina je v SSKJ opredeljen kot nizje pogovorni izraz.

Raba terminologije je razvidna tudi iz ustrezne zakonodaje, npr. Zakona o trgovini,
kjer je v 3. ¢lenu navedeno: »Trgovinska dejavnost se opravlja v prodajnih objektih (v
nadaljnjem besedilu: prodajalna) ali zunaj njih, pod pogoji dolocenimi s tem zakonom
in drugimi predpisi.« (Zakon o trgovini)

Prim. priponsko obrazilo ..4rna v SP 2001.

%)

w

588



Od prodajalnice do prodajalne — razvoj zenskospolskih samostalniskih izpeljank ...

izdelkov iz zlata in drugih plemenitih kovin > zlatarna) ali (b) -nica’ (proda-
jalna papirja > papirnica, prodajalna rib > ribarnica, prodajalna cokoladnih
izdelkov > cokoladnica). Slednje obrazilo, ki je nastalo iz sestavin -an- + -ica
(prim. Bajec 1950: 104), je danes tvorno tudi za poimenovanje drugovrstnih
prostorov, npr. dojilnica, igralnica, kadilnica (prim. Stramlji¢ Breznik 1999:
98). Besedila in slovarski viri iz 19. stoletja kazejo, da so bili v preteklosti z
navedenima priponskima obraziloma pogosto poimenovani prostori, pri ka-
terih je danes uveljavljeno drugacno priponsko obrazilo, npr. prodajalnica >
prodajalna, gostilnica > gostilna, slasc¢icarnica > slaséicarna, zlatarnica >
zlatarna, pekarnica > pekarna, pivovarnica > pivovarna, pisarnica > pisarna,
kavarnica > kavarna, lekarnica > lekarna, tiskarnica > tiskarna.® Ta nekdaj
nemanjSalna in nevtralna raba pa je danes razumljena manjSalno, kar kaze na
besedotvorno pogojene jezikovne spremembe.’

2 PRODAJALNICA/PRODAJALNA V NORMATIVNIH PRIROCNIKIH

Danes splosno rabljena izpeljanka prodajalna je bila slovarsko evidentirana
Sele v 20. stoletju, kar nakazuje njen novejsi nastanek. V Pletersnikovem
slovarju s konca 19. stoletja (1894/95) torej Se ni omenjena, najdemo pa njeno
besedotvorno razli¢ico, ki je prav tako izhajala iz glagolskega pridevnika,'
in sicer prodajalnica. Pletersnik jo je oznacil s ¢asovnim kvalifikatorjem nk.
(novoknjizno).!! V tej besedotvorni podobi je bila zabelezena e v JaneZi¢evem
Popolnem rocnem slovarju slovenskega in nemskega jezika (1850) in v Cigale-
tovem nemsko-slovenskem slovarju (1860). V 19. stoletju je obstajalo tudi vec¢

-

Prim. priponsko obrazilo ..nica v SP 2001.

Podobne tvorbe z besedotvornim pomenom prostora so se v 19. stoletju pojavljale
tudi v prekmurskem knjiznem jeziku, npr. napravnica ‘tovarna’, pénez szpravlanica
‘hranilnica’ (prim. Jesensek 2013: 290).

Obenem pa so v sloven$éini znani tudi obratni besedotvorni procesi, npr. ucilna >
ucilnica.

Po Toporisi¢u (2000: 168; 174) imajo samostalniske izpeljanke Zenskega spola (iz
glagolskih pridevnikov) s pomenom prostora naslednja priponska obrazila: -a (pro-
dajalna, gostilna), -ica (¢ajnica, spalnica, ucilnica, delavnica, blagévnica), -nica
(bolnisnica, norisnica). Ve¢ o tvorjenkah bolnica, bolnisnica v Ulénik 2014.
Samostalniske izpeljanke Zenskega spola (iz samostalnika) s pomenom prostora pa lah-
ko imajo npr. naslednja priponska obrazila: -(n)ica (knjiznica, blagévnica, kadétnica),
-(ar)nica (drvarnica, cevljarnica, kolesdrnica, carinarnica), -arna (kavarna, carindr-
na, colndrna, elektrarna, cukrarna, ¢ajarna) (Toporisi¢ 2000: 181).

Sopomenski izraz stacuna je v PleterSnikovem slovarju brez tovrstnega oznacevalnika,
manjsalna oblika S§tacunica ni navedena. Izraz trgovina se ni uporabljal v pomenu
‘prodajalna’ (prim. Pletersnikov Slovensko-nemski slovar).

o
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besedotvornih razli¢ic, prodajnica, prodalnica, prodavnica, prodajavnica, a je
Pletersnikov slovar v normativnem smislu priporocal prodajalnico:

prodajaktnica, f* das Verkaufslocale, der Kaufladen, Cig., Jan., nk.
prodijnica, f = prodajalnica, Cig., Jan.

prodalnica, 1. = prodajalnica, C., Vrt., Let., Levst. (Zb. sp.).

Prodajalnica se je na prehodu v 20. stoletje zacela nadomescati s Se danes
uporabljano obliko prodajalna. 1z Glonarjevega Slovarja slovenskega jezika
(1936) raba in normiranost dvojnic prodajalnica/prodajalna nista razvidni, saj
v njem najdemo le glagol prodajati. SSKJ pa starejso obliko prodajalnica sicer
navaja, vendar jo zZe opredeljuje kot ¢asovno zaznamovano:

prodajalnica -e z () zastar. prodajalna: stopiti v prodajalnico
prodajalna -¢ 7z (2) prostor, v katerem se prodaja: stopiti v prodajalno / prodajalna
Cevljev, s Cevlji

Slovenski pravopisi iz obdobja od 1899 do 1962 samostalnikov prodajalnica,
prodajalna ne vkljucujejo v slovarski del, izjema je le SP 1935, ki ob izto¢nici
prodajati navede tudi prodajdlnico (prodajdalne pa ne). SP 2001 ima navedeno
izto¢nico prodajalna in ob njej dva ponazoritvena zgleda: prodajalna cevijev,
s Cevlji. Besedotvorni priponi -nica in -(a)lna sta v tem pravopisu oznaceni kot
ve¢pomenski, pri ¢emer ima prva ve¢ pomenskih moznosti:

..nica z. prip. obr. 1. ‘vrSilnica’ misnica |past| 2. ‘prostor, mesto’ bolniSnica, drvarnica,
kovacnica 3. ‘snov’ miSnica |strup| 4. ‘stopnjevanost, poudarjenost’ babnica

..(@)Ina z. prip. obr. () 1. ‘vrSilnica’ brizgalna 2. ‘prostor, mesto dejanja’ prodajalna

Z dana$njega zornega kota je tvorjenka prodajalnica najveckrat dojeta kot
manjSalnica,'? v besedilih starejSe slovens¢ine pa izkazuje drugaéno (tj. ne-
manjs$alno) pomensko rabo.

3 PRODAJALNICA/PRODAJALNA V STAREJSIH BESEDILIH

V konkordan¢niku korpusa Jezikovni viri starejse slovenscine IMP, ki zajema
vec¢ kot Seststo petdeset besedil iz obdobja do leta 1918, ima samostalniska
izpeljanka prodajalnica 462 zadetkov. Pojavlja se v korpusno prisotnih pu-
blicisti¢nih, strokovnih in leposlovnih besedilih od leta 1851 do leta 1917.13

12 Prepoznavanje in izrabo njene arhai¢nosti v analiziranih virih ne zasledimo.
13- 0d leta 1900 do leta 1917 je 105 zadetkov (22 %), preostale pojavitve so iz besedil 19.
stoletja.
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Dvojniéni izraz prodajalna zasledimo redkeje (137 zadetkov),' razli¢ica pro-
dajnica se ne pojavlja, prodalnica pa ima le dve pojavitvi v istem viru. [zraza
trgovina ne moremo v celoti razumeti v pomenu prodajnega prostora, zato
podatki o njegovi frekvenci niso merodajni, medtem ko se pojavitev njegove
manjsalnice (trgovinica) sklada z iskanim pomenom prostora. Precej pogosta
je tudi sopomenka stacuna (183 pojavitev), njena manjSalna oblika Stacunica
se pojavi 23-krat.

Opazno je torej, da se je v 19. stoletju najpogosteje uporabljala prodajalnica,
v 20. stoletju pa ji je bila vse bolj konkuren¢na besedotvorna dvojnica proda-
Jjalna (glavnina zadetkov te oblike v konkordan¢niku je namre¢ iz obdobja od
leta 1902 do 1916).

Tabela 1: Stevilo pojavitev izbranih tvorjenk v korpusu Jezikovni viri starejée sloveni¢ine IMP

prodajalnica prodajalna  trgovina  trgovinica  Stacuna  Stacunica

St. zadetkov

15
v korpusu IMP 462 137 (550) 1 183 23

Besednozvezna strokovna poimenovanja (z levim ujemalnim prilastkom) raz-
licnih vrst prodajaln v korpusu IMP niso pogosta: parfimerijska prodajalnica,
Specerijska prodajalnica, pekovska prodajalnica in zlatarska prodajalnica,
npr.:

Trgovska zadruga pak ni hotela o tem do malega niesa védeti ter se sklicavala na to,
daje ze 13 Specerijskih prodajalnic v mestu /.../ (Ivan Vrhovec, 1886: Ljubljanski
mescani v minulih stoletjih; vir: IMP)

Dolocila na desni strani, ki so natanc¢neje opredeljevala vrste prodajaln, so bila
naslednja: prodajalnica beline in platna, prodajalnica za disave, prodajalnica
stare zeleznine/z Zeleznino, prodajalnica slascic, prodajalnica umetnin, pro-
dajalnica papirja, npr.:

Brez tarifa se prodaje sedaj le tuje vino in po prodajalnicah za diSave (»Gewlirz-
gewdlber«) prodajane stvari. (Ivan Vrhovec, 1886: Ljubljanski mesc¢ani v minulih
stoletjih, 1886; vir: IMP)

V korpusno dostopnih zgledih rabe se ob prodajalnici pojavita tudi dve sti¢no
navedeni sopomenki (v prodajalnici ali Stacuni, malo prodajalnico ali ducan):

14 Pri tem je izloCena Zenska oblika pridevnika prodajalen in dva zadetka oblike proda-
Jjavnica, ki bi morala biti umescena k prodajalnici.
15 Ve¢inoma gre za pomensko razliko.
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Imela sta poleg hiSe tudi malo prodajalnico ali duc¢an. (Ivo Trost, 1895: Dve svatbi;
vir: IMP)

Zanimivi sta zvezi velika prodajalnica in mala prodajalnica, ki nakazujeta
nevtralnost samostalniske besedotvorne podobe v smislu velikosti, zaradi
Cesar je bilo treba dodati ustrezen pridevnik:

Poleg ponosnega poslopja inozemcevega je postavil Kitajec skladisce, veliko proda-
jalnico, zabavalisce ali tvornico. (Ivan Franke, 1887: Postillion d’amour; vir: IMP)

V mali prodajalnici papirja v predmestji je bila prodajalni¢arka ze ve¢ let. Ni¢ po-
sebnega ni bilo na njej, zato jo ni nihée opazil. Solski otroci in sluzkinje so zahajale v
malo prodajalnico. (Zofka Kveder, 1900: Misterij Zene; vir: IMP)

StarejSa dvojnica prodajalnica je bila pogosta tudi v ¢asopisnih oglasih druge
polovice 19. stoletja.

é's’%ii%‘?S&@W@W@W@@@%@@W@@@W&@%ﬁﬁ@%&&
% Najlepso izbirko daril za praznike :

) brez vprakanja ponuja @
Mhiecl-ova najpeva in najveca prodajalnica L3
biserov, tlatnine, srebernine in kineskega srebra,
Nova in dasu primerno opravljena
prodajalnica v gosposkih ulicah, v Payerjevi hisi 1
4 v Mariboru.
FORELVLLARROAEER AL RLEAUEERERL

Slika: Oglas za prodajalno (Slovenski narod, 24. 12. 1869); vir: www.dlib.si

BT

20

Izraz prodajalna se je zacel intenzivneje uporabljati na zacetku 20. stoletja,
prve pojavitve pa so opazne ze konec 19. stoletja.

V duhu si je bil ze vse preracunil, koliko bo imel dobicka, ako si postavi na tej ledini
prostorno hiso z gostilno in prodajalno, kamor bi zahajali ljudje cele doline kupovat
in pit. (Fran Jakli¢, 1898: Iz nasega kota; vir: IMP)

Za nakazovanje majhnosti prodajnega prostora je bil tudi v teh primerih upo-
rabljen ustrezen pridevnik:

Nesrec¢na si bila, da si se morala gibati med kmeti, stre¢i v kmecki krémi in v mali

prodajalni, do¢im si se v samostanu navadila drugaénih ljudi. (Miroslav Malovrh,
1908: Ljubezen Koncanove Klare; vir: IMP)
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4 PRODAJALNA/PRODAJALNICA V SODOBNIH BESEDILIH

Iskanje tvorjenke prodajalna v korpusu sodobne slovens¢ine Gigafida prikaze
28.903 zadetke (Ce izlo¢imo zZenskospolsko obliko pridevnika prodajalen),
oblika prodajalnica pa se pojavi le 194-krat. Leksem trgovina je precej po-
gostejsi (234.239 zadetkov), vendar pa podatka o njegovi frekvenci zaradi
ve¢pomenskosti izraza ne moremo uporabiti za statisti¢no analizo. Pomensko
bolj zanesljiva je manjSalnica trgovinica, ki se pojavi 4.028-krat. Relativno
pogosta je tudi Stacuna (1.210 pojavitev), izjemno redka pa njena manjSalnica
Stacunica.

Tabela 2: Stevilo pojavitev izbranih tvorjenk v korpusu Gigafida

prodajalna  prodajalnica  trgovina  trgovinica  Stacuna  Stacunica

Gigafida 28.903 194 (234.239)!6 4.028 1.210 12

Analiza je pokazala, da se nekdaj splosno rabljen izraz prodajalnica danes
uporablja zlasti za man;jsi prodajni prostor, specializiran za prodajo izbranih
(drobnih) izdelkov, npr. spominkov, umetniskih ali ro¢no izdelanih (obrt-
niskih) izdelkov, ¢okolado, likovni material in podobno.

Tako je mogoce izdelke domace in umetne obrti videti le na turisti¢nih prireditvah pa
v trgovinah, kjer jih je v kopici kica kar tezko odkriti (»namesto, da bi imeli urejene
li¢ne prodajalnice teh izdelkov, slednje najveckrat tla¢imo v trgovine, ki prodajajo vse
mogoce«), ali na sejmih. (Delo, 1998, vir: Gigafida)

Nekajkrat se pojavi t. i. podvojena manjSalnost (zveza mala/majhna
prodajalnica),"” ki je v funkciji podkrepitve manjSalnosti (sicer razvidne Ze
iz sobesedila), lahko pa ima tudi posebno stilno funkcijo. Raba manjsalnice
ustvarja predstavo majhnega, a posebnega (bogato zalozenega, licnega) in
navadno zasebnega prodajnega prostora, zlasti primerjalno z velikimi prodajal-
nami (veleblagovnicami); opazni sta nasprotji majhen — velik, zaseben — javen.

Zanimiva mala prodajalnica zelenjave ob cesti z viseCimi vreckami, polnimi paradi-
znikov na drevesu. (Svet in ljudje, 2005; vir: Gigafida)

16 Visoka frekventnost je izpri¢ana tudi zaradi rabe izraza v pomenu prodajalna.

17 Zveza velika prodajalnica, izpri¢ana v 19. stoletju, se v Gigafidi ne pojavlja (edinega
tovrstnega zgleda »iz petindvajset metrov velike prodajalnice« namre¢ ne moremo
umestiti v ta kontekst).
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Marsikje — v zasebnih prodajalnicah ali v velikih brezosebnih samopostreznih ve-
leblagovnicah — so ze ugotovili, da se kupec vraca v trgovino, kjer se dobro pocuti.
(Delo, 2000; vir: Gigafida)

Pozitivno konotacijo ustvarja tudi sobesedilo, v katerem je naklonjenost pod-
krepljena Se z leksikalnimi sredstvi, ki izrazajo realije, do katerih ima druz-
ba naceloma pozitiven odnos (prijazni lastnik prodajalnice, tipicna kmecka
prodajalnica s pravimi domacimi izdelki, prodajalnica z naravno kozmetiko):

Ko smo v eni taksnih turisti¢nih trgovinic barantali, nam je prijazni lastnik prodajal-
nice povedal, da je bila Se pred enim tednom pri njih na obisku slovenska prijateljica
/.../ (Nedeljski dnevnik 2009; vir: Gigafida)

Pred kratkim jo je Ivo spremenil v turistiéno kmetijo in uredil tipi¢no kmecko proda-
jalnico, kjer je mogoce kupiti prave domace izdelke: kis, jabol¢ni sok, med, ve¢ vrst
likerjev, pa tudi zganih pijac. (Gorenjski glas 2007; vir: Gigafida)

Priznanje za najboljSo trgovino v tem letu (»Moja trgovina 2003«) je prejela proda-

jalnica z naravno kozmetiko Lush na Ciril-Metodovem trgu /.../ (Delo 2003; vir:
Gigafida)

Mozna je tudi raba manjSalnice, ki izpostavlja nasprotje navidezen — realen:

Lahko se igramo razredno prodajalnico casopisov. Vsak si lahko »kupi« tisto, ki ga
zanima. (Stvarno besedilo, 2006; vir: Gigafida)

Raba manjsalnice v pomenu skromnosti, neznatnosti, nepomembnosti, obrob-
nosti, manjvrednosti ipd. v analiziranih besedilih ni zaznavna, je pa v posa-
meznih primerih, npr. v zvezah ulicna prodajalnica, vogalna prodajalnica,
negativno konotacijo mogoce razpoznavati iz sobesedila:'®

V razli¢nih raziskavah po svetu je skoraj polovica uli¢nih prodajalnic hrane (send-
vicev, sladoledov, toplih jedi iz mesa) padla pri zagotavljanju mikrobioloSke varnosti
hrane, kar pomeni vecjo nevarnost za zastrupitev s tako hrano. Zato, preden narocite,
preverite videz prodajalca in njegove prodajalnice (Cistost rok, predpasnika, pultov,
pripomockov), kako je spravljena hrana (meso na sobni temperaturi!) in kako z njo
ravna (ali si prodajalec redno umiva roke itd.). (Men’s Health 2003; vir: Gigafida)

Medtem ko Bajec (1950: 101) ugotavlja, da se je manjSalni pomen Zenskospol-
skih samostalniskih izpeljank s pripono -ica v mnogih primerih Ze izgubil,!’

18 To je razvidno tudi iz kolokacij zakotna trgovinica, umazana trgovinica. Prim. tudi
prehod s pozitivne (normativne) na negativno stran za manjsalnico Slovencki (Vicar
2015).

19 Kljub temu analize kaZejo, da je obrazilo -ica Ze od 16. stoletja najpogostejSe obrazilo
zenskospolskih manjSalnic (prim. Merse 2010, Stramlji¢ Breznik 2010).

594



Od prodajalnice do prodajalne — razvoj zenskospolskih samostalniskih izpeljank ...

pa se je v obravnavanih samostalnikih z zloZzenim priponskim obrazilom -/n-
-ic-a*® manj$alni pomen vzpostavil (prodajalnica: nemanjSalna nekonotirana
raba v 19. stol. > manjSalnica z ve¢inoma pozitivno konotacijo v danasnji
rabi).?! Ob tem je zanimivo, da se to tvorno obrazilo 19. stoletja v sodobni
slovens¢ini ohranja tudi za nemanjSalno tvorbo brez konotacije, npr. dojilnica,
igralnica.

5 SKLEP

Prodajni prostor lahko danes v slovens¢ini poimenujemo z enopomenskim
leksemom prodajalna, v preteklosti pa smo uporabljali besedotvorno razli¢ico
prodajalnica, ki je bila kot tedanje nadomestilo za prevzet, vendar splosno
uporabljan izraz Stacuna slovarsko evidentirana Sele v drugi polovici 19.
stoletja. Izraz prodajalna se je pojavil proti koncu 19. stoletja in zacel nado-
mescati prvotno prodajalnico ter jo do srede 20. stoletja v knjiznem jeziku ze
nadomestil.

Pregled razli¢nofunkcijskih besedil starejSe slovenscine in starejSega slovar-
skega gradiva kaze, da se je v nekdaj tvornem zloZenem priponskem obrazilu
-In-ic-a, pogostem v izpeljankah s pomenom prostora, zacel izgubljati morfem
-ic-, s ¢imer smo analogno po drugih slovanskih jezikih (prim. Bajec 1950:
41) dobili priponsko obrazilo -/n-a: prodajalnica > prodajalna, gostilnica >
gostilna. Enak proces opazamo tudi v besedotvorno sorodnih primerih, npr.
lekarnica > lekarna, pisarnica > pisarna, slascicarnica > slascicarna, zla-
tarnica > zlatarna, kar nakazuje znotrajjezikovne spremembe na besedotvorni
ravni ob ohranitvi leksemskega pomena. Na podlagi analize obravnavanega
primera v korpusno dostopnih besedilih sodobne slovenscine je ugotovljeno,
da danasnja raba izraza prodajalnica ne nakazuje arhai¢nosti, temvec izkazu-
je pozitivno konotirano manjSalnost oz. aktualizacijo v pomenu majhnega, a
posebnega, li¢no urejenega specializiranega prodajnega prostora.
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SUMMARY
From prodajalnica to prodajalna - the Development of Feminine Nominal
Derivatives with the Meaning of Location

In contemporary Slovene we use a lexeme with a single meaning prodajalna to refer to
the location where something is sold. Yet in the past we used a word-formational deriv-
ative prodajalnica, which was codified in a dictionary as a substitution for a borrowed,
hence popular expression Stacuna, only in the second half of the XIX century. The
expression prodajalna occurred only towards the end of the XIX century and started
replacing the former prodajalnica. It was finally replaced in the literary language by
the middle of the XX century.

An overview of functionally various older and contemporary Slovene literary texts and
dictionaries demonstrated that in a former word-formational derivative suffix -/n-ic-a,
common in derivatives referring to location, the morpheme -ic- started to vanish. As
analogous to other Slavic languages (Bajec 1950: 41) we got a suffixal formative -/n-a
instead: prodajalnica > prodajalna, gostilnica > gostilna. The same process maybe
observed in other word-formational closely linked examples, e. g. lekarnica > lekarna,
pisarnica > pisarna, slascicarnica > slascicarna, zlatarnica > zlatarna, which signify
linguistic changes on the lexical level with a synchronous keeping of a lexical meaning.
Based on the analysis of the abovementioned example in available texts in contempo-
rary Slovene we discovered that the contemporary use of the expression prodajalnica
does not imply archaism, but demonstrates a positive connotation of a diminutive or
alludes to a little, but special, neatly arranged selling location.
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ManjSalnice v terminoloskem
gnezdu Slovarja slovenskega
knjiznega jezika® (SSKJ?)

Prispevek prinasa pregled manjialnic v Slovarju slovenskega knjiznega jezika®
(2014), in sicer (le) v terminoloskem gnezdu glede na terminoloske kvalifikatorje.
Manjsalnice namre¢ ne nastopajo le v pomenih mladi¢, nedoraslo, ljubkovalno, iro-
nic¢no, slabsalno itd., ampak kot strokovni termini, tj. kot samostojni termin (cekin-
¢ek — zool. ‘dnevni metulj z zlato rdec¢imi krili’) ali kot del stalne besedne zveze oz.
fraze (sklepna jamica — anat. ‘vboceni konec kosti v sklepu’). Analizirano gradivo
je izpisano na temelju iskalnih pogojev manjsalnica od in izbranih terminoloskih
kvalifikatorjev, ki oznacujejo podroéje naravoslovja (anatomija, medicina ...).

The article brings an overview of diminutives in Slovar slovenskega knjiznega
Jjezika® (Dictionary of Standard Slovenian Language®; 2014), namely (just) in ter-
minological nests according to the terminological qualifiers. However diminutives
do not carry only meanings like of cub, immaturity, affectionate, ironic, pejorative,
but also of technical terms, as a single term (cekincek — zool. (zoological) the daily
butterfly with goldenly red wings) or as a part of the phrase (sklepna jamica — med.
(medical) concave end of the bone in joint). Analysed material was extracted on
the basis of the search criteria ‘manjsalnica od (diminutive of) and selected termi-
nological qualifiers, indicating the area of natural sciences (anatomy, medicine...).

Kljuéne besede: slovenski jezik, SSKJ?, manjSalnice, terminoloski kvalifikatorji

Key words: Slovenian language, SSKJ?, diminutives, terminological qualifiers

1 Uvop

Raziskovalci ugotavljajo, da je zelo tezko postaviti ustrezno definicijo manj-
Salnic, ker je najve¢ pozornosti namenjene tvorbenim lastnostim nastanka
manjsalnic, izpuscajo pa njihov pomen. Schneider (2013: 137) s svojimi razi-
skavami opozarja na »mesanico« (fr. mélange) dveh vidikov, in sicer oblike in
pomena. Dragiéevic (2015: 98) izpostavlja problema polisemije manjsalnic (hr.
kosulj-ica ‘sraj¢ica’ — 1. majhna, draga srajca; 2. medicinski termin) in leksi-
kalizacije kot zadnje stopnje nemanjSalnega pomena manjSalnice (hr. stran-ica
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‘stran’ — ne oznacuje male strani, ampak le stran). ManjSalnice pa ne nastopajo
le v pomenih mladi¢, nedoraslo, ljubkovalno, ironi¢no, slabsalno itd., ampak
tudi kot strokovni termini.

2 RACIONALNOST STROKOVNEGA JEZIKA

Prispevek v teoreticnem delu podaja kratek uvid v znadilnosti strokovnega
(znanstvenega) slovenskega jezika ter s tem povezanimi strokovnimi bese-
dami/besednimi zvezami (t. i. terminoloska leksika), osvetljuje vprasanje
enopomenskosti ali metaforicnosti strokovnega jezika, posebej pa se usmeri
na manjsalnice v strokovnem jeziku.

2.1 Enopomenskost strokovnega jezika

29) zapisal: »Znanstvenik mora predmet svojih raziskav znati podajati na-
tan¢no in popolnoma enopomensko. /.../ tu tudi ni nikakrs$nih igrackanj z
besedami, nobenih besednih iger, ¢im manj tropov (metafor, metonimij) ...«
Vecinoma gre v znanstvenem jeziku za enobesedna poimenovanja, a avtor
sam (prav tam) dodaja: »Jezik je racionalen in skuSa poimenovanja izraziti
z eno besedo, vendar vedno, kljub zelo razvitemu besedotvornemu sistemu
slovenskega jezika, to ni mogoce. Tako so zelo pogosta dvo- ali veCbesedna
poimenovanja, t. i. stalne besedne zveze oz. frazeologemi.« Tudi Vidovi¢
Muha (2013: 29) opredeljuje zgradbo in pomen vecbesednega leksema »tj.
stalne besedne zveze, ki je kot slovarska enota lahko priredna ali podredna«
in pojasnjuje njihovo sestavo, in sicer da so »strokovni termini« /.../ »v veliki
vecini res samostalniski, v slovens¢ini ve¢inoma s pridevniskim prilastkom«.

Vendar je Stramlji¢ Breznik Ze leta 2004 (43—47) v analizi metafori¢nega v
znanstvenih besedilih Zelela preseci predstavo, da je »/.../ znanstveni jezik
kot posebna oblika strokovnega jezika jezik abstrakcije, strokovnega izrazja
in enoumnega ubesedovanja, v katerem ni prostora za preneseno, metaforicno
izrazanje«. V razli¢nih teorijah (pregled v Snoj 2010: 269-288) pa se prav
metafori¢na ustvarjalnost kaze v vecpomenskosti, prenesen pomen pa mo-
ra vzbujati asociativno povezavo med dvema vsebinama (npr. metuljcek: 1.
nav. ekspr. manjSalnica od metulj ‘Zuzelka z dvema paroma kril’; 2. (modni)
‘dodatek, navadno k moski obleki’). 1z tega izhaja tudi cilj metafori¢nega
znanstvenega termina, tj. skladnost z obvestilno vlogo znanstvenega besedila
(Vidovi¢ Muha 2013: 163).
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2.2 Manjsalnice in njihova raba v strokovnem jeziku

V teoriji zasledimo terminolosko neenotnost glede poimenovanja manjsalnica
oziroma pomanjSevalnica. Pulko in Zemljak Jontes (2015: 518)! ugotavljata,
da v Slovenski slovnici termina pomanjsevalnica ni, medtem ko se v Korpusu
Gigafida pomanjsevalnica pojavlja pogosteje kot v drugih virih.

Za tvorbo manjsalnic v Slovenski slovnici (Toporisi¢ 2000: 144) so navedeni
naslednji besedotvorni postopki: izpeljava, zlaganje, sestavljanje in sklapljanje.
Zanimajo nas samostalniske manjsalnice, za katere je tipic¢en postopek izpelja-
va (185): novo besedo dobimo tako, da podstavi (v analiziranih primerih eno-
delni, nezlozeni, torej iz osnove enega samega prvotno danega samostalnika)
dodamo priponsko obrazilo. Pri tvorbi samostalniskih manjsalnic se kazejo
kot najrodnejse za:

moski spol: -¢ ceveljc, -ec oblacec, -ic mozic, -i¢ grmic, -ek gricek, -¢ek cedilcek;
zenski spol: -ca zivalca, -ica breskvica, -ka racka,

srednji spol: -ce ocesce, -ece srcece, -ife grozdjice, -ca vratca, -eca usteca.

Da je najpogostejsi tvorbeni postopek prav izpeljava, potrjuje tudi Stramlji¢
Breznik (2009: 143) na osnovi besedotvorne analize cvetli¢nih poimenovanj,
tako eno- in vecbesednih (kron-ica, lampijon-cek, mec-ek, raket-ica).

Schneider (2013: 137) izhaja iz predpostavke, da pojma »manjSalnica« ni mo¢
jasno opredeliti na enostaven nacin zaradi specifi¢nosti tega pojava. Prvi je
semantika, drugi pa vrsta formalnih sredstev, s katerimi manjSalnica izraza
pomen, zlasti ker je tezko prepoznati, kaj ta sredstva izrazajo. Poudarja Se, da
tezava izhaja iz tradicionalne slovnice, kjer niti ni jasno, kaj to¢no oznacuje
»manjSalnica« na nivoju oblike/forme niti kaj oznacuje na nivoju »pomena«.
V raziskavah zagovarja v medkulturnem in medjezikovnem pristopu zelo
uspesen alternativni pristop, ki se osredinja na komunikacijske funkcije manj-
Salnice. Zanima ga funkcija, ki jo doloca vsako besedilo oz. situacija posebe;j,
pragmaticni del se torej osredinja na tipe govornih dejanj. Seznami pomenov
manjSalnic mu sluzijo le kot ilustrativnho (nepopolno) gradivo, pomen, ki ga
oznacujejo, pa se skozi ¢as spreminja (144). Nazorno podaja primer manj-
Salnice (»applet«, tvorbeno gledano gre za samostalnik »apple« ‘jabolko’ in
anglesko priponsko obrazilo, ki oznacuje manjsalnost, -/ef): lahko pomeni
‘majhno jabolko’, v tehnoloskem jeziku pa ‘raunalniSki programcek’ (angl. a
small application program).

' Avtorici podajata natan&en pregled po: Slovenski slovnici J. ToporiSi¢a, Slovarju slo-
venskega knjiznega jezika, Slovenskem pravopisu, Enciklopediji slovenskega jezika J.
Toporisica ter Korpusu Gigafida.
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Ceprav so manj$alnice pomensko vezane na besede, iz katere so tvorjene,
se nekatere pomensko oddaljijo (Dragi¢evi¢ 2015: 91) in dobijo v drugem
kontekstu drug pomen. ManjSalnice v strokovnem jeziku ne nastopajo le kot
samostojni termin (cekincek — zool. ‘dnevni metulj z zlato rdecimi krili’),
ampak kot del stalne besedne zveze oz. fraze (sklepna jamica — anat. ‘vboceni
konec kosti v sklepu’). Pri enobesednih gre za izpeljanke iz ene predmetnopo-
menske besede, podstavi je na desni dodano le priponsko obrazilo: kladiv-ce
(anat.); pri besednozveznih (so samostalniske besedne zveze z levim vrstnim
pridevniskim prilastkom) pa nas zanima le tvorjenost manjsalnice, tj. jedrne
sestavine, sklepna jam-ica (anat.).

2.2.1 Metafori¢nost manjsalnic v strokovnem jeziku

Prenos poimenovanja (s ¢loveka na npr. zival bogomoljka) med termini ugo-
tavlja Breznik Stramlji¢ (2007: 541), vendar pa, da se »terminologija izogiba
dodeljevanju modifikacijskih pomenov [koz-ica, sonc-ece], ki temeljijo na rela-
tivni oceni, le izjemoma posega po manj$alnostnem vzorcu«. Za manjsalnice v
terminologiji je znacilno, da svoj primarni pomen kljub zanje tipi¢nim pripon-
skim obrazilom izgubljajo, na kar je, kot povzema Merse (2010: 2), »/.../ na vec
mestih opozarjal Bajec 1950 /.../«. Avtorica ugotavlja (12), da so bile manjSal-
nice »poimenovanj konkretne predmetnosti neredko rabljene tudi v prenesenih
ali predvsem v prenesenih pomenih, npr. iskrica tiga greha, ljubezni /.../«.
Vidovi¢ Muha (2013: 163—166) razvija, kot sama pise, »hipoteti¢no trditev,
v kateri zagovarja, da: »/.../ imamo na ravni terminologije opraviti predvsem
s pomenskosestavinsko (semsko) metaforo, motivirano torej s pomenskimi
sestavinami /.../«. Metafori¢nost je lahko vezana na jedrni del (lahko tudi pri
samo enobesednem poimenovanju), na prilastkov del imenske zveze, redkeje
pri jedru in prilastku besedne zveze (prav tam). Tvori se predvsem na podla-
gi fizi¢nih lastnosti, kot so oblika, barva, otip, funkcija, namembnost (164).
Dragicevi¢ (2015: 94-98) poudarja, da prav metaforicnost predstavlja najpro-
duktivnejsi nadin nastajanja manjSalnic in je najveckrat vezana na asociacije
glede na dejanski izgled, podobnost, polozaj, funkcijo, kolektivni izraz, kon-
kretno-abstraktno, obliko, npr. Stapi¢ ‘pali¢ica’ — anat. vrsta celic, podobnih
palicici; posteljica ‘posteljica’ — fiziol./anat. organ v materici med nosec¢nostjo.
Ze slednja dva primera, enaka v srbi¢ini in sloveni¢ini, kaZeta na smiselnost
Schneiderjeve (2013: 137) teorije o medkulturnem in medjezikovnem pristopu
tovrstnih raziskavah tudi v okviru izpostavljene tematike.
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3 SLOVAR SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA?

Empiri¢ni del predstavlja terminolosko gnezdo v Slovarju slovenskega knjizne-
ga jezika® (2. izdaja 2014, dalje SSKJ?), sledi pregled terminoloskih kvalifika-
torjev v SSKJ? in na osnovi izbranih kvalifikatorjev $e zastopanost manjsalnic
v terminoloskem gnezdu SSKJ?.

V analizo je bilo zajeto gradivo iz SSKJ?, izbrano na osnovi iskalnih pogojev
manjsalnica od s podrocja naravoslovia (UDK 5) in (0zje) medicine kot upo-
rabne vede (UDK 61) glede na uvrstitev v univerzalno decimalno klasifikacijo
(UDK),? ki hierarhi¢no umes¢a vse védenje v devet skupin. Za potrebe pri-
spevka sta nas tako zanimali skupini UDK 5, naravoslovne vede: matematika,
astronomija, fizika, geologija, paleontologija, kemija, biologija, biokemija, bo-
tanika, zoologija, in UDK 61, medicina, anatomija, farmacija, farmakologija,
ki jih klasifikacija uvrs¢a med uporabne vede (znotraj UDK 6).

3.1 Terminolo$ko gnezdo v Slovarju slovenskega knjiznega jezika?

V Uvodu v SSKJ? pod naslovom Gnezdo (§ 92) je pojasnjeno, da: »Ce je po-
trebno, ima slovarski sestavek tudi tako imenovano gnezdo, to je oddelek, v
katerem je zbrano posebno gradivo. 1zto¢nica oziroma podizto¢nica ima lahko
samo po eno frazeolosko in po eno terminolosko gnezdo.« V slednjem (§ 95)
je »prikazana terminoloSka raba besed ali zvez. Razvrstitev se ravna po abe-
cedi kvalifikatorjev posameznih strok, v njihovem okviru pa po sintakti¢nih
kriterijih in abecedi.«

Cilj analize ni bil presteti vseh manjSalnic, rabljenih kot strokovni termin,
predvsem ker, tako v samem SSKJ?: »/p/osamezne besede, zlasti ¢e pomenijo
stroke in poklice ali ¢e je kvalifikator posredno nakazan v razlagi, nimajo
kvalifikatorjev, Ceprav bi jih po svoji naravi morale imeti /.../« (§ 97) in »ker ni
bilo mogoce zmeraj pokazati razmerja med kvalifikatorji, je kvalifikacija v¢a-
sih nepopolna« (§ 115), ampak prikazati rabo teh v strokovnem jeziku sploh.
Poleg tega je pojasnjeno, da »lztocnice, ki imajo posredno razlago, praviloma
nimajo kvalifikatorjev /.../« (§ 111), pri cemer je iskalni element manjsalnica
od posredna razlaga, ki doloc¢a besedotvorno kategorijo (§ 59). Terminolosko
gnezdo v SSKJ? uvaja znak .

2 SISTEM UDK. KATALOG oko. Dostopno: http://oko.zrc-sazu.si/UDK.htm (Pridoblje-
no 30. 5. 2015.)
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3.2 Pregled terminoloskih kvalifikatorjev v SSKJ?

SSKJ? (§ 96) uporablja »/z/a opredeljevanje besed, pomenov ali zvez /.../ kvali-
fikatorje. To so pojasnila, ki povedo, v katero slovni¢no kategorijo spada bese-
da, jo opredeljujejo casovno oziroma krajevno, govorijo o njeni stilni uvrstitvi,
razsirjenosti in vrednosti ter nakazujejo preneseno ali posebno rabo. S tem
kazejo na normo knjiznega jezika ali opozarjajo na razmerje do nje.« Nekatere
besede kljub vsemu kvalifikatorja nimajo (§ 97), ¢eprav SSKJ? dodaja (§ 98),
da: »Brez upostevanja kvalifikatorjev informacija o besedi ni popolna.«

Definicijo terminoloskih kvalifikatorjev podaja SSKJ? v Uvodu (§ 127-131):
»Terminoloski kvalifikator kaze podrocje, na katerem termin zivi (aditiv, mi-
krosporija) ali s katerega prehaja v splo$no rabo /.../« Seznam teh najdemo v
(SSKJ?, Uvod, 61-62), nasteti so po abecedi, in sicer (zal) skupaj s seznamom
vseh krajSav, uporabljenih v slovarju: anat. — anatomija, astron. — astronomija,
biokem. — biokemija, biol. — biologija, — botanika, farm. — farmacija, farma-
kologija, fiz. — fizika, geol. — geologija, kem. — kemija, mat. — matematika,
med. — medicina, pal. — paleontologija, zool. — zoologija.

3.3 Zastopanost manjsalnic v terminoloskem gnezdu SSKJ?

Na osnovi iskalnega podatka manjsalnica od in ze omenjenih izbranih kvalifi-
katorjev smo preverili zastopanost manjSalnic v terminolo$kem gnezdu SSKJ?,
in sicer glede na pojavnost manjSalnice (oblika), spol, obrazila, enobesednost/
besednozveznost in vlogo/pomen.

3.3.1 Pojavnost manjsalnice glede na kvalifikator

Iskanje manjSalnic glede na ‘naravoslovne/uporabne vede’ (po UDK 5 in 61) v
SSK1J? je dalo naslednje podatke, za nekatere izbrane stroke zadetkov ni bilo:

manjSalnica od:

astron. — 0; pal. — 0; biokem. — 0; kem. — 0; geol. — 1: /éstvica; mat. — 2: tablica,
véjica; farm. — 3: kroglica, palicka, zince; fiz. — 3: léstvica, rocica, stékelce; biol. — 10:
bicek, jajcece, mrénica, palicka, ploscica, prazivdlca, résica, telésce, tratica, zince;
med.? — 13: bébencek, bbnic, bukvica, éépek, gobica, grcica, ledvicka, mosticdek,

Glede na iskalni pogoj dobimo 43 zadetkov. Izkaze se, da program ne locuje zapisa
okrajSanega kvalifikatorja (s piko) med. in predloga med, uporabljenega v geselskem
¢lanku samem. Tako je podatek zavajajoc, v resnici gre le za 13 zadetkov.
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rozic, rozicek, svécka, vozlic, Zabica; od anat. — 27: bétvica, ¢asica, cebulica, cépek,
jagodica, jamica, jézerce, jezicek, kamencek, kladivce, kljukica, koncié, koscica,
kozica, mehurcek, mesicek, nakovalce, okence, pdlicica, ponvica, posteljica, résica,
sklédica, streménce, telésce, vreténce, zlicka; zool. — 51: barcica, cekincek, iglica,
jamica, jezicek, jézek, kacica, kapica, kobilica, kokoska, konjicek, kovacek, kozica,
kozlicek, kozica, ladjica, listic, medvédek, mehurcek, meniscek, mlinarcek, mrénical,
mrénica2, nézica, nitka, nozica, obrocek, océsce, oslicek, ovnic, plavcek, pogorélcek,
rébrce, ribica, rilcek, rjavcek, rozicek, sitce, sokolic, somi¢, stopdlce, svinjka, Skratec,
vdovica, volkec, vrécica, vrécka, zdjcek, zorica, zelodcek, zelodek; bot. — 72: betic,
brstié, cebulica, éésnjica, ¢révee, dételjica, deznicek, dimek, dlacica, drobtinica,
dusical, gomdljcek, grmi¢, grmicek, hdljica, jézek, kapica, klasek, klincek, kljucek,
kljukica, kljuncek, kobulcek, kolénce, koléncek, kosarica, koscica, kések, krozec, ladji-
ca, lasek, lipica, listek, listic, lopatica, lic¢ca, macica, mécek, mésecek, mesic, mesicek,
mozek, mrézica, nitka, obrécek, oréscek, orések, parkeljc, petelincek, plahtica, plodic,
podkvica, pogacica, popcek, rozica, rozicek, sklédica, smrécica, soncece, srdjcka,
stébelce, Scitek, tacka, telésce, vrécica, vreténce, zdajcek, zdjcica, zobec, zrcadlce, zvéz-
dica, zvoncek.

.2 Spol manjsalnic v terminoloskem gnezdu

Pregled kaze na le nekoliko vecjo zastopanost samostalniskih manjsalnic
zenskega spola (68) glede na moski spol (65), samostalnikov srednjega spola
je manj (18).

604

Samostalniki moSkega spola (65): betic, bicek, bobencek, bobnic, brstic, cekincek,
Cépek, deznicek, dimek, gomoljcek, grmic, grmicek, jezicek, jézek, kamencek, kla-
sek, klincek, kljucek, kljuncek, kobulcek, koléncek, koncic, konjicek, kosek, kovacek,
kozlicek, krozec, lasek, listek, listic, mécek, medvédek, mehurcek, meniscek, mésecek,
mesic, mesicek, mlinarcek, mosticek, mozek, obrocek, oréscek, orések, oslicek, ovnic,
parkeljc, petelincek, plavcek, plodic, pogorélcek, popcek, rilcek, riavcek, rozic, rozicek,
sokolic, somic, Scitek, Skratec, volkec, vozlic, zajcek, zobec, Zelodcek, Zelodek.

Samostalniki Zenskege spola (68): bétvica, bukvica, ¢asica, cebulica, ¢ésnjica, dételji-
ca, dlacica, drobtinica, dusica, gobica, grcica, hdljica, iglica, jagodica, jamica, kacica,
kapica, kljukica, kobilica, kokdska, kosarica, koscica, kézica, koZica, kroglica, ladjica,
ledvicka, léstvica, lipica, lopatica, lucca, macica, mrénica, mrézica, nézica, nitka,
nozica, palicica, palicka, pldhtica, pléscica, pédkvica, pogdcica, ponvica, posteljica,
prazivdlca, résica, ribica, rozica, sklédica, smrécica, srajcka, svécka, svinjka, tablica,
tacka, tratica, vdovica, véjica, votlinica, vrécica, vrécka, zdjcica, zorica, zvézdica,
zvoncek, zZabica, zlicka.

Samostalniki srednjega spola (18): crévce, jdjcece, jézerce, kladivce, kolénce, nako-
vdlce, océsce, okence, rébrce, sitce, soncece, stébelce, stopdlce, streménce, telésce,
vreténce, zrcadlce, zince.
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3.3.3 Pogostost posameznih obrazil manjsalnic

Manjsalnice so bile pregledane z vidika pogostosti besedotvornih obrazil, ki
izrazajo slovni¢no obliko manjsalnice.

Pri samostalnikih moskega spola v tvornosti prevladuje priponsko obrazilo
-Cek, sledita ji -ek in -i¢, manj pogosti pa sta -icek in -c:

-Cek: kljun-cek, boben-cek, dezni-cek, cekin-cek, gomolj-cek, jezi-cek, kamen-cek,
klin-cek, kobul-cek, kolén-cek, mehur-cek, mlinar-cek, petelin-cek, plav-cek, pogorél-
cek, pop-cek, ril-cek, rjav-cek, obro-cek, zaj-cek, zelod-cek; -ek: bic-ek, cép-ek,
dim-ek, jéz-ek, klas-ek, kljuc-ek, kos-ek, kovac-ek, las-ek, list-ek, méc-ek, medvéd-ek,
moz-ek, $cit-ek, zelod-ek; -i€: bet-ic, brst-i¢, grm-ic, list-i¢, ovn-i¢, plod-ic, sokol-ic,
som-i¢, kon-cic, most-icek; -ec: kroz-ec, zob-ec, skrat-ec, volk-ec; -iéek: grm-icek,
konj-icek; -c: parkelj-c.

Vecina manjsalnic zenskega spola je izpeljana s priponskim obrazilom -ica,
manj s -ka in -ca:

-ica: édas-ica, cebul-ica, ¢ésnj-ica, dételj-ica, bukv-ica, drobtin-ica, dus-ica, hadlj-ica,
gré-ica, gob-ica, igl-ica, jagod-ica, jam-ica, kdacé-ica, kdp-ica, kljuk-ica, kobil-ica,
kosar-ica, kéz-ica, kéz-ica, krogl-ica, ladj-ica, lip-ica, lopat-ica, mrén-ica, mréz-ica,
néz-ica, plaht-ica, plésé-ica, pédkv-ica, postelj-ica, pogdc-ica, rés-ica, rib-ica, roz-
ica, skléd-ica, tabl-icabétv-ica, dlac-ica, kosc-ica, léstv-ica mac-ica, noz-ica, palic-
ica, ponv-ica, smréc-ica; -ka: kokos-ka, svéc-ka, svinj-ka, nit-ka, palic-ka, ledvic-ka,
srdjc-ka, tac-ka; -ca: prazival-ca, luc-ca.

Samostalniki srednjega spola so najpogosteje tvorjeni s priponskim obrazilom
-ce, v manjSem obsegu z -Cece in -elce, le enkrat z -ence:

-ce: Crév-ce, jézer-ce, kolén-ce, nakoval-ce, kladiv-ce, rébr-ce, sit-ce, stopdl-ce, stre-

mén-ce, vretén-ce, zrcal-ce, zrn-ce; -€ece: jaj-cece, son-cece; -elce: stéb-elce, tel-ésce;
-ence: ok-ence.

3.3.4 Enobesednost/besednozveznost manjsalnic
Manjsalnice se pojavljajo kot enobesedni termini in kot jedrna sestavina (sa-

mostalniSka) v besednozveznih terminih. V vseh strokah je besednozveznih
terminov ve¢ kot enobesednih, presenetljivo je, da je pri medicini nasprotno.
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Terminoloski Manjsalnice v:
kvalifikator » enobesednih (EB)/
= besednozveznih terminih BZ)
4 geol. * ni,
= Mercallijeva lestvica;
¢ mat. * ni,
= logaritemske tablice, decimalna vejica;
¢ fiz. e [éstvica,
= Fahrenheitova lestvica,
¢ farm. * zrnce,
= jodna palicka, zdravilna kroglica;
4 biol. e bicek, prazivalca, jajcece, resica, palicka (Zarg.),
= neoplojeno jajcece, krvna ploscica, letalna mrenica; plavalna
mrenica, celicna mrenica, migetalna resica, belo krvno telesce,
rdece krvno telesce, bakterijska tratica, kromatinsko zrnce;
¢ med. e Cepek, gobica, gréica, ledvicka, mosticek, roZic, rozicek, svecka,
vozli¢, zZabica,
= ustne gobice;
¢ anat. * Cepek, jezicek, kamencek, kladivce, nakovalce, palicica, posteljica,
resica, streménce, vretence, zlicka,
= rumeno telesce, dlacnallasna betvica, ledvicne casice, dlacna,
lasna cebulica, prstne jagodice, sklepna jamica, solzno jezerce,
ravnotezni kamencki laktna kljukica, Zivcni koncic, slusne koscice,
deviska koZica, pljucni mehurcek, dlacni, lasni mesicek, okroglo
okence, ledvicne ponvice, sklepna ponvica, sklepna skledica,
tipalno telesce, kriznalledvenalprsnalvratna vretenca,
4 zool. * cekincek, iglica, jezicek, kapica, kobilica, kovacek, kozica, kozice,

meniscek, mlinarcek, nezica, obrocek, ocesce, ovnici, plavcek,
pogorelcek, rebrce, rilcek, rjavcek, sokolic, stopalce, svinjka,
vdovica, volkec, zorica, zZelodek,

noetova barcica, vohalna jamica, kljunati jezek, zelezna kacica,
vodna kokoska, morski konjicek, jamska kozica, hisni kozlicek,
veliki hrastov kozlicek, plavalna koZica, papirnata ladjica, Skrzni
listici, medvedek vrecar, prebavni mehurcek, letalna mrenica;
plavalna mrenica, indijska mrenica, ozigalne nitke, celjustna
nozica, vodni oslicek, c¢loveska ribica, navadni rozicek, modro
sitce, ameriski somic, rdeci Skratec, racja vrecica, semenska
vrecka, morski zajcek, medni zelodéek;
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4 bot. e betic, haljica, jezek, kljucek, klasek, kljukica, kobulcek, kolence,
kolencek, kosarice, kosek, koscica, ladjica, lipica, listek, listic,
lopatica, macica, mecek, mesecek, mesicek, mozek, obrocek,
oresek, petelincek, plodic, podkvica, pogacica, skledica, soncece,
Scitek, vretence, zajcica, zobec, zvezdica,

= zarodni brsti¢, dvolistna morska cebulica, rumena pasja cebulica,
njivska ali kurja cesnjica, triglavski dimek, zlati dimek, apneni
deznicek, kurja crevca, zajcja deteljica, materine drobtinice,
materina dusica, koreninski gomoljcki, klorofilno telesce, vrazji
grmic, zlati grmicek, rjavi jezek, rumeni jezek, koreninska kapica,
Sternbergov klincek, pticji kljuncek, zali kobulcek, koscica
mocvirska, cebulni krozec, koreninski laski, kalcedonijska lucca,
kukavicja lucca, ilirski mecek, pelodni mesicek, zarodkov mesicek,
semenski mesicek, ozkolistna mrezZica, glivna nitka, vodni orescek,
kozji parkeljci (kovacnik), medvedji parkeljci (rumena griva),
navadna plahtica, velecvetni popcki, listna rozica, rzeni rozicek,
navadna smrecica, marijine srajcke (podlesna vetrnica), kalckovo
stebelce, medvedove tacke (rumena griva), pelodna vrecica, rjavi
zajcek, navadno njivsko zrcalce, gozdnalvelecvetna zvezdica, alpski
zvoncek, poletni veliki zvoncek.

3.3.5 Pomen manjsalnic v terminoloskem gnezdu

Iz gradiva so za prikaz metafori¢nosti manjSalnic v enobesednih in besedno-
zveznih terminih (jedrni del besednozveznega termina) glede na obliko in
videz (iz 3.3.4) pregledani primeri s podro¢ja anatomije.* Povsod je ohranjena
t. i. posredna razlaga (SSKJ%> § 59) manjsalnica od ustreznega samostalnika,
ki omogoca razmislek o moznih asociacijah nastanka manjsalnice. Ali so te
oznake v slovarjih utemeljene, saj jih v rabi govorci ne prepoznavajo kot tak-
$ne, se sprasuje tudi Dragicevi¢ (2015: 99).

Za nadaljnje raziskave tega gradiva bi bila smiselna analiza vseh izpisanih
primerov iz SSKJ? glede na to, kateri del besedne zveze je metaforiziran (po
vzorcu Vidovic Muha 2013: 164—166: 1. jedrni del besednozveznega termina:
fiz. Fahrenheitova lestvica; 2. prilastkov del besednozveznega termina: biol.
belo krvno telesce ‘brezbarvna krvna celica’; 3. jedro in prilastkov del bese-
dnozveznega termina: zool. noetova barcica, bot. medvedove tacke).

4 Zaradi prostorske omejitve so izpisani le primeri s podro¢ja anatomije, preostali bodo
predmet naslednjih raziskav.
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Enobesedni termini:

5

¢épek, manjsalnica od ¢ep: ¢ nav. mn., anat. »beticasta vidna Cutnica, obcutljiva zlasti
za barve’;

jezi¢ek, manjSalnica od jezik: anat.! ‘jeziCasti podaljSek mehkega neba’;

kladivce in kladivce, manjsalnica od kladivo: ¢ anat. ‘slu$na koscica, priras¢ena na
bobnic’,

nakovalce, manjsalnica od nakovalo: ¢ anat. ‘slusna kos¢ica med kladivcem in stre-
mencem’;

palic¢ica, manjSalnica od palica¢ nav. mn., anat. ‘palicasta vidna Cutnica, obcutljiva
zlasti za svetlobo’;

posteljica, manjSalnica od postelja: anat. ‘organ, ki povezuje plod z materjo in mu
omogoca razvoj’;

résica, manjSalnica od resa: anat. ‘prstast ali listast izrastek sluznice, zlasti ¢revesne:
premikanje resic / ¢revesne resice,

streménce, manjSalnica od streme: 4 anat. ‘sluSna koscica, prira§¢ena na okroglo
okence’;

vreténce, manjsalnica od vreteno: ¢ anat. krizna, ledvena, prsna, vratna vretenca,

Zlicka, manjsalnica od zlica: anat. ‘zgornji del trebuha nad popkom pod prsnico in
med rebrnima lokoma’.

Besednozvezni termini:

bétvica, manjsalnica od betva: ¢ anat. dlacna, lasna betvica ‘del dlake, lasu, ki moli
iz koze’;

¢asica, manjSalnica od CaSa: ¢ anat. ledvicne casice ‘lijakaste votlinice v ledviéni
sredici’;

¢ebulica, manjSalnica od ¢ebula: ¢ anat. dlacna, lasna cebulica ‘debeli del korena
dlake, lasu’;

jagodica, manjsalnica od jagoda: anat., navadno v zvezi prstna jagodica ‘spodnji del
na koncu prsta’;

jamica, manjSalnica od jama: ¢ anat. sklepna jamica ‘vboceni konec kosti v sklepu’
zobna jamica ‘jamica v Celjusti, v kateri je zob’;

jézerce, manjsalnica od jezero: ¢ anat. solzno jezerce ‘jamica ob nosnem delu ocesa’;

kamencek, manjsalnica od kamen: ¢ anat. ravnotezni kamencki ‘drobci anorganskih
snovi v ravnoteznem organu’;

kljukica, manjsalnica od kljuka: ¢ anat. laktna kljukica ‘kaveljcast izrastek podlahtni-
ce v komolcu, ki preprecuje njeno pregibanje nazaj’;

kon¢i€, manjSalnica od konec: ¢ anat. Zivcni koncic¢ ‘razcepljeni konec Zivénega vlak-

bl

na’,

5
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ko$¢ica, manjsalnica od kost: ¢ anat. slusne koscice ‘kosCice v srednjem uSesu, ki
prenasajo tresljaje z bobnica v notranje uho’;

kéZica, manjsalnica od koza: ¢ anat. deviska koZica ‘kozna guba ob vhodu v noznico’;
mehuréek, manjSalnica od mehur: ¢ anat. pl/jucni mehurcek ‘najmanjsa votlinica v
pljucih’;

mesicek, manjsalnica od meh: ¢ anat. dlacni, lasni ‘mesicek v povrhnjici, v katerem je
dlacni, lasni koren; jajcni mesicek ‘del jajénika z jajcecem v notranjosti’; solzni mesicek
‘raz8irjeni del solznega izvodila ob nosu’;

okence, manjsalnica od okno: ¢ anat. okroglo okence ‘odprtina med srednjim in no-
tranjim usesom, zaprta z membrano’;

ponvica, manjSalnica od ponev: ¢ anat. ledvicne ponvice ‘ledvicne Casice’; sklepna
ponvica ‘vboceni konec kosti v sklepu’;

sklédica, manjSalnica od skleda: ¢ anat. sklepna skledica ‘vboceni konec kosti v
sklepu’;

telésce, manjSalnica od telo: ¢ anat. rumeno telesce ‘skupek celic v jajéniku, ki izloca
hormone’; tipalno telesce ‘skupek celic v kozi, obcutljiv za dotik’.

4 UGOTOVITVE

V analizo so bile zajete enobesedne in besednozvezne manjSalnice iz termi-
noloskih gnezd v SSKJ?, izbrane na osnovi iskalnih pogojev manjsalnica od
s podrocja naravoslovja in (0zje) medicine kot uporabne vede. NajvecC jih je
najti s podrocja botanike, zoologije, anatomije, medicine in biologije, z drugih
podrocij manj. Povsod prevladujejo besednozvezni termini, razen pri medici-
ni. NajveC je samostalnikov zenskega spola, kjer glede na rodnost prevladuje
priponsko obrazilo -ica, sledijo samostalniki moskega spola s priponskim
obrazilom -cek in, najmanj pogosti, samostalniki srednjega spola s priponskim
obrazilom -ce. Metaforiziranost se kaze tako v enobesednih terminih kot v
jedrnem delu terminoloske vecbesedne zveze.

5 SKLEP

Analiza podaja pregled manjSalnic iz terminoloskih gnezd v SSSJ2, na eni
strani z vidika tvorjenosti manjSalnic kot besedotvorne oblike, na drugi pa z
vidika ve¢pomenskosti. Tako kaZe na bogate besedotvorne in izrazne zmoz-
nosti slovenskega jezika. Slednje bi, zlasti ob nenehnem prevzemanju tujega
besedja v jezik razli¢nih strok ter slabSalnem odnosu do slovenskega — pose-
bej — strokovnega in znanstvenega jezika (Valh Lopert, Zemljak Jontes 2014:
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259284, moralo okrepiti jezikovno (samo)zavest strokovnjakov z razlicnih
podrocij, da bi »pogumneje« slovenili tuje strokovne izraze, upostevajo¢ pre-
dloge jezikoslovcev, prevajalcev in zlasti slovenistov.

VIRI IN LITERATURA

Rajna DRAGICEVIC, 2015: Nedeminutivna znadenja deminutiva. Manjsalnice v slovan-
skih jezikih: oblika in vioga/ Jlemunymuenl 6 crassnckux ssvikax. ¢popma u ponv/Diminu-
tives in Slavic Languages: Form and Role. Ur. Irena Stramlji¢ Breznik. Maribor: Medna-
rodna zalozba Oddelka za slovanske jezike in knjizevnosti, Filozofska fakulteta, Univerza
v Mariboru. (Mednarodna knjizna zbirka Zora, 113). 88-101.

Majda MERSE, 2010: Raba samostalniskih manjialnic v delih protestantskih piscev 16.
stoletja. Slavisticna revija. Letn. 58, §t. 1 (jan.—mar. 2010), [45]-63. <http://www.dlib.si/
details/URN:NBN:SI:DOC-ITC2FOAT>. Pridobljeno 30. 5. 2015.

Simona PULKO, Melita ZEMLJAK JONTES, 2015: O Neziki, Gumici, pesmici — ljub-
kovalno, slabSalno ali kako drugace? Manjsalnice v slovanskih jezikih: oblika in vio-
gal Jlemunymuenl 6 ciassiHcKux szvikax: popma u poas/ Diminutives in Slavic Languages:
Form and Role. Ur. Irena Stramlji¢ Breznik. Maribor: Mednarodna zalozba Oddelka za
slovanske jezike in knjizevnosti, Filozofska fakulteta, Univerza v Mariboru. (Mednarodna
knjizna zbirka Zora, 113). 517-532.

Klaus P. SCHNEIDER, 2013: The truth about diminutives, and how we can find it: Some
theoretical and methodological considerations. SKASE Journal of Theoretical Linguistics
10: 1, 137-151. <http:/www.skase.sk/Volumes/JTL22/pdf doc/08.pdf>. Pridobljeno 30.
5.2015.

SISTEM UDK. KATALOG oko. <http://oko.zrc-sazu.si/UDK.htm>. Pridobljeno 30. 5. 2015.

Slovar slovenskega knjiznega jezika [Elektronski vir], 2014. Druga, dopolnjena in deloma
prenovljena izdaja. Izdala Slovenska akademija znanosti in umetnosti in Znanstvenorazi-
skovalni center Slovenske akademije znanosti in umetnosti, Institut za slovenski jezik
Frana Ramovsa. Ljubljana: Cankarjeva zalozba. Spletna izdaja na <www.sskj2>. Prido-
bljeno 21. 1. 2015.

Jerica SNOJ, 2010: Razumevanje metafore v leksikologiji. Slavisticna revija. Letn. 58, §t. 2
(apr.—jun. 2010). [269]-288. <http:/www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-KBNNJFWS>.
Pridobljeno 30. 5. 2015.

Irena STRAMLJIC BREZNIK, 2004: Preneseno v jeziku stroke. Slovenski jezik in lite-
ratura v evropskih globalizacijskih procesih. Ur. Marko Jesensek. Ljubljana: Slavisticno
drustvo Slovenije, 2004. (Zbornik Slavisticnega drustva Slovenije). 43—55.

Irena STRAMLIIC BREZNIK, 2007: Slovensko zoolosko izrazje z vidika besedotvornih
vzorcev in vrst. Razvoj slovenskega strokovnega jezika. Ur. Irena Orel. Ljubljana: Filozof-
ska fakulteta, Oddelek za slovenistiko, Center za slovens¢ino kot drugi/tuji jezik. (Obdobja.
Metode in zvrsti, 24). 537-546.

610



Manjsalnice v terminoloskem gnezdu Slovarja slovenskega knjiznega jezika® (SSKI?)

Irena STRAMLIJIC BREZNIK, 2009: Jezikoslovno-kulturoloski pogled na slovenska cve-
tli¢na imena. Terminologija in sodobna terminografija. Ur. Nina Ledinek, Mojca Zagar
Karer, Marjeta Humar. Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU. 141-159.

Joze TOPORISIC, 2000: Slovenska slovnica. Maribor: Zalozba Obzorja.

Alenka VALH LOPERT in Melita ZEMLJAK JONTES, 2014: Jezik kot odraz identitete
Slovencev v znanosti: (na primeru naslovov doktorskih disertacij). Jeziki, literature in
kulture v stiku. Ur. Marko Jesensek. Maribor: Univerza. 259-284.

Ada VIDOVIC MUHA, 2013: Slovensko leksikalno pomenoslovje. 2., dopolnjena izd.
Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. (Razprave FF).

SUMMARY
Diminutives in the Terminological Nest of the Dictionary of the Standard Slovene
Language? (SSKJ?)

Researchers pay a lot of attention to word-formation processes creating diminutives.
However diminutives do not carry only meanings like of cub, immaturity, affectionate,
ironic, pejorative, but also of technical terms, namely as a single term (cekincek — zool.
(zoological) the daily butterfly with goldenly red wings) or as a part of the phrase
(sklepna jamica — med. (medical) concave end of the bone in joint). The article brings
an overview of diminutives in Slovar slovenskega knjiznega jezika® (Dictionary of
Standard Slovenian Language®; 2014), namely (just) in terminological nests according
to the terminological qualifiers. The aim of the analysis was not to count all dimin-
utives, used as professional terms, especially since, the SSKJ 2 states (2014: § 97):
“individual words, especially if they represent special fields and professions, or if the
qualifier is indirectly indicated in the interpretation or have no qualifiers, although by
their nature they should have /.../”” and “ because it was not always possible to show the
relationship between qualifiers, the qualifications are sometimes incomplete” (§ 115),
but to demonstrate the use of these terms in technical language at all. Analysed mate-
rial was extracted on the basis of the search criteria ‘manjSalnica od’ (diminutive of)
and randomly selected terminological qualifiers, indicating the area of natural sciences
(anatomy, medicine...). The examples examined want to give an insight into the mul-
tiple meanings of Slovene diminutives on the one hand, and on the other a wealth of
word-formation processes and expressive capabilities of the Slovenian language. The
latter should, especially when assuming constant foreign language vocabulary in a
variety of disciplines and pejorative attitude towards Slovenian academic language,
reinforce language (self)consciousness of experts from various fields to ‘courageously’
use Slovenian technical terms, taking into account the suggestions given by linguists,
namely translators and Slovene language specialists.
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Pomeni in konteksti rabe
manjSalnice Slovencki: ustvarjanje
1maginarne neskupnosti

V prispevku predstavimo semanti¢no in funkcijsko analizo manjsalnice Slovencki
in pri tem upostevamo specificne tipe konteksta, v katerih je manjsalnica rabljena.
Identificiramo Sirok konceptualni prostor medsebojno povezanih pomenov in ugo-
tavljamo, da je seznam manjSalnih pomenov zgodovinsko pogojen in spremenljiv.
Ideoloska vloga manjsalnice Slovencki se je vzpostavila po letu 1991, ko je Slo-
venija kot formalno samostojna drzava sprejela novo kapitalisti¢no prihodnost, in
izhaja iz obCe sprejetih premis nacionalistinega diskurza.

In this paper we present a semantic and functional analysis of the diminutive
Slovencki (‘Slovene+DIM’) considering the specific types of context in which the
diminutive has been used. We identify the wide conceptual space of intercon-
nected meanings, finding that the inventary of diminutive meanings is historically
conditioned and variable. The ideological role of the diminutive Slovencki was
established after 1991, when Slovenia as a formally independent state accepted
a new capitalist future, and derives from the widely accepted premises of natio-
nalistic discourse.

Kljuéne besede: Slovencki, manjsalni pomen, manjsalna funkcija, kontekst, na-
cionalizem

Key words: Slovencki, diminutive meaning, diminutive function, context, natio-
nalism

1 Uvop

V prispevku Zelimo predstaviti pomene in funkcije manjSalnice Slovencki v
specificnem tipu konteksta. ManjSalnica Slovencki je izpeljana iz poimenova-
nja obstojeCe socialne in politicne entitete in se po semanti¢ni tipologiji, pred-
stavljeni v Schneider in Strubel-Burgdorf (2011), umesca v semanti¢no skupino
N ‘oseba’ + -(¢)ek > N ‘prezira vredna oseba’.! Za semanti¢no analizo smo

I To semanti¢no skupino lahko identificiramo npr. tudi v Cankarjevih pripovednih bese-
dilih: Ceh Steger v prispevku v pri¢ujo¢i monografiji ugotavlja ironiéno vlogo osebnih
lastnih imen za moski spol z obrazilom -ek in -Cek.
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uporabili Schneiderjev semanti¢ni model, ki se je izkazal za najprimernejSega
za analizo razli¢nih pomenov ene manjSalne oblike, in za analizo manjSalnih
funkcij njegov pragmatic¢ni pristop k manjsalnicam (Schneider 2013). Schnei-
derjev pristop smo uporabili v kombinaciji s sodobnimi teorijami nacionalisti¢-
ne ideologije in identitetnih politik (npr. Balibar in Wallerstein 1991) ter teorijo
(neoliberalnega) kapitalizma in njegove globaliazcije (npr. Chossudovsky 2003,
Harvey 2005), saj ugotavljamo, da raba manjsalnice Slovencki v identificiranih
pomenih sovpada z vpeljavo neoliberalne ekonomske politike v slovenski pro-
stor in vznikom nacionalizma. Analizirali smo 30 besedil razli¢nih besedilnih
zvrsti, in sicer spletnih strani, blogov, spletnih forumov, spletnih portalov,
kolumen, komentarjev, intervjujev in porocil, in sicer za ¢asovno obdobje od
leta 1991 dalje. Zaradi prostorske omejitve smo v ponazoritvah navedli zgolj
izbrane zglede. V poglavju 2 predstavimo kategorijo manjSalnic in poudarimo
nujnost analize manjSalnic v kontekstu, v poglavju 3 se posveCamo semanti¢ni
in funkcijski analizi manjSalnice Slovencki in njenemu druzbeno-politicnemu
kontekstu, sklepne ugotovitve pa strnemo v poglavju 4.

2 MANJSALNE OBLIKE V KONTEKSTU

Prototipi¢ne manjsalnice, tj. manjSalnice, za katere splosno velja, da so ‘naj-
boljsi” primeri te kategorije, so samostalniki, izpeljani iz samostalnikov z
dodajanjem pripone, ki funkcionira kot oznacevalec manjSalnosti (angl. di-
minutivizer). Pripona v tem primeru ne spreminja besedne vrste podstavne
besede, kakor tudi ne njenega pomena. Pomen podstavnega samostalnika je
zgolj modificiran z dodajanjem semanti¢ne komponente MAJHEN (Schneider
2013: 137-138). Ker prototipi¢éne manjSalnice ne nastanejo s postopkom na-
vadne izpeljave, ampak s postopkom modifikacije, ne govorimo o navadnih,
ampak o modifikacijskih izpeljankah (npr. Toporisi¢ 2000: 185; Stramljic
Breznik 2010: 54), kjer se besedna vrsta ohranja, pomen pa je samo modifi-
ciran. Stramlji¢ Breznik (2010: 54) za te prototipe navaja, da ohranjajo tudi
spol podstavnega samostalnika; sprememba spola je doloc¢ena, kot ugotavlja,
s pomenom vrednotenja (Custvenim pomenom). Poleg prototipi¢ne sufiksa-
cije je v slovenskem jeziku opazen $e en tip manjSalne formacije, in sicer
perifrasticna konstrukcija. ManjSalnice, tvorjene s tem postopkom, imenu-
jemo sintakti¢ne ali analitiéne manjsalnice (v nasprotju z morfoloskimi oz.
sinteticnimi manj$alnicami, ki nastajajo z morfoloskimi postopki) (Schneider
2003: 7). Take manjsalnice praviloma sestojijo iz dveh sestavin, in sicer iz
podstavne besede in neodvisnega manjSalnega oznacevalca, ki je pridevnik
(majhna hisa) (Schneider 2013: 138).
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Semanti¢na analiza manjSalnic zahteva, kot poudarja Schneider (2013: 144),
sistemati¢no razumevanje vrste razlicnih, v¢asih tudi kontradiktornih po-
menov, ki jih lahko izraza tudi ista manjSalna oblika. Ti pomeni vkljucujejo
nevtralni pomen; ta izraza manjSo mero znacilnosti podstave (Toporisi¢ 1992:
100), tj. modificira pomen podstavne besede z dodajanjem sestavine MAJHEN
z manjSalnim oznadevalcem (Schneider 2013: 140); ali vrednotenjski pomen,?
ki lahko izraza pozitivno ali negativno vrednotenje, tj. pozitivno ali negativ-
no staliS¢e govorca/pisca do referenta (Schneider in Strubel-Burgdorf 2011,
Schneider 2013).3 Schneider (2013: 144—-145) vpelje idejo konceptualnega pro-
stora manjSalnih pomenov in predpostavi, da so razlicni pomeni medsebojno
povezani in temeljijo na odklonu od norme. Ta prostor vsebuje pojme ‘majh-
nosti’ v kvantitativnem, kakor tudi prenesenem pomenu in mozna vrednotenja
odstopa od norme, ki so lahko pozitivna ali negativna. Za inventar pomenov
Schneider trdi, da se lahko diahrono spreminja, vsebuje medjezikovne variacije
in se lahko razlikuje tudi glede na manjSalne oznacevalce. Schneider poudari,
da je manjSalni pomen odvisen od konteksta in situacije, v kateri je manjsal-
nica rabljena, saj s prouc¢evanjem izoliranih manjSalnic zunaj konteksta ni mo-
goce ugotoviti, kateri pomen v konceptualnem prostoru se aktivira z uporabo
manjs$alne oblike in je relevanten za njeno interpretacijo. Za vstopno tocko v
tipoloske Studije manjSalnic Schneider predlaga funkcijo manjsalnice, zlasti
druzbeno motivirane funkcije, ki jih manjSalnice izpolnjujejo v specificnih
tipih konteksta (Schneider 2013: 145—148).

3 SLOVENCKI IN “1ZPRICEVANJE SLOVENSTVA'
3.1 Analiza manjsalnega pomena

Semanti¢na analiza manjSalnice Slovencki je potrdila Schneiderjevo (2013:
144) opazko, da tudi ista oblika manjSalnice lahko izraza vrsto razli¢nih pome-
nov. Na osnovi Schneiderjeve ideje konceptualnega prostora (Schneider 2013)
smo identificirali konceptualni prostor manjSalnice Slovencki; predlog tega
prostora prikazuje Slika 1 (spodaj). Oblika nakazuje, da kategorija ni stati¢na,

2 Schneider (2013: 143—144) opozori na terminolosko heterogenost in med alternativnimi
termini navaja ekspresivni, ¢ustveni, afektivni, konotativni, asociativni in kvalitativni
pomen. V slovenisti¢ni jezikoslovni praksi prevladuje termin ekspresivni pomen (o
uporabi kvalifikatorja ekspresivno in njegovih specifi¢nih podskupinah v slovenisti¢ni
leksikografski praksi glej Stramlji¢ Breznik 2013). Termin vrednotenjski pomen upo-
rabi denimo Krzi$nik (2013).

3 Toporigi¢ (2000: 186) za par pozitivno — negativno vrednotenje locuje pomenski sku-
pini ljubkovalno-manjsalno in slabsalno-manjSalno (ironi¢no).
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ampak spremenljiva. Inventar pomenov, vklju¢en v ta konceptualni prostor,
je sestavljen na osnovi 30 analiziranih besedil in ni popoln, a vsebuje vse
najpogostej$e manjsalne pomene. Seznam pomenov manjSalnice Slovencki, ki
smo ga identificirali, se je oblikoval od leta 1991, tj. od formalne samostojnosti
Slovenije oz. od neoliberalnega obrata v slovenski politi¢ni ekonomiji, torej
ugotavljamo, da se seznam manjSalnih pomenov spreminja s spremembo druz-
beno-ekonomskega sistema. Skoraj celoten konceptualni prostor zavzemajo
vrednotenjski pomeni, ti pa izhajajo iz obCe sprejetih premis nacionalistiénega
diskurza. Nacionalisti¢ni diskurz, ki usmerja pomene manjsalnice Slovencki,
je namre¢ trdno vpet v kapitalistiéne drzave in je — sprva kot etni¢ni nacio-
nalizem, kasneje pa tudi v drugih oblikah — v Sloveniji (kakor tudi v drugih
nekdanjih jugoslovanskih republikah) vzniknil po jugoslovanskem ekonom-
skem kolapsu, ki sta ga s ‘strukturnimi prilagoditvenimi programi’ povzrocila
Mednarodni denarni sklad in Svetovna banka (Chossudovsky 2003: 257-277).
Po letu 1991 lahko spremljamo razmah nacionalizma v Stevilnih oblikah, saj,
kot piSe Harvey (2005: 85), neoliberalna drzava za svoj obstoj potrebuje dolo-
¢eno vrsto nacionalizma.

konservativen nestrpen

poniZen

lahkoveren pokoren nesvetovljanski
nesofisticiran

podredljiv

majhen ksenofobicen

nepodjeten zavisten nerazgledan neuporen

neznaten priden

delaven

nedejaven ubogljiv

neveden .
nepouéen

Slika 1: Konceptualni prostor manjsalnice Slovencki

Konceptualni prostor manjsalnice Slovencki vkljuuje en sam nevtralni po-
men, tj. pomen majhnosti, vendar pa se ta pomen manjsalnice pojavlja le
izjemoma. Primer (1) je eden redkih, v katerih je zastopan:

(1) Slovenija je v mnogocem podobna Slovaski in obratno, vendar nasi mali Slovencki
so pokazali, da imajo veliko srce. Njih je res vec¢, ampak mi se ne damo. ... Velika
zahvala starsem za podporo s tribun tudi v imenu fantov, ki so se borili na igriscu.
(Spletna stran nogometnega kluba Radomlje)
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Manjsalnica mali Slovencki, ki je tvorjena s kombinacijo sintakti¢ne (analitic-
ne) in morfoloske (sinteticne) manjsalnice, se nanasa na otroke, ki predstavlja-
jo otrosko nogometno ekipo nogometnega kluba Radomlje na nogometnem
turnirju v Bratislavi. Majhnost je komponenta, ki modificira pomen Slovenca
— otroci so majhni, ¢e jih primerjamo z velikostjo, ki velja za normalno, pov-
precno velikost odraslega Slovenca.

Manjsalnica Slovencki ima v vseh drugih identificiranih pomenih vredno-
tenjski pomen, in sicer izraza negativno vrednotenje referenta, tj. negativno
stalis¢e govoreCega/pisSocega do referenta. ManjSalnica je pomensko zapolnje-
na z mnozico negativnih atributov in stereotipov, z vzpostavitvijo te vsebine
pa lahko govoreci/piSoci oznaci vse tiste osebe, ki jih oznacuje manjsalnica,
izpeljana iz besede Slovenec, kot negativne, ki vzbujajo nejevoljo in odpor in
so vredne zanicevanja ali prezira, kot kazeta naslednja primera:

(2) Arih je preprican, da grad potrebuje vzpenjaco po enaki logiki, kot poslovne
zgradbe potrebujejo dvigalo. Viakec, ki sicer na grad vozi vsako uro, se mu zdi
smeSen surogat. Ne gre namrec le za to, da bi obisk gradu omogocili invalidom in
ostarelim. Gre za vizijo. »Slovencki razmisljamo o vilakcu, ker je poceni. Ampak
tako se ne pride na Luno in Mars.« (Mladina, 27. 2. 2005)

(3) Tako obnasanje tezko prenasajo slovencki, preobremenjeni z zdravjem sosedove
krave, ki so navajeni sesekati vsakega, ki kakorkoli strli iz povprecja. Ki si upa
stopiti iz skupine, kjer so jo dusili, iz kolektiva, ki naj bi bil osnova vsega, iz siste-
ma nekakine solidarnosti, ki je v boju za stopnicke na vrhu sveta seveda ni. (Ziga
Turk, zapis na blogu)

Prvi primer (2) je iz Mladininega ¢lanka Dvigalo na grad, v katerem avto-
rica ¢lanka predstavlja argumente za tirno vzpenjaco na Ljubljanski grad, o
kateri se je v ljubljanskem mestnem svetu odlocalo leta 2005, in argumente
proti njej. ManjSalnica Slovencki ima v danem primeru pomen nepoucen (v
kapitalisti¢ni logiki) in se nanasa na prebivalce in prebivalke Ljubljane, ki so
privatizacijskemu projektu javno-zasebnega podjetja nasprotovali. Z vidika
oglasevalca, ki je manjSalnico uporabil v svojem argumentu, ta del prebi-
valstva, ki je dejansko ogrozal zasebne podjetniSke koristi, naj ne bi imel
(kapitalisti¢ne) vizije prihodnosti. Pomanjkanje podjetne logike je pripisano
tudi referentu manj$alnice v primeru (3), ki je del besedila z bloga Zige Tur-
ka, v katerem avtor zagovarja Sportno podjetnistvo, tj. neoliberalne vrednote
individualizma, tekmovalnosti in podjetnosti, ki naj bi jih poosebljali uspesni
Sportniki in Sportnice, negativno pa vrednoti zagovornike socialisti¢nih vre-
dnot solidarnosti in kolektivizma.

Negativno vrednotenje je lahko poudarjeno s kombinacijo manjsalnice in vul-
garizmov, denimo z zanikanjem frazema imeti jajca:
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4) Slovencki so apaticno ljudstvo, ki nimajo jajc nas zamenjati! (Don Marko M, zapis
na blogu)

Funkcijo poudarjanja negativnega vrednotenja ima tudi uporaba pridevnika
pred manjsalnico, ki izraza pomen, ki ga ima v dolo¢enem kontekstu ze sama
manjSalnica Slovencki: specarski Slovencki, ubogi Slovencki, ksenofobicni
Slovencki (Specarski, ubogi, ksenofobi¢ni Slovenci so namre¢ v dolo¢enem
kontekstu Slovencki).

Na tem mestu velja opozoriti na razli¢ne kontekste rabe pomena ksenofobicen,
kakor prikazujeta naslednja primera:

(5) Spoznanje, da so policaji (po vecini) butci, debili, Supki, picke hinavske ali celo
kurci od ljudi, boli, ker se dotika njega. Ne boli pa, ko se prav nasi varuhi grobo
lotevajo vseh ostalih: ponizujejo Zenske, homoseksualce, crne, rumene, najraje
pa seveda cigane in cCefurje. Izkaze se, da je Zelja povprecnega slovenskega po-
licista kot tudi kaksnega drugega predstavnika slovenskega naroda, Slovencka,
dobesedno vpeta v sam naslov romana: Cefurji raus! (Spletni portal Marsev
komentar)

(6) Ksenofobicni Slovencki (Druzina)

Prvi primer (5) je del besedila, objavljenega na spletnem portalu Marsev ko-
mentar, v katerem avtorica kritiéno ost usmeri na nacionalistiéne odzive na
Vojnoviéev roman Cefurji raus!, drugi primer (6) je naslov prispevka v Dru-
zinini rubriki Na§ komentar, v katerem avtor zanikuje ksenofobi¢no retori¢no
izhodisce skrajne desnice in ksenofobijo pripiSe prav kritikom desnicarske
populisti¢ne in klerofasisti¢ne retorike, konkretno kritikom Bajukovega in Ro-
detovega retori¢nega diskurza in njegovega ideoloskega konteksta. V primeru
(5) se torej manjsalnica Slovencki nanasa na Slovence, ki imajo izkljucevalen
odnos do priseljencev iz nekdanjih jugoslovanskih republik, v primeru (6) na
Slovence, ki izrazajo kritiko ksenofobi¢ne agende slovenske desnice. Govo-
rimo lahko o prenosu izraza iz levicarskega diskurza v diskurz desnice in s
tem o postopku rekontekstualizacije, saj se pomen druzbenega izkljucevanja
zamenja s pomenom njegove dekonstrukcije.

3.2 Analiza manjsalne funkcije

Funkcijska analiza manjSalnice Slovencki je pokazala, da so konteksti rabe, ki
smo jih identificirali, medsebojno dopolnjujoci se in so del istega ideoloskega
diskurza. ManjSalnica Slovencki je zmeraj (razen v redko izraZenem nev-
tralnem pomenu) uporabljena v nacionalisticnem diskurzu, v katerem pisoci/
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govoreci graja, zanicuje ali prezira dolocene lastnosti, ki naj bi bile domnevno
slovenske in naj bi ogrozale “‘uspe$no’ prihodnost Slovenije. Raba manjsalnice
Slovencki torej nujno izdaja ideoloski predznak piSocih/govorecih; ti izhajajo
iz nacionalisti¢ne premise, iz tocke, ki ni nevtralna, kakor se prikazuje, ampak
je politi¢no nevralgi¢na.

Zacnimo z razlago ideoloskih mehanizmov nacionalne identifikacije. Nacio-
nalno identiteto razumemo kot obseg, v katerem se ljudje prepoznajo kot ¢lani
doloc¢enega naroda ali jih kot take prepoznajo drugi (Spencer in Wollman
2002: 57). Vendar pa dolocitve nacionalne identitete ni mozno reducirati zgolj
na najpreprostejso formulo Slovenec = Slovenec, ampak potrebujemo matri-
co, ki vsebuje mnozico kvalitativnih atributov (Praprotnik 1999: 155). Kot
trdi Gillis (1994: 5), je identiteta politi¢ni in druzbeni konstrukt, »ni nekaj,
o Cemer bi razmisljali, ampak tisto, s ¢imer razmisljamo, in kot taka »ne
obstaja onkraj nasih politik, nasih druzbenih odnosov in nasih zgodovin«. V
smislu razumevanja identitete kot procesa, kot na¢ina razmisljanja o svetu se
zdi bolj smiselno kot o identiteti, kot navaja Hall (1996), govoriti o procesih
identifikacije. Zizek (1982: 31-33) razlaga nacionalno identifikacijo Sloven-
cev z dejanjem ideoloske interpelacije: slovenski narod nastopa kot subjekt
izjavljanja interpelacije; posamezniki se vzpostavijo kot ideoloski subjekti s
tem, da se prepoznajo kot naslovniki interpelacije, da se torej prepoznajo za
Slovence. Ideoloski proces spremlja sprevid performativne razseznosti. Ce je
klasi¢na opredelitev performativa po Austinu izrazena s formulo rec¢i = sto-
riti, potem lahko za performativno razseznost dejanja ideoloske interpelacije
ponudimo obrazec: prepoznati se za (Slovenca) = postati to (Slovenec), za kar
si se prepoznal (glej tudi Praprotnik 1999: 156). Vendar pa interpelacija ni
nikoli nevtralna, ampak je vedno obarvana s spletom partikularnih potez, ki
jih Slovenec »prevzame nase«, ko se prepozna v ‘slovenstvu’. Prav ta konkret-
na obarvanost pa je predmet boja za to, kateri bo tisti »posebni eter potez, s
katerimi se bomo identificirali ob odgovoru na vprasanje, ‘kaj pomeni biti
Slovenec’« (Zizek 1982: 34-35).

V nadaljevanju nas zanimajo procesi, ki jih sproza raba manjsalnice S/o-
vencki, kakor tudi ideoloski mehanizmi, ki delujejo v ozadju teh procesov. Z
vpeljavo manjSalnice se Slovence degradira na nekaj, kar je vredno grajanja,
posmehovanja ali je boleca sramota, v istem zamahu pa se govorecemu/pi-
SoCemu pripenja nota superiornosti. Govorec¢i/piSoc¢i kot nekaj posebnega se
tako s pomocjo manjsalnice povzdigne nad mnozico ‘negativnih’ atributov in
stereotipov, ki dolo¢ajo Slovence. V tem procesu se torej realizira strukturna
lo¢itev, nekaksno »rezanje gnilega od zdravega«, ¢e uporabim Praprotnikovo
sintagmo (Praprotnik 1999: 158), pri tem pa Slovencki kot podrejeno nasprotje
govorecega/pisocega niso zgolj nekaj negativnega, ampak je njihov drugotni
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polozaj pogoj za moznost vzpostavitve nadpozicije piSoCega/govorecega. Za
primer si oglejmo naslednji izjavi, ki se opirata na isti topos:*

(7) Bravo Slovencki! Podpirajte tujce, ker na koncu tudi za v Hofer Spar ali Eurospin
ne boste imeli! (Komentar na spletni strani Logatec.net)’

(8) Res smo hecni slovencki. Se vedno tako cankarjansko pohlevni, ko nas poboza tu-
Jjec. Ne bomo srecni, dokler nas spet ne bo pobasal nekdo od zunaj.(Matej Spehar,
zapis na blogu)®

V obeh primerih gre za tip argumentacije, ki se opira na topos politi¢ne kul-
ture: ‘ker slovensko politi¢no kulturo oznacujeta podloznost in pokornost, se
Slovenija sooca z groznjo popolne izgube socialne in ekonomske varnosti’. S
tem toposom piSoci vpelje predstavo o inherentni politiki pokornosti, ki naj
bi dolocala dejanja navideznih pripadnikov skupine Slovenckov. Ti naj bi s
pokornostjo ‘izprievali slovenstvo’, prav prek njih pa se piSoci identificira z
nepokorljivostjo in s tem se diskurzivno postavlja ne le zunaj slovenske poli-
ti¢ne kulture, temve¢ nad njo. Pri tem ne gre za popoln izstop iz politicnega
kulturnega okvira, ampak za ostajanje na njegovem notranjem robu (v drugem
primeru je to tudi morfologko izraZeno s 1. os. mn.):” pi$o¢i slovenske politi¢ne
kulture ne pojmuje kot tvorno jedro lastne identitete, saj naj bi njegova dejanja
odrazala avtonomno refleksijo.

Pisoci (in potencialni posamezniki, ki delujejo znotraj njegovega normativnega
referencnega okvira) tako s pomocjo manjsalnice osmislja(jo) svoje bivanje kot
‘zdravo, tvorno tkivo slovenske nacionalne drzave’. Ideoloska vloga manjSalni-
ce Slovencki se je namre€ vzpostavila, ko je Slovenija kot formalno samostojna
drzava sprejela novo kapitalisticno prihodnost in postala del »kapitalisti¢ne
diverzitete evropske periferije« (Bohle in Greskovits 2012). Slovenckom se
pripisuje funkcija neizpolnjevanja ‘pozitivne’ akcije, ta pa je pojmovana v
SirSem politicno-ekonomskem kontekstu neokorporativne kapitalisticne real-
nosti. Kaj Steje za “pozitivno’, je dolo¢eno z normativnim referen¢nim okvirom
in perspektivo piSocega/govorecega; raznolike perspektive (konservativna,

4V teoriji argumentacije so topoi definirani kot ‘pravila sklepanja’, ki povezujejo argu-
ment oz. argumente z osrednjo trditvijo. Kot taka opravicujejo prehod od argumenta
oz. argumentov k sklepu (Kienpointner v Reisigl in Wodak 2001).

Spletni komentar je bil objavljen pod novico o odprtju trgovine Hofer v Logatcu.
Zapis je nastal kot komentar k navduSenemu odzivu slovenskih medijev in spletnih
uporabnikov na Googlovo storitev Pogled ulic (Street View). Rabo male zacetnice
lahko razumemo kot grafi¢no poudarjanje degradacije.

1. os. mn. je tudi sicer prevladujoca (»mi navadni Slovencki«, »Slovencki razmisljamo
o viakcu« ...).

< )
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liberalna, moralisti¢na ...) se zdruzijo na tocki esencialisti¢nega prepri¢anja
o nacionalni identiteti.

Raba manjsalnice Slovencki je torej utemeljena na predpostavki, da se proble-
mov, s katerimi se soo¢amo v novonastali nacionalni drzavi, ne bomo znebili,
dokler bomo ostajali zaklenjeni v tem, kar naj bi veljalo za slovensko identi-
teto. V skladu z rabo manjSalnice Slovencki so nosilci netvornih in zaviralnih
procesov vselej drugi, tj. tisti, na katere se manjSalnica nanasa, medtem ko naj
bi bil uporabnik tega pojma sposoben kriti¢ne presoje, ki je drugi ne zmore-
jo. Vendar pa lahko vidimo, kako se je pri tem mogoce hitro ujeti v past. Ce
se povrnemo k primeru MarSevega komentarja v (5), vidimo, da se avtorica
sklicuje na nacionalisti¢ni diskurz, a ga sama vzpostavlja prav s tem, ko nacio-
nalizem vzpostavi kot atribut nacije. Avtorica sicer izpostavlja problematiko
druzbenega izkljucevanja in diskriminacije, vendar jo zvaja na nacionalne
karakteristike, s tem pa odmika pogled od sistemskih vzrokov problema, tj.
od sistema ustvarjanja razlik in legaliziranega izkori§¢anja. Zdrs v identitetno
politiko je opazen tudi v primeru (9), kjer avtor slovenske migracije poveze z
atributom nelojalnosti, nikakor pa ne z druzbeno-ekonomskim sistemom, tj.
s korporativno politiko kapitalizma, uni¢evanjem lokalnega gospodarstva in
hierarhi¢nim segmentiranjem delovne sile:

(9) »Slovencki so ocitno hitri, da zapustijo drzavo ko zacnejo stvari iti narobe. v
preteklosti sn poslusal na TVju kak slovenci ljubijo svojo drzavo, kako bi naredili
vse za svojo drzavo, kak je slovenija najlepsa drzava na svetu ... etc zdaj pa takoj
bezijo ko se je stanje malo slabsalo. Kje je ta tako opevana narodna pripadnost,
domoljublje, ponos do drzave in ljudi ...?« (Komentar na spletnem forumu slotech)

Reinterpetacijo delovanja finan¢nega kapitala izkazujeta tudi zgleda (7) in (8),
kjer avtorja prevlado globalnih ekonomskih interesov nad nacionalno ekono-
mijo pojmujeta kot del izolirane identitetne politike, ki naj bi bila zvedljiva na
domnevno inherentno politiko pokornosti, ne upostevata pa »nevidne roke«
transnacionalnih korporacij, ki dolo¢a pravila trgovanja v skladu z logiko
neoliberalizma kot obliko totalitarnega neomerkanitilizma, po kateri vsi trgi,
produkcijska sredstva, investicijske priloznosti, pravice in mo¢ pripadajo zgolj
in edino korporacijam (Werlhof 2008).

4 SKLEP
Na podlagi zapisanega lahko sklenemo, da raba manjSalnice Slovencki v ideo-

loskih pomenih, kot smo jih identificirali v besedilih po letu 1991, ko je s for-
malno samostojnostjo Slovenije prislo do vpeljave neoliberalizma kot globalne
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ekonomske politike in vznika nacionalizma, ne le krepi zavajajoco predstavo
o nacionalni identiteti kot naravni in nespremenljivi kategoriji, ampak je tudi
tesno povezana z diskurzivnimi procesi transformiranja druzbenih praks, saj
identificirane rabe usmerjajo zamenjavo sistemske kritike s kritiko domnevno
nacionalnih karakteristik. Zamenjava (substitucija) kot eden od postopkov
rekontekstualizacije (van Leeuwen & Wodak 1999) zamegljuje kapitalisticne
korenine problemov, s katerimi se soo¢amo, in posledi¢no omejuje moznosti
razumevanja narave procesov, ki vplivajo na preoblikovanje nasih zivljenj. Pro-
blemi in situacije, ki jih izpostavljajo piSoci/-e, niso pojmovani kot del struk-
turiranja in ustroja kapitalisticne druzbe, ampak naj bi reflektirali ‘slovenstvo’.
S tem ko se dolo¢eni ucinki izkoris¢evalskega druzbeno-ekonomskega sistema
in nepravicnosti, ki jih le-ta ideolosko proizvaja, vzpostavijo kot atributi naci-
je, se zapira prostor za analizo povezave med politiko neoliberalizma, njenim
zgodovinskim ozadjem in njenim ucinkom na druzbeno-politicno realnost
Slovenije (kakor tudi Evrope in drugih delov sveta).

VIRI

CAS-OPIS: Ustvarjalnost, podjetnost, samozavest: <http://blog.zturk.com/>.
Druzina: <http:/www.druzina.si/ICD/spletnastran.nsf/tednik/tednik>.
Logatec.net: <http:/logatec.net/0-nova_5.5/>.

Don Marko M: <http://markom.watoc.org/>.

Marsev komentar: <https://marsevkomentar.wordpress.com/>.

Ursa MATOS, 2005: Dvigalo na grad. Mladina 8. <http:/www.mladina.si/94578/dvigalo-
-na-grad/>.

Nogometni klub Radomlje: <http://www.nk-radomlje.si/>.
slotech: <https:/slo-tech.com/>.

Matej Spehar: <http://www.matejspehar.si/>.

LITERATURA

Etienne BALIBAR, Immanuel WALLERSTEIN, 1991: Race, Nation, Class: Ambiguous
Identities. London in New York: Verso.

Dorothee BOHLE, Béla GRESKOVITS, 2012: Capitalist Diversity on Europe’s Periphery.
New York: Cornell University Press.

621



Branislava Vicar

Michel CHOSSUDOVSKY, 2003: The Globalization of Poverty and the New World Order.
Quebec: Global Research.

Jozica CEH STEGER, 2015: Manjsalnice kot prvina Cankarjevega jezikovnega stila. Manj-
Salnice v slovanskih jezikih: oblika in vioga//lemunymugvl 6 cragsnckux sasvikax: gopma
u ponv/ Diminutives in Slavic Languages: Form and Role. Ur. Irena Stramlji¢ Breznik.
Maribor: Mednarodna zalozba Oddelka za slovanske jezike in knjizevnosti, Filozofska
fakulteta, Univerza v Mariboru. (Mednarodna knjizna zbirka Zora, 113). 429—438.

John GILLIS (ur.), 1994: Commemorations. The Politics of National Identity. Princeton:
Princeton University Press.

John HALL, 1996: How Homogenous Need We Be? Reflections on Nationalism and Li-
berty. Sociology 30/1, 163—171.

David HARVEY, 2005: 4 Short History of Neoliberalism. Oxford: Oxford University
Press.

Erika KRZISNIK, 2013: Negativna vrednotenjska zazanamovanost leksemov v sloven-
§¢ini. Etika v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi. Ur. Aleksander Bjel¢evi¢. Ljubljana:
Znanstvena zalozba Filozofske fakultete. 11-20.

Tadej PRAPROTNIK, 1999: Nacionalna identiteta ni zapisana v genih, ampak v diskurzu.
Casopis za kritiko znanosti 27/197, 151-174.

Martin REISIGL, Ruth WODAK, 2001: Discourse and Discrimination. London: Routled-
ge.
Klaus P. SCHNEIDER, 2003: Diminutives in English. Tiibingen: Niemeyer.

Klaus P. SCHNEIDER, 2013: The truth about diminutives, and how we can find it: Some
theoretical and methodological considerations. SKASE Journal of Theoretical Linguistics
10/1, 137-151.

Klaus P. SCHNEIDER & Susanne STRUBEL-BURGDORG, 2011: Diminutive -let in
English. SKASE Journal of Theoretical Linguistics 9/1, 15-32.

Philip SPENCER, Howard WOLLMAN, 2002: Nationalism: A Critical Introduction. Lon-
don, Thousand Oaks, New Delhi: Sage.

Irena STRAMLIJIC BREZNIK, 2010: Tvorjenke slovenskega jezika med slovarjem in
besedilom. Maribor: Mednarodna zalozba Oddelka za slovanske jezike in knjizevnosti,
Filozofska fakulteta. (Mednarodna knjizna zbirka Zora, 71).

Irena STRAMLIIC BREZNIK, 2013: Samostalniska leksika z ekspresivnimi kvalifikatorji
v Slovarju novejSega besedja. Druzbena funkcijskost jezika: (vidiki, merila, opredelitve).
Ur. Andreja Zele. Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete. 409—416.

Joze TOPORISIC, 1992: Enciklopedija slovenskega jezika. Ljubljana: CZ.
Joze TOPORISIC, 2000: Slovenska slovnica. Maribor: Zalozba Obzorja.

Theo VAN LEEUWEN, Ruth WODAK, 1999: Legitimizing immigration control: A Dis-
course-Historical Analysis. Discourse Studies 1/1, 83—118.

622



Pomeni in konteksti rabe manjsalnice Slovencki: ustvarjanje imaginarne neskupnosti

Claudia VON WERLHOF, 2008: The Consequences of Globalization and Neoliberal
Policies. What are the Alternatives? Global Research. <http:/www.globalresearch.ca/the-
-consequences-of-globalization-and-neoliberal-policies-what-are-the-alternatives/7973>.

Slavoj ZIZEK, 1982: Zgodovina in nezavedno. Ljubljana: Cankarjeva zaloZba.

SUMMARY
Meanings and Contexts of Use of the Diminutive Slovencki: Creating the
Imagined Non-community

In this paper I analyse the meanings expressed by the diminutive Slovencki (‘Slovene+-
DIM’), i.e. the diminutive derived from the name of the existing social and political
entity. According to the semantic groups identified by Schneider & Strubel-Burgdorf
(2011), Slovencki fit the pattern N ‘person’ + -let > N ‘despicable person’. I identify the
wide conceptual space of interconnected meanings which are constituted as opposition
to the “positive” characteristics which appeal to the speaker/writer. As the analysis of
the socially motivated functions, which the diminutive Slovencki fulfills in the specific
types of context, reveals, the characteristics can pass from the positive (normative) to
the negative side of the dividing line, the normative framework of the speaker/writer
being the identifier of the qualitative meaning. Despite the various, also seemingly
opposing contexts of use revealed by the pragmatic analysis, the use of the diminutive
Slovencki also always implies the ideological position of the writer/speaker, since all
diminutive functions derive from the widely accepted premises of nationalistic dis-
course. Indeed, the the diminutive Slovencki does not only express a negative attitude
towards the referent, it instead discursivley constitutes national identity through the
conceptual space of diminutive meaning which supposedly “bears witness” to “Slo-
venianness”. Based on ideological logic, the diminutive Slovencki in specific contexts
becomes a means of recontextualisation, since it directs the substitution of systemic
critique with a critique of the presumably national characteristics.
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SamostalniSke manjSalnice v izbranih
slovenskih mladinskih literarnih delih

Prispevek osvetljuje rabo samostalniskih manjSalnic v izbranih izvirnih slovenskih
leposlovnih mladinskih delih in jezikoslovno analizo ter pomensko izrazanost
manjsalnosti. Termin mladinska knjizevnost vkljucuje besedila iz otroskega (do 9.
leta) in mladinskega (do 16. leta) leposlovja. Analizirana besedila so bila izbrana
po kriterijih izvirnosti (izvirna slovenska besedila), kakovosti (literarni kanon ali
vrhunsko sodobno delo) in koli¢inskem kriteriju glede na rabo manjsalnic (po-
gostejSe v otroski knjizevnosti). V mladinski knjizevnosti imajo manjSalnice vec
funkeij, ki so odvisne predvsem od glavnega literarnega lika. Kadar je ali tudi
ni glavni literarni lik otrok, lahko izrazajo: a) negativno védenje oz. lastnost, b)
pozitivno vedénje ali lastnost, ljubkovalnost, ¢) lahko pa le opis stanja majhnosti.
Manjsalnice iz izbranih besedil so analizirane sinhrono obrazilno ter pomensko
glede na slovarske priro¢nike slovenskega jezika (SSKJ, SP), pogostnost njihove
rabe pa s pomocjo korpusa Gigafida.

The paper highlights the use of nominal diminutives in selected original Slovenian
literary youth texts and linguistic analysis with semantic expression of the diminu-
tive use. The term youth literature denotes the texts of the children (up to 9 years)
and youth (up to 16 years) literature. The texts analysed were selected according
to the criteria of originality (originally Slovenian texts), quality (literary canon or
contemporary texts of the highest quality) and quantity with regard to the use of
diminutives (more frequent in children literature). Diminutives in youth literature
express various functions depending mostly on the main literary character. When
the main character is or is not a child they can express: a) negative behaviour or
feature, b) positive behaviour or feature, caress, ¢) merely describing the smallness.
The diminutives of selected literary texts are analyzed synchronously, ie. morphe-
mically and semantically compared to the lexical manuals of Slovenian language
(SSKJ, SP) and the frequency of their use with the help of the Gigafida corpus.

Kljuéne besede: otroska knjizevnost, mladinska knjizevnost, manjsalnice, pomen
manjsalnic

Key words: children literature, youth literature, diminutives, lexical diminutive
meaning



Samostalniske manjSalnice v izbranih slovenskih mladinskih literarnih delih

1 Uvop

Prispevek osvetljuje rabo samostalniskih manjSalnic v izbranih izvirnih slo-
venskih leposlovnih mladinskih delih skozi jezikoslovno analizo in pomensko
izrazanostjo manjSalnosti. ManjSalnice iz izbranih besedil so analizirane sin-
hrono, tj. obrazilno, ter pomensko kategorizirane in primerjane s slovarskimi
priro¢niki slovenskega jezika (Slovar slovenskega knjiznega jezika (SSKJ)
in Slovenski pravopis (SP)), pogostnost njihove rabe pa je analizirana tudi s
pomocjo korpusa Gigafida.

2 ANALIZA 1ZBRANIH BESEDIL
2.1 Vsebinska analiza

Termin mladinska knjizevnost, uporabljen v naslovu prispevka, je nadpomen-
ka in vkljucuje besedila iz otroSkega (do 9. leta) in mladinskega (do priblizno
16. leta) leposlovja, pri ¢emer je upostevan otrokov kognitivni razvoj, posle-
di¢no pa tudi bralni razvoj otrok in mladostnikov.

Besedila so bila izbrana po naslednjih kriterijih:

— Kriterij izvirnosti: izbirali sva med izvirnimi slovenskimi besedili, prevo-
dna dela niso upostevana.

— Kriterij kakovosti: ob upostevanju literarnozgodovinskih obdobij sva iz-
brali mladinska besedila, ki tvorijo slovenski literarni kanon, in vrhunska
sodobna literarna dela, ki so se v priblizno zadnjih dvajsetih letih uvrstila
med nominirana ali nagrajena dela na Slovenskem. Pri kriteriju izbire glede
na kakovost besedil sva se naslanjali na literarnozgodovinske preglede mla-
dinske knjizevnosti Alenke Glazer, Marjane Kobe, Milene Mileve Blazic,
Igorja Sakside in Dragice Haramija.!

Alenka Glazer (1979: 5-20) izpostavlja v svojem pregledu periodizacije kot pomembne
avtorje Frana Levstika, Otona Zupanéi¢a, Frana Mil¢inskega, Josipa Ribi¢i¢a, Toneta
Seliskarja, Franceta Bevka, Antona Ingoli¢a, Prezihovega Voranca, Elo Peroci, Bran-
ko Jurca, Vido Brest, Pavleta Zidarja, Leopolda Suhodol¢ana, Franceta Forstnerica,
Svetlano Makarovi¢, Polonco Kova¢ in Slavka Pregla. Ti avtorji tvorijo danes kanon
slovenske mladinske knjizevnosti. Tudi Marjana Kobe je v monografiji Pogledi na mla-
dinsko knjizevnost (1987) navajala iste avtorje do vklju¢no prve polovice osemdesetih
let 20. stoletja. Milena Mileva Blazi¢ je v monografiji Branja mladinske knjizevnosti
(2011) izpostavila Anjo Stefan in Ido Mlakar ter §e nekatere Ze omenjene prozaiste.
Igor Saksida v ¢lanku Sodobna slovenska mladinska poezija (2006: 267-279) ob sta-
rejSih avtorjih (npr. Gruden, Bor, Pavcek, Kovi¢) predstavlja Se Daneta Zajca, Jozeta
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— Koli¢inski kriterij: glede na pogostost rabe manjsalnic, saj se je ob zbira-
nju gradiva pokazalo, da je manjSalnic ve¢ v otroski knjizevnosti kakor v
knjizevnosti za mladostnike.

V mladinski knjizevnosti imajo manjSalnice ve¢ funkcij, ki so odvisne pred-
vsem od glavnega literarnega lika (¢lovek/otrok, zival, rastlina, predmet, ne-
besno telo ipd.), delno pa so te funkcije povezane tudi s knjizevnimi vrstami
ter posledi¢no s starostjo mladega bralca, ki mu je delo namenjeno. Najvec
pomanjSevalnic je v otroski poeziji in v pravljicah, najmanj v mladinskem
romanopisju.

2.1.1 Otrok kot glavni literarni lik

Kadar je glavni literarni lik otrok, lahko manjSalnice izraZajo njegovo negativ-
no vedenje oz. lastnost, pozitivno vedenje ali lastnost ali [jubkovalnost, lahko
pa le opis stanja, da je torej nekaj majhno.

2.1.1.1 lIzraZanje negativnega vedenje oz. lastnosti

Pojavlja se npr. v pesmi Toneta Pavcka: Dva Andreja, ki je zanimiva zaradi
izrazanja manjSalnosti z uporabo vec (jezikoslovnih) sredstev, vse namenjeno
zasmehovanju oz. izrazanju jokavosti, preobcutljivosti, zasmehovanja: Drej-
cek-Nejcek, mali mozek.

Tone Pavcek: Dva Andreja (2007: 113)

Drejcek-Nejcek, mali mozek / velik komaj tri pedi: / ¢e se cmeri, se primeri, / da v
solzah se izgubi. / Kadar pa Andrej se smeje, / zraste velik do neba. / Sonce jase, v
duse nase / trosi Cistega zlata.

Snoja, Miroslava Kosuto, Nika Grafenauerja, Milana Deklevo, Borisa A. Novaka,
Bino Stampe Zmavc, Vinka Moderndorferja, Barbaro Gregori¢ Gorenc in Andreja
Rozmana Rozo. Dragica Haramija v monografiji Nagrajene pisave (2012) obravnava
Mateta Dolenca, Dusana Dima, Neli Kodri¢ Filipi¢, Majdo Koren, Polonco Kovac,
Ferija Lainscka, Svetlano Makarovi¢, Marjano Moskri¢, Deso Muck, Mojco Osojnik,
Andrejo Peklar, Matjaza Pikala, Lilo Prap, Primoza Suhodol¢ana, Petra Svetino, Bino
Stampe Zmavc, Janjo Vidmar, Dima Zupana ter nekatere e navedene avtorje.
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2.1.1.2 lIzrazanje pozitivnhega vedenija ali lastnosti, tudi ljubkovalnosti

Pojavlja se npr. v pesmi Jozeta Snoja PtiCica pa-pa: mamica, pticica, rocica,
stezica, pri cemer se manjsalnica pojavlja ze v naslovu, vse manjSalnice pa
nakazujejo skrbnost, prijaznost, domacnost in ljubece okolje.

Joze Snoj: Pticica pa-pa (1996: 355-356)

Kadar mamica je v sluzbi, / Vid je z malim JoStom v druzbi. / Druzba taka je beseda,
/ kadar Jost za mamo gleda / skozi okno po stezici / in pa-pa drzi v roéici. // Kaj pa
je spet to: / pa-pa? / NiCesar ni videti, / ni¢ ne tehta. / To je taka pticica, / ki vidi jo
le mamica. // Jostu je z dlani zletela, / mamico je obletela. / Okrog glave ji zgoli / in
je v sluzbo ne pusti.

Raba manjsalnic v naslovu literarnega dela se je pokazala kot pogosta v mla-
dinski knjiZzevnosti, Se posebej v prozi, npr. Kdo je napravil Vidku srajcico
Frana Levstika. V pravljici je Videk izrazito dober in pozitiven, zato si prisluzi
novo sraj¢ico, pomanjsevalnica srajcica pa opisuje stanje (kot je predstavljano
v naslednjem podpoglavju).

2.1.1.3 Opis stanja majhnosti

Pojavlja se npr. v pesmih Nika Grafenauerja o decku Pedenjpedu, kjer je ze v
naslovu zbirk vidna tvorjenka s prvim tvorjenim delom pedenj, ki je oznaka
za majhno (srajcko, hlace, cevlje) ali pripadajoce (tvorjeno iz samostalnika:
mama, ocka; tvorjeno iz glagola: pomoc), ali oboje hkrati (carstvo, slike, br-
zovlak, postelja). Vse to ne pomeni zgolj lastnine, ampak tudi funkcijo, npr.
pedenjslika ni le majhna slika, temvec hkrati pomeni sliko, ki jo je naslikal
Pedenjped.

Zelo podobno funkcijo imajo tudi manjsalnice v pesmi Sase Vegri: Malcki-
paléki (1996: 367-368):

TovariSice v vrtcu / niso Snegulj¢ice, / ceprav so malcki / veliki kot palcki. / Ti malcki
/ ne kopljejo rude, / ti palcki / Se vlecejo dude. / Ti malckipalcki / sedijo pri majhni
mizici, / na majhnem stol¢ku / in z Zlico ropocejo / vsak po svojem loncku. / Zato se
vcasih zaslisi, / kot bi palcki kopali / rudo v tej hisi. / In kdo ve, / ¢e tovariSica morda
/ ni kdaj pojedla / rdece zelenega jabolka / in ¢e njen glavnik / nima strupenih zob in
robov, / ker jo pred vrtcem ¢aka princ / in jo kot Snegulj¢ico / odpelje domov.

Puncka in velikan Neli Kodri¢ Filipi¢ je zgodba o druzinskem nasilju. Ceprav
se imajo starsi in otroci radi, se krog druzinskega nasilja odvija in kar naprej
ponavlja ze od nekdaj. Glavna lika zgodbe sta neimenovana puncka in njen oce
velikan, torej odrasli. Ta bi rad pocival, deklica pa se igra in ga s tem moti,
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zato postane jezen, vanjo zaluca kamen, ki sicer razpade na tisoce kos¢kov, a
eden od njih se zarije deklici v srce. Ko deklica odraste, postane velikanka,
ima sincka, ki se razposajeno igra, ona pa bi rada v miru pocivala. V strasni
jezi zagleda njegove prestraSene oci, v katerih se zrcali nasilje davnih rodov.
Velikanka zacne jokati, sincek jo tolazi, morda jima bo uspelo prekiniti dru-
zinsko nasilje.

2.1.2 Drugi glavni literarni liki

Kot velja za dela, v katerih je glavni lik otrok, velja tudi za besedila, v kate-
rih glavni literarni lik ni otrok, temve¢ so to zivali, predmeti, nebesna telesa,
rastline.

2.1.2.1 lIzrazanje negativnega vedenje oz. lastnosti

Med proznimi deli velja opozoriti na Sovico Oko Svetlane Makarovi¢, v ka-
terem avtorica poudarja otrokovo neposlusnost, pa tudi neizkusenost, zaradi
katere Oka, kot tipi¢na nocna ptica, podnevi naleti na tezave. Po istem principu
je Makaroviceva opredelila z izbiro manjs$alnice v lastnem imenu ali v naslovu
pravljice karakterne lastnosti Se nekaterih drugih likov, npr. Razvajeni vrabcek
(nicesar ne postori sam, ¢eprav bi lahko), Mucek se umije (mali razvajeni ¢rni
muc, ki sovrazi umivanje, se vedno na vse pretege pritoZuje, ko ga njegova
macja mamica umiva, muc svoje mame ne poslusa in je ne uboga, zato ga ta
ignorira, takrat pa se muc prvi¢ umije sam in ugotovi, da je umivanje zelo
prijetno, saj ob tem ves ¢as prede).

2.1.2.2 lzrazanje pozitivhega ravnanja ali tudi lastnosti oz. ljubkovalnosti
Pojavlja se v pesmi Srecka Kosovela: Bela macica (2004: 9):

Soncek boza tacice / naSe bele macice. / O, da je lenuska, / to pa ni resnica — / ona je
predica. / Kadar naigra se, / za kolovrat sede, / zamiZi in prede.

Sapramiska v delu Svetlane Makarovi¢ prisluzi védenje o grmu ¢udeznih les-
nikov, zato na koncu izvesi napis Sapra, najsre¢nej$a mi$ na svetu. Globoko
humanost je ¢utiti v avtori¢ini pravljici Vevericek posebne sorte, kajti Copkov
telesni primanjkljaj pospesi razvoj njegovih intelektualnih sposobnosti. V
pravljici Prasickov koncert se Makarovic¢eva poigrava s karakterizacijo skozi
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poimenovanja pujsek, prasicki, prasici, prasci in svinjsko se vesti (slednja pa
ni vec lastnost zivali, temve¢ ljudi).

2.1.2.3 Opis stanja majhnosti

Pojavlja se npr. pri Srecku Kosovelu: medvedek; so res majhni kakor mucke,
so li sladkosnedki.

Srecko Kosovel: Medvedi in medvedki (2004: 12)

Kaksni so medvedki, ocka, / so res sladkosnedi? / No, povejte, dragi ocka, / kaksni
so medvedki? / In povejte, dragi ocka, / kaksni so medvedki? / So res majhni kakor
mucke, / so li sladkosnedki? // Ce ste videli zares jih, / bi jih s sabo pripeljali, / in z
medvedki majhnimi / mi bi se igrali.

Peter Svetina je doslej izdal dve zgodbi o mrozku: O mrozku, ki si ni hotel
strici nohtov in Mrozek dobi ocala. V obeh delih je mrozek oznaka za majhno.
Enako je tudi v pravljicah Anje Stefan, npr. v zbirkah Stiri érne mravijice,
Koticek na koncu sveta, Melje, melje mlincek.

2.2 Jezikoslovna analiza

Prispevek predstavlja teoreticno opredelitev manjsalnic kot termina (manjsal-
nica oz. pomanjSevalnica), prikaz manjSalniSkih obrazil, kot so zavedena v
Slovenski slovnici (Toporisi¢ 2000), primere manjSalnic iz izbranih izvirnih
slovenskih leposlovnih mladinskih del, tj. sinhrono (obrazilno) ter pomensko
kategorizirano. Prispevek prikazuje pomene in pomensko primerjavo manjsal-
nic v razli¢nih slovarskih priro¢nikih slovenskega jezika (SSKJ, SP), in sicer
s pomocjo spletisc¢a Fran, pogostnost njihove rabe pa je izkazana s pregledom
pojavitev v korpusu Gigafida.

2.2.1 Terminologija manj3alnosti v normativnih priro¢nikih slovenskega jezika?

Manjsalnica je v slovenskem jezikoslovju definirana razli¢no, za pri¢ujoci
prispevek bodo predstavljene definicije zgolj v normativnih priro¢nikih slo-
venskega jezika: Slovenska slovnica (Toporisi¢ 2000), Slovar slovenskega

2 GL. 8e poglavje 2 Terminologija manjalnosti v normativnih priro¢nikih slovenskega
jezika v Pulko, Zemljak Jontes (2015: 518-520).
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knjiznega jezika (SSKJ 2000), Slovenski pravopis (2001 (2010)) ter Enciklope-
dija slovenskega jezika (1992).

V temeljnem normativnem priro¢niku, tj. Slovenski slovnici (Toporisi¢ 2000),
je v stvarnem kazalu mo¢ najti naslednje termine, ki se nanasajo na manj-
Salnice: manjsalni glagol, manjsalno, manjsalnodovrsno glagolsko dejanje,
manjSalno-ljubkovalni glagol, pridevnik, manjsalno-slabsalni glagol ter manj-
Salnostni pridevnik (Toporisi¢ 2000: 876—877). Vsi termini, razen manjsal-
nodovrsno glagolsko dejanje, ki manjSalnost predstavlja z oblikoslovnega
vidika, se nanasajo na tvorbo besed in so vkljuceni v poglavje Besedotvorje. V
Slovenski slovnici termina pomanjsevalnica in iz njega tvorjenih oblik besede
ni zaslediti.

V Slovenski slovnici (Toporisic 2000: 185-186) so po spolu (moski, zenski
srednji spol) zavedena obrazila za pomenske skupine manjsalnic:

— mladic, nedoraslo: -(dn)ec, ic, -ek, -cek, -é (m. sp.); -ical-ica (z. sp.); -é/(-e)
(s. sp.);

— manjsalno: -c, -ec, -ic, -i¢/-i¢, -ek/-ek, -cek (m. sp.); -ca, -ica, -ka (z. sp.);
-ce, -ece, -ice, -ca, -eca (S. sp.);

— ljubkovalnomanjsalno: -c, -ec, -ic¢/-ic, -(¢)e, -i, -ek, -cek, -(i¢)ek, -in, -ko (m.
sp.); -ca, -ical-ica, -(i¢)ica, -ka, -i (Z. sp.); -¢, -ce, -ece, -Ce, -ko, -ica (8. sp.);

— slabSalnomanjsalno: -i¢, -ek, -¢ek (m. sp.); -ica (z. sp.); -(¢)e (s. sp.).

V Slovarju slovenskega knjiznega jezika (2000) je zapisan termin manjsdlnica
in opredeljen kot »lingv. beseda, ki izraza pomanjSanje: tvoriti manjSalnice/
rad govori v manjSalnicah«, najti pa je moc¢ tudi termin pomanjsevdlnica,
opredeljen kot »lingv. beseda, ki izraza pomanjsanje: tvoriti pomanj$evalnice/
rad uporablja pomanjSevalnice«.

V Slovarju slovenskega knjiznega jezika®> (SSKJ?) sta zapisana oba termina,
torej manjsalnica kot »jezikosl. beseda, ki izraza pomanjsanje: tvoriti manjsal-
nice/rad govori v manjSalnicah« ter pomanjsevalnica kot »jezikosl. beseda, ki
izraza pomanjsanje: tvoriti pomanjSevalnice/rad uporablja pomanjSevalnice)«.

Tudi Slovenski pravopis (2001 (2010)) navaja oba termina, tj. manjsdalnica kot
»tvoriti ~e; ~ avtomobilcek« in pomanjsevalnica, slednjega le oznaci s kvali-
fikatorjem jezikosl.

V Enciklopediji slovenskega jezika so zapisani termini manjsalka (ki se poj-
movno nanasa na termin manjSalnica), manjsalna priponska obrazila in manj-

Salnica. Slednja je opredeljena kot (Toporisic 1992: 100) »/t/vorjenka, zlasti
samostalniska, ki s priponskim obrazilom izraza manjSo mero znacilnosti
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podstave, npr. hiska ‘majhna hisa’, stopicati ‘drobno stopati’, drobcen ‘prav
droben’ nasproti hisa, stopati, droben. — Sopom. deminutiv.«

Razlika v pogostnosti rabe terminov manjsalnica in pomanjsevalnica v korpu-
su Gigafida je vec¢ kot o¢itna in pravzaprav nepric¢akovana. Korpus Gigafida s
314 konkordancami oz. pojavitvami izkazuje pogostejSo rabo izraza pomanj-
Sevalnica, uradni v Slovenski slovnici (2000: 185, 204, 225, 353, 876, 877)
normativiziran termin manjsalnica (in njegove besednodruzinske tvorjenke
manjsSalno, manjsalnost, manjsanje) pa je rabljen redkeje, le s 101 konkordan-
co. Tudi pregled virov ter ¢as rabe kazeta na pogostej$o rabo termina pomanj-
Sevalnica; razli¢nih virov za termin manjsalnica je le 9, za izraz pomanjse-
valnica pa kar 20, od tega je 9 primerov, v katerih se pojavlja prvi termin,
sicer skupnih, vendar je pomanjsevalnica rabljena dale¢ pogosteje. Casovna
porazdelitev po letih od 1993 do 2011 kaze, da raba termina manjsalnica pada,
raba izraza pomanjsevalnica pa narasca v letih 2006 in 2007, sicer pa je mo¢
zaznati relativno ustaljenost.

2.2.2 Funkcije manjsalnic

Manjsalnice v analiziranih besedilih so pregledane glede na funkcije, ki jih
opravljajo bodisi z otrokom kot glavnim literarnim likom bodisi z drugimi
glavnimi literarnimi liki: 1. izrazanje negativnega vedenja oz. lastnosti; 2.
izrazanje pozitivnega vedenja ali lastnosti, tudi ljubkovalnosti; 3. izraZanje
stanja majhnosti.

2.2.2.1 Izrazanje negativnega vedenja oz. lastnosti

Za izrazanje negativnega vedenja oz. lastnosti otroka kot glavnega literarnega
lika je bilo v gradivu mo¢ najti dve obrazili moskega spola (-cek, -ek).

Preglednica 1a: IzraZzanje negativnega vedenja oz. lastnosti otroka kot glavnega literarnega lika

Obrazilo | Spol = Manjsalnica  SSKJ - SP . Gigafida

-Cek m Drejcek-Nejcek | / / 681/48

-ek (mali) mozek ekspr. manjsalnica ¢lov. (§) manjs. 428
od moz (1/1) ljubk. (1/1)

Obrazilo -cek se pojavlja za izrazanje manjSalnosti dveh moskih imen, Drejc,
Nejc, ki sta sami zase ze tvorjenki (Andrej). Nobene izmed manjs$alnic ni mo¢
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najti v slovarskem gradivu, se pa prva pojavlja pogosteje od druge v korpusu
Gigafida.

Beseda mozek v SSKJ ne izkazuje manjSalnosti, v SP pa je oznacena s kvalifi-
katorjem manjs. ljubk., kar kaze na moznost razli¢nih interpretacij manjsalno-
sti v literaturi, saj je v literarnem delu rabljena izrazito negativno. Izpostaviti
je treba Se nakazovanje manjsalnosti tudi z rabo (obi¢ajno vrstnega) pridevni-
ka, ((mali) mozek), kar odpira vprasanje o potrebnosti dvojne manjsalnosti, ki
je pomensko sicer odve¢, a raba vendarle izkazuje.

Za izrazanje negativnega vedenja oz. lastnosti drugih glavnih literarnih likov
je bilo v gradivu moc¢ najti eno obrazilo moskega (-cek, -ek) in eno zenskega
(-ica) spola.

Preglednica 1b: IzraZanje negativnega vedenja oz. lastnosti drugih glavnih literarnih likov

Obrazilo | Spol | Manjsalnica | SSKJ - sp . Gigafida
-cek m mucek ljubk. macek manj$.; ljubk. 2.228
(172) |macek|; ¢lov.,

ljubk. |prikupen
moski, otrok| (1/1)

vrabcek vrab¢ji mladi¢ manj$. ~ je padel iz 795
(1/2) gnezda; poud. $Ce-
bet ~ov na dvoriscu
[vrabeevl; ¢lov.,
ljubk. skrbeti za
svojega ~a |otroka|

-ica 7z sovica / / 327

Zanimivo je, da primer manj$alnice z Zenskim obrazilom -ica ni zastopan v
nobenem izmed primerjanih slovarjev, je pa v korpusu Gigafida vecina poja-
vitev povezana prav z literarnim likom oz. delom.

2.2.2.2 lIzraZanje pozitivnega vedenja oz. lastnosti, tudi ljubkovalnosti

Za izrazanje pozitivnega vedenja oz. lastnosti otroka kot glavnega literarnega
lika je bilo v gradivu moc¢ najti eno obrazilo moskega (-ek) in eno zenskega
(-ica) spola, drugo zastopano z ve¢ primeri.

Manjsalnice Videk zagotovo ni bilo pricakovati v SSKJ, je pa bila pricakovana
v SP, a ne izpri¢ana; pojavitve v korpusu Gigafida se nanasajo na z literarni
liko oz. delo.
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Preglednica 2a: Izrazanje pozitivhega vedenja oz. lastnosti, tudi ljubkovalnosti, otroka kot glavnega
literarnega lika

Obrazilo | Spol |ManjSalnica | SSKJ isp | Gigafida

-ek L m | Videk L/ L/ 190

-ica {7 mamica {ljubk. mama, mati ' ¢lov. manj3.; ljubk. | 31.711
7777777777777777 (/D |mama, mati| (1/1)
pticica manjSalnica od manjs. (1/1) 622
7777777777777777 ptica (1/1)
rocica manjsalnica od manjs. (1/2) 16.681
7777777777777777 roka (1/4)

| stezica { manjSalnica od { manjs. (1/1) ‘ 2819
‘ isteza (1/1) : :

Pricakovano najpogosteje rabljena manjSalnica je mamica, pri manjSalnici
rocica gre skoraj polovico pojavnosti pripisati drugemu izmed dveh pomenov
(‘prestava v avtomobilu’), kar pa ze nakazuje manjSalnost v rabi strokovnega
izrazja.?

Za izrazanje pozitivnega vedenja oz. lastnosti drugih glavnih literarnih likov
je bilo v gradivu moc¢ najti dve obrazili moskega (-cek, -ek) in eno Zenskega
(-ica) spola.

Preglednica 2b: IzraZzanje pozitivnega vedenja oz. lastnosti, tudi ljubkovalnosti, drugih glavnih
literarnih likov

Obrazilo | Spol |ManjSalnica | SSKJ iSP | Gigafida
-cek . m | prasicek  prasi¢ji mladi¢ | manj§. povre¢i~e (1/3) | 3.641
,,,,,,,,,,,,,,,, (1/4)
soncek ekspr. manj$alnica | manjs$.; ljubk. |[sonce| 7.173
od sonce (1/1) (1/1)
77777777777777777777 i/ i/ P 148
-ek { manjialnica od | manj3. (1/1) | 663
7777777777777777 Cop (1/1)
pujsek prasic¢ji mladic manjs. |prasi¢ji mladic|; 4793
(1/2) (1/3) ljubk. |prasica|
ljubk. prasi¢ (2/2) |(2/3); ¢lov., ljubk.
[umazan otrok| (3/3)
-ica z macica manjSalnica od manj$.; ljubk. [macka| 804
macka/ekspr. (1/3)
7777777777777777 macko (1/4)
| tacica { manjsalnica od { manjs. (1/1) ‘ 54
‘ itaca (1/1)

3 O manjsalnicah v slovenskem strokovnem izrazju piSeta A. Valh Lopert (2015: 598—
611), N. Ul¢nik (2015: 587-597).
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SP vse analizirane besede oznacuje s kvalifikatorjem manjsalno, medtem ko

ey

mladi¢’). Nekatere manjsalnice imajo vendarle tudi oznako pozitivnega, veci-
noma ekspr. in ljubk. (soncek, pujsek, macica). Najpogosteje rabljene so manj-
Salnice soncek, pujsek in prasicek, slednji tudi zaradi vec- oz. dvopomenskosti.

2.2.2.3 Izrazanje stanja majhnosti

Za izrazanje stanja majhnosti otroka kot glavnega literarnega lika je bilo v
gradivu mo¢ najti eno obrazilo moskega (-cek) in dve obrazili Zenskega (-ica,
-ka) spola, obrazilo moskega spola pa izkazuje ve¢ primerov.

Preglednica 3a: Izrazanje stanja majhnosti otroka kot glavnega literarnega lika

Obrazilo Spol | Manjsalnica SSKJ SP Gigafida
-Cek m loncek manjsalnica od lonec manyjs. 14.293
(1/3)
Malcekpalcek  / / /
malcek ekspr. (majhen) sin ¢lov. neob¢. 22.037
(1+1/2) (predsolski)
otrok (1/2)
palcek v pravljicah zelo Clov. ‘palcek’ 9.828
majhnemu moskemu (1/1);
podobno bradato manyjs.; ljubk.
bitje (1/3); nav. ekspr. [palec| (1/1)
manjsalnica od palec
/1
sincek nav. ekspr. manjsalnica | manjs.; ljubk. 4.104
od sin (1/1) |sin| (1/1)
stolcek manjsalnica od stol manyjs. 15.428
(1/2)
-ica Z (majhna) manjsalnica od miza manjs. (1/1) 7.066
mizica (1/1)
srajcica manjSalnica od srajca manjs. (1/1) 383
(/1
-ka puncka deklica, zlasti Clov. (1/1) 13.751

predsolska (1/1)

Vse manjSalniceso slovarsko izkazane s kvalifikatorjem za manjSalnost, izjema
je le beseda puncka, ki je pomensko izrazena kot ‘deklica, zlasti predSolska’.
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V gradivu se ponovno pojavi dvojno izrazanje manjSalnosti, tokrat z lastno-
stnim pridevnikom ((majhna) mizica), kar podkrepljuje rabo (kot pri (mali)
mozek), ki pa sicer pomensko ni potrebna.

Dale¢ najpogosteje rabljena manjsalnica po korpusu Gigafida je malcek, sledi-
jo pa mu stolcek, loncek, puncka, vse tudi sicer pogoste v rabi pri komunikaciji
z otrokom.

Izpostaviti je treba Se eno redkih predponskih obrazil za izraZzanje manjSalno-
sti, tj. pedenj-, ki je v SSKJ opredeljen le pomensko kot ‘zelo majhna koli¢ina’
(brez kvalifikatorja manjs.), v SP pa kvalifikatorske oznake ni zapisane. V
povezavi s samim literarnim delom oz. likom Pedenjped se manjSalnica v 618
primerih pojavi tudi v korpusu Gigafida, od drugih ‘pedenjtvorjenk’ pa je
zaslediti le eno pojavitev besede brzoslika.

Za izrazanje stanja majhnosti drugih glavnih literarnih likov je bilo v gradivu
moc¢ najti tri obrazila moskega (-cek, -ek, -ka) in eno zenskega (-ka) spola.
Moskospolska obrazila izkazujejo najve¢ razlicnih primerov rabe.

Preglednica 3b: Izrazanje stanja majhnosti drugih glavnih literarnih likov

Obrazilo | Spol Manjsalnica SSKJ SP Gigafida
-cek m koticek nav. ekspr. manjs.; publ. (2) 42.235
manj$alnica od
kot(i¢) (1/4)
mlincek ekspr. manjSalnica | manjs. (1/2) 2.382
¢ od mlin (1/4)
-ek medvedek manj$alnica od manjs.; clov. 8.575
medved (1/3) |mlajsi ¢lan
: i taborniSke
| | organizacije| (2) |
sladkosnedek / / 92
mrozek L/ L/ 175
-ka ocka ljubk. ata, oce manjs.; poud. 23.230
F(172) i logeh| (1/2)
-ka Z mucka ljubk. macka (1/5) | manjs.; ljubk. 2.405
|macka] (1/4)

V zbiru manjSalnic izraZanja stanja majhnosti drugih literarnih likov je opaziti
najve¢ manjsSalnic, ki izraZajo ve¢ pomenov, kar se posledi¢no odraza na vecji
pojavnosti v korpusu Gigafida. Vse besede so oznacene s kvalifikatorjem
manj$., izjema sta le ocka in mucka, ki sta oznaceni le kot ljubkovalni, kljub

635



Melita Zemljak Jontes, Dragica Haramija

temu da bi tezko trdili, da v analiziranih besedilih oznacujeta kaj ve¢ kot le
izrazanje stanja majhnosti.

3 SKLEP

Prispevek osvetljuje rabo samostalniskih manjsalnic v izbranih izvirnih slo-
venskih leposlovnih mladinskih delih in jezikoslovno analizo ter pomensko
izrazanost manjSalnosti. Analiza izbranega gradiva je potrdila, da manjsal-
nice izrazajo negativno vedenje oz. lastnost, pozitivno vedenje ali lastnost,
ljubkovalnost, lahko pa le opis stanja majhnosti. Za izrazanje manjsalnosti
so najpogosteje uporabljena priponska obrazila za moski (-cek, -ek, -ka) in
zenski (-ica, -ka) spol, predponsko obrazilo je bilo prepoznati le v enem tipu
tvorjenk (pedenj-), obrazil za izrazanje manjSalnosti za srednji spol pa gradivo
ni izkazalo. ManjSalnost je v slovarjih ve¢inoma izpri¢ana s kvalifikatorjem
manjs., redkeje je le opisana ali oznacena z drugim kvalifikatorjem za pozi-
tivno/negativno.

Morda eden najlepsih primerov rabe manjSalnic v slovenski mladinski knjizev-
nosti je pesem Toneta Pavcka: Kaj je majhno in kaj veliko (1996: 299):

Majhno zivi v mali $oli: / majhni razredi, / majhni vsevedi, / majhne petice, / majhne
tovariSice / in naokoli / majhne stezice, / $¢ manjsi mravljinci / in majhne nozice / $e
manjsi mezinci. / Majhno zivi v mali Soli. / A male glave / rastejo vneto, / prerastejo
z letom / male rokave, / male tezave, / male besede, / male stezice, / male razrede,
tovariSice / in mala $ola ko lonec / poci. / Tedaj je majhnega konec. / In napoci / veliko.
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SUMMARY
Nominative Diminutives in Selected Slovenian Youth Literary Texts

The paper highlights the use of nominal diminutives in selected original Slovenian
literary youth texts and linguistic analysis with semantic expression of the diminutive
use. The analysis proves that diminutives express: negative behaviour or feature, posi-
tive behaviour or feature, caress and merely the situation of something being small.
The most commonly used affixes for expressing diminutiveness are masculine (-cek,
-ek, -ka) and feminine (-ica, -ka) suffixes, only one prefix (pedenj-) can be found and
no neutral affixes. The most commonly used qualifier to express diminutiveness is
manjs., rarely also merely described or qualified with a positive/negative qualifier.
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Samostalniske manjSalnice v delu
Vilka Novaka Slovar stare knjizne
prekmurscine

Razprava obsega 148 po abecednem vrstnem redu izpisanih samostalniskih manj-
Salnic iz slovarja Vilka Novaka Slovar stare knjizne prekmurscine (izsel v Ljubljani
leta 2006 in zajema izbor virov iz obdobja od 1715 do 1886 z izpisanimi 25 jezikov-
no, avtorsko in vsebinsko najznacilnej$imi deli) za pomene: ¢lovek, zival, rastlina,
predmet in pojem. Prispevek prinaSa rezultate raziskave pomenov analiziranih
manjsalnic in pregled tipi¢nih samostalniskih koncajev.

The discussion comprises 148 alphabetically extracted diminutive noun forms writ-
ten in Vilko Novak’s Dictionary of Old Literary Prekmurje Language (published
in Ljubljana in 2006, including the selection of sources from the period from 1715
to 1886 with 25 most typical language, authoring and content works) for meanings:
human, animal, plant, object and concept presenting the diminutive semantics and
typology of the diminutive noun endings.

Kljuéne besede: samostalniske manjSalnice moskega spola, samostalniske manj-
Salnice zenskega spola, samostalniske manjsalnice srednjega spola, koncaji pri
manjsalnicah

Key words: diminutive masculine noun forms, diminutive feminitive noun forms,
diminutive neutral noun forms, diminutive endings

0 O SLOVARJU STARE KNJIZNE PREKMURSCINE

Vilko Novak je ob sodelovanju Komisije za histori¢ne slovarje Instituta za
slovenski jezik pri Slovenski akademiji znanosti in umetnosti prevzel delo za
Slovar stare knjizne prekmurscine, ki je izSel v Ljubljani leta 2006. Po izbo-
ru virov iz obdobja od leta 1715 do 1866 je izpisal besedje iz 25 jezikovno,
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avtorsko in vsebinsko najznacilnejsih del. Najvec je verskih besedil (11), sledijo
ucbeniki in vzgojne knjige (8), zgodovino obravnavata dve besedili, ljudske
obicaje pa eno delo. Popolno so bila izpisana §tiri dela: Ferenca Temlina Mali
katechismus iz leta 1715 in Abecedarium szlowenszko iz leta 1725, Réd zve-
licsanstva Mihala Severja iz leta 1747 in Stevana Kiizmi¢a Vore krsztanszke
kratki navuk iz leta 1754. Kartoteka za Slovar ima okrog 160.000 izpisov.
Slovar obsega 14.880 izto¢nic in 2.407 podizto¢nic in je tip zgodovinsko-na-
recnega slovarja. Zapisana so tudi osebna, zemljepisna in stvarna lastna imena.
Slovar obsega 947 strani.

1 V razpravi so po abecednem vrstnem redu izpisane samostalnis$ke manjsal-
nice za pomene: Clovek ali deli ¢loveskega telesa, zivali, rastline, predmeti in
pojmi. Vseh samostalniskih manjSalnic v Slovarju je 148.

1.1 Manjsalne besede za ¢loveka ali dele ¢loveskega telesa

V Slovarju je zapisanih 41 manjsalnih samostalnikov: angjelcek ‘angelcek’,
babica ‘stara mati’, Bogorodica ‘Kristusova mati’, hogec ‘malik’, bogica
‘boginja’, bratec ‘tovaris, prijatelj’, cobica ‘majhna ustnica’, contica ‘koscica’,
decica ‘otroCicki’, dedek ‘ded’, deklicina ‘deklica’, dejtece ‘otrok’, devojka ‘de-
klica’, domoljiibec ‘domoljub’, dovica ‘vdova’, driizinica ‘sluzabniki’, gospodic
‘gospod’, hlapica ‘dekla’, kimpeterica ‘otrocnica’, kouzica ‘koza’, krali¢ ‘kra-
ljevi¢’, krvcica ‘kri’, lampice ‘ustece’, pastaricica ‘pastirica’, pojbicek ‘fantek’,
prijateljkinja ‘prijateljica’, prorokica ‘prerokinja’, punica ‘tasca’, rokicalrocica
‘rokica’, sinkol/sinek ‘sincek’, sirotic¢ ‘revez’, spanjacica ‘prileznica’, starica
‘starka’, strici¢ ‘bratranec’, tetica ‘teta’, tivarisSica ‘zakonska druzica’, vertek
‘gospodar’, zimice ‘obrv’, Zenicka ‘Zenica’.

1.2 Manjsalne besede za zZivali

V Slovarju je zapisanih 31 manjSalnih samostalnikov: agnecec ‘jagnje’, biZica
‘kamela’, bozika ‘pikapolonica’, bravicek ‘prasi¢ek’, crvi¢ ‘Crvek’, féelica ‘Ce-
bela’, fticek ‘pticek’, fticica ‘ptiCica’, golobek ‘golobcek’, ivanscica ‘kresnica’,
konji¢ ‘konjicek’, kozli¢ ‘kozli¢ek’, kukujca ‘kukavica’, lastvica ‘lastovka’, le-
tanca ‘pti¢je krilo’, metiilec ‘metulj’, minica ‘hro$¢’, misica ‘musica’, oselnica
‘oslica’, ovéica ‘ovcka’, pesi¢ ‘psi¢ek’, repiscica ‘sinica’, ribica ‘riba’, skricek
‘hréek’, slavicek ‘slaveek’, stvaricica ‘majhna zival’, Saska ‘Zuzelka’, telci¢
‘telicek’, vranic¢ ‘vranji mladi¢’, Zibek ‘gosji mladi¢’, Zivince ‘vecja Zival’.
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1.3 Manjsalne besede za rastline

V Slovarju je zapisanih 18 manjsalnih samostalnikov: bajzolek ‘bazilika’,
borojca ‘brinje’, cvejtice ‘cvetje’, detelca vdetelja’, grozlek ‘grozd’, jali¢ ‘smre-
ka’, klicica ‘bilka’, klincek ‘nagelj’, korenicka ‘korenina’, marjetica ‘cvetlica’,
modrica ‘plavica’, mykevca ‘korenje’, retkvica ‘redkev’, rozica ‘roza’, tikevca
‘buca’, travica ‘trava’, tulipanek ‘tulipan’, violica ‘vijolica’.

1.4 Manjsalne besede za predmete

V Slovarju je zapisanih 43 manjSalnih samostalnikov: becka ‘kad’, bilica
‘jajee’, blanjica ‘desica’, blazinica ‘pernica’, borovicka ‘brinjevec’, brezi¢
‘hribcek’, grmic¢ ‘grm’, deskic¢ ‘skodla’, drobtinica ‘drobtina’, dverca ‘vrata’,
falacicek ‘koscek’, flaska ‘steklenicka’, gumilica ‘gri¢ek’, garice ‘vozicek’,
glazek ‘kozarcek’, hiitica ‘koca’, kefica ‘Sop las’, klescice ‘klesce’, kliincec
‘kljuncek’, kolacec ‘hlebéek’, kopanjica ‘koritce’, kranscak ‘klobuk’, kytnica
‘krtina’, lampica ‘svetilka’, logic, ‘gozdi¢’, motvozec ‘vrvica’, nastelca ‘stelja’,
naviinica ‘uhan’, pusli¢ ‘Sopek’, rebernica ‘lojtrnica’, rejpnica ‘zasipnica’,
rinkec ‘obrocek’, rozec ‘mavrica’, sklecica ‘skleda’, spicica ‘bodica’, srakica
‘srajca’, stanica ‘soba’, stolica ‘klop’, Sibica ‘majhna Siba’, valek ‘valjar’, vodica
‘voda’, vrtnica ‘ozara’, zebka ‘zep’.

1.5 Manjsalne besede za pojme

ovarju je zapisani manjSalnih samostalnikov: risalsc¢ak ‘maj’, jiirjesce
V Slovarj h 15 Inih talnik [s¢ak ‘mayj’, jiirjescek
‘april’, ivajnscek ‘junij’, jakobscek ‘julij’, andrenscek, vsesvetéek ‘november’;
dokoncek ‘koné¢nica’, dvajscica ‘dvajsetica’, myzlanca ‘mraz’, mlacica ‘mla-
kica’, molitvica ‘molitev’, siiknjice ‘koze — bolezen’, vesnica ‘vas’, zgiibicek
‘izguba’, zorjenice ‘svitnice’.

2 KONCAJI MANJSALNIC
SamostalniS$ke manjSalnice izrazajo svoj pomen z razlicnimi koncaji: pomen
Cloveka ali delov cloveskega telesa s sedmimi razliénimi koncaji, pomena Ziva-

li in rastlin s Sestimi, pomen predmetov s petimi razlicnimi koncaji in pomen
pojmov z le dvema razli¢nima koncajema.
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2.1 Konc¢aji manjsalnic za pomen ¢loveka ali delov ¢loveskega telesa

Zbrano slovarsko gradivo izkazuje rabo sedmih razli¢nih koncajev:

— koncéaj -ek: angjelcek, dedek, Ivek, paviek, peklenscek, pojbicek, sinek,
vertek;

— koncaj -ec: bogec, bratec, domoljiibec, Skratec;

— koncaj -ic: gospodic, kralic, stricic;,

— koncaj -ko: decko, sinko;

— koncaj -ka: deklicka, devojka, Zenicka,

— koncaj -ica: bogica, ¢obica, contica, dovica, druzinica, Katica, kouzZica,
nozicica, pastaricica, rokica, starica, tetica,

— koncaj -ce: dejtece.

Za moski spol so v rabi koncaji -ec, -ek, -i¢ in -ko, za zenski spol sta upora-
bljena koncaja -ka in -ica, za srednji spol pa je v Slovarju zapisan le koncaj -ce.

2.2 Koncaji manjsalnic za zivali

Zbrano slovarsko gradivo izkazuje rabo Sestih razlicnih koncajev:
— koncaj -ec: agnec, agnecec, metiilec;
— koncaj -ek: bravicek, golobek, prascicek, psicek, zibek;
— koncaj -i¢: ¢rvic, kozlic, pesic, telcic, vranic;
— koncaj -ka: bozika, miska;
— koncaj -ica: féelica, kukujca, lastvica, minica, miSica, ovcica;
— koncaj -ce: zivince.
Za moski spol so v slovarski rabi zapisani koncaji -ec, -ek in -i¢, za zenski spol

sta uporabljena koncaja -ka in -ica, za srednji spol pa je v Slovarju zapisan le
koncaj -ce.

2.3 Koncaji manjsalnic za rastline

Zbrano slovarsko gradivo izkazuje rabo Sestih razlicnih koncajev:

— koncaj -ek: bajzolek, grozlek, grmicek, mlecek, tulipanek;
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— koncaj -ec: klincec;

— koncaj -ic: cvetié, jalic, grmic;

— koncaj -ica: klicica, marjetica, modrica, retkvica, rozica,
— koncaj -ca: borojca, detelca, mrkevca, tikevca,

— koncaj -icka: korenicka.

Za moski spol so v slovarski rabi izkazani koncaji -ec, -ek in -ic, za Zenski
spol so zapisani koncaji -ica, -ca in -icka, za srednji spol pa v Slovarju ni
zapisanih koncajev.

2.4 Koncaji manjsalnic za predmete

Zbrano slovarsko gradivo izkazuje rabo petih razlicnih koncajev:

— koncaj -ka: becka, borovicka, flaska, drevenka, remenka;

— koncaj -ica: bilica, blanjica, blazinica, drobtinica, hiZica, gumilica, garica,
kefica, kitica, kolica, kytnica, lampica, lesfica, liiknjica, merica, stolica,
Sibica;

— koncaj -ec: brescec, kolacec, robcec, rinkec, zvonec;,

— koncaj -ic: deskic, kamric, logic, puslic,

— koncaj -ek: dezdzek, glazek.

Za moski spol so v slovarski rabi izkazani koncaji -ec, -ek in -ic, za Zenski

spol sta uporabljena konc¢aja -ka in -ica, za srednji spol pa v Slovarju ni za-
pisanih koncajev.

2.5 Koncaji manjsalnic za pojme (imena mesecev)

Zbrano slovarsko gradivo izkazuje rabo zgolj dveh razli¢nih koncajev:
— koncaj -Scek: andrenscek, jiirjescek, ivanscek, jakobscek;

— kon¢aj -ica: mlacica, molitvica.

Za moski spol je v slovarski rabi izkazan koncaj -scek, za zenski spol -ica, za
srednji spol pa v Slovarju ni zapisanih koncajev.
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3 BESEDOTVORJE SAMOSTALNIKA

Akademik prof. dr. Joze Topori$i¢ v svoji znanstveni monografiji Besedjeslov-
ne razprave (2006) prikazuje slovensko tradicionalno besedotvorje samostal-
nika tako, da izhaja iz pripon (priponskih obrazil) s karakteristicnim glasom
in ob razli¢nih podstavah ugotavlja pomenske kategorije tvorjenk z obrazili.
Natanc¢no so obdelane izpeljanke iz pregibnih besednih vrst in pomeni z modi-
fikacijo podstave. Posebej so obdelani pomeni modifikacij podstave, med nji-
mi tudi manjSalnost, manjSalnost-ljubkovalnost, manjSalnost-podcenjevalnost.
V obravnavanem delu Slovar stare knjizne prekmurscine je zapisanih veliko
manjsalnic, ki izraZajo ljubkovalnost, le redko slabsalnost in podcenjevalnost.

VIRI IN LITERATURA

Vilko NOVAK, 2006: Slovar stare knjizne prekmurscine. Ljubljana: Zalozba ZRC SAZU.

Francek MUKIC, 2005: Porabsko-knjiznoslovensko-madzarski slovar. Szombathely: Zveza
Slovencev na Madzarskem.

Marko SNOJ, 1997: Slovenski etimoloski slovar. Ljubljana: Zalozba Mladinska knjiga.
Joze TOPORISIC, 2006: Besedjeslovne razprave. Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU.

Zinka ZORKO, 2009: Narecjeslovne razprave o koroskih, stajerskih in panonskih govorih.
Maribor: Mednarodna zalozba Oddelka za slovanske jezike in knjizevnosti, Filozofska
fakulteta, Univerza v Mariboru. (Mednarodna knjizna zbirka Zora, 64).

SUMMARY
Diminutive Nouns in Vilko Novak’s Dictionary of Old Literary Prekmurje
Language

Vilko Novak, in cooperation with the Commission for historical dictionaries of the In-
stitute of the Slovenian language at the Slovenian Academy of Sciences and Arts, drew
together the Dictionary of Old Literary Prekmurje Language (published in Ljubljana
in 2006). According to the selection of sources from the period from 1715 to 1886 he
found 25 most typical language, authoring and content works. Most of them are reli-
gious texts (11), followed by textbooks and educational books (8), history is covered in
2 texts and folk traditions in one work. Four works have been fully covered. The base
for the dictionary has about 160,000 hits. The dictionary comprises 14,880 headwords
and 2,407 sub-entries. It is a historical-dialectal dictionary and includes personal and
geographical names and proper nouns. Dictionary comprises 947 pages.
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The discussion comprises alphabetically extracted diminutive noun forms for mea-
nings: human, animal, plant, object and concept. There are 148 diminutives noun forms
in the Dictionary.

Material: angelcek, bogec, bogica, cobica, contica, dovica, gospodic, hlapica ‘dekla’,
nozicica, sinko, tetica, Zenicka; ognecec, bozika ‘pikapolonica’, ftic¢ica, prascicek,
telcic; cvetic, detelca, grozlek, klincec, tikevca, belicnica ‘jajéece’, falacicek ‘koscek’,
glazek, kolacec, ogradcek, Spicica, srakica, jakobsek ‘julij’, siiknjice ‘bolezen-koze’;
Ivek, Margeca, Marika, Pavlek, Rozika.

Mostly it comprises diminutive nouns with endings: -ec, -ek, -i¢, -ko, -ka, -ca, -ica.
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