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СЕМАНТИЧЕСКИЕ И СТИЛИСТИЧЕСКИЕ 
СВОЙСТВА УНИВЕРБАТОВ 

И СУБСТАНТИВАТОВ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ1

Основное внимание в статье уделено исследованию суффиксальной универбации 
и субстантивации в русском языке. Предварительно в первом разделе рассматри­
ваются принятые в российской лингвистике термины в связи с изучением уни­
вербации. Предпринята попытка объяснения функциональных и стилистических 
различий между такими производными словами, как пятиэтажка (суффиксаль­
ный универбат) и столовая (субстантиват), с использованием фактов истории рус­
ского литературного языка. Субстантивация представлена в русском языке шире, 
чем в других славянских языках. Большое значение для субстантивации имеют 
аналогические законы словообразования.
Ключевые слова: русский язык, словообразование, универбация, субстантивация

The main attention in the article is given to the study of suffixal univerbation and sub­
stantivization in the Russian language. The first part of the article deals with the terms 
accepted in Russian linguistics in the connection with the study of the univerbation. An 
attempt has been made to explain the functional and stylistic differences between such 
derived words as piatietazska (the five-story building) and stolovaja (dining room), us­
ing data on the history of the Russian literary language. Substantivization is presented 
in Russian more widely than in other Slavic languages. Rules of analogy are important 
for substantivization.
Key words: Russian language, word formation, univerbation, substantivization

1. Терминология и определение основных понятий 

1.1. Введение

В славистике существует большая научная литература, посвященная 
производству слов от двухсловных и многословных наименований, в

1 Работа выполнена при поддержке гранта РФФИ 17-04-00532а "Исконные и заим­
ствованные форманты и модели в русском словообразовании на славянском фоне: 
семантические отношения, типы взаимодействия, стилистический потенциал”.
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которой представлены различные точки зрения на данный языковой 
механизм, непосредственно реализующий принцип экономии (Мар­
тине 1963: 532-537) в языке. Впервые системно и с сопоставитель­
ной точки зрения в славянских языках его описал А. И. Исаченко, 
предложив термин “универбизация” (русский вариант “универба- 
ция”, который мы используем в данной статье) (Исаченко 1959: 339). 
В современной славистике есть расхождения в интерпретации этого 
механизма; наиболее распространены 1) широкое понимание уни- 
вербации (как у А. И. Исаченко) и 2) более узкое, связанное лишь с 
аффиксальной деривацией (типа зачетка ^  зачетная книжка), по М. 
Докулилу (Dokulil 1962: 114).

Несмотря на большую аналитическую и исследовательскую литера­
туру по данной теме (см. обзоры работ в (Аврамова 2003; Клобуков 
2015) и др. публикациях, вошедших в библиографию данной статьи), 
универбация продолжает вызывать оживленные дискуссии линг­
вистов, о чем свидетельствует и конференция 2016 г. в Сараево. Ряд 
важных вопросов данной тематики рассматривается в следующем 
разделе.

1.2. Универбация и компрессивное словообразование

Широкое понимание универбации охватывает деривационные пре­
образования многословных номинаций в однословные с помощью 
таких способов словообразования, как буквенная и звуковая аббре­
виация (МГУ, ООН); сложение с сокращением (завлаб ^  заведующий 
лабораторией; госучреждение ^  государственное учреждение); чи­
стое сложение с интерфиксом (первоисточник ^  перв[ый] источник; 
новостройка ^  нов[ая] стройка); сращение (вечнозеленый-^ вечно 
+ зеленый); субстантивация (сущ. выходной ^  выходной день), суф­
фиксация (зарядка ^  зарядное устройство, пятиэтажка ^  пяти­
этажный дом). У А. И. Исаченко приводится еще один тип “семан­
тической конденсации”, характеризующей универбацию в целом, 
который не ведет ни к словообразовательным, ни грамматическим 
изменениям конденсата, а достигается за счет пропуска одного из 
членов устойчивого наименования -  эллипса означающего члена 
(Рождество [Христово] ^  Рождество, чеш. [železna] draka ^  draka) 
(Исаченко 1959: 341).
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При таком широком понимании универбация в российской лингви­
стике практически отождествляется с компрессией и компрессивной 
функцией, определенной Е. А. Земской (Земская 1992: 9). Например, в 
энциклопедии “Русский язык” автор словарной статьи В. В. Лопатин 
дает такое определение:

Универбация ..., компрессивное словообразование, -  образование 
слова на базе словосочетания, которому оно синонимично. ... В от­
личие от собственно номинации, универбация используется не для 
обозначения словом нового понятия, а для однословного обозначения 
понятия, уже имеющего в языке устойчивое наименование, но со­
ставное, неоднословное (Лопатин 1997: 577).

Универбация как словообразовательный механизм может понимать­
ся еще шире -  при синтаксическом подходе к словообразованию: как 
процесс возникновения однословной (нерасчлененной) формы наи­
менования, независимо от того, зафиксированы ли в языке соответ­
ствующие расчлененные номинации. Е. С. Кубрякова подчеркивала 
единство когнитивного механизма компрессии мотивирующего су­
ждения в однословную номинацию независимо от того, является ли 
это суждение устойчивым наименованием или нет. Производное сло­
во при этом рассматривается как свертка поверхностной структуры 
словосочетания, предложения или описательной номинации. Поэто­
му компрессия, по мнению Е. С. Кубряковой, это скорее общий “про­
цедурный механизм” словообразовательных актов разного типа, чем 
конкретная функция (Кубрякова 2006).

Действительно, почти любое производное слово (за исключением не­
которых дериватов, в частности стилистических модификаций типа 
книжка ^  книга и сокращений типа зам) в той или иной степени 
можно рассматривать как компрессию мотивирующей синтаксиче­
ской конструкции (номинации или дескрипции), свертку суждения 
об обозначаемом. Например: фигурист спортсмен, занимающийся 
фигурным катанием; школьник ^  тот, кто учится в школе; хрущевка 
^  пятиэтажный блочный дом, построенный во времена Хрущева; 
рассмеяться ^  начать сильно смеяться.

Широкое понимание механизма словообразовательного акта зало­
жено и в классическом определении значения производного слова, 
данного Г. О. Винокуром на основе анализа его отношения с произ­
водящим.
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Значение слов с производной основой всегда определимо посредством 
ссылки на значение соответствующей первичной основы, причем 
именно такое разъяснение значения производных основ (выделено
-  Е. П.), а не прямое описание соответствующего предмета 
действительности, и составляет собственно лингвистическую 
задачу в изучении значений слов (Винокур 1959а: 421).

При этом, несмотря на сходство “процедурного механизма” словоо­
бразовательных актов разных типов, семантические и функциональ­
ные различия между производными, которые соотносятся (1) с ме­
таязыковыми дескрипциями и (2) с устойчивыми номинациями, все 
же являются существенными и должны быть отражены в термино­
логии. Поэтому мы употребляем термин “универбация” для обозна­
чения словообразовательного механизма традиционно, в духе А. И. 
Исаченко -  только по отношению к образованию слов второй груп­
пы, эквивалентных по значению исходным номинациям-словосоче­
таниям. Различия между первой и второй группами заключаются в 
комбинации номинативной и компрессивной словообразовательных 
функций у соответствующих дериватов.

У производных слов первой группы основной функцией является 
номинативная. У производных слов второй группы -  компрессивная 
функция, так как номинативная функция в конкретном тексте может 
ослабевать. Например, в следующем тексте к одному терминологи­
ческому словосочетанию операционный усилитель приводятся два 
компрессионных производных: аббревиатура ОУ, которая введена 
как пояснение в скобках (и с одной целью -  экономии в данном кон­
кретном тексте), а также суффиксальный универбат операционник. У 
последнего ослабление номинативной функции отражается в употре­
блении кавычек, но при этом появляется дополнительная стилисти­
ческая функция разговорности.

... Выпускается огромное количество более универсальных микросхем
-  так называемых операционных усилителей (ОУ). Являясь по сути 
своей интегральными усилителями постоянного тока с большим 
коэффициентом усиления, ...“операционники” хорошо знакомы 
опытным радиолюбителям (http://modeHst-konstmktor.com/pribory- 
pomoshhniki/operaczionnik-universal).

Со временем данное слово может стать основной номинацией для 
обозначения каких-либо операционных систем, как это произошло
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с целым рядом универбатов, например таких как открытка ото 
крытое письмо). Поэтому, с нашей точки зрения, не следует универ- 
бацию (в широком ее понимании) противопоставлять деривации, как 
это представлено в (Теркулов 2010) и в (Дьячок 2015). Тем самым не 
будет противопоставлены и словообразовательные механизмы, дей­
ствующие в языковой системе и тексте.

1.3. Узкое понимание универбации

В российской лингвистике встречается также более узкая трактовка 
универбации, восходящая, как мы уже упоминали, к М. Докулилу, 
когда универбат соотносится с эквивалентным по смыслу устойчи­
вым словосочетанием, выступающим его мотивирующей базой. Так, 
дериват jehličnan М. Докулил рассматривал как универбат, так как 
он соотносится с терминологическим устойчивым словосочетанием 
jehličnaty strom (хвойное дерево), а производное слово starec (старик) 
не считал универбатом, потому что оно соотносится со свободным 
сочетанием слов stary človek (старый человек) (Dokulil 1962: 114-115). 
Отметим, что в российской лингвистике производные типа старик 
также обычно не рассматриваются среди суффиксальных универба­
тов. Все это вновь подтверждает тезис Е. С. Кубряковой о едином 
когнитивном механизме словообразовательной деривации, в основе 
которого лежит свертка (компрессия) мотивирующего суждения в 
однословную номинацию (см. выше).

Е. А. Земская использует термин “универбация” так же, как М. До­
кулил, в узком смысле, т.е. при соотнесении производного суффик­
сального имени (например, пятиэтажка) с производящим сло­
восочетанием (пятиэтажный дом). Отметим, что мотивирующее 
словосочетание может быть как с согласованным определением, так 
и с несогласованным (площадь Маяковского ^  Маяковка), но по­
следнее встречается значительно реже. Еще более редки случаи, в 
“которых перекрещиваются оба типа мотивации: существительное 
определяется через другое существительное с согласованным опре­
делением: группа продлённого дня -  продлёнка; машина медицинской 
неотложной помощи -  неотложка” (Улуханов 2005: 307).

При этом Е. А. Земская называет универбацию способом словоо­
бразования (Земская 1992: 9). Но Е. В. Клобуков показал, что в си­
стему способов русского словообразования ни сама Е. А. Земская,
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ни другие исследователи универбацию (в узком ее понимании) не 
включают (Клобуков 2015), относя соответствующие производные 
к суффиксальному способу. “Слова-универбаты составляют лишь 
особую семантическую разновидность в рамках отадъективных суф­
фиксальных типов существительных” (Лопатин 2007: 253), таких как, 
например, международник ^  ‘специалист по международным отно­
шениям’; заочник ^  ‘тот, кто проходит курс в учебном заведении 
по системе заочного обучения’. Все это свидетельствует об общем 
компрессионном механизме разных суффиксальных производных, с 
разными типами мотивирующих баз -  от устойчивых словосочета­
ний-номинаций до свободных словосочетаний и описательных де­
скрипций. Суффиксальные универбаты (пятиэтажка, Маяковка), 
мотивированные словосочетаниями-номинациями, отличаются от 
других типов производных суффиксальных имен (заочник, школь­
ник) стилистической окраской разговорности.

Е. В. Клобуков предложил обоснование трактовки суффиксальной 
универбации как самостоятельного способа словообразования, ха­
рактеризуя в рамках данного способа особый словообразовательный 
формант смешанного типа, включающий помимо суффикса неаффик­
сальное операционное средство -  “полное сокращение обычно одной 
из лексических единиц, входящих в производящее словосочетание” 
(Клобуков 2015).

1.4. Семантические процессы при суффиксальной универбации и 
субстантивации

Свои рассуждения об универбации как об особом способе словоо­
бразования Е. В. Клобуков построил на основе анализа формальных 
изменений при преобразовании словосочетания в одно слово (Кло­
буков 2015). Эти преобразования сопровождаются семантическими 
процессами конденсации и включения, проанализированными Н. А. 
Янко-Триницкой. Включение определяемого в значение определя­
ющего может происходить двумя словообразовательными способа­
ми: 1) образованием универбата от усеченной основы прилагатель­
ного с помощью суффиксации (подсобка ^  подсобное помещение; 
оперативка ^  оперативное совещание); 2) субстантивацией прила­
гательного (учительская ^  учительская комната; русский ^  рус­
ский язык), т.е. при помощи изменения семантики и грамматических
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свойств прилагательного без изменения его формы (Янко-Триницкая 
2001: 378-387).

Данные типы однословных номинаций с включением, по верному 
определению Н. А. Янко-Триницкой, “представляют самый рази­
тельный, причем массовый, случай расхождения морфологической 
выводимости и семантической мотивированности” (Янко-Триницкая 
2001: 387). Действительно, формально они мотивируются одним сло­
вом, а семантически -  двумя. Во второй части статьи более подробно 
рассматриваются и сопоставляются суффиксальные универбаты (в 
дальнейшем -  универбаты) и субстантиваты. Данные деривацион­
ные модели известны всем славянским языкам, их знали также древ­
нерусский и старославянский (и церковнославянский) языки (Нико­
лаев 1996, 2012; Шапорева 2010), но их функциональные границы и 
стилистические характеристики в современных славянских языках 
не совпадают.

2. Семантические типы и стилистические характеристики 
универбатов и субстантиватов в русском языке

2.1. Универбаты

А. И. Исаченко отмечает, что русским “двучленным комплексным 
наименованиям” (т.е. номинациям-словосочетаниям) в других сла­
вянских языках часто соответствуют суффиксальные производные. 
Он объясняет это историческими особенностями формирования ли­
тературных славянских языков, в частности исторически обуслов­
ленной консервативностью “русского литературного языка в области 
научной, технической, политической и общественной номенклату­
ры”. Суффиксальная универбация продуктивна во многих славян­
ских языках, при этом в русском языке она связана прежде всего с 
разговорной речью (Исаченко 1959: 338-339).

Все исследователи суффиксальной универбации в русском языке от­
мечают разговорность и отчасти сленговость и бытовой характер со­
ответствующих производных. В современных работах по русскому 
словообразованию подробно описаны тематические группы универ- 
батов, такие как “пищевые продукты” (сгущенка, пшенка, тушенка), 
“деньги” (наличка, безнал, кредитка), “помещение” (пятиэтажка, 
гримерка), “дороги” (встречка, подземка), “транспорт” (электрич­
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ка, легковушка), “одежда” (кожанка, спецовка), “бытовая техника” 
(микроволновка, морозилка), “лекарственные средства” (касторка, 
марганцовка), “болезни” (ветрянка, базедка) и целый ряд других раз­
рядов слов, отражающих повседневные реалии и потребности совре­
менного человека (Осипова 1999, Дозорова 2015).

Универбация распространена также в разговорном языке професси­
ональных сообществ -  строителей, врачей, компьютерщиков, физи­
ков, атомщиков, лингвистов и др., ср., например: атомка ^  атомная 
электростанция, атипичка ^  атипичная пневмония; операционка ^  
операционный усилитель; снятник ^  корпус текстов со снятой омо- 
нимией. Данный словообразовательный механизм, кроме экономии, 
позволяет среди профессионалов выразить некоторую “фамильяр­
ность” по отношению к объектам деятельности, как бы приближая 
их к себе, вводя в свою личную сферу и тем самым “осваивая”. Все 
производные такого типа характеризуются стилистической окраской 
разговорности.

Разговорность универбатов создается при участии деривационных 
суффиксов -  в первую очередь суффикса -к(а), который в ряде других 
словообразовательных типов связан со стилистической модификаци­
ей (например, колено -  коленка). Универбаты и с другими суффиксами 
в русском языке часто имеют разговорную окраску, что отмечается 
во всех публикациях на данную тему, представленных в библиогра­
фии настоящей статьи. По все видимости, сама словообразователь­
ная модель характеризуются разговорностью на фоне нейтральных 
и книжных двухсловных номинаций. Если универбат становится ос­
новным обозначением соответствующей реалии, то он, как правило, 
теряет разговорную окраску, например: открытка, грузовик.

Необходимо отметить, что со стилистической точки зрения суффик­
сальные универбаты принципиально отличаются от субстантива- 
тов, хотя в основе обоих словообразовательных механизмов лежит 
компрессия мотивирующего словосочетания и включение значения 
определяемого члена словосочетания в семантику деривата.

2.2. Субстантиваты

Историческая связь словообразовательных моделей суффиксальной 
универбации и субстантивации, которые известны всем славянским 
языкам (включая древнерусский, старославянский и церковнославян­
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ский), подробно проанализирована в работах А. А. Потебни, А. М. 
Пешковского и ряда других исследователей (Потебня 1968, Пешков- 
ский 1956, Николаев 2012, Шапорева 2010).

Как уже было отмечено, функциональные границы и стилистические 
характеристики данных словообразовательных моделей в современ­
ных славянских языках не совпадают. А. И. Исаченко объясняет это 
историческими закономерностями развития каждого славянского 
литературного языка. “Русский язык не знает той прямолинейности 
словообразовательных приемов, которые характерны для славян­
ских литературных языков, возникших в условиях национального 
Возрождения”. В целом отмечается большая стандартность и про­
дуктивность словообразовательных моделей в чешском языке, чем в 
русском. Многим русским комплексным наименованиям в чешском 
языке соответствуют суффиксальные однословные номинации (Иса­
ченко 1959: 341-342). Но при этом чешская субстантивация по про­
дуктивности и широте использования уступает субстантивации в 
русском языке (Исаченко 1959: 341, 350). Попробуем дать объяснение 
высокой продуктивности субстантивации в русском языке, привле­
кая некоторые факты истории русского языка.

Известно, что русское словообразование испытало влияние церков­
нославянского языка и наследовало комплекс церковнославянских 
словообразовательных формантов (суффиксы -тель, -тельн, -ств(о), 
-стви(е), -ени(е), -ость, -ейш-, суффиксы причастий, приставки пре-, 
пред-, воз-/вос, из-, чрез-, со- и др.), а также некоторые модели сло­
вообразования (Петрухина 2012). Процесс сложного взаимодействия 
близкородственных древнерусского и старославянского языков в ди­
ахронии были проанализирован в ряде отечественных и зарубежных 
публикаций (Винокур 1959б, Цейтлин 1977, Улуханов 2004, 2009). 
Установлено также, что субстантивированное употребление прила­
гательных, испытавшее влияние древнегреческого языка, являет­
ся одной из важных черт старославянского и церковнославянского 
языков (Цейтлин 1977: 94), причем субстантивация в церковносла­
вянском языке получила более широкое распространение, чем уни- 
вербация. Согласно подсчетам В. С. Ефимовой, уже в евангельском 
старославянском тексте среди наименований лиц число номинаций, 
созданных субстантивацией прилагательных и причастий (с учетом 
окказиональных употреблений), почти в два раза превышает число
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суффиксальных существительных, например: преподобный, святой, 
юродивый, маловерный, православный (Ефимова 2010, 2011).

По мнению исследователей текстов древнерусской письменности, 
древнее имя заключало в себе “двойственность субстанций”, то есть 
слитность предметного и качественного значений. Такой синкретизм 
был связан с синтагменным построением текста. Синтагма представ­
ляла своего рода языковую формулу, в которой оба ее члена имели 
общие семы в их семантике. Это позволяло первое слово употре­
блять вместо словосочетания: если вороной, то конь; если грешный, 
то человек (Потебня 1968: 37-67). В древних текстах вообще “всякое 
прилагательное могло употребляться и в смысле прилагательного, и 
в смысле существительного” (Пешковский 1956: 134-135). Это уни­
версальное свойство прилагательного проявляется при контекстной 
субстантивации в современном русском языке (как и в других сла­
вянских языках), особенно при номинации людей.

С разрушением синтагменного построения древнего текста и семан­
тического синкретизма основных языковых единиц в русском языке 
наблюдается рост активности субстантивации и универбации как в 
церковнославянских книжных текстах, так и в памятниках исконно 
русских (Николаев 1996, 2012). Особенностью русского языка явля­
ется использование субстантиватов в книжных стилях (в отличие, 
например, от чешского языка). Так, субстантиваты активно употре­
бляются в научных текстах, например, в математике: переменная 
(функция), производная от сложной функции; в геометрии: каса­
тельная, кривая, ломаная, прямая, наклонная (линия); в биологии: 
животное, насекомое, сумчатое, млекопитающие, пресмыкающие­
ся (животные); в лингвистике: шипящий, согласные, гласные (звуки), 
прилагательное, числительное (имя), производящее (слово) и т.д. У 
большинства приведенных слов можно восстановить мотивирующие 
словосочетания с прилагательными, но у некоторых это невозможно 
-  у слов животное, насекомое.

Семантические области субстантивация сложились в связи с истори­
ческими закономерностями формирования русского литературного 
языка и, возможно, влиянием церковнославянского языка. Известно, 
что в церковнославянском языке субстантиваты активно употребля­
ются для выражения богословских и абстрактных понятий, как в 
форме множественного числа (греческая модель: бессмертная, те­
лесная), так в форме единственного числа среднего рода (благое, бу- 
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дущее, прошлое, прекрасное). Именно последняя модель выражения 
абстрактных понятий продуктивна в современном русском языке. 
Ср. примеры из Философской энциклопедии: Прекрасное -  эстети­
ческая категория, характеризующая явления, обладающие высшим 
эстетическим совершенством. Ср. также категории “благородное”, 
“трагическое”, “безобразное”, “возвышенное”, “умиротворяющее”, 
“просветленное” (http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/). И 
навряд ли мы найдем мотивирующие словосочетания, синонимич­
ные данным абстрактным именам. Еще А. А. Потебня отмечал, что 
для некоторых разрядов субстантивированных слов определяемого 
существительного вообще не было, например у субстантиватов сред­
него рода единственного числа -  “средний род -  это средство обозна­
чения качества субстанции; ночное, озимое, былое и т.д.” (Потебня 
1968: 42).

В современном русском языке модель образования существитель­
ных адъективного типа склонения без опоры на словосочетание и без 
семантических процессов конденсации и включения также являет­
ся продуктивной. Подобные существительные образуются суффик­
сальным способом от имен существительных по аналогии с субстан- 
тиватами. Приведем пример. Субстантиват столовая ( ^  столовая 
комната) в результате метонимического переноса значения употре­
бляется также для номинации предприятий общественного питания, 
например университетская столовая. Далее по аналогии с субстан- 
тиватом столовая образуются номинации подобных заведений при 
отсутствии соответствующих атрибутивных сочетаний и условий 
для субстантивации прилагательного. Некоторые существительные, 
имеющие адъективный тип склонения, образуются в русском язы­
ке суффиксальным способом (при помощи суффикса -н-): блинная 
(‘предприятие питания, где подаются блины’), закусочная (‘предпри­
ятие питания, в котором подаются закуски и блюда, не требующие 
сложного приготовления’). Аналогично: пельменная, чебуречная, 
кондитерская и др. Подобные производные слова в стилистическом 
отношении нейтральны.

3. Заключение

В статье был реализован объяснительный подход (Улуханов 2005: 40) 
к описанию русского словообразования, когда изучение и интерпре­
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тация синхронных связей и отношений между языковыми явления­
ми проводится с учетом исторических процессов в русском, а также 
других славянских языках.

Рассмотренные в настоящей статье проблемы широко понимаемой 
универбации в русском языке (с учетом также некоторых фактов 
чешского языка) позволяют сделать вывод о том, что в ее основе ле­
жат механизмы концептуализации и категоризации действительно­
сти, в результате которых в производном слове происходит свертка 
суждения об обозначаемом фрагменте действительности (Кубряко- 
ва 2013: 22). В словообразовании как системе механизмов, моделей, 
категорий и производных единиц действуют также мощные законы 
аналогии, порождающие аналогическое повторение данных моделей 
и единиц в серии производных слов как в самой языковой системе, 
так и в тексте (Кубрякова 1998: 56). Эти законы, с нашей точки зре­
ния, недостаточно изучены в славистике.

Наш языковой материал показал стилистические различия между 
универбатами и субстантиватами. Как было показано в разделе 2.1, 
среди суффиксальных универбатов в русском языке преобладают 
стилистически маркированные имена, характеризующиеся разговор­
ностью, тогда как среди субстантиватов имеются обширные семан­
тические зоны, связанные как с разговорным, так и с нейтральным и 
даже книжным стилем (см. раздел 2.2.).

Можно наметить пути дальнейших исследований конкретных типов 
широко понимаемой универбации, а именно суффиксальной универ- 
бации и субстантивации. К актуальным проблемам данной тематики 
мы относим изучение конкуренции, семантических и стилистиче­
ских различий между производными словами, соотносимыми с од­
ним и тем же мотивирующим словосочетанием, но образованными 
по разным моделям. Сравните, например, мотивированные одним 
словосочетанием субстантиваты и универбаты, расположенные по 
возрастанию разговорности: курсовая / /  курсовик /  курсам (сленг.) ^  
курсовая работа; мобильный / /мобильник / мобила (сленг.) ^  мобиль­
ный телефон) (http://slovonovo.ru/).

Важным и неизученным вопросом является сопоставление семанти­
ческих зон субстантивации в славянских языках, в частности в рус­
ском и чешском языках. Так, в чешском языке в значительно меньшей 
степени, чем в русском, используется механизм субстантивации для
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образования философских абстрактных имен (типа рус. прекрасное, 
прошлое, былое), научных терминов (ср. например, лингвистические 
термины, употребленные в данной статье означаемое, означающее, 
производное). В чешском языке практически не образуются субстан- 
тиваты для обозначения помещений (учительская, гостиная, ванная), 
пород собак (легавая, гончая, борзая), документов, официальных бу­
маг (докладная, объяснительная), лекарств (снотворное, болеутоля­
ющее) и др. С другой стороны, в русском языке нет субстантиватов 
для названия спортивных игр (odbijena, košikova, kopana), не обра­
зуются имена адъективного типа склонения для обозначения ряда 
отвлеченных понятий (типа podivana, uvitana, rozloučena, vybrana) и 
др. Но между русским и чешским языками довольно много и общих 
зон субстантивации -  в номинации людей, блюд, цветов, денежных 
выплат, топонимов и др. Этот вопрос требует дальнейшего исследо­
вания.

В заключение мы хотели бы подчеркнуть, что важной задачей слави­
стики считаем комплексный подход к исследованию и описанию сло­
вообразовательных единиц, типов и категорий -  с учетом общности 
процедурного механизма компрессии в словообразовательных актах 
разного типа и действия законов аналогии.
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Semantic and Stylistic Properties of Univerbats and 
Substantivats in Russian

The topic of the article falls within the explanatory approach to the Russian langua­
ge system where synchronic links and relations among linguistic phenomena are stu­
died and interpreted with regard to diachronic processes, particularly to the origin of 
linguistic models, as well as with regard to cross-linguistic comparison among closely 
related languages. A comparative analysis of word-formation models, of their seman­
tics and usage, allowed us to reveal which peculiarities Russian has in this domain in 
connection with common processes in the Slavic word-formation. At the center of our 
research is the fundamental question of the relation between different mechanisms of 
word compression (compounding, suffixal univerbation, substantivization and etc.). 
Comparison of the groups of these words in Russian language showed that words for­
med via suffixal univerbation are characterized by a colloquial style in Russian (for 
example читалка, атомка [chitalka, atomka] -  reading room, nuclear power plant), 
whereas nouns formed via substantivization may have neutral or even book style (like 
военный, млекопитающие [voennyj, mlekopitayushchiye] -  military, mammals). So, 
the peculiarity of the Russian language is the usage of substantivatives not only in the 
colloquial speech, but also in scientific texts, in particular to denote abstract notions 
and terms (прекрасное как эстетическая категория [prekrasnoye kak esteticheskaya 
kategoriya] -  beauty as an aesthetic category). We assume the influence of the Church 
Slavonic language on Russian language in this field of word formation. The semantic 
and functional areas of substantivization in the Slavic languages do not coincide. This 
issue requires further study.
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