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UNIVERBIZACIJA U HRVATSKOM NAZIVLJU*

Temom rada su univerbi u hrvatskome nazivlju. Korpus nakojem je provedeno istraZiva-
nje Cine viSerjecni nazivi i njima motivirani univerbi ekscerpirani iz baze Struna.
Strunaje terminoloSka baza hrvatskoga strukovnog nazivlja u kojoj se sustavno priku-
plja, stvara, obraduje i tumaci nazivlje razli€itih struka radi izgradivanja i uskladivanja
nazivlja na hrvatskome jeziku. Prikupljeni se korpus analizira s obzirom na strukturu
univerba te odnos univerba i viSerje¢nog naziva kojim je motiviran s gledista standar-
dologije i terminologije (koji je od naziva u bazi oznacen kao preporucen, a koji kao
dopusten).

Analizom potvrdenosti odabranih univerba u korpusima hrvatskoga jezika (Hrvatski
mreZni korpus hrWac i Hrvatska jezi¢na riznica), u internetskim izvorima, strukovnim
rje€nicima i strukovnoj literaturi nastoji se provjeriti teza iz slavisticke literature o stil-
skoj, u ovome slu€aju profesionalnoj obiljeZzenosti univerba. Istom ¢e se i pokuSati od-
govoriti na pitanje o prihvacenosti naziva koje preporucuju terminolozi i standardolozi.
Klju€ne rijeci: univerbi, terminologija, hrvatski jezik

This paper discusses univerbates in Croatian terminology. The corpus on which the rese-
arch has been conducted consists of multiword terms and univerbates that were extracted
from the Struna database.

Struna is a terminological database of Croatian special field terminology in which the
terminology of various professional domains is systematically collected, created, mana-
ged and interpreted for the purposes of building and standardising terminology in the
Croatian language. The collected corpus is analysed according to the structure of the
univerbate and its relationship with the multiword term from which it was derived, from
the point of view of standardology and terminology (which of the terms in the database
are marked as recommended and which as allowed).

The analysis of the confirmation of the chosen univerbates in the Croatian language
corpora (Croatian web corpus hrWac and Croatian language repository), in the inter-

*QOvaj je rad financirala Hrvatska zaklada za znanost u okviru projekta Izgradnja hrvat-
skoga drvnotehnolo$kog nazivlja (Struna-2016-05-02).
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net sources, specialised dictionaries and domain specific texts is aimed at verifying the
theses from Slavic literature about the stylistic, in this case professional, features of the
univerbates. It is also aimed at providing an answer to the question of the actual use of
the terms recommended by terminologists and standardologists.

Key words: univerbs, terminology, Croatian language

1. Uvod

Univerbizacijaje pojava oko koje su u lingvistickoj literaturi neusuglasena
misljenja i po pitanju definiranja same pojave i po pitanju naziva za nju.
Najopcenitije je se moze definirati kao nastanak jedne rijei od znacenjski
istovrijednoga spoja rijeci.

b. OtaSevi¢ (1997: 52) prikupio je razliCite nazive za nastajanje leksickih
jedinica od sinonimnih sintagma: univerbacija, univerbizacija, univerba-
lizacija, kondenzacija, semanticka kondenzacija, brahilogizacija, sufik-
salna supstantivizacija. U hrvatskome se jezikoslovlju usporedno koriste
nazivi univerbacijali univerbizacija2

Zarazliku od ruskih, Ceskih, slovackih i poljskih lingvista kroatisti univer-
bizaciji nisu posvecivali pozornost: njome se bavio samo M. Mami¢ (1992)
koji univerbizacijom smatra elipsu iza koje slijedi konverzija, npr. hrvatska
zemlja > Hrvatska.

R. Simeon (1969: I, 667) univerbaciju definira kao spajanje u nepravu
slozenicu (fr. plus tot) ili srastanje dviju rijeci (njem. wenngleich < wenn +
gleich), dakle niti se osvrée na pojavu u slavenskim jezicima, niti u obzir
uzima razmatranja slavenskih (ruskih, ¢eskih, poljskih) lingvista.

Prema B. OtaSevi¢u (1997: 52-53) u lingvistiCkoj se literaturi univerbi-
zacijom na leksiCkom nivou smatraju: derivacija (neutronska bomba >
neutronka), supstantivizacija (razredni stare$ina > razredni), sinegdoha
(predmeti od srebra > srebro), kompozicija (igracprve lige >prvoligas).

U juznoj slavistici prevladava misljenje daje univerbizacija postupak s po-
mocu kojega se viSe€lane sintakticke konstrukcije transformiraju u jednu
rijeC bez promjene u znacenju, Sto se ostvaruje derivacijom, tj. izvodenjem.

1Simeon (1969: Il, 667).
2Mamic¢ (1997: 71).
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Tako B. Cori¢ (1991: 327) univerbizaciju definira kao “postupak (i rezultat)
pretvaranja viseClanih sintaksickih konstrukcija u jednu jedinu re€ tvorbe-
nim sredstvima” i istiCe da je jasno

da se ova tendencija nece realizovati identi¢nim tvorbenim nacinima u
svimjezicima. Tako ¢e u nemackom jeziku nekakav sadrzaj biti predstav-
lien, na planu izraza, kompozitnom formom (sloZenicom), dok ¢e u srp-
skom jeziku isti sadrzaj imati, na planu izraza, formu izvedenice. Dakle,
racionalizacijajezickih sredstava ujednomjeziku vrsice se slaganjem, a u
drugom izvodenjem. (Cori¢ 2008: 160)

Stav da se univerbizacija realizira sufiksalnim izvodenjem nalazimo i kod
drugih juznoslavenskih lingvista, primjerice kod M. Anci¢-Obradovié
(1969), S. Risti¢ (1997; 2004), I. Klajna (2003), M. Radovanoviéa (2004),
A. Sehovié (2012) i A. Zele (2008). Najce3ce navodeni motivi za univerbi-
zaciju u literaturi su jezi€na ekonomija i ekspresivizacija.

B. Cori¢ spominje vaZnost jezicne ekonomije u tvorbi rijeci, ali istie da
iako na planu sadrzaja izmedu sintagme i univerba nema razlike, slozeni
naziv pripada standardnojezi¢noj sferi, a univerbi razgovornom jeziku i
profesionalnim govorima:

Sa stanovistajezicke ekonomije kracaforma trebalo bi da imaprednost u
odnosu na sintaksicku konstrukciju. Medutim, ta strukturnaprednost ocito
nije dovoljna da bi se komunikativna vrednost derivata poveéala. Potvrde
ovih kracih naziva retko mozemo naci izvan razgovornog iprofesionalnog
govora. Sintagmatski naziv imaprednost u raznim sferama komunikacije
jednostavno zato $to je jednoznacan i semantiCki sasvim proziran, Sto se
ne bi moglo kazati za sve univerbe. (Cori¢ 2008: 164)

A. V. Babanov (1994: 131) istiCe da je za univerbizaciju vaznije nacelo
ekspresivizacije nego jezicne ekonomije i da je jasno izrazena ekspresiv-
na komponenta znacenja glavno obiljeZje univerba. Istrazujuci univerbe
u razgovornom jeziku, do istoga zakljucka dolaze i M. AncCi¢-Obradovic¢
(1969), S. Risti¢ (1997) te A. Sehovi¢ (2012).

I. Klajn (2003: 9) preuzima Cori¢evo tumacenje univerbizacije3kao pro-
cesa nastanka jedne rije€i od sintagme koju Cine pridjev i imenica i to
sufiksacijom. Kao motive univerbizacije spominje jeziénu ekonomiju i
ekspresivizaciju, pa su i prema njegovom tumacenju univerbi dijelom raz-
govornogajezika (ljubavni roman > ljubi¢, buvljapijaca > buvljak, sever-

3Primjeri koje donosi Klajn takoder su preuzeti od Corica.
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ni vetar > severac, dobitnik Nobelove nagrade > nobelovac) ili stru€noga
zargona (Stitna zlezda > Stitnjaca).4

Samo B. OtaSevi¢ (1996; 1997) iznosi miSljenje da se univerbi ne javljaju
samo u zargonima, ve¢ i u stilski neutralnim tekstovima (npr. Havajka,
nuklearka, saobracajka) te da ¢ak mogu biti dijelom strukovnogajezika, a
ne samo Zargona.

A. Zele (2008: 131) takoder istice da univerbi razmjerno brzo gube svoju
konotativnost (daljinski upravljalec > daljinec) i postaju dijelom neutral-
noga leksika.

2. Predmet i ciljevi istrazivanja

Potaknuti tezom prisutnom u lingvistickoj literaturi da se univerbi kao ek-
spresivne jezicne jedinice javljaju samo u profesionalnim zargonima,5dok
u neutralnom strukovnom jeziku prevladavaju viserjecne jedinice, proveli
smo istrazivanje na korpusu izvedenom iz baze hrvatskoga strukovnog na-
zivlja (Struna). Cilj istrazivanja bilo je utvrditi:

a) zastupljenost univerba u hrvatskome strukovnom jeziku

b) utvrditi polozaj univerba u terminoloSkom sustavu pojedinih struka (je
li rijeC 0 zargonizmima ili terminima)

c) utvrditi strukturu univerba

d) utvrditi motiv nastankauniverba (jeziCna ekonomij aili ekspresivizacij a).

Pri tome - u skladu s tumacCenjem u juznoslavenskim filologijama - uni-
verbima smatramo jednorjeCne nazive nastale od sinonimnih sintagma
(vierje€nih naziva) s motiviraju¢om rije¢ju u svojoj strukturi, nastale su-
fiksalnim izvodenjem.

4 Sa stajalista hrvatskogajezika ne bismo se mogli sloZiti da navedeni univerbi pripadaju
iskljucivo razgovornom jeziku i profesionalnim Zargonima. Dok buvljak i ljubi¢ zaista
spadaju u razgovorni jezik, sjeverac i nobelovac javljaju se u neutralnom jeziku, a Stit-
njaca nije tek profesionalni Zargonizam.

5usp. Klajn (2003: 9). Cori¢ (2008: 161-164) o univerbima ne govori kao o ekspresivnim
jezicnim jedinicama, ve¢ kao o rezultatu djelovanjajezicne ekonomije, no njihovu upo-
rabu takoder veZe za profesionalne govore, a ne za neutralni strukovni jezik.
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3. ZnacCajke baze hrvatskoga strukovnog nazivlja Struna
i obuhvat istraZzivanja

Nekoliko je temeljnih razloga zbog kojih je za istrazivanje odabrana upra-
vo baza strukovnoga nazivlja Struna:

a) Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje nacionalni je koordinator i
temeljni pokretaC teorijskoga i praktiCnoga rada u toj bazi pa su nam
time podatci dostupni za ciljano istrazivanje.

b) Nastalajetijekom posljednjega desetljecate smatramo daj e time dovoljno
aktualna i moZe dovoljno vjerno pokazati tendencije suvremenoga
hrvatskog standardnog jezika kada je rijeC o temi univerbizacije u
terminologiji.

c) Utemeljenaje na opéoj (tradicionalnoj) terminoloskoj Skoli koja krece iz
preskriptivistiCke pozicije, ali istodobno nudi i deskriptivistiCki aspekt
te omogucuje sociolingvistiCko razvrstavanje istoznacnica (sinonima)
zajedan pojam iz odredene struke pa time uloga procesa univerbizacije
postaje uocljiva i pogodna za ispitivanje.

d) Ustroj baze od pocetaka se uskladivao i s relevantnim medunarodnim
terminoloSkim preporukama i normama pa smatramo da nacin obrade
strukovnoga jezika nije proizvoljan jer slijedi prilagodena terminoloska
nacCela tvorbe naziva te stoga rezultati mogu biti usporedivi sa stanjem
u specijaliziranim leksikografskim i korpusnim izvorima.

Naravno, poku$aji uokvirenoga i institucijski potaknutoga organiziranoga
nacina normiranja strukovnogajezika prisutni sujo$ od prve faze standar-
dizacije hrvatskogajezika i druge polovice 19. stoljeéa, a i 20. stoljeée obi-
ljezeno je s barem pet politi¢kih ustroja i zajednica pa time i raznovrsnih
jezicnih politika i na¢ina jezi¢ne standardizacije pa mozemo zakljugiti da
u suvremenom razdoblju hrvatski jezik prolazi kroz razdoblje odredene re-
standardizacije. U tom je pogledu sustavna terminoloSka politika tek manji
dio Sire slike o stanju ukupne jezi¢ne politike, no na primjerima iz baze
Struna mozemo sagledati donekle indikativne rezultate toga procesa.6

Misljenju da rezultati koje donosimo nisu proizvoljni ili rezultat nametnu-
tih rjeSenja samih jezikoslovaca pridonosi i model rada koji je ustanovljen
2008. godine i od tada se sustavno provodi pri izgradnji baze Struna. Na-
ime, utvrden je sustav u kojemu postoji ravnopravan odnos stru€njaka za

6 O povijesti cjelokupnih terminoloSkih nastojanja s iscrpnim popisom relevantnih po-
kuSaja i postignuéa do razdoblja u kojemu nastaje Struna v. Brac¢, Bratani¢, Ostroski
Anic (2015: 4-14).
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odredena znanstvena i struCna podrucja i suradnika iz Instituta za hrvatski
jezik i jezikoslovlje i konacni rezultat izgradnje pojedinih terminoloskih
zbirki koji se prikazuje javnosti obavezno ovjeravaju svi sudionici u pro-
cesu. Hrvatska zaklada za znanost u odredenim vremenskim razmacima
raspisuje natjeCaj na koji se javljaju respektabilni stru¢njaci u svojim polji-
ma i potom predvode skupinu sustru¢njaka i obraduju nazivlje, a Institut
za hrvatski jezik ijezikoslovlje pruza im punu teorijsku, tehnicku i izved-
benu potporu preko terminologa i jezi¢nih savjetnika, odnosno strucnih
redaktora. Obrada pojedinoga naziva smatra se dovrSenom tek kada se sve
strane u procesu izgradnje usuglase oko pojmovne ijezicne uskladenosti
i potom se daju javnosti na uvid na javnim mreZznim stranicama, Cime
se uvelike izbjegava mogucnost “nasilnih” ili pretjerano puristickih teZnji
jezikoslovaca s jedne strane, ali i nedovoljne terminoloske i jeziCne osvi-
jestenosti strucnjaka s druge strane. Na taj je nacin u razdoblju od 2009.
do 2014. godine dovrSena i za pretrazivanje javno dostupna zbirka od 17
pojmovnika iz sljedecih struka: anatomija i fiziologija, antropologija, ar-
heologija, brodostrojarstvo, fizika, gradevinarstvo, hidraulika i pneuma-
tika, kartografija i geoinformatika, kemija, korozija i zaStita materijala,
matematika, polimerstvo, pomorstvo, pravo EU-a, stomatologija, strojni
elementi te zrakoplovstvo. Od jeseni 2016. godine odobreno je i novih Sest
projekata koji su jo§ u fazi obrade i bit ¢e dovrSeni ijavno dostupni u
razdoblju od jeseni 2017. do prolje¢a 2018. godine, ali naravno zbog nedo-
vrienosti i nepotpunosti podataka samo su djelomi¢no obuhvaceni ovim
istrazivanjem.7

Razdoblju izgradnje i sustavne obrade prvih projekata prethodilo je raz-
doblje tzv. Projekta koordinacije,8 a tijekom kojega je uz prvu funkcio-
nalnu verziju terminoloke baze za upisivanje natuknica nastao i Hrvatski
terminoloski prirucnik L. Hude€ek, Mi. Mihaljevi¢ i B. Nahoda. Taje pu-
blikacija (uz detaljne tehniCke upute za rad u bazi i pripremljene radionice)
posluzila kao temeljno sredstvo u€enja o osnovama sustavnoga termino-
loskog upravljanja jezi¢nim podatcima, a najistaknutije i nama najvazni-
je mjesto pri istrazivanju zauzima devet temeljnih terminoloskih nacela o
tvorbi naziva, koji redom naglaSavaju da:

7 Valja na ovom mjestu napomenuti kako zbog interesa za uskladivanjem postoje i tri
nazivlja koja se u Strunu trenuta¢no unose izvan redovnoga nacin financiranja, ali pre-
ma istom modelu suradnje stru¢njaka i jezikoslovaca. Rijec je o fitomedicinskom, glaz-
benom i vojnom nazivlju, no njih takoder zbog nedovrsenosti nismo obuhvacali ovim
istraZivanjem.

8 V. http://struna.ihjj.hr/page/o-struni/#povijest.
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- domaci naziv ima prednost pred stranim

- nazivi latinskoga i grCkoga podrijetla imaju prednost pred nazivima
preuzetim iz engleskoga, francuskoga i njemackoga itd.
proSirenim

- naziv mora biti uskladen s fonoloskim, morfoloskim, tvorbenim i
sintaktickim sustavom hrvatskoga standardnog jezika

- kraci nazivi imaju prednost pred duljim

- naziv od kojeg se lakSe tvore tvorenice ima prednost pred onim od kojeg
se ne mogu tvoriti tvorenice

- trebaizbjegavati viSeznaCnost naziva

- nazivi se ne smiju bez valjana razloga mijenjati

- naziv ima prednost pred drugim istoznacnim nazivima ako odgovara
pojmu kojemu je pridruZen i odrazava svoje mjesto u pojmovnom
sustavu.9

Zbog centralnoga mjesta nacela “kra¢i nazivi imaju prednost pred duljim”
u sustavu, ocekivali smo u ekscerpiranom korpusu mogucu ¢estu uporabu
univerba. Kako je razvojem strukture baze u skladu sa svjetskim preporu-
kama i normama utvrdeno da se prema normativnom jezicnom statusu u
preskriptivistiCkoj prirodi nacionalne terminoloSke baze kakva je Struna
za obradeni pojam, odnosno obavezan podatak o preporu¢enom nazivu
(engl. preffered term) mogu jo$ deskriptivno (ali neobvezno) upisati ra-
zlicite vrste sinonima kao $to su dopuSteni naziv (engl. admitted term),
predloZeni naziv (engl. suggested term), zargonski naziv (engl. colloquial
term), zastarjeli naziv (engl. obsolete term) i nepreporuceni naziv (engl.
deprecated term),Dteorijski se otvaraju sva moguéa upraznjena mjesta u
terminoloSkom sustavu na kojima se univerbi mogu pojaviti prema postav-
kama slavistiCke jezikoslovne tradicije.@

9V. Hudecek, Mihaljevi¢ (2010: 69-78.). U nacelu je rije¢ o prilagodenim i preradenim
nacelima iz temeljne terminolo3ke literature, napose norme 1SO 704 (2009: 5).

10za detaljan opis shematske strukture svih obaveznih i neobaveznih polja i modela rada
u bazi za €lanove projekata usp. primjerice Bracg, Loncar (2012: 264-268).
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Slika 1. Shematski prikaz otvaranja osnovnih polja u bazi Struna za unos novoga pojma.

Na lijevoj se strani nalaze polja za upis svih mogucih istoznac¢nica na hrvatskom jeziku.

(Preporuceni) naziv navrhuje (uz definiciju ijezi¢nu odrednicu) odreden kao obavezno

polje pri unosu, a ispod te skupine podataka otvaraju se polja za opis sinonimije kako je
prethodno opisano.

Na koncu sazetog opisa baze iz koje smo ekscerpirali potencijalne paro-
ve istoznacnih naziva kojima bi prema tvorbenom modelu mogli pripisati
proces univerbacije, naglasimo jo$ da je korpus obuhvatio ukupno vise od
30000 preporucenih naziva i oko 10000 njihovih sinonima u razli¢itim
sociolingvistickim kategorijama u Struni. Omjer viSerjecnih preporucenih
naziva u odnosu najednorjecne preporucene nazive bio je otprilike 77 %:
23 % u korist viSerje€nih naziva.

4. Rezultati istraZzivanja

Provedeno je istrazivanje pokazalo da je broj univerba u terminoloskoj
bazi Struna veoma malen, tj. ekscerpirano ih je svega 13: izvrSni motor >
izvrdnik, nocéni vjetar > noc¢nik, odudna cijev > odudnik, osjetni instrument
> osjetnih, spojni priklju¢ak > spojnik, stoZasti zupCanik > stoZnik, Stitna
Zlijezda > StitnjacCa, upitni uredaj > upitivac, vodonosni sloj > vodonosnik,
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Zu€ni mjehur > Zucnjak, uzbudni sklop, uzbudni generator, uzbudni uredaj
> uzbudnik, smolni kanal > smolenica > smolnjak}1

Zastupljeni su u nekoliko struka: brodostrojarstvo (izvrsnik, osjetnik),
elektrotehnika (spojnik, uzbudnik), gradevinarstvo (vodonosnik), medicina
(Stitnjaca, Zucnjak), pomorsko nazivlje (nocnik), strojarstvo (odusnik, stoz-
nik), tehnologija prometa i transport (upitivac) te drvna tehnologija (smo-
lenica, smolnjak).

Svi univerbi iz naSega korpusa pripadaju istome tvorbenom tipu: polazisnu
sintagmu ¢ine pridjev (koji je ujedno i motivirajuca rijec) i imenica, a na-
stali su sufiksacijom. U njihovom je izvodenju aktivno 6 sufiksa: -enica,
-ik, -ivac, -jaca, -jaki -nik.

Najfrekventnij je sufiks -ik potvrden u 7 univerba: odusSnik, uzbudnik,
spojnik, osjetnik, nocnik, vodonosnik, izvrSnik. Nasaje analiza prijedloga
za rije¢ godine Gasopisa Jezik12iz 2008. pokazala da je velik broj predlo-
Zenih rijeCi izveden uz pomo¢ toga sufiksa (npr. dodirnik ‘screen touch’,
ispusnik ‘ispusni lonac u automobila, auspuh’, Bkrajnjik ‘krajnji rok, engl.
deadline’, osjetnik ‘muz. pickup’, pretjecajnik ‘pretjecajni trak’, produznik
‘produzni kabel’, udisnik ‘inhalator’, sporednik ‘sporedni klju¢’) i da se
mnoge od njih mogu smatrati univerbima (krajnjik < krajnji rok, produznik
< produZni kabel, sporednik < sporedni klju€). Smatramo da takva uce-
stalost sufiksa -ik u novotvorenicama ¢€iji su tvorci govornici hrvatskoga
jezika nelingvisti, ukazuje na odredene rje¢otvorne tendencije u suvreme-
nome hrvatskom jeziku, tj. plodnost toga sufiksa, §to potvrduje i analiza
univerba iz baze Struna.

Ostali navedeni sufiksi bitno su manje plodni: samo se sa sufiksom -jak
javljaju dva primjera (smoljnjak, Zucnjak), dok su ostali potvrdeni u po-
jedinacnim slucajevima (smolenica, upitivac, Stitnjaca, stoznik). Dva su
univerba tvorena od skracenih osnova: smolni kanal > smolenica, stozasti
zupcCanik > stoznik.3

1 Napominjemo daje primjer smolni kanal > smolenica > smolnjakjedini primjer koji
smo izdvojili iz tekucega nedovrsenog projekta Izgradnja hrvatskoga drvnotehnoloSko-
ga nazivlja na kojemu zajednicki suradujemo ijo$ nije dostupan zajavnost.

PRije€je o godiSnjem natjeaju toga Casopisa u kojem se izmedu prijedloga Citatelja bira
rijeC godine. Najcesce je rije¢ o hrvatskim zamjenama za anglizme. Natje€aj se provodi
od 1993. godine; v. Babi¢ 2009.

BRijet je potvrdena i u Rje€niku hrvatskogajezika gl. urednika J. Sonje.
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Rod univerba ne slaze srodom imenice koja €ini upravnu rije¢ sintagme od
koje je izveden samo u dvama slucajevima: odusna cijev > odusnik, smolni
kanal > smolenica (uz smolnjak).

ZabiljeZzen je i sluCaj da univerb predstavljajednorijeCni ekvivalent za vise
istoznacnih viSerje¢nih naziva (uzbudni generator, uzbudni sklop, uzbudni
uredaj > uzbudnik), kao i slucaj pojave dvaju univerba kojima odgovara isti
viserjecni naziv (smolni kanal > smolnjak, smolenica).

Analiza polozaja univerba u terminoloSkom sustavu pojedinih struka po-
kazala je daje u veéem broju slucajeva rije€ o preporuc¢enim nazivima:
odusnik (dopusteni: odusna cijev), osjetnik (dopusteni: osjetni uredaj, sen-
zor), spojnik (dopusteni: spojni prikljucak, spreznik), Stitnjaca (dopusteni:
Stitna Zlijezda, Stitasta Zlijezda), upitivac (dopusteni: upitni uredaj, radar-
ski upitivac), uzbudnik (dopusteni: uzbudni generator, uzbudni sklop, uz-
budni uredaj) i vodonosnik (dopusteni: vodonosni sloj). Manji broj univer-
ba ima status dopustenih naziva: izvrdnik (preporuceni: pokretac), nocnik
(preporuceni: nocni vjetar) i Zucnjak (preporuceni: Zu¢ni mjehur)}4

Zanimljiv je primjer univerba stoZnik koji se u projektu Hrvatsko brodo-
strojarsko nazivlje javlja kao preporuceni naziv, dok je Hrvatskom naziv-
lju strojnih elementata odreden kao dopusteni naziv preporu¢enom nazivu
stozasti zupCanik. Takav raspored obi¢no je pokazatelj preferencije struc-
njaka pojedinih podrucja, ali istodobno smo provjerili kakvaje distribucija
tih dvaju naziva za o€ito isti pojam u mreznim i leksikografskim izvorima.
Kada se pretrazuju dostupni korpusi hrvatskoga opéega ili svakodnevnoga
jezika Hrvatskajezi¢na riznica ili Hrvatski mrezni korpus, rezulatti su za-
nemarivi je njima Cesto nisu nikada zahvaceni visokospecijalizirani funk-
cionalni stilovi. Kada se pak ti nazivi u najpopularnijoj svjetskoj traZilici
Google pretrazuju kao tocan rezultat pretrazivanja (uz navodnike), za upit
“stoznik” pojavljuje se 850 rezulatata, a za “stoZasti zupCanik” 437. No €ak
ni to ne znaci da bi naziv stoznik bio ¢e$¢e u upotrebi u suvremenom hrvat-
skom jeziku jer se medu prvih 20 rezultata od tih 850 nalazi ¢ak 7 primjera
za isti naziv ili leksem na slovenskom jeziku u potpuno drugom znacenju.
Posljednji i prema nama dokaz da bliski sustru€njaci doista prirodno upo-
trebljavaju ta dva naziva kao sinonime za isti strojarski pojam nalazimo u
Tehnickom leksikonu (Jakobovi¢ 2007) kao jednom od temeljnih specijali-4

% Veé smo naglasali da projekt lzgradnja hrvatskoga drvnotehnoloSkoga nazivlja jo$
nije dovrden pa u analizu poloZaja univerba u terminoloSkom sustavu nisu ukljuceni
primjeri smoljnak i smolenica.
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ziranih leksikografskih djela novijega doba. Naime, na 835. str. biljezi jed-
norjecni leksikonski zapis “stoznik” ne upucujuéi na “zupcanik, stoZasti”
kao sinonim, no pod opisom pojma “zupcanik” nalazimo reCenicu

Stozasti zupCanici (stoznici) s ravnim, kosim i luénim zubima primjenjuju
se na ukrizenim vratilima. (Jakobovi¢ 2007: 1011)

Iz iznesenoga je vidljivo da ni jedan od univerba iz naSega korpusa nije
odreden kao Zargonizam, Sto znacCi da je rijeC o nazivima koji su dijelom
terminologije pojedine struke, a ne stru¢noga zargona. Na temelju njihovo-
ga polozaja u hrvatskome nazivlju moze se zakljuciti daje motiv njihova
nastanka jezi¢na ekonomija, a ne ekspresivizacija.

5. ZakljuCak

Usprkos terminoloSkoj preporuci prema kojoj kraci naziv ima prednost
pred duljim, broj univerba ekscerpiranih iz baze Struna veoma je malen
(13). Smatramo da je to posljedica ustaljenosti viSerjeCnih naziva kao i
njihove transparentnosti. Naime, upravo viSerjeCni nazivi sastavljeni od
pridjeva i imenice u kojima varira samo pridjev, zrcale i cjelokupni hije-
rarhijski ustrojen terminoloski sustav pojedine struke jer se u teoriji, ali i
praksi rada u Struni ispod vrSnoga pojma obi¢no navode njegove podvrste,
odnosno podredeni nazivi. Tako na slici 2. mozemo vidjeti da se tijekom
obrade nazivlja u fzici pod vrSnim pojmom sila okupilo ¢ak vise od 30
podredenih naziva, ve¢inom tvorenih od pridjeva i imenice sila ili pak
nominativno-genitivnom svezom imenice sila s drugom.
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definicija | uzrok promjene gibanja Cestice ili tijela

istovrijednice .
engleski: fotce

francuski: force

podredeni nazivi | osnovne sile, nekonkurentne sile, konkurentne sile, Ampereova sila, centrifugalna sila, centripetalna sila,
Coriolisova sila, disipativna sila, dodirna sila, elektri¢na sila, elektroslaba sila, gravitacijska sila,
harmonijska sila, impulsna sila, inercijska sila, konzervativna sila, kulonska sila, Lorentzova sila,
magnetska sila, nekonzervativna sila, normalna sila, nuklearna sila, plimna sila, povratna sila, rezultantna
sila, silateretnica, sila teza, sila trenja, tangencijalna sila, uzgon, vremenski ovisna sila

ednadzba

p = SE
1 dt
napomena sila je vektorska veli€ina, prema drugome Newtonovu zakonu jednaka je derivaciji zaleta po vremenu
razredba o
polje: fizika

grana: op¢a i klasi¢na fizika
projekt: Izgradnja, odabiri usuglasavanje hrvatskoga nazivlja ufizici

Slika 2. Prikaz zapisa pojma sila sa svim podredenim nazivima kao potpoveznicama
kako je dovrsen i ovjeren tijekom projekta Izgradnja, odabir i usuglasavanje hrvatskoga
nazivlja ufizici te dostupan u javnom sustavu za pretraZivanje Struna.

U tvorbi univerba od sintagma koje Cine pridjev i imenica aktivno je 6
sufiksa: -enica, -ik, -ivag, -jaca, -jak i -nik. Sto se ti¢e poloZaja univerba
u terminolodkim sustavima pojedinih struka, istraZivanje je pokazalo da
ih veci broj ima status preporucenoga naziva (8), a manji (4) dopustenoga
naziva, $to znaci da su dijelom strukovnoga nazivlja, a ne stru¢nih Zargona
ili struCnih govora kao Sto tvrde neki istrazivaci.b

Kako univerbi iz naSega korpusa imaju stilski neutralno znacenje, moti-
vom njihova nastanka moZe se smatrati samo jezi¢na ekonomija, a ne i
ekspresivizacija, $to je u skladu s istrazivanjima Cori¢a (2008) i Ota3evica
(1996).

BV. I. Klajn (2003) i B. Cori¢ (2008).
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Elektronicki izvori

Hrvatskajezi€na riznica. http://riznica.ihjj.hr/index.hr.html.

Hrvatski mreZzni korpus (hrWac). http:/M.ijs.si/noske/an.cgi/first_form?corpna-
me=hrwac.

Struna: hrvatsko stukovno nazivlje. http://struna.ihjj.hr/.
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Univerbisation in Croatian Terminology

This paper discusses univerbates in Croatian terminology. The corpus on which the re-
search has been conducted consists of multiword terms and univerbates that were ex-
tracted from Struna, the terminological database of the Croatian special field terminolo-
gy in which the terminology ofvarious professional domains is systematically collected,
created, managed and interpreted for the purposes of building and standardising termi-
nology in the Croatian language. The aim of the research was to determine the frequen-
cy of univerbates in the Croatian specialised languages, establish their position in the
terminological system of particular professions (whether they are colloquial or proper
terms), to and the motives behind their appearance (economy or expressivisation), and to
analyse their structure. The research showed that the number of univerbates in Croatian
terminology is very little (from the Struna database only 13 of them were extracted). In
the formation of univerbates from the syntagms of adjective and nouns there are 6 active
suffixes: -enica, -ik, -ivat, -jaa, -jak and -nik. A larger number of extracted univerbates
(8) has the status of a recommended term, and a smaller number (4) of an allowed one.
None of the terms from our corpus has the status of a colloquial term, which disproves
the theses that univerbates are units with an expressive meaning and that as such they
belong to professional jargon. Since the univerbates from our corpus carry a stylistically
neutral meaning, it is exclusively the economy of language that can be considered the
motive of their appearance, and not expressivisation.
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