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KASZUBI – SWOI CZY OBCY?

„Ziemia Kaszubów, piękna jak młodości sen w noc wiosenną”, jak 
poetycko określił ją Stefan Żeromski w powieści Wiatr od morza, 
obejmuje część Pomorza Gdańskiego, rozciągającą się na zachód od 
dolnej Wisły, od północy ograniczoną morzem, od zachodu niewykra-
czającą poza obszar dawnego województwa gdańskiego, od południa 
i południowego wschodu graniczącą z dialektami polskimi. Granica 
między nimi nie jest ostra, stanowi rodzaj pogranicznego pasa, na którym 
mieszają się cechy dialektów polskich z kaszubskimi. Wyraźną ten-
dencją jest cofanie się cech typowo kaszubskich w kierunku północ-
nym pod naporem bardziej ekspansywnych cech dialektów północno-
wielkopolskich i północno- i zachodniomazowieckich. W przeszłości 
zachodnia granica obszaru, przez ludność autochtoniczną określana 
mianem Kaszub, sięgała aż po tereny położone nad jeziorami Gardno 
i Łebsko, zamieszkałe przez Słowińców, językowo identyfikowanych 
z kaszubszczyzną północną (por. Popowska-Taborska 1988, AJK). 

Choć obecnie kaszubszczyzna znajduje się na zwartym polskim 
obszarze językowym, w obrębie państwa polskiego, w przeszłości losy 
tego niewielkiego stosunkowo obszaru przechodziły burzliwe dzieje, 
podobnie jak cały kraj, który po utracie niepodległości dostał się we 
władanie obcych mocarstw. W latach 1772-1918 zachodnia część ob-
szaru Kaszub znalazła się pod panowaniem pruskim i była poddawana 
intensywnym działaniom germanizacyjnym. Po odzyskaniu niepodle-
głości Kaszuby stały się częścią II Rzeczypospolitej, z wyjątkiem ob-
szaru zamieszkałego przez Słowińców, który włączony został w granice 
państwa niemieckiego. W okresie II wojny światowej tereny te zostały 
zagarnięte przez Rzeszę Niemiecką. Znaczne przesunięcie wschod-
nich i zachodnich granic Polski po II wojnie światowej, w wyniku 
którego całe Pomorze znalazło się w obrębie Polski, zmieniło również 

	



językową sytuację Kaszubów, przerywając wielowiekowy bezpośred-
ni kontakt z językiem niemieckim. Do II wojny światowej był to teren 
wielojęzyczny. Na tym niewielkim obszarze posługiwano się zarówno 
polszczyzną ogólną, jak też językiem niemieckim (w dwóch odmianach: 
standardowej, od czasów zaborów narzuconej przez urzędy, i odmia-
nie dialektalnej dolnoniemieckiej, jaką posługiwała się ludność osiad-
ła tu jeszcze za czasów krzyżackich) oraz rodzimą mową kaszubską 
(Zieniukowa 2006: 210-212).

Ze względu na wielonarodowościowy charakter zasiedlenia tych 
ziem i związane z tym różnice religijne, wytworzyły się na tym terenie 
wyraźne podziały narodowościowo-socjalno-kulturowe. Zarówno po-
tomkowie osiedleńców niemieckich z epoki państwa krzyżackiego, 
jak też późniejsi koloniści niemieccy rozprzestrzeniający się w ramach 
ekspansji państwa pruskiego byli zwykle wyznawcami kościoła prote-
stanckiego, podczas gdy autochtoniczna ludność kaszubska, jak też 
osiadła na Kaszubach napływowa ludność polska z Korony – były 
tradycyjnie katolickie (Zieniukowa 2006: 211). W okresie większej 
tolerancji religijnej obie wspólnoty wyznaniowe współistniały bezkon-
fliktowo, zdobywając mniejszą lub większą przewagę w poszczegól-
nych grupach społecznych. Dopiero polityka germanizacyjna państwa 
pruskiego podział ten pogłębiła i wyzwoliła naturalny opór wobec 
„obcego” sprawującego władzę i stosującego restrykcyjną politykę 
wobec „nie swoich”. Protestanci stracili wówczas wielu wiernych 
spośród rodowitych Kaszubów, którzy w sytuacji pokojowego współ-
życia wiązali się z jednym lub z drugim Kościołem. W atmosferze 
nabrzmiałego konfliktu XIX-wieczne prądy rozbudzające poczucie 
etnicznej identyfikacji i poczucia więzi między narodami słowiańskimi 
natrafiły na bardzo podatny grunt. Poczucie łączności zarówno języ-
kowej, jak i religijnej w sposób naturalny rozwinęło potrzebę określe-
nia przynależności narodowej. 

Mimo silnego poczucia odrębności „kaszubskiej mowy” w stosun-
ku do polszczyzny, stale obecnej zarówno w języku Kościoła, jak też 
kultury i edukacji, wcześni działacze na rzecz budzenia świadomości 
kaszubskiej i rozwoju jej kultury nie wprowadzali opozycji swój – obcy 
w relacji polszczyzna – kaszubszczyzna. Nawet bardzo radykalny dzia-
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łacz na rzecz zachowania i odnowy kultury kaszubskiej, uważany za 
twórcę literackiego języka kaszubskiego – Jan Ceynowa – relacje polsko-
-kaszubskie określał mianem braterstwa, choć był gorącym orędowni-
kiem odrębności języka kaszubskiego (Popowska-Taborska 2000: 117). 

Zagrożenie egzystencji kaszubskiej mowy pod wpływem agresyw-
nej polityki pruskiej, a później niemieckiej, jak też wrogie wobec ka-
tolików poczynania Kościoła protestanckiego stworzyły wyraźną linię 
podziału wśród mieszkańców tej niewielkiej krainy na „swoich” 
Kaszëbów i „obcych” Lutrów i Miemców (Zieniukowa 2006: 212). 

Przytoczone wyżej fakty historyczno-kulturowe wpłynęły na spo-
sób rozwoju poczucia tożsamości u autochtonicznej ludności Pomo-
rza. Jedno z podstawowych kryteriów konstytuujących kategorię 
„swój”, jakim jest terytorium, w sytuacji konfliktu narodowościowego 
okazało się mniej istotne. Na plan pierwszy jako czynnik identyfika-
cyjny wysunęły się religia, język oraz obyczaj. Poczucie tożsamości 
rozwijało się poprzez wyraziste nakreślenie negatywnego portretu 
obcego: innowiercy, posługującego się „cudzą mową”. 

Językowy obraz obcego kształtują między innymi etnonimy wraz 
z całym bogactwem konotacji, prowadzącym w konsekwencji do ape-
latywizacji nazw narodowości. Za przykład posłużyć tu mogą pejora-
tywne określenie Niemca, np. Szwab, Prusak i utworzone na ich pod-
stawie derywaty semantyczne oznaczające ‘robactwo’, jak też derywat 
czasownikowy oszwabić ‘oszukać’ (Tyrpa 2006: 265). 

Do komunikowania obcości posłużyły również ekspresywnie wy-
korzystane nazwy własne Ivan oraz Starë Frëc na oznaczenie diabła. 
Obie nazwy nawiązują do imion władców obcych i wrogich swego 
czasu państw ościennych: Iwana Groźnego i Fryderyka Wielkiego. 
Listę tę uzupełnia nazwa Prusaczka użyta na oznaczenie śmierci 
(Masłowska 1986: 88). Trudno o bardziej wyrazistą manifestację nie-
chęci wobec obcości. 

Negatywne konotacje wywołują również nazwy innowierców, wy-
korzystane do ekspresywnych, zdecydowanie pejoratywnych określeń 
ludzi: pop ‘pejoratywne określenie księdza katolickiego’, heretyk 
‘niegodziwiec’ (Masłowska 1988), lëtřë pej. ‘wyznawcy kościoła lu-
terańskiego’ (Zieniukowa 2006: 212).
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Religijną niechęć do obcej grupy innowierczej manifestuje rów-
nież oboczna forma nazwy księdza ksõz  : ksiz . Członem nacechowa-
nym jest tu archaiczna forma ksiz ‘pog. ksiądz luterański, pastor’, 
podczas gdy nowsza forma ksõz  używana jest w funkcji neutralnej na 
oznaczenie księdza katolickiego. Dla oznaczenia obcości wykorzystano 
tu ekspresywny walor postaci archaicznej (Masłowska 1988: 90, 91). 

Podobnie rzecz się ma z wykorzystaniem archaicznie brzmiących, 
wycofujących się z użycia formacji sufiksalnych na -isko, -išče w wy-
razach cerkv�isko, cerkv�išče ‘cmentarz luterański lub protestancki’, 
‘cmentarz ewangelicki lub protestancki’, ‘cmentarz niekatolicki’, 
‘cmentarzysko przedhistoryczne’, ‘cmentarz zwierzęcy’ (Handke 1967: 
41-43). Stopniowa degradacja nazwy, notowanej w Słowniku staro-
polskim jako ‘miejsce, gdzie dawniej stała cerkiew’, a więc w funkcji 
zupełnie neutralnej, obrazuje znany w języku proces wykorzystania 
archaizmów do tworzenia słownictwa ekspresywnego, a tu do zaznacze-
nia niechęci do obcej grupy ludności i wyznawców obcego Kościoła. 

Separatystyczny stosunek do ludności o rodowodzie niemieckim 
manifestują również pejoratywne, przezwiskowe określenia Niemca, 
np. Pluder, pl. Pludrë (< pludry ‘spodnie szerokie, bufiaste, noszone 
w swoim czasie przez kolonistów niemieckich) (Masłowska 1988: 31, 36) 
czy wspomniane już wcześniej kolektywne nazwy Miemce, Lëtřë 
używane zwykle w opozycji do Kašëbë (Zieniukowa 2006: 212).

Choć konotacje odnoszące się do przedstawicieli innych narodo-
wości zamieszkujących terytorium Kaszub (Żydzi, Holendrzy, Rosja-
nie) też bywały negatywne (Tyrpa 2004: 247-253), jednakże nie stały 
się podstawą derywacyjną przezwisk i wyrazów nacechowanych 
ekspresywnie. 

W odniesieniu do etnonimu Polak (kasz. Polach) funkcjonuje 
w kaszubszczyźnie appellativum ‘katolik’, oznaczające zarówno Ka-
szubę, jak i Polaka w odróżnieniu od Miemca protestanta. 

Pod względem przynależności religijnej zarysowuje się tu poczucie 
tożsamości z pozostałym obszarem Polski, choć w wielu innych aspek-
tach samoidentyfikacji zaznaczana jest już odrębność regionalna kaszub-
szczyzny. Religijna łączność z Polską tłumaczy się zarówno wspól-
nym językiem sprawowania liturgii i katechizacji (łaciną i polskim), 
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jak też wyłącznie polskim piśmiennictwem religijnym (pieśni, Pismo 
Święte, modlitewniki, katechizm), w odróżnieniu od protestanckiej 
tradycji Kościoła niemieckojęzycznego (Zieniukowa 2003: 81). 

Poczucie ponadregionalnej więzi religijnej bynajmniej nie ozna-
czało braku poczucia odrębności, co znalazło wyraz w pogardliwym 
określaniu ubogich przybyszów z Polski centralnej mianem bosi antcë 
‘bose Antki’, Antk pog. ‘Polak z Polski centralnej’ (Popowska-Taborska 
1998: 98). W stosunku do siebie samych Kaszubi również nie szczędzą 
przezwisk, choć nie można tu mówić o językowym autoironicznym 
portrecie. Świadomość cech wspólnych nie wyklucza postrzegania 
różnic, co znalazło wyraz w licznych nazwach mieszkańców o charak-
terze prześmiewczym, nadawanych zwykle sąsiadom z przyległych 
wsi lub całych regionów (por. Sychta 1960, Treder 1982).

Różnorodność etnonimów pociąga za sobą wielość ich typów, za-
równo przezwiskowych, jak też nienacechowanych emocjonalnie. 
Najstarszą grupę stanowią nazwy mieszkańców utworzone od nazw 
zamieszkanych przez nich obszarów, powstałe od dawnych apelatyw-
nych nazw terenowych według schematu: ‘mieszkańcy obszaru zwa-
nego Gochy’ (< ap. goxë ‘nieużytki, tereny nieurodzajne’), Zaboråki 
‘mieszkańcy Zaborów’ (< wyrażenia przyimkowego za borem), daw-
ne Krubanë od obszaru Krubany (< ap. kruban ‘gliniany dzbanek na 
okrasę lub smalec’) (Treder 1992: 265-271). Choć wyraźną podstawą 
wymienionych etnonimów są nazwy terenowe, to badacze (Popow-
ska-Taborska 1998: 96-101; Treder 1982: 267, 269) zwracają również 
uwagę na czynnik wyróżniający, jakim jest osobliwa (dla sąsiadów) 
mowa mieszkańców wymienionych terenów. Wskazują na to czasow-
niki i przymiotniki nazywające poszczególne narzecza: kurbanic ‘mó-
wić gwarą kurbańską’, adi. kurbański, czy też verb. gôchac/gôszec 
‘mówić gwarą Gôchów’, adi. gôchowski/gôski (Sychta 1960: 223-249). 
Na zróżnicowanie językowe dialektów kaszubskich zwracali uwagę 
zarówno najdawniejsi badacze tego regionu, jak i współcześni, a zwłasz-
cza autorki AJK. Nic dziwnego, że odmienne cechy językowe stały się 
podstawią do licznych przezwiskowych nazw mieszkańców nadawanych 
im przez sąsiadów, np.: Bëlôcë (< bėla ‘była’, charakterystycznej wy-
mowy ł jak l na terenach pn.-wsch. Kaszub), Kriewë (< krewa ‘krowa’ 
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w okolicy Luzina), Dochë (< często używany wyraz doch ‘przecież’ 
w centrum Kaszub), Nënôcë (< nëna ‘matka’ w parafii Mechowa) 
(Sychta 1960: 228-230) czy Drobocë (< drobotac ‘wiele i szybko mo-
wić’, nazwa nadana mieszkańcom parafii Stężycy i Wygody). Cechą 
wyróżniającą, użytą do stworzenia etnonimu mógł być również ubiór, 
jak w wypadku Kabatków, por. Kabatcë, Kabatkov�e (< kabat, nazwa 
Kaszubów spod Wejherowa od noszonej przez nich kurtki, zwanej ka-
batem; nazwę tę przypisywano również Kaszubom nadłebiańskim – 
Słowińcom, Popowska-Taborska 1993: 98). Przezwisko mogło być 
też nadane ze względu na typowe zajęcie, jak w wypadku Rëbåcë ‘ry-
bacy morscy lub lądowi nazwani tak przez sąsiadów niezajmujących 
się rybołówstwem’, a nazwa Rëbåki funkcjonuje jako określenie całego 
Półwyspu Helskiego oraz miejscowości Wdzydze Tucholskie, której 
mieszkańcy przezywani są Rëbåčańi (Popowska-Taborska 1993: 98).

Ślady rozwarstwienia społecznego ludności kaszubskiej widać 
w historycznych już przezwiskach nadawanych przez ludność chłop-
ską rdzennie kaszubskiej zubożałej szlachcie, zamieszkującej głównie 
tereny południowo-zachodnich Kaszub, wymienionych już wyżej 
Gochów. Sytuacja jest o tyle ciekawa, że odrębność zaznaczali zarów-
no przezywani, jak i przezywający. Można by więc oczekiwać wyło-
nienia się opozycji swój – obcy, a jednak przezwiskowy charakter 
określeń tej uprzywilejowanej już tylko z nazwy grupy społecznej 
w żaden sposób nie manifestuje obcości. Najwyraźniej nad podziała-
mi góruje tu poczucie przynależności etnicznej. Choć zubożali i schło-
pieli potomkowie rycerskich rodów wyróżniali się spośród pozostałej 
ludności nie tylko tradycją, odmiennym sposobem życia, poczuciem 
godności, ale również językiem (Handke 1985: 85-156), to podstawę 
przezwiska stanowił głównie ich niski stratus materialny. Przezwiska 
noszą element zawiści ludności chłopskiej wobec wynoszącej się ponad 
nich, a bardzo biednej szlachty. Choć, jak zaznacza Bernard Sychta 
w słowniku kaszubskim, po szlachcie kaszubskiej pozostało już tylko 
wspomnienie, bo šlaxtą kot zjåt (Sychta 1972 V: 265), to śladem jej ist-
nienia są właśnie wykpiwające jej ubóstwo przezwiska ludności nieszla-
checkiej w postaci utartych powiedzonek typu: Velgå šlaxta, a płótno 
må v k’ešeńi, šlaxta duravå płata oraz przezwiska: šlaxta bulevkovå, 
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řepeckå, vrëkova (to jest odżywiająca się głównie bulvami ‘ziemnia-
kami’, rzepą, brukwią), od ubogiego ubioru przezywano ją: boså, kor-
kowa (bo chodziła boso lub w ubogich drewnianych korkach, jak lud-
ność chłopska). Parcianå šlaxta (ubrana w ubogie parciane płótno) 
z terenów biedniejszych północnych i środkowych Kaszub przeciw-
stawiana była suknianej šlaxcie (z okolic Wejherowa), zwanej też pan-
kową šlaxtą, zamożniejszej, mieszkającej w osobnych dworach za 
wsią, na południu Kaszub, zwłaszcza na tzw. Gochach (Sychta 1972 
V: 265; Handke 1985: 99-100). Szlachtę określano również złośliwe 
przezwiskami pańska béda, vaspanov�e (od zwrotu grzecznościowego 
vaćpan/vacpon ‘waćpan’), niekiedy też fonov�e (od von przed nazwi-
skiem szlacheckim w czasach zaborów). Tej ostatniej nazwie towarzy-
szy złośliwa anegdota o pochodzeniu kaszubskiej szlachty: Jexåł król 
bez Kašubë i mńåł psa. Vsąze u kogo p’es na podwórku zrobił „fon”, 
tego król mianowåł šlaxcicem (Sychta 1972 V: 265).

Charakter przezwiskowy noszą też nazwy terenowe, zamieszkiwa-
ne przez pańską bédę: Čëste Pola ‘tereny piaszczyste, nieurodzajne’ 
Skovroncë Pola (które tylko skovroncë gnoją), Umiartë Stronë ‘chude 
okolice’, Kozie Strony, Zajęče Morgi przeciwstawiane Sëtëm Stronom 
tłustym ziemiom na Kępie Puckiej, zamieszkanym przez sukńaną 
šlaxtę (Handke 1985: 99-100).

Językowym świadectwem identyfikacji grupowej i terytorialnej 
szlachty kaszubskiej są nazwiska – zwykle tworzone od nazw wsi: Li-
pińscy < n. wsi Lipnica, Łęccy < n. wsi Łąkie, Borzyszkowscy < n. wsi 
Borzyszkowy, oraz przydomki – zwykle hipokoristica lub przezwiska 
tworzone od appellativów (Handke 1985: 99-100).

Bardzo istotną cechą wyróżniającą spośród innych nacji, a budują-
cą niezwykle silne więzi grupowe omawianego regionu, jest język, co 
podkreślają zarówno autorzy słowników, jak i badacze kaszubszczy-
zny (E. Rzetelska-Feleszko, H. Popowska-Taborska, J. Zieniukowa, 
C. Obracht-Prondzyński). Zapoczątkowane przez słownikarzy ka-
szubskich, przyjęło się w tradycji leksykograficznej oznaczanie słow-
nictwa o rodowodzie kaszubskim kwalifikatorem kasz. (Popowska-Ta-
borska 2003: 41-43). Sami Kaszubi mowę swą określali mianem 
kašëbsk’ė, kašëbic ‘mówić po kaszubsku’ w opozycji odkašëbic są 
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‘odwyknąć od mowy kaszubskiej’ (Sychta 1968 II: 147). Z ogromnej 
roli języka w kształtowaniu regionalnej świadomości narodowej zda-
wali już sobie sprawę pierwsi działacze na rzecz ratowania kaszub-
szczyzny przed zanikiem – J. Ceynowa i H. Derdowski, własną twór-
czością zapoczątkowując proces powstawania literackiego języka 
kaszubskiego (Treder 2005: 25-37). Choć żaden z nich nie zdołał 
stworzyć normy ponaddialektalnej, niemniej ich wkład w nadanie ka-
szubszczyźnie odpowiedniego prestiżu jest niezaprzeczalny. Raz po-
wzięta myśl znalazła swoich gorących zwolenników i kontynuatorów, 
czego zwieńczeniem są dokonania literackie i naukowe ostatnich lat 
(Popowska-Taborska 2000: 117-119). Opracowanie elementarza do 
nauki kaszubskiego, gramatyki i zasad ortografii, a więc wytworzenie 
normy językowej, a następnie tłumaczenia Biblii i literatury pięknej, 
wprowadzenie kaszubszczyzny do języka liturgii, publicystyki (w czaso-
pismach regionalnych, TV) i nauki należą do największych osiągnięć 
działaczy regionalnych na rzecz zapewnienia kaszubszczyźnie statusu 
języka literackiego (Zieniukowa 2003: 82-89).

Równie istotnym działaniem na rzecz zapewnienia językowi pre-
stiżu – zarówno wśród ludności miejscowej, jak też obcej – jest upo-
wszechnienie nazw własnych w użyciu administracyjnym. Rola nazw 
własnych nie ogranicza się do funkcji oznaczającej, lecz w kulturze 
narodowej pełnią one funkcje symboli, wokół których dokonuje się 
samoidentyfikacja wspólnoty (Rzetelska-Feleszko 2003: 50 i nast.). 
Dowodem żywego poczucia tożsamości grupy regionalnej jest właś-
nie publiczne stosowanie podwójnych nazw – ogólnych i regional-
nych – na wszystkich ogólnie dostępnych tablicach informacyjnych, 
mapach i w dokumentach. Tu działacze kaszubscy stanęli na wysokości 
zadania, wprowadzając podwójne napisy w poszczególnych gminach 
jeszcze przed wprowadzeniem prawa europejskiego. Słowa uznania 
należą się również autorom Abecadła kaszubskiego, którzy z rozmy-
słem wprowadzili doń nazwy własne (imiona) nawiązujące do tradycji 
regionu. Imiona tytułowych postaci występujących w Abecadle odpo-
wiadają imionom bohaterów bajek i opowiadań ludowych, znanych 
z literatury kaszubskiej: Remusa, Sławiony, Bramina, podczas gdy 
dalsze postacie noszą tradycyjne imiona ludności kaszubskiej, podane 
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w oryginalnym brzmieniu: Antk, Jank, Staszk (z charakterystycznym 
dla kaszubszczyzny suf. -k miejsce ogólnopol. -ek) (Rzetelska-Felesz-
ko 2003: 55).

Podsumowując – zarówno nazwy własne, jak też utworzone od 
nich odapelatywne derywaty pełnią bardzo ważną funkcję z punktu 
widzenia tożsamości narodowej, regionalnej i kulturowej. Identyfika-
cja językowa oraz religijna okazały się tu dwoma fundamentalnymi 
czynnikami spajającymi określaną grupę w ramach kategorii swój. 

Kategoria obcy – zgodnie z ogólną tendencją etnocentrycznego wi-
dzenia innych – opiera się głównie na negatywnym stereotypie utrwa-
lonym we frazeologii, odetnonimicznej leksyce apelatywnej, dowcipach 
narodowościowych i przysłowiach (Tyrpa 2006: 58-62). Porównanie 
językowego wizerunku obcego opartego na materiałach kaszubskich 
z danymi zebranymi z pozostałych gwar polskich (Tyrpa 2006: 58-67) 
wskazuje na szereg analogii, np. powtarzalność negatywnych cech przy-
pisywanych rozmaitym nacjom, zwłaszcza gdy na danym terenie peł-
niły one funkcje dominujące lub w wyraźny sposób zaznaczyły swoją 
obecność. Dają się zaobserwować stałe mechanizmy tworzenia języko-
wego wizerunku obcego, opierające się na obniżaniu wartości grupy, 
z którą się nie identyfikujemy, oraz gotowości do przypisania jej ko-
notacji negatywnych, często wymiennie stosowanych w utrwalonych 
już wzorcach (np. oszwabić, ocyganić ’oszukać’, Póki świat światem 
nie będzie Niemiec/Moskal/Turek Polakowi bratem etc., Tyrpa 2006: 60). 
Tak więc wartość informacyjna stereotypowych konotacji jest zwykle 
nikła, raczej odzwierciedla stałą tendencję do tworzenia własnego po-
zytywnego wizerunku kosztem obcego, choć z pewnością negatywne 
doświadczenia wzajemnych kontaktów też odgrywają tu pewną rolę. 

Przedstawione zaledwie w zarysie relacje swój – obcy w kaszub-
szczyźnie wskazują na bardzo silne poczucie wspólnoty grupy zagro-
żonej niegdyś przez dominującą społeczność obcą, obecnie zaś przez 
ogólne tendencje unifikacyjne i powszechny zanik języków i kultur 
regionalnych. Dawne podziały wyodrębniające obcego pozostawiły 
co prawda ślad w języku, ale w praktyce zanikły wraz z przerwaniem 
żywych i bezpośrednich kontaktów kaszubsko-niemieckich, są więc 
raczej zjawiskiem historycznym. 
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Stosunkowo niewielkie terytorium, na jakim rozwinęła się bogata 
kultura kaszubska, jest niewątpliwie czynnikiem integrującym i budu-
jącym poczucie wspólnoty etnicznej, zwłaszcza wśród jej entuzjastów. 
Ogromny wysiłek, jaki włożyli dawni i obecni rzecznicy kultury tego 
regionu w jej przetrwanie w najtrudniejszych okresach i bujny rozwój 
w czasach najnowszych, wróży jak najlepszą przyszłość, pod warun-
kiem, że zarówno język, jak i kulturę kaszubską uda się rozpowszech-
nić, zanim zaniknie żywa mowa przekazywana bezpośrednio z poko-
lenia na pokolenie. 

Długotrwały rozwój językowy w oderwaniu od polszczyzny – 
mimo oczywistych i silnych więzi – sprzyjał rozwojowi innowacji ję-
zykowych, które wpłynęły na wyraźne zróżnicowanie kaszubszczy-
zny w stosunku do pozostałego obszaru dialektalnego Polski, a tym 
samym wytworzyły silne poczucie odrębności. W sytuacji powojen-
nej, gdy cały obszar Kaszub znalazł się w obrębie państwa polskiego, 
relacje językowe i wzajemne interferencje z natury rzeczy musiały się 
zacieśnić. Przy rozpatrywaniu relacji kaszubsko-polskich w aspekcie 
opozycji swój – obcy wszystkie dane językowe i kulturowe wskazują 
na swojskość, która nie stoi w konflikcie z silnym poczuciem odręb-
ności. Tak więc aktualnym wydaje się – powtarzane przez kolejnych 
twórców kultury kaszubskiej – słynne zdanie Derdowskiego: Nie ma 
Kaszub bez Polonii i bez Kaszub Polšči. 
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Kashubians – one’s own or strangers?

Summary
Nowadays Kashubia occupies part of Gdansk Pomerania, also called 

Eastern Pomerania, spreading West from the lower Vistula River, not extend-
ing further than the borders of the ancient Gdansk voivodeship in the West, 
and in the South and South-East making a boundary with the rest of the Pol-
ish dialectal territory. 

This historic situation provided the ground for the development of a multi-
linguistic character to these territories. On the one hand, German colonization 
going back to the times of the Teutonic Knights, then intensified as a result of 
the politics of the Prussian state, and on the other, the natural inflows of the 
population from central Poland, have meant that on this extremely small ter-
ritory, up till the end of the Second World War, it was common to find both 
Polish and German, as well as the autochthon Kashubian language spoken 
here. 

On account of the multicultural character of the settlement of these terri-
tories, distinctive national social and cultural divisions appeared that found 
their reflection in language. Linguistic data illustrating the relation one’s 
own : stranger show a very strong sense of the community of a linguistic 
group once endangered by a dominant stranger population. Linguistic identi-
fication, along with religious identification, turned out to be two fundamental 
features holding together the group designated under the category one’s own. 

The category stranger – according to the general tendency towards an 
ethnocentric vision of others – is mainly based on a negative stereotype fixed 
in phraseology and ethnonymically derived appellative lexis. The main divi-
sion line, based on religious differences, between Kashubian autochthones 
and Polish people from the Crown, traditionally Catholic, and the stranger 
population of German Protestants now pertains to history. 
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