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УНИВЕРБИЗАЦИЯ И СХОДНИ ЯВЛЕНИЯ. 
ПОЯВА В БЪЛГАРСКАТА ДЕРИВАТОЛОГИЯ 

И ПЕРСПЕКТИВИ

Предмет на анализ е универбизацията като словообразувателен способ, 
проникването в българската дериватология на концепцията за универбизация 
и мястото на универбизацията в системата на българското словообразуване. 
Предлагат се корекции в словообразувателния анализ на някои думи, възникнали 
по този начин.
Ключови думи: универбизация, субстантивазация, композиция, структурна 
функция

The paper deals with univerbisation as a word-formation method, with the penetration 
into Bulgarian derivatology of the concept of univerbisation and the place of univerbisa­
tion in the system of word formation in Bulgarian. Any corrections in the word-formati­
on analysis of some words arisen in this way have also been proposed.
Key words: univerbisation, substantivisation, composition, structural function 1 1

1. В доклада се поставят за разглеждане въпроси, засягащи универ­
бизацията като словообразувателен способ в сравнение предимно с 
композицията и субстантивизацията; концепцията за универбизация 
в българската дериватология -  бележки за проникването на тази кон­
цепция в българската наука; мястото и ролята на универбизацията 
в системата на българското словообразуване; домашно (българско) 
и чуждо в лексиката, възникнала чрез универбизация; антиномиите 
старо vs. ново и народно vs. книжовно в тази част от производната 
лексика на българския език; прояви на универбизацията в областта 
на проприалната лексика; релацията универбизация (универбизми) 
vs. деминутиви и аугментативи; словообразувателни средства на 
универбизацията с оглед и на антиномията омонимия vs. полисемия.
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2. Концепцията за универбизацията в българската 
дериватология

2.1. В българската дериватология концепцията за универбизацията 
е твърде нова. За нея в Морфология 1983 не се споменава. Мнози- 
на може би свързват въвеждането и в българското езикознание със 
статията на М. Виденов (1976), в която универбизацията се определя 
като “присъща черта на българския разговорен стил”. За универбиза­
цията и универбатите в българския език се пише повече едва от 80- 
те -  90-те год. на ХХ в. Докато в полското езикознание тя е предмет 
на нарастващ интерес още от началото на ХХ век, а през последните 
десетилетия на този словообразувателен способ бяха посветени две 
монографии -  за универбизацията в чешки в съпоставка с полски 
(Szczepańska 1994) и в словашки в съпоставка с полски (Sojda 2011).

Универбизацията като словообразувателен способ се намира в 
най-тясна връзка с композицията, а след това и със субстантивиза- 
цията, без да свеждаме последната до вид безсуфиксно словообразу- 
ване (Крумова 1973; 1987), до елипса на определяемото от изходно- 
то съставно наименование (словосъчетание), както в примера гостна 
‘стая за гости’ гостна стая).

В този принос искам да обърна внимание върху някои случаи на уни­
вербизация, която много полски и чешки автори наричат суфиксална 
субстантивизация.1 Искам и да коригирам анализа на някои българ- 
ски словообразувателни формации, получили неправилни тълкува- 
ния главно поради непопулярността и късното проникване в българ- 
ската дериватология на концепцията за универбизацията. Като увод 
в тази проблематика припомням най-напред концепцията на Я. М. 
Розвадовски (1904) за бинарната (двучленната) структура на произ- 
водната дума, също така почти непозната и късно въведена в някои 
изследвания по словообразуване.1 1 2

1 След кратко представяне на три вида “универбизация (в широкия смисъл на това 
понятие)” -  инициални и сричкови съкращения (ГФР/гефере), сложни названия 
(алфа-лъчение) и примери с елизия на определяемото (говеждо ^  говеждо месо) 
-  М. Виденов пише и за “няколко случая, ограничени по количество, в българския 
език”, в които вече “можем да наблюдаваме същинска универбизация, т.е. универ­
бизация в тесния, истинския смисъл на този термин” (Виденов 1976: 30), без да 
прилага термина суфиксална субстантивизация.
2 Вж. Селимски 1979; Деянова и др. 1980; Мурдаров 1983: 12-13; Радева 1991: 22. 
За въвеждането на термина субстантив(из)ация определена заслуга има Е. Заха- 
ревич (1959; 1965; 1972).
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В противовес на В. Вунд, според когото назоваването на обекта се 
осъществява въз основа само на един негов признак, Я. М. Розвадов- 
ски доказва, че “в названието се осъзнава не само доминиращият при­
знак, но и още нещо”, че думата “притежава и т. нар. формативен еле- 
мент”.3 В съответствие с установения от него закон за двучленната и 
структура (пол. prawo dwuczłonowości) при словообразувателния ана­
лиз на думата трябва да се отделят два компонента в строежа и -  сло- 
вообразувателна основа и словообразувателен формант, съответства- 
щи на двете съставки на словосъчетанието (съставното / двучленното 
наименование), на базата на което е възникнала тая дума.4

3. Мястото и ролята на универбизацията и
субстантивизацията в българското словообразуване

3.1. Освен прецизното определяне на границата между основата и 
форманта, при словообразувателния анализ е необходимо е да се 
определи също така точно и съставът на форманта и функцията, с ко- 
ято той участва в строежа на анализираната дума. В българския език, 
както и в другите славянски езици, ролята на словообразувателни 
форманти изпълняват голям брой афикси. Те се различават едни от 
други по форма, по взаимодействието си с различни откъм частере- 
чева принадлежност основи, както и по частеречевата принадлеж- 
ност на производните, които се образуват с тяхна помощ. Трябва да 
се взема под внимание -  не на последно място -  и онова значение (се­
мантика), с което те участват в изграждането на съответния дериват. 
Във връзка с това трябва да припомня, че В. Дорошевски, опирай- 
ки се върху концепцията на Я. М. Розвадовски за бинарната струк­
тура на думата, още в своите Monografie słowotwórcze (1928, 1929 и 
1931 г.), както и в доклада си на I световен конгрес на славистите 
в 1929 г. “Към семантичната класификация на суфиксите в славян- 
ските езици” (Doroszewski 1931), при словообразувателния анализ на 
съществителните, възникнали на базата на глаголи, прилагателни 
или словосъчетания, пише и за т. нар. структурна функция на су-

3 Rozwadowski 1905/1960: 24 сл.; 39 сл.
4 Концепцията за двуделната структура на речниковата единица Я. М. Розвадов­
ски излага в монография на немски (Rozwadowski 1904), преведена и на полски 
(Rozwadowski 1960: 31-95). Основните идеи на книгата си авторът излага и в ста- 
тия на полски език (Rozwadowski 1921), препечатана по-къснo в сборник от негови 
статии (Rozwadowski 1950: 143-55).
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фиксите, която дори смята за основна и първична спрямо техните 
реалносемантични и експресивни функции.5 Върху концепцията на 
Я. М. Розвадовски се базира и А. В. Исаченко в забележителната си 
статия “Общи закономерности и национална специфичност в развоя 
на речниковия състав на славянските езици”, в която на руски, чешки 
и словашки лексикален материал показва “как принципът на посте- 
пенното отстраняване на първоначалната двучленност определя це- 
лия по-нататъшен ход на развоя на речниковия състав на славянските 
езици” (Isačenko 1958: 144).

3.2. Какво рискува изследователят, ако не знае, или е пренебрегнал 
възможността да има работа с формант/суфикс в някаква структурна 
функция -  обновяване на стара формация с вече неясен словообразу- 
вателен строеж; формално приспособяване на лексикална заемка 
към съответна част на речта; пренасяне (транспозиция) на название 
от една част на речта в друга, както при интересуващата ни тук суб- 
стантивизация или/и универбизация? В подобен случай той може да 
се окаже в незавидната роля на “откривател” на неизвестна уж функ­
ция на формант/суфикс, както се заявява в заглавието на статия за 
“неотбелязано значение на суфикса ица” по повод на сливовица и под. 
(Русинов 1966). А се отнася за банален случай на суфиксална суб- 
стантивизация (срв. Zwoliński 1963) и/или универбизация: сливов-а 
ракия ^  сливов-а /сливов-иц-а.

3.3. Руската старобългаристка Р. М. Цейтлин смята стб. т'ркзжвкць. 
за съставено от числителното трь и сыцествителното *з^кь.ить (Цей­
тлин 1977: 67) като означаващо “понятие со значением ‘трижды, три 
раза’” (Цейтлин 1986: 85). При друго решение на проблема, като отде- 
ля суфикса ьць, тя се колебае относно функцията му -  дали изразява 
единичност или умалителност -  и предполага, че “трезжекце не мо­
жет члениться как тркзжЕ-кцк, т. е. рассматриваться как производное 
от трьзлчБъ”, което неправилно тълкува „“как ‘маленькие вилы, ма­
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5 “WMonografiach słowotwórczych [...] klasyfikację sufisów (przedstawioną w artykule 
‘Zarys klasyfikacji znaczeniowej sufiksów w językach słowiańskich’ -  Praha 1931) 
oparłem na pojęciu funkcji, którą nazwałem strukturalną, a przez którą rozumiałem 
funkcję polegającą na przekształcaniu jednej części mowy w drugą. Ograniczyłem się do 
przekształceń w rzeczowniki tematów czasownikowych, przymiotnikowych i wyrażeń 
syntaktycznych. Ująłem rzecz w ten sposób, że strukturalna funkcja sufiksów, które 
w tej ich funkcji nazwałem formantami, jest podstawowa w stosunku do ich funkcji 
realnoznaczeniowych i ekspresywnych” (Doroszewski 1972: 5; cpB. Doroszewski 1962: 
207; Doroszewski 1963: 283-284).
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ленький трьзлчвъ.’” (Цейтлин 1978: 436). Докато според мене суф. ьць 
в тази дума не е компонент на готово ’’‘зжвкцк, а застъпва родовото 
понятие (‘жезъл’), като субстантивизира прилагателното *трьзлвъ. 
‘(който е) с три зъба’, подобно на чеш. trzub (Machek 1968: 656), или 
като стяга в една дума словосъчетание от рода на тризъб жезъл = 
жезъл с три зъба, подобно на ст.-рус. трьзубьць (Dickenmann 1934: 
331) и чеш. trojzubec = trojzube žezlo (Dokulil 1967: 291). Срв. от същия 
тип, но с друга основа, (пол.) jednorożec ‘еднорог (митично животно с 
един рог)’, със съответствия в много славянски езици6.

3.4. Ако изследвачът не си дава сметка за функциите на суфиксите, 
както и за явлението многозначност или/и омонимия при суфиксите, 
също може да допусне грешка. Така някои имена на ветрове съвпадат 
по звукова форма с имена за лица по местоживеене или според народ- 
ностна принадлежност, за обяснение на което се прибягва до предпо­
ложение за “персонификация” на природната стихия (Koseska 1969). 
Според В. Косеска анализът на вентонимите показва, че “по-голяма- 
та част от [...] формантите означават преди всичко лица” (Koseska 
1972: 113). Тя смята, че ‘̂ a  избoрa та словообразувателните фoрмaнти 
е решавал процесът на персонификация”, според нея “в някои случаи 
[...] отишъл толкова далеч, че формите, означаващи лица, са били 
пренесени за определяне на атмосферни явления”, както в “сърбин 
‘западен вятър’ и ‘жител на Сърбия’, косач ‘месец, в който се коси 
сено’ и ‘човек, който коси сено’, софиянец ‘западен вятър’, ‘жител на 
София’, врачанин ‘северен вятър’, ‘жител на Враца’”.7 Подобно нераз- 
граничаване на имена на ветрове от омонимни с тях имена за лица е 
допуснато и у друг изследвач, който при анализа на суф. чанин пише, 
че “първоначално това са [...] имена според място на живеене или 
рождение, т.е. жителски имена” и че те “по пътя на метонимията ста- 
ват вентоними, омоними на жителските имена” (Ковачев 1968: 12).

Както ще видим, подобно съвпадане на имена на ветрове с жителски 
имена не се дължи на развитие на различни преносни значения на 
една и съща словообразувателна формация. В редица случаи имаме 
един и същи по морфемен състав дериват, в който са съвпаднали по 
форма резултатите от отделни, различни словообразувателни проце- 
си. При един най-общ поглед върху събрания от посочените автори

6 Doroszewski 1928: 104-105; 1972: 5; Sławski 1: 549-550; за подробности вж. Се- 
лимски 1989.
7 Koseska 1972: 113; срв. Koseska 1969: 206; Koseska 1971: 212.
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речников материал се забелязват в много случаи паралелни названия. 
Една част от тях са словосъчетания от прилагателно + вятър: белия 
вятър, бесен вятър, вечерния вятър, дъждовен вятър и т.н., които са 
се оказали неудобни за терминологична употреба и с времето са под­
лежали на известна компресия, на универбизация. Лексикалният ма­
териал показва, че предполагаемата универбизация се е реализирала 
по два начина: 1) чрез елипса (изпускане) на определяемото вятър, 
което в съответния контекст или ситуация се подразбира, срв. на- 
званията (на ветрове) анадолския, беломорския, врачанския, долния, 
дъждовния и т. н.; 2) чрез суфиксална субстантивация на определе- 
нието (прилагателното) в изходното описателно название (в някои 
случаи дезинтегрална -  с отсичане на [част от] основата). По този 
начин от изброените по-горе двучленни наименования са се получи­
ли названията врачанин (от врачанския [вятър]), долняк / / долнянин, 
дъждар и т. н., в които съответните форманти не “означават преди 
всичко лица”, а изпълняват само структурна функция -  послужили 
са за преобразуване на адективния компонент на изходното название 
в съществително име (срв. Doroszewski 1931 и др.; Zwoliński 1963). А 
тъй като основата на определението в изходното название врачан­
ския [вятър]) представлява име на селище, възникващата формация 
съвпада по форма с названието за жител на това селище, както и при 
някои марки на автомобили, като рус. “Запорожец” и “Москвич”. Ня- 
кои двучленни наименования са подлежали на универбизация чрез 
композиция, суфиксация или елипса: козодер, срв. дерияре и -  у Ко- 
вачев -  дери коза, кози вятър, тур. кече барадан, от тур. keęi ‘коза’ и 
(произв.) от bagirmak ‘викам, крещя’ // козица; свиньодер, свиньоде- 
рец // свиняр, свинярко, свинския (Ковачев 1968: 26 и др.; срв. Селим- 
ски 1973: 144-145).

3.5. Универбизацията и субстантивизацията в българския език са 
недостатъчно проучени. Субстантивизацията се свежда най-вече 
до случаите с елипса на определяемото от изходното словосъчета- 
ние (Крумова 1973; 1987). А универбизацията, както е изтъквано8, 
не винаги е добре разграничавана от композицията и абревиацията. 
Понякога може би истински универбизми или случаи на суфиксална 
субстантивизация биват интерпретирани по неприемлив начин. Така 
напр., към названията на действия (nomina actionis) със суф. (а)ниц(а) / 
-ениц(а), като блъсканица, гоненица и др., са причислявани неправил-
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8 Радева 1991: 56, 57; 2007: 64.
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но месеница и цепеница.9 10 Според мене те, като названия на конкретни 
предмета (‘месена баница’ и ‘част от нацепено дърво’), не се извеждат 
пряко от глаголни основи. Те се основават върху причастия (месен, 
[на]цепен) и в крайна сметка са резултат от суфиксална субстантиви- 
зация (универбизация) на изходни съставни наименования: бълг. ме­
сеница е от месена баница (за разлика от точена баница и дърпана 
баница), подобно на чеш. mazanec, парал. на “dial. mazany kolač” при 
семантичната група “имена на носители на качества” (Dokulil 1967: 
297), предполагащо развоен процес mazany kolač ^  mazanec.

Неправилно са счетени за еднотипни старец и храбрец, от една стра­
на, и горненец и долненец, от друга (Морфология 1983: 50) -  втори­
те се извеждат не от прилагателни според “качество или признак на 
именуваното лице”. Те са пример за суфиксална универбизация -  ба- 
зират не на прилагателни (горен и долен), а на съставни названия: 
горен и долен (край/махала [на селище]).

4. Антиномията домашно (българско) ~ чуждо 
(заемка) при речникови единици, възникнали 
чрез универбизация

От личен опит зная, че на българина, изучаващ чешки език, правят 
силно впечатление производни като diplomov-ka diplomov-a prace),
Vaclav-ak ( ^  Vaclav-ske namesti), rychl-ik rychly vlak), jldeln-ič-ek

jidelni list-ek) ‘меню’ и др. под., с които се среща много по-че- 
сто, отколкото в българския, а и с такива, срещу които въобще няма 
български съответствия.10 11 В не по-малка степен това се отнася и за 
близкия до него словашки език, срв. bakalar-ka ^  bakalar-skapraca, 
kablov-ka ^  kablov-a televizia (Ološtiak 2011: 113). Както е известно 
вече, универбизацията в полски и руски се реализира обикновено 
като суфиксална деривация, а в българския обикновено се свежда до 
елипса на определяемото съществително; при това определението се 
явява заместител на цялото базисно словосъчетание11, като се суб- 
стантивизира и смислово и синтактично, но запазва морфологичната

9 Радева 1987: 28; 1991: 137-138; 2007: 131-132.
10 Ако не е имал непосрествено впечатление от разгов. чешки език, М. Виденов не 
би написал посоч. статия (Виденов 1976), в която впрочем примерите от чешкия 
език значително преобладават.
11 Walczak-Mikołajczakowa 1999: 151.

419



си форма на прилагателно. Могат да се смятат напълно основателни 
изводите на полската славистка и за това, че в българския език на- 
званията, възникнали чрез универбизация, са по-малко, отколкото 
в полския и руския.12 Българинът схваща рус. гражданка като ‘жен­
щина гражданин’, но не и като ‘гражданская война’, пол. pratyzantka 
като ‘kobieta paryzant’ (‘жена партизанин’), но не и като ‘walka/wojna 
partyzantska’ (‘партизанска борба/война’) и т.н. Освен това трябва да 
се подчертае, че голяма част от универбизмите в българския език са 
от ХХ век, най-вече от втората му половина и са една от проявите 
на засиленото руско влияние върху речника и словообразуването на 
бълг. език.13 Голяма част от универбизмите, включително и от суб- 
стантивизираните прилагателни, като военен, столова, строеви и др., 
са и безспорни лексикални заемки от руски, някои с явни фонетични 
черти на русизми, неприспособени нито фонетично, като масльонка 
(// масленка, масленица ‘съд за машинно масло, за смазване на маши- 
ни’), нито морфологично, като часовой (// часови), вестов0й ‘ордина­
рец’ (РРОДД), или словообразувателно нечленими, като дневален (в 
СлР само като връх на гнездо). Срв. ватенка “от рус.” (БЕР 1: 123), 
винтовка., липсващо в СлР, “от рус. винтовка, произв. от винт” (БЕР 
1: 159), землянка “от рус.” (БЕР 1: 634, sv. земя), зрелостник, липсва- 
що в СлР, не счетено в БЕР за руско и др. Може би по-късното про- 
никване в българската наука на идеята за универбизацията се дължи 
до известна степен и на нейната по-слаба застъпеност в българското 
словообразуване.

Същевременно, при дериватите от сферата на народното и традици- 
онното словообразуване, които са от времето далече преди поява- 
та на руското влияние, общността и различията между българския 
език и другите славянски езици се представят иначе. Срв. названията 
на празници Връбница // Цветница (и мак. Цветници pl.), подобни 
на хърв. Cvjetnica (и срб. Цветница) и Uljičnica ‘ulična nedjelja’, “od

12 Walczak-Mikołajczakowa 1999: 152-153. Това важи с по-голяма сила за съпоставя- 
нето на българския с чешкия (Виденов 1976: 31). Срв. и предпочитанието в полски 
на словообразувателните средства за свързване на определяемото с определение- 
то пред синтактичните, напр. по-скоро buty wieczorowe отколкото buty na wieczór 
(Kleszczowa 2006), а тъкмо върху атрибутивни синтагми най-често се основават 
суфиксалните универбизми/универбати.
13 С руското влияние се обяснява продуктивността на типа с наст. -ка, а голяма 
част от представящите го производни са “преки заемки от руски”, някои “с не 
напълно прозрачна словообразувателна структура” в български (Мурдаров 1983: 
120-121).
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ulika (grančica maline)” (Šetka 1976: 320), от една страна, и съставните 
рус. вербное воскресенье, пол. niedziela palmowa, укр. вербна (квтна) 
недгля, слш. Kvetna nedela, чеш. Kvetna nedek, слн. cvetna nedelja, от 
друга, макар че и едните и другите са калки от грц. Кирргакп xrov 
Patrov или лат. dominicapalmorum. Срв. също така народните терми- 
ни за сродство бълг. кръстник и кръстница и пол. chrzestny (// ojciec 
chrzestny) и chrzestna (// matka chrzestna). Или названия на предмети, 
свързани с народния бит и съдържащи в състава си турски основи и/ 
или наставки, като кремъклийка кремъклия ‘(пушка) която се под-
палва с кремъчна запалка’), памуклийка ( ^  памуклия ‘(дреха) попъл- 
нена с памук’), топлийка ‘игла с топчица на тъпия си край’, на базата 
на *топлия игла (топчица е от топка ^  топ), а съществителното 
топлийка е от прилаг. *топлия ‘(която е) с топ’. И т. н.

5. И така, в заключение може да се каже, че в българската дерива­
тология концепцията за универбизацията като словообразувателен 
способ все още не е намерила истинска акцептация сред занимава- 
щите се повече или по-малко със словообразуване. Както се изтъква 
в отделни публикации, в словообразувателната система няма суфик- 
си, които да са специализирани за произвеждане на универбизми 
(Радева 1991: 57; 2007: 64). А засега се посочват твърде незначите­
лен брой суфикси, с помощта на които се формират универбизми. М. 
Виденов привежда примери с наст. -(н)ик, -ка (-ки, мн.ч.), -ица и -ак 
и заключава, че в българския език “явлението е много ограничено, 
случаите са сравнително малко” (Виденов 1976: 31), при това “голяма 
част от българските образувания със суфикс -ка са преки заемки от 
руски”, а някои от тях са “с ненапълно прозрачна словообразувател- 
на структура в модерния български език като десетилетка, летучка, 
петилетка и д р ” (Мурдаров 1983: 120-121).

А в приведените по-горе критични бележки се отнася за речникови 
единици, които не могат да се свържат с руското влияние. Прочее, 
необходимо е при по-нататъшните изследвания да се държи сметка 
за мотивацията на анализираните единици и за ролята и значението 
на суфиксите, с помощта на които е била осъществена деривацията. 
Още голям брой формации от разглеждания тук вид може би ще се 
открият и в микротопонимията.
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Univerbisation and Similar Phenomena. 
Appearance into Bulgarian Derivatology and 

Pespectives

The report considers the univerbisation as a word-formation method compared to com­
position and substantivisation; the penetration into Bulgarian derivatology of the con­
cept of univerbisation; the place and role of the univerbisation in the system of Bulgarian 
word formation; realisation of the univerbisation in the field of proprial names. In ana­
lyzing this part of the derived words, which has arisen in this way, an attention is paid to 
antinomies such as: inherited (Bulgarian) vs. foreign (borrowed, mostly Russian); old vs. 
new; popular vs. literally; homonymy vs. polysemy. Any corrections in the word-forma­
tion analysis of some words arisen in this way have also been proposed.
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