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O ANGLIZOWANIU WYMOWY W POLSKICH
| BULGARSKICH WYPOWIEDZIACH MtODYCH LUDZI

1. We wspoétczesnych jezykach — takze w polskim i butgarskim — obserwowana
jest silna dominacja wyrazéw obcych, pochodzacych gtéwnie z jezyka angielskiego
(amerykanskiej jego wersji), sporadycznie tylko z niemieckiego, francuskiego, rosyj-
skiego, faciny i innych. Dominacja ta wyraza sie nie tylko w ilosci, ale takze w réznych
sposobach i poziomach akceptacji anglojezycznych stéw do rodzimego systemu jezy-
ka polskiego i butgarskiego.

1.1. Konfrontacja jezyka polskiego z jezykiem butgarskim oraz analiza (pocho-
dzacych z ankiet, réznych wspétczesnych stownikéw jednojezycznych, artykutéw je-
zykoznawczych dotyczgcych najnowszej leksyki, korpuséw jezykowych i innych zré-
det?) ok. 4 000 przyktadow w kazdym z jezykdw, pokazuje subtelne rdéznice, dotycza-
ce poziomu akceptacji angielskich leksemdw, oraz uwidacznia charakterystyczne dla
poczatku XXI wieku tendencje jezykowe wtasciwe konfrontowanym jezykom.

2. Zauwaza sie w ostatnich latach ogromny wptyw mtodych ludzi na ksztattowanie
wspotczesnego jezyka butgarskiego i polskiego. O tej tendencji pisze wielu jezykoznaw-
céw?, takze J. Miodek, ktory w swoich artykutach, programach telewizyjnych (Miodek
2010) i wyktadach® dotyczacych ,najmtodszego” jezyka polskiego zauwaza: ,,po roku
'89 uderzajaca jest wyrazistos¢ i ekspansywnosc jezyka najmtodszych pokolen”.

! Najlepszym zrdédtem informacji byty ankiety, ustne korpusy jezykowe, np. korpus jezyka
mowionego mtodego pokolenia Polakéw (19-35 lat) — cz. | i Il autorstwa A. Otwinowskiej-
Kasztelaniec (Otwinowska-Kasztelaniec 2000) lub tekstowe, wspdtczesne korpusy jednojezyczne,
np. Narodowy Korpus Jezyka Butgarskiego IBE BAN: http://search.dcl.bas.bg/ i wiele innych.
Nieoceniong pomoc stanowity narzedzia wspierajgce wykorzystywane zrédta leksykograficzne,
np. Glosbe — wielojezyczny stownik online: http://pl.glosbe.com/.

2 Refleksje podkreslajg takie polskie jezykoznawcze prace jak: Nowy stownik gwary
uczniowskiej pod red. H. Zgotkowej (2004), Hip Hop Stownik P. Flicinskiego, S. Wojtowicza
(2007), Stownik Hip-Hopu K. Koslickiej (2006), Slang UG pod red. M. Widawskiego (2010) oraz
Wyczesany stownik najmtodszej polszczyzny autorstwa B. Chaciriskiego (2005) czy Wypasiony
stownik najmtodszej polszczyzny (2003) tego samego autora, stownik SLOWA, stowa...Czy je
znasz? pod redakcja T. Smotkowej (2013). Nieocenionym zrédtem wiedzy o najnowszych stowach
sg stowniki internetowe jak np. Miejski stownik slangu i mowy potocznej, Stfownik studencki,
Stownik studenta. Gromadzone w nich stownictwo jest na biezgco uzupetniane i dzieki temu nie
jest opdznione w stosunku do rzeczywistosci jezykowej korzystajacych z nich uzytkownikéw. O
najnowszym jezyku butgarskim czytamy w: CbepemeHeH mvsikoseH pedHUK Ha 6ba2apCKUA e3UK
c npunoxceHusa, mpemo u3zdaHue autorstwa Burova, Bondzotovej, Ilievej, Pechlivanovej; PeuHuk
Ha Hosume Oymu 8 bbs12apPCKUA e3UK, MbpBo nsgaHue (2010) autorstwa Perniskiej, Blagoevej,
Kolkovskiej; w HeosnozuveH peyHuk (2003) autorstwa Bondzotovej, Butfgarsko-polskim stowniku
leksyki potocznej (t. 1 2011 i t. Il 2013) opracowanego przez Sotirova, Mostowska, Mokrzyckg;
Pe4yHuK Ha Heosnozu3dmume 8 Hosozosop. Nieocenionym zrodtem informac;ji s réwniez polskie
i butgarskie korpusy jezykowe (J. Satota-Staskowiak w ramach europejskiego projektu Clarin
wspottworzy Korpus rownolegty polsko-butgarsko-rosyjski), fora internetowe.

32 stycznia 2012 r. goéciem Wydziatu Filologicznego US byt prof. dr hab. Jan Miodek. Tytut
jego wystgpienia: ,,Polszczyzna najmtodszych pokolen”.
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A. Otwinowska-Kasztelaniec, badajgc w latach 1996-1997 jezyk mtodych lu-
dzi®, stwierdza, ze wptyw jezyka angielskiego na rézne odmiany polszczyzny nie jest
jednakowy. Najbardziej, zdaniem badaczki, wida¢ go ,w jezyku reklamy, nastepnie
w prasie, dopiero na koncu w jezyku mtodego pokolenia® (Otwinowska-Kasztela-
niec 2000).

Wielokrotnie opisana przez polskich i butgarskich jezykoznawcéw tendencja
przyswajania do jezyka polskiego pochodzacych z jezyka angielskiego stéw kazde-
go roku przybiera na sile i jest charakterystyczna dla dwdch konfrontowanych prze-
ze mnie jezykdéw stowianskich, w ktorych zauwaza sie sktonnosé do anglizowania
stéw w ustnych wypowiedziach Polakéw i Butgaréw (np. Bnaroesa 2010a, bnaroesa
20106, Konkoscka 2006, MepHuwka 2005, NepHuwwka 2006, MepHuUwKa, bnaroesa,
Konkoscka 2010, Hegkosa 2003, KoctoBa 2013, Kuposa 2006, boHgrkonosa,
MetkoBa 1999, Waszakowa 2005, Waszakowa 2009, Smodtkowa 2013, Przybylska
1995, Przybylska 2002, Satota-Staskowiak 2013, Manczak-Wohlfeld 1994, Manczak-
-Wohlfeld 1995 i inni).

Zdaniem J. Miodka (Miodek 2012) nowe generacje wykazujg silniejsze niz star-
sze pokolenia sktonnosci do anglizowania wymowy: nawet jesli stowa sg dziedzic-
twem innego kregu kulturowego (i wypadajg z pewnego kodu kulturowego). Podaje
tu J. Miodek, nie stronigc od ironii, nastepujgce przyktady btednej wymowy mtodych
ludzi: Nike z Samotraki [Najki® z Samotraki], styl empire [styl Empajer], pociag inter-
regio [pocigg interredzio], requiem [rektem — zamiast rekwiem].

2.1. Lepsza, wsréd miodych ludzi, znajomosc jezyka angielskiego sprzyja zapo-
zyczeniom akustycznym. Kiedys (50 lat temu) polscy uzytkownicy jezyka byli znacz-
nie bardziej podzieleni, czes¢ z nich czytata obce stowo tak, jak byto to napisane (li-
terowo), a czes¢ bezposrednio nawigzywata do oryginatu. Dzis$ juz wiekszos¢ wybiera
wariant akustyczny. W Polsce dotyczy to wymowy, w Butgarii pisowni i, co za tym
idzie, wymowy okreslonych leksemdw.

Dawniej zapozyczany do systemu jezyka wyraz byt przyjmowany pod kazdym
wzgledem: morfologicznie, stowotwdrczo, fleksyjnie. Przyktadem takiego , catkowite-
go“ zapozyczenia jest germanski leksem: ring, ktérego polski odpowiednik to rynek.

Akceptacje w jezyku polskim otrzymat przed przeszto 120 laty inny leksem —
klub, ktéry dzi$ spotykany jest najczesciej w zupetnie odmiennej, ,zanglizowanej”
formie pisanej jako club. Zmieniata sie takze jego wymowa, zamiast znanego dobrze
klubu, mamy [klab], bo cze$¢ uzytkownikdéw jezyka, z powoddw snobistycznych, tak
wymawia, niepotrzebnie anglizujac, znane od tylu lat stowo. A przeciez do niedaw-
na zupetnie powszechnie uzywano nazw typu: klub rodzica, klub mtodziezowy, klub
prasy i ksigzki, klub nauczyciela, klub sportowy, itp.

Powszechno$¢ anglizowanych w wymowie wyrazow jest tak duza, ze kazdy z
uzytkownikéw jezyka polskiego wie, jak czytac¢ np. popularny wyraz pub, lunch czy
news, a ekspansja angielskich stéw do jezyka polskiego i butgarskiego jest tak silna,
ze nikt, z powodu nieznajomosci termindw, nie zamienia ich na bardziej oswojone w
systemie jezyka odpowiedniki typu: pol. bar, obiad czy wiesci.

4 Informatorami byly osoby o wyksztatceniu co najmniej srednim, gtéwnie studenci i
absolwenci wyzszych uczelni, postugujacy sie tzw. warszawskgq polszczyzng kulturalng.

> Nawigzanie do popularnego, szczegdlnie wsréd mtodych ludzi, jednego z najwiekszych na
Swiecie producentéw obuwia, odziezy i akcesoriéw sportowych.
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3. Jezyk butgarski a jezyk polski

3.1. W jezyku butgarskim obce leksemy sg dzi$ albo catkowitymi zapozyczenia-
mi z transliterowang oryginalng pisownia, np.: sugpmune (ang. lifting), conapuym
(tac. solarium), 6oHyc (ang. bonus), xun-xon (ang. hip-hop), mon (ang. top), mpeHO
(ang. trend), 0onuHe (ang. doping), asamap (ang. avatar), 6pokep (ang. broker), albo
transliterowanymi zapozyczeniami akustycznymi typu: kpuelimue (od ang. creati-
ve), mocmep (od ang. toaster), 6oc (od ang. boss), 6alik (od ang. bike), yunaym (od
ang. chill-out), pumnec (od ang. fitness), ¢pnaw (od ang. flash memory) kaun (ang.
clip), 6bHO®U (ang. bungee), xalimek (ang. hi-tech), xaligpu (ang. hi-fi), wonuHe (ang.
shopping), Kyyn (od ang. cool).

3.2. W jezyku polskim popularne wyrazy anglojezyczne najczesciej sg zapozycze-
niami catkowitymi: pager, man (‘mezczyzna’), men (‘mezczyzni’), max (‘maksymal-
nie’), after (1. ‘po’, 2. ‘pdiniej’), full (1. ‘petny’, 2. ‘catkowity’), LOL (‘kupa $miechu’),
wow (jako wyraz aprobaty: ‘no no!, o! ale jajal’), help (‘pomoc’), boss (‘szef’), skype
(komunikator internetowy), happy (1. ‘szczesliwy’, 2. ‘radosny’), power (1. ‘moc, sita’,
2. ‘energia’), number (‘numer, liczba’), deck (1. ‘powalajacy, Swietny, itp.’; jako kolejny
wariant przystéwkow: trendy, cool); albo (znacznie rzadziej) zapozyczeniami akustycz-
nymi z polska pisownig: czilaft (od ang. chill-out — ‘peten relaks’), kesz (od ang. cash —
‘sotdwka, pienigdze’), hejter (od ang. hater — ‘cztowiek nienawidzacy’), hendmejd® (od
ang. handmade ‘recznie wykonany, rekodzieto’), fejm (od ang. fame — ‘stawa’), sajt (od
ang. site — ‘strona internetowa, miejsce, potozenie’), mejl (od ang. mail, lub e-mail),
lancz (od ang. lunch), pank (od ang. punk), kornfleksy (od ang. cornflakes).

3.3. Konfrontacja jezyka butgarskiego z polskim pozwala stwierdzi¢, ze anglizo-
wanie wymowy butgarskie] i polskiej mtodziezy odbywa sie w podobny sposéb i z
podobnym zaangazowaniem zaréwno wsréd butgarskich jak i polskich rozmdéwcow.
Rdznice stanowig natomiast obszary wystepowania anglojezycznej leksyki.

»Oswajanie” anglojezycznych termindw obserwowane w jezyku polskim i but-
garskim wydaje sie by¢ nieco silniejsze w niektérych dziedzinach w jezyku butgarskim
(Satofa-Staskowiak 2013), jako ilustracje tej tezy warto przytoczy¢ takie butgarskie
przyktady jak: dayHaoyd, dayHaoydeam, dayHnoyoHa, dayHaoyosaHe, 0ayHA0YyObp
(wszystkie od ang. download), amaumbHm (od ang. attachment), vnepelidsaHe (od
ang. upgrade), 6pay3vp (od ang. browser), 610ecamoH (od ang. blogathon) ktére
w Polsce, mimo popularnosci Internetu i jezyka angielskiego (a wtasciwie amery-
kanskiej jego wersji), nadal majg ,swojsko”, bo polsko brzmigce nazwy: pobierz,
pobierac, pobrac, pobieranie, zatqcznik, aktualizacja (programu komputerowego),
przeglgdarka, lub, jak w przypadku dwdch ostatnich nazw butgarskich, jeszcze nie
posiadajg nazwy i okreslane sg w sposéb opisowy, jak: ‘osoba pobierajgca dane z sie-
ci’ (zarg. ssacz), ‘maraton internetowy z udziatem wielu uczestnikdw publikujgcych
informacje na okreslonej stronie internetowej’ (Satofa-Staskowiak 2013). Opisywa-
na tu dysproporcja jest niewielka i dotyczy gtéwnie stownictwa informatycznego.

4. Podsumowanie

4.1. W jezyku butgarskim mamy do czynienia z wiekszg iloScig zapozyczen aku-
stycznych, w ktérych wersja pisana ma za zadanie przypominac fonetyczny oryginat
— jak pokazuje materiat — dotyczy to przede wszystkim stownictwa sportowego: pol.

5 Por. Wysokie obcasy, nr 3, lipiec 2013, s. 58.
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snowboard, butg. cHoybopd; pol. stretching, butg. cmpeyuHe; pol. taekwondo, butg.
maekyoHOo0; pol. fitness, butg. pumrec; pol. jogging, butg. dxcoauHe; pol. kitesur-
fing, butg. kalimcvpgune; pol. deskorolka, butg. ckelimbopd; pol. kick-boxing, butg.
Kukbokc; dziedzin sztuki zwigzanej z obrazem: pol. body art, butg. 60duapm; pol.
performance, butg. nepgopmaHc, pol. trailer, butg. mpelinvp, stownictwa modowe-
go: pol. grunge, butg. 2pvHONM, pol. body, butg. 600u, czy stownictwa medialnego:
pol. prime time, butg. npalimmatim, pol. newsroom, butg. Ho3pym. W jezyku pol-
skim zapozyczone nowe stownictwo w wielu przypadkach zapisywane jest w wersji
akustycznej oryginatu, ale zdecydowana wiekszo$¢ najnowszej leksyki ma charakter
zapozyczen graficznych, by¢ moze z powodu niepetnej jeszcze akceptacji w systemie
jezyka polskiego, albo z powodu celowej rezygnacji z tworzenia spolszczonej wersji
danego stowa wynikajgcej z popularnosci obcego stowa i jego formy.

4.2. Anglizowanie’ ustnych wypowiedzi Butgaréw i Polakdw martwi nie tylko
purystow jezykowych, ale takze nieco starsze pokolenia. Jako wyttumaczenie an-
glizowania wymowy coraz wiekszej liczby zapozyczanych stéw podaje sie potrzebe
szybkiej komunikacji, znajomo$¢ oryginalnych terminéw posiadajacych szerszy za-
sieg komunikacyjny oraz anglojezyczny kierunek rozwoju wspodtczesnych jezykow.
Przeciwnicy widzg w tym procesie wiele realnych zagrozen, takich jak: zubozanie
jezyka, wolniejszy jego rozwdj, bezrefleksyjne kalkowanie obcych stéw, i wreszcie
snobizm jezykowy.

Celowo nie uwzgledniono w artykule oceny normatywnej opisywanych proce-
sow. Najlepszg wystawi przysztosé, ktéra ugruntuje okreslone zjawiska jezykowe, w
tym by¢ moze tendencje do anglizowania wszystkich zaczerpnietych z angielskiego
stéw lub odwrotnie — zahamuje opisywany tu proces anglizowania wymowy w but-
garskich i polskich wypowiedziach mtodych ludzi. Zainteresowanych konfrontacja
najnowszej leksyki polskiej i butgarskiej odsytam do mojej ksigzki ,Najmtodsza leksy-
ka polska i butgarska®, ktéra niebawem ukaze sie drukiem.
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