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ФОНОЛОГИЧНИ СТРУКТУРИ
В СЪВРЕМЕННИЯ БЪЛГАРСКИ КНИЖОВЕН ЕЗИК

Ежедневно в компютърната индустрия се прилагат иновации, а идеите, 
които преди една-две години са били футуристични, сега вече са добри прак-
тики. При всички нововъведения има нещо общо – стремежът компютърните 
технологии да стават все по-мощни и „по-умни“, да доближават все повече чо-
вешкия потенциал за логически анализ и комуникация. 

В съвременните компютърни системи се отделя сериозно внимание за из-
граждането на интерфейси за естествен диалог с потребителя (разпознаване 
на ръкописен текст или водене на речев диалог). Най-популярни в настоящия 
момент са системите за речево въвеждане на информация в компютъра, свър-
зани с теориите за автоматично разпознаване на реч.

Работата по изграждането на софтуерни продукти за обработка на реч 
започва с определянето на основните сегменти. Като основна функционална 
единица на езика на фонетично равнище лингвистиката посочва фонемата. Но 
фонемата се реализира чрез различни позиционни варианти (алофони). Фик
сирането на точния брой фонеми и техните алофони е една от най-трудните 
задачи за езиковедите и специалистите по акустика и е сериозна пречка в ра-
ботата на компютърните специалисти.

Разпознаването и анализът на естествен език със средствата на компютър-
ната техника са предизвикателства в развитието на съвременното приложно 
програмно осигуряване. Тази цел пряко кореспондира с автоматичното резю-
миране на материали от различните области на науката и практиката.

Информацията, извлечена по автоматичен път, може да бъде използвана 
за таблично структуриране на данни от текстови документи, в системи за взе-
мане на решение, за управление на портфолио от ценни книжа, в системи – 
помощници на крайни потребители, системи за машинни преводи, за грамати-
чески анализ на текста, образователни мултимедии и др. Всички те се базират 
на технологиите за обработка на естествен език (Natural Language Processing 
– NLP). Разпознаването на речта е процес на преобразуване на акустичния сиг-
нал в абстрактна, подходящо форматирана за предстояща обработка форма на 
разговорния език.

Човешката реч представлява трептения на въздуха с определена честота. 
Попадайки на мембраната на микрофона, те се преобразуват в електрически 
трептения, директно съответстващи на въздушните трептения. След това тези 
електрически трептения постъпват в аналоговия преобразувател, където се 
превръщат в дискретен сигнал. В този си вид речевият сигнал е удобен за ма-
нипулации с методите за цифрова обработка на сигналите. При следващия етап 
се отстраняват чрез филтрация някои шумове и смущения. Отделят се парамет
рите, характеризиращи речевия сигнал, които служат за основа на разпознава-
нето. 
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Уникалността на човешкото разбиране на реч се състои в това да се въз-
приеме и обработи по подходящ начин огромното количество информация, 
което носи устното изказване. Проблемите, поставени пред създателите на сис-
теми за разпознаване и разбиране на реч, са как да се събират, систематизират 
и след това използват всички познания по надежден, бърз и евтин начин. По 
наше мнение на първо място трябва да се търси връзката между структури-
рането на компютърните програми за разпознаване на реч и фонематичния 
компонент на речевия слух. Както човек слухово разпознава и идентифицира 
звуковете, сричките и думите в потока на речта, отнася правилно възприети-
те речеви звукове към определени фонеми, така и компютърните програми за 
разпознаване на реч би трябвало също да могат да извършват тези действия.

В изследванията си Н. А. Зимняя посочва, че за всяка фонема на езика в за-
помнящите устройства на човешкия мозък има еталон, закодиран по принципа 
на формантната структура. Този еталон представлява не каква да е фиксирана 
спектрална характеристика, а своеобразна „зона“, допускаща отклонения в оп-
ределени предели (Зимняя 1977).

В еталонните зони, чието формиране става в процеса на усвояване на ези-
ка, са кодирани всички фонологически (информативни) признаци на фонемата 
и при възприемане на речта се фиксира наличие или отсъствие на определе-
ни информативни признаци. По този начин възприеманият звук се отнася към 
една или друга фонема на езика. За да бъде формиран фонематичният слух, 
трябва да се създаде система от еталонни зони (фонемна решетка), съотноси-
ма с фонемната система на езика (Жинкин 1983). Така например носителите 
на съвременния руски език произнасят и различават слухово в крайна сметка 
42 фонеми. Това означава, че у тях трябва да бъдат формирани еталони за тези 
42 единици (Славянски езици 1994). Съпоставителните анализи на фонемните 
системи на отделни езици показват съществени различия. Например в някои 
езици броят на фонемите е 12 – 15 (в полинезийските езици), а в други – 70 – 80 
(в някои кавказки и африкански езици). За да се говори езикът няуайги (един 
от австралийските езици), трябва да бъде създадена система от 15 (3 гласни и 
12 съгласни) еталонни зони, докато за езика марги (в Нигерия) – система от 96 
еталонни зони (6 гласни, 4 полугласни и 86 съгласни). Някои езици не познават 
устнените (лабиалните) съгласни [п, б, в, ф], а други – плавните съгласни [л, р] и 
т.н. (Бояджиев 1995: 108).

В исторически план още от зората на изследванията в областта на автома-
тичната обработка на естествения език се приема, че създаването на интели-
гентни машини е равнозначно на създаването на машини, способни да използ-
ват естествения език по начин, аналогичен на използването му от хора. 

От 1994 г. до наши дни се наблюдават следните посоки в работата по раз-
познаване на реч:

• Широко използване на вероятностни модели и на модели, основани на 
анализа на емпирични данни. В алгоритмите за синтактичен анализ, анализ на 
части на речта (тагиране), обработка на дискурс започват да се вграждат веро-
ятности.

• Увеличаването на бързината на компютърните памети позволява търгов-
ското използване на редица подобласти като например разпознаване на реч, 
проверка на правопис, проверка на граматика и пр. (Журавски, Мартин 2009).
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В основата на технологиите за разпознаване на реч са акустичните и ези-
ковите модели, построени чрез използването на невронни мрежи. Те са срав-
нително нов подход, реализирането на който изисква сериозна компютърна 
изчислителна мощ. Невронните мрежи са създадени в резултат от наблюдени-
ята на естествените процеси, произтичащи в нервната система на живите съ-
щества, и опитите тези процеси да бъдат възпроизведени. Терминът неврон, 
обозначаващ основния изпълнителен елемент на изкуствените невронни мре-
жи, е заимстван непосредствено от теорията за нервната система при човека. 
Интересът към използването на невронни мрежи за разпознаване на реч е 
обусловен от опита да се моделират различните мозъчни процеси при чове-
ка. За съжаление недостатъчно високото качество на разпознаване и високите 
изисквания към изчислителните ресурси са довели до спадането на интереса 
към невронните мрежи и насочването му към по-традиционните и перспек-
тивни алгоритми. Засега може да се говори за теоретични и експериментални 
разработки, които в бъдеще при достатъчно добро развитие на компютърните 
ресурси постепенно ще се внедряват в практиката.

Дж. Карсън-Бърндсън разглежда теориите за разпознаване на реч от края 
на ХХ в. и поставя разграничение между разпознаването на речевите звуко-
ве (речев компонент) и разпознаването на лингвистичните единици и модели 
(езиков компонент). Езиковият компонент е свързан с разпознаването на зву-
ков сигнал над ниво дума, а разпознаването на звуковия сигнал на по-ниски 
нива от това се осъществява от речевия компонент. Дж. Карсън-Бърндсън под-
чертава и разликата между методите за разпознаване на реч, които са основа-
ни на данни (data-driven methods), и методите за разпознаване на реч, които 
се основават на знания (knowledge-based approaches) (Карсън-Бърндсън 1998).

Друга класификация, създадена от Дж. Кей, разделя фонологичните тео-
рии на линейни и нелинейни (Кей 1989). 

Линейните теории разглеждат речевото изказване като предварително 
планиран акт, в който звуковете се подреждат линейно един след друг. Такава 
е генеративната фонологична теория (Generative phonological theory), създаде-
на от Н. Чомски и М. Хале. Тя се основава на идеята, че структурирането на 
конкретно речево изказване е свързано с линейното фонетично представяне 
на думите в повърхностната структура. Способността за построяване на изказ-
вания по такъв начин при хората според Чомски е вродена и съответства на 
наличието на т.нар. езиков апарат. Този взаимодействащ с други системи апа-
рат има поне два собствени компонента: когнитивна система за съхранение на 
информация и изпълнителна система за достъп и обработка на тази информа-
ция. При това изпълнителната система не е специализирана по отношение на 
даден език.

Когнитивната система взаимодейства с две подсистеми на изпълнителната 
система: артикулаторно-перцепционната (A-P) и концептуално-интенционната 
(C-I). Съответно се въвеждат два интерфейса с две репрезентационни форми: 
фонетична форма за A-P интерфейса и логическа форма за C-I интерфейса. Спо-
ред Чомски и Хале колкото по-голям брой диференциални признаци на фоне-
мите описва дадено фонологично правило, толкова по-ниско място заема то 
в йерахичната система (Чомски, Хале 1968). Тази теория има редица недоста-
тъци. Единият се дължи на схващането, че всички звукове са равнопоставени. 
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В речевата практика обаче фонемите не могат да се комбинират помежду си 
свободно, освен това едни процеси засягат само определени групи фонеми, а 
други остават незасегнати, което влиза в противоречие с твърдението за рав-
нопоставеност. Ето защо според Дж. Кей линейните теории не могат да бъдат 
единствената основа при разработването на компютърни програми за разпоз-
наване на реч (Кей 1989).

Основоположникът на нелинейните фонологични теории Дж. Голдсмит ак-
центира върху връзката на фонемите със суперсегментните равнища на речта 
като ударение, интонация, метрика, ритъм (Голдсмит 1990). Той предлага йе-
рархична структура за организация, при която елементите, свързани с тонал-
ността на изреченията, и речевите сегменти (фонемите) се намират на различ-
ни нива. Тези две равнища са свързани помежду си чрез т.нар. линии на асоци-
ация (association lines), като лексикалното представяне на думата се състои от 
поредица от сегменти и поредица от тонове. Елементите, които принадлежат 
към по-високо йерархично ниво, са означени като „аутосегменти“, откъдето 
идва и наименованието на неговата теория аутосегментна фонология. 

Сътрудниците на фирмата „Драйтъм систъмс“ от Нютън (Масачузетс) рабо-
тят над компютърните програми за разпознаване на човешката реч. Те съобща-
ват за създаването на технология, при която се говори пред микрофон в реално 
време, а компютърът разпознава думите и ги записва на файл. Файловете може 
да се обработват от най-популярните текстообработващи програми, разпрос-
транени по света. Създателите на този софтуер твърдят, че програмата поставя 
правилно дори препинателните знаци. Фирмата вече разработва нова версия, 
при която ще може да се общува с компютъра и по телефона. Вече е създаде-
на автоматизирана справочна система. Достатъчно е да се обясни по телефона 
желаната справка и компютърната система може да я продиктува или да я из-
прати по факс. 

В заключение, съпоставяйки съвременното състояние на чуждестранните 
и българските изследвания в областта на речевото разпознаване, може да се 
направи следното обобщение: на базата на разгледаните фонологични теории 
следва да се заключи, че компютърните програми за разпознаване на реч тряб-
ва успешно да извършват следните дейности: 

•	 различаване, идентифициране и правилно съотнасяне на речевите зву-
кове към конкретните фонеми на езика; 

•	 определяне на интонационните модели на речта; 
•	 предлагане като изходен материал на данни, подходящи за последващ 

анализ. 
Все още в трите основни дяла на българската компютърна лингвистика (ав-

томатичен анализ на текстове, генериране на текстове и анализ и синтез на 
реч) не е отделено достатъчно задълбочено внимание на първото равнище на 
езика – фонетичното, а още преди повече от две десетилетия Джонатан Кей 
казва, че фонологията е основата за изграждането на всички компютър-
ни програми за машинно разпознаване на реч (Кей 1989). 

Българската лингвистика се нуждае от структурно-нормативно описание 
на българския вокализъм и консонантизъм, като бъде представен точен модел 
на субсистемите от фонологични варианти (алофони), т.е. да бъдат определе-
ни елементарните звукови сегменти, които изграждат съвременния български 
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книжовен език. И както в мозъчната кора на човека се формират еталонните 
зони с фонологичните признаци на фонемите, така и в компютрите е необходи-
мо да бъде изградена система от еталонни зони (фонемна решетка), съотноси-
ма с фонемната система на езика.

Фонемата като най-малката сегментна единица на речта, служеща като 
различител на морфеми и словоформи, реално в речта се реализира под фор-
мата на различни варианти. Видовете (нюансите) звукове, които можем да уста-
новим при внимателно наблюдение, наричаме фони. Тези, които са фонетично 
подобни и са комплементарни, се наричат алофони (комбинаторни варианти, 
позиционно обусловени варианти, позиционни варианти) (Манголд 1988: 91).

Броят на фоните на една фонема зависи от характера на изследването и 
от точността, с която те се отчитат. В действителност те може да бъдат стотици. 
Най-общо многообразието от конкретни варианти, чрез които се реализират 
фонемите в речта, може да бъде сведено до два основни типа – фонологични и 
екстрафонологични варианти на фонемата. 

ФОНОЛОГИЧНИ ВАРИАНТИ НА ФОНЕМАТА 

Имат задължителна реализация, защото са предопределени от автомати-
зираните учленителни движения, съставящи правоговорната норма на съот-
ветния език (Вътов 2002: 169). Те са два вида: основен вариант и специфични 
варианти.

 Основният вариант се осъществява в най-благоприятни произносителни 
условия. Може да се произнесе и изолирано. 

За гласните фонеми в съвременния български език основните варианти са 
в позиция под ударение, напр.: лак, лък, век, вик, ỳчен, òчен и др.

За съгласните основните варианти са пред задните (твърдите) гласни в на-
чалото или в средата на думата, напр.: пàра, бàра, фар, вар, жал, шал, кост, 
гост и др. 

 Специфичните варианти съдържат и някои временни признаци, ком-
бинаторно или позиционно обусловени. Те се реализират в произносителни 
условия, при които съседните фонеми влияят върху дадената фонема или по-
зицията спрямо ударението е от значение. Например специфични алофони са 
гласните пред или след ударение или в края на думата: остà – устà, перòн – 
пирòн, предàва – придàва, вековè – виковè, пùле – пùли и др.

ЕКСТРАФОНОЛОГИЧНИ ВАРИАНТИ НА ФОНЕМАТА

 Различни фактори повлияват за появата на извънфонологичните варианти 
– възрастови особености, диалектно или чуждоезиково влияние, анатомични 
особености при артикулирането и др. 

Доколко и дали трябва да се отчитат всички варианти на фонемите и да 
се установява съответният брой алофони, зависи от характера на описанието. 
Първият етап от работата по компютърно моделиране на реч изисква да се 
уточнят фонологичните варианти на вокалите и консонантите.
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ФОНОЛОГИЧНИ ВАРИАНТИ ПРИ ГЛАСНИТЕ ФОНЕМИ

Най-важната особеност на българския вокализъм са реализирането и функ-
ционирането на гласните фонеми в зависимост от ударението. Под ударение 
системата действа с максималния си брой фонеми, а извън него в резултат на 
неутрализацията на признака компактност – с намален брой. Освен това извън 
ударение гласните се поддават не само на количествена, но и на качествена 
промяна, изразена в различните степени на звучене на неударения вариант в 
зависимост от позицията, която той заема спрямо ударението (Тилков 1975: 3).

В книжовния изговор на гласните редукцията засяга само [а] и [о], които в 
неударена позиция се приближават до [ъ] и [у], без обаче да се покриват изця-
ло с тях, напр.: камбаната [к^мбàнəтə], сладкарница [сл^дкàрницə], закачал-
ка [зəк^чàлкə].

Вариационните промени, които настъпват с неударените гласни, Д. Тилков 
представя по следния начин:

Под ударение І предударена 
позиция

ІІ предударена 
позиция

Следударена 
позиция

и И и и
Е Е е е
ъ ^ ə ə
а ^ ə ə
о ọ ö ö
у Ö у у

Таблица 1. Гласни под ударение и техните
варианти в зависимост от позицията им спрямо ударението

Забележка: Със знака ^ или една точка под буквата на гласната се означава по-сла-
ба степен на редукция, а със знака ə или две точки над буквата се означава по-силна 
степен на редукция (Тилков, Бояджиев 1977: 70).

Както се вижда от таблицата, в книжовния изговор единствено предните 
гласни [е] и [и] не се поддават на качествени редуктивни промени и затова в 
различните неударени позиции запазват основните си характеристики. Напри-
мер гласната [е] остава незасегната и дори в неударена позиция запазва своите 
темброви качества, напр.: вечèрен, пèсенен, предèше и др. Гласните [у] и [ъ] 
също почти запазват качествата си както в ударена, така и в неударена позиция.

В зависимост от позицията си спрямо ударението гласната [о] се реализира 
под формата на два варианта – в първа предударена позиция (с по-слаба зат-
вореност) и във втора предударена и следударена позиция (с по-голяма степен 
на затваряне), напр.: коронòван [кöрọнòвән], кожух [кọжỳх], колелò [кöлелò], 
мàлко [малкö].

Според изследванията на Д. Тилков гласната [ъ] в първа предударена пози-
ция звучи по-отворено в сравнение с другите позиции и практически се израв-
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нява с по-затворения гласеж на неудареното [а] също в предударена позиция, 
напр.: пътека [п^тèкә], мълчѝш [м^лчѝш]. Във втора предударена позиция 
и в следударена позиция (независимо дали гласната е по-близо до ударени-
ето, или по-далече от него) вариантите имат един и същи гласеж, напр: бър-
зина [бәрзинà], върволица [вәрвọлѝцә], ³гълът [³гәләт], чѐсънът [чѐсәнәт], 
г³лъбът [г̀ъләбәт] и др. 

В определени позиции понякога [а] и [о] се изравняват с [ъ] и [у], за да 
се реализират под формата на архифонеми (Трубецкой 1960). Архифонема-
та (свръхфонемата) е съвкупност от смислоразличителни признаци, които са 
общи за две фонеми. Неутрализиращите се опозиции пораждат архифонеми.

За подготовката на фонетичен материал за създаване на програмни сред-
ства за анализ на компютърен български текст (за целите на преобразуването 
текст – звук) в настоящото изследване се предлагат следните съществени по-
зиции за реализация на българските гласни фонеми: позиция под ударение; 
предударена позиция; следударена позиция. Те важат за всички фонемни 
противопоставяния в българската вокална система. 

С оглед на ориентацията и подобието в измеренията на гласните в съвре-
менния български език се получава следното структурно-пространствено от-
ношение: 

Фиг. 1. Фонемна решетка на вокалите в съвременния български книжовен език

От схемата се вижда, че елементарните звукови сегменти (алофоните), 
които съставят българската вокална система, са 16.

ФОНОЛОГИЧНИ ВАРИАНТИ ПРИ СЪГЛАСНИТЕ ФОНЕМИ

Реализацията на съгласните значително се отличава от реализацията на 
гласните фонеми. В потока на речта съгласните не могат да се изговарят поот-
делно и изолирано една от друга. Те взаимно си влияят, като променят своите 
учленителни и акустични особености, без да променят фонологическите си ха-
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рактеристики. При един прецизен анализ може да се отделят хиляди фони на 
съгласните фонеми, но като се имат предвид съчетанията на съгласните със зву-
ковете, които са след тях, може да се установят две позиции на по-значителни 
комбинаторни промени в рамките на думата: съчетание на съгласна + гласна 
и съчетание на съгласна + съгласна (Тилков, Бояджиев 1977: 139).

1. Съчетание на съгласна + гласна 

1.1. Както бе посочено, за съгласните основните варианти са пред задните 
(твърдите) гласни [а, ъ, о, у] в началото или в средата на думата.

Интересно явление се наблюдава пред лабиалните гласни [о, у]. Участието 
на устните придава закръглен лабиален изговор, т.е. изтеглянето и закръгля-
нето на устния отвор се извършват предварително, още при учленението на 
съгласните, които стоят пред тях, напр.: акумулатор, гугутка, кука и др. Този 
процес се нарича коартикулация. Лабиализацията на съгласните се извършва 
само в определени фонетични позиции и фонологически е несъществена.

1.2. В позиция пред [е, и] съгласните се палатализират. Разбира се, ме-
костта на консонантите пред предните вокали в книжовния изговор е слаба. 
Алофоните в тези позиции се определят като полумеки, напр. месеци, седеше, 
песните и др.

2. Съчетание на съгласна + съгласна

Съществува асимилативно взаимно приспособяване между консонантите 
по място и начин на учленение.

2.1. В позиция пред сонорните съгласни [л, м, р, н], напр.: разпрà – разбрà, 
брàви – прàви, брèме – врèме, брак – фрак, влàга – флàга.

2.2. Пред [в], напр.: дворèц – творèц, пàзва – пàсва, звънèц – свинèц, цвят 
– свят, цвèтна – свèтна. „По-особеното въздействие на съгласната [в] върху 
съседните шумови съгласни се дължи на исторически причини и може да се 
обясни с някогашното ѝ билабиално сонорно учленение. И днес съгласната се 
отличава от останалите шумови съгласни с изразения си сонорен характер – 
спектърът ѝ има добре очертана формантна структура, подобно на сонорните 
съгласни. Едва след като се променя начинът на учленяването ѝ, тя преминава 
към шумовите съгласни, а по-късно се развива и беззвучният ѝ съответник – 
фонемата [ф] – в структурата на българските думи...“ (Вътов 2002: 202).

2.3. В абсолютния край на думата. В краесловието звучните фонеми се 
обеззвучават, т.е. реализират се с архифонеми, напр.: [грат Русе], [Вътоф], [ко-
рап], [гняф] и др. Обеззвучаване (а понякога и елизия) става дори ако в края на 
думата стоят две звучни съгласни, напр.: [грост или грос] вм. грозд, [вошт или 
вош] вм. вожд.

2.4. В настоящото изследване приемаме положението на твърда съгласна 
пред глайд за още една позиция за реализация на съгласните – пред [й], по
следван от твърдите вокали [а, ъ, о, у], напр.: гювеч [гйувеч], люляк [лйулйак ], 
мярка [мйарка], няма [нйама] и др. 

2.5. Пред беззвучна или звучна съгласна. Когато в началото или в среди-
словието застанат една до друга различни по звучност шумови съгласни, те се 
изравняват под въздействието на регресивна асимилация:
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а) пред беззвучна съгласна: ножка → [ношкə], 
б) пред звучна съгласна: сграда → [зградə], сватба → [свадбə].
И така, теоретичният анализ и наблюденията показват, че към петте по-

сочвани в традиционната фонетика съществени позиции за реализация на съ-
гласните фонеми (1. пред задни гласни; 2. пред предни (меки) гласни; 3. пред 
сонорните съгласни [л, р, м, н]; 4. пред съгласната [в]; 5. в края на думата) може 
да се добавят още три: 

6) пред глайд + вокал [а, ъ, о, у],
7) шумова съгласна пред беззвучна съгласна,
8) шумова съгласна пред звучна съгласна в началото или в средисловието.
В такъв случай в позиция пред задните гласни съгласните се реализират с 

22 фонологични алофона; пред предни (меки) гласни – с 22 алофона; пред со-
норните [л, р, м, н] съгласни – с 21 алофона; пред съгласната [в] – с 21 алофона; 
в края на думата – с 14 алофона; пред глайд + вокал [а, ъ, о, у] – с 16 алофона; 
а в VІІ и VІІІ позиция общо – с 27 алофона, т.е. елементарните звукови сегменти 
(алофони), които съставят българската консонантна система, са 143.

В действителност позицията на шумовите съгласни пред шумови съгласни 
с противоположна звучност е функционално слаба позиция. В тази позиция те 
или се озвучават, или губят звучността си, като се реализират в архифонеми, 
т.е. във варианти, общи за съответните им корелати по качеството звучност (Въ-
тов 2002: 169), затова в настоящото изследване ще разглеждаме само първите 
шест позиции. В тях се срещат общо 116 фонологични варианта (вж. фиг. 2 и 3). 

Структурно-пространственото отношение на системата от консонантите е 
по-различно от това на вокалите. Консонантите са по-многобройни и имат по-
разнообразна реализация. Сегментите от отделните подсистеми си влияят по 
особен начин – сближават се или преминават от една в друга категория. Разби-
ра се, показаното пространствено разположение на консонантните подсистеми 
има характер на предварително наблюдение. 

Фиг. 2. Фонемна решетка на сонорните
и веларните съгласни в съвременния български книжовен език



319

Трудностите, с които се среща българската лингвистика, сериозните несъот-
ветствия, които се наблюдават при изграждането на фонетичното равнище в ком-
пютърните продукти за разпознаване на българска реч, експерименталните из-
следвания със съвременна техника на артикулационно-акустичните характерис-
тики на говорните звукове в българския книжовен език налагат следните изводи:

• За компютърната обработка на българска реч трябва да се кодират основни-
те и специфичните позиционни варианти на гласните и съгласните фонеми и чрез 
набор от специално подбрани лексеми да се установи акустичната характеристика 
на всеки алофон. В българската лингвистика подобно фонологично описание от-
давна е необходимо не само защото за повечето славянски езици са установени 
такива характеристики, но и защото много въпроси във връзка със съществуването 
на фонемите и тяхното последователно представяне в българските научни публи-
кации не са достатъчно добре разработени или се пренебрегват, а интересът на 
компютърните специалисти към нормативната и практическата българска фоно-
логия нараства в резултат от работата по автоматично моделиране на реч.

• Както при формирането на „еталонни зони“ в паметта на човека за род-
ните или чуждоезиковите звукове, така и при компютърното разпознаване на 
текст в паметта на програмата трябва да бъдат фиксирани моделите, еталоните 
на звуковете, които участват в речта на ползвателя. Това е необходимо, за да 
може програмата да приема всеки отделен алофон в потока на речта и да го 
съотнася към правилния еталонен образ, т.е. към съответната фонема. След 
като „слуховият образ“ бъде разпознат и идентифициран, тогава той трябва да 
бъде обозначен с подходящ код.

• На сегментно равнище българските гласни и съгласни се реализират от 
общо 132 комплементарни алофона – 16 за гласните и 116 за съгласните.

Такава трябва да бъде първоначалната база данни за компютърните линг-
висти, планиращи фонологичния етап на разпознаване, през който преминава 
всеки пълен анализ на естествен език.

Разбира се, при разработване на компютърни програми за разпознаване 
на реч вниманието трябва да бъде насочено не само към различаване, иденти-
фициране и правилно съотнасяне на речевите звукове към конкретни фонеми 
на езика, но трябва да се вземат под внимание и суперсегментните елементи, 
за които е необходимо допълнително кодиране. 

Фиг. 3. Фонемна решетка на лабиалните, алвеолните
и небните съгласни в съвременния български книжовен език
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