
178

Надежда Делева
Софийски университет „Св. Климент Охридски“

О ПРОЕКТЕ СОЗДАНИЯ  
СЕРИИ УЧЕБНЬIХ РУССКО-БОЛГАРСКИХ 

СЛОВАРЕЙ ЛЕКСИЧЕСКИХ АНАЛОГОВ

Abstract: The opportunity is offered for the preparation of a bilingual dictionary in 
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Тот факт, что русский и болгарский – близкородственные языки, не под-
лежит сомнению. Эта близость является одной из причин допущения лекси-
ческих ошибок носителями болгарского языка в процессе овладения русским 
языком как иностранным. В связи с этим также возникает необходимость в 
тщательном анализе схожей, даже прежде всего одинаковой, русской и бол-
гарской лексики, чтобы уточнить степень этой близости.

Проблема межъязыковой омонимии привлекала внимание и болгарских 
лексикографов и лингвистов. Ученые по-разному подходят к этому явлению, 
а понятие межъязыковая омонимия толкуется неодинаково.

В научных исследованиях, посвященных проблемам изучения и описа-
ния межъязыковых соответствий омонимического характера, слова, принад-
лежащие лексике двух языков, в частности близкородственных, имеющие 
одинаковую форму или звучание (план выражения), но несовпадающие или 
совпадающие полностью или частично по своему значению (план содержа-
ния), получают разное терминологическое обозначение, например, межъязы-
ковые соответствия омонимического характера (Чонгарова 1992), „ложные 
друзья переводчика“ (Акуленко 1969), лексические паралелли (Дубичинский 
1993; Дубичинский, Ройтер 2011), паралексы (Михневич 1985), лексические 
аналоги (Червенкова 1992).

В процессе наших наблюдений будем придерживаться термином „ана-
логи“, предложеннoм И. Червенковой, согласно мнению которой за анало-
ги принимаем Р (русская лексическая единица) и Б (болгарская лексическая 
единица) „с тождеством в корне, причем такие лексические единицы должны 
совпадать в плане выражения с точностью до регулярных грамматических, 
фонематических, фонетических, графических различий. Полное формаль-
ное и семантическое совпадение Р и Б в русской и болгарской лексике не 
свойственно. Слова-аналоги различаются грамматическим оформлением – в 
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соответствии с грамматическими системами русского и болгарского языков; 
степень сходства в разных их формах неодинакова. Определяющим является 
соответствие Р и Б в исходной (словарной) форме“ (Червенкова 1992: 153). 
Примеры Р–Б аналогов: русское (далее р.) брат – болгарское (далее б.) брат, 
р. в – б. в, р. театр – б. театър, р. тишина – б. тишина, р. штора – б. щора.

Выделение аналогов как объект наблюдения в процессе сопоставитель-
ного анализа русской и болгарской лексики связано с необходимостью точнее 
определить характер и степень лексической близости данных языков, так как 
выделяемые для анализа „внешне“ сходные лексические единицы не одина-
ковы с точки зрения характера и степени их формального и семантического 
соответствия. 

В процессе сопоставительного описания лексических единиц современ-
ного русского и болгарского языков такие единицы образуют лексические 
пары, которые включают разные типы семантического соответствия членов 
лексических пар при одинаковом по типу формальном соответствии.

Наблюдения над Р–Б лексическими аналогами выявляются на материале 
словарей русского и болгарского языков – толковых и двуязычных. Анализу 
подвергаются ЛП – русская ЛЕ и болгарская ЛЕ, которые являются аналога-
ми. 

Сопоставительный анализ лексики лежит в основе двуязычной лексико-
графии, поскольку в переводном словаре отражаются результаты этого срав-
нения. Ю. Н. Караулов отмечает тенденцию к „ословариванию“ языкового 
описания. По его словам, словарь является целью и итогом исследователь-
ской работы, как бы „ответом“ к определенной лингвистической задаче (Ка-
раулов 1981: 42).

Создание словаря, отражающего случаи близости между языками, вы-
звана необходимостью предупредить интерференцию, также способствовать 
более полному овладению русским языком как иностранным.

Межъязыковые соответствия омонимичного характера привлекали вни-
мание болгарских исследователей.

Еще в 1960 г. талантливый филолог и лексикограф Савва Чукалов пишет, 
что родство между болгарским и русским языком очень близкое („извънред-
но голямо“). Он отмечает, что в результате исследования около 80 тыс. слов, 
содержащихся в четырехтомном „Толковом словаре“ под ред. Д. Н. Ушакова, 
можно увидеть, что почти 20% этой лексики – общая для двух языков. Около 
12 000 существительных имен, взятых из словника упомянутого словаря, по 
орфографии, произношению и по значению вполне одинаковы („напълно ед-
накви“) и для двух языков. Более слабое сходство наблюдается между прила-
гательными из-за специфических окончаний этих имен в русском языке и еще 
более слабая между глаголами из-за отсутствия инфинитивной глагольной 
формы в болгарском языке. С. Чукалов выделяет в качестве омонимов слова, 
которые одинаковы по произношению и по написанию, но различаются по 
значению (Чукалов 1960: 109), например р. корица – б. канела – б. корица; 



180

р. конфеты – б. конфети; плача р. родительный падеж от р. плач – б. плача 
(глагол); р. пища – б. храна – б. пищя. 

Дифференциальный словарь К. Панчева (Панчев 1963) посвящен инте-
ресной, практически очень важной стороне сравнительного изучения лекси-
ки русского и болгарского языков. В нем автор включил одинаковые по форме 
слова, у которых разные значения в русском и в болгарском языке, например: 
р. пособие – б. 1. Помощ; субсидия; стипендия. Пособие в размере 3-х тысяч 
рублей – Помощ в размер на 3 хиляди рубли. 2. Пособие, помагало. Значения 
слов снабжены иллюстративными примерами, авторскими или подобранны-
ми из разных жанров литературы.

В „Новом русско-болгарском словаре“ (НРБР: 2004) С. Влахов в 799 
словарных статьях включает помету НЕ:, указывающую на мнимое сходство 
(одинаковую или близкую форму при разных значениях между исходными 
формами русских и болгарских лексических единиц), например, р. могила 
– б. гроб; НЕ: б. могила, срв. р. гроб, р. холм, р. курган; р. гроб – б. 1. ковчег 
(на покойник); НЕ: б. гроб, срв. р. могила; р. холм – б. хълм, б. могила, срв. р. 
могила; р. курган – б. могила, б. хълм (НРБР 2004: 12).

Указанные лексикографические произведения имеют практическую на-
правленность, авторы не ставят себе целью давать лингвистическую обос
новку этому явлению, что ни в коем случае не уменьшает их значимость для 
целей обучения и перевода. 

Словник задуманной нами лексикографической серии словарей базиру-
ется на разработанных в связи с созданием государственной системы тести-
рования в России лексических минимумов (ЛМ) общего владения русским 
языком как иностранным (РКИ). ЛМ для каждого уровня (А1 – С1) является 
частью учебной словарной серии. Данная система тестирования обеспечива-
ет объективный унифицированный контроль для определения уровня владе-
ния русским языком. Каждый уровень владения русским языком основывает-
ся на соответствующем лексическом минимуме. ЛМ элементарного уровня 
(А1) составляет 780 единиц, базового уровня – 1300, В1 – 2300, В2 – около 
6000, С1 – свыше 12 000 (ЛМ 2000: 5). По нашему мнению, наличие научно 
обоснованной и разработанной специалистами серии ЛМ – хорошая основа 
для создания серии учебных русско-болгарских словарей. 

На протяжении более десяти лет на кафедре русского языка проводятся 
экзамены для присвоения сертификатов Московского государственного уни-
верситета им. М. Ломоносова, удостоверяющих уровень владения русским 
языком. В процессе анализа допускаемых ошибок в результате интерферен-
ции в устном общении с ведущим специалистом в области текстологии доц. 
Н. П. Андрюшиной возникла идея создания национально-ориентированных 
ЛМ. Уже существующие ЛМ (разработанные в России) следует дополнить, 
принимая во внимание лексические трудности русского языка, актуальные 
именно для носителей болгарского языка
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Работа над составлением национально-ориентированного лексического 
минимума, как нам представляется, можно начать с составлением словаря, 
который включает межъязыковые соответствия омонимичного характера, ко-
торые необходимы для овладения лексикой для уровня В1. В ЛМ данного 
уровня зафиксированы слова для пассивного усвоения – для идентификации 
при чтении и аудировании. В состав пассивной лексики включается достаточ-
но частотная лексика, подлежащая обязательной активизации на следующем 
сертификационном уровне (например, страдать, размер); производные сло-
ва, которые способствуют формированию потенциального словаря (добрый 
– доброта); в эту группу вошли и слова с довольно высокой частотностью 
– предлоги и частицы.

На начальном этапе словарь лексических русско-болгарских аналогов для 
уровня В1 будет включать предлоги, существительные и прилагательные имена.

При принятии подобного решения мы исходили из того, что „учет диф-
ференциации слов на основе их номинативной и коммуникативной функции 
необходим с точки зрения задач методики обучения лексике, с точки зрения 
перевода и лексикографической практики, так как разные типы слов требуют 
разного подхода в их методической, лексикографической и переводческой об-
работке“ (Червенкова 1982: 134).

В процессе составления такой серии русско-болгарских словарей исхо-
дим из определения В. В. Морковкина, что учебным словарем можно счи-
тать „лексикографическое произведение любого жанра и объема, специально 
предназначенное для оказания помощи в изучении языка как средства пере-
дачи своих и восприятия чужих информационных состояний“ (Морковкин 
1990: 9).

Словарная статья задуманного словаря содержит заголовочное русское 
слово и его соответствие/соответствия в болгарском языке, основные грамма-
тические характеристики заголовочного слова, стилистические пометы, тол-
кования, иллюстративные примеры, например, р. аперитив слабый алкоголь-
ный напиток, возбуждающий аппетит – б. аперитив спиртно питие; *питейное 
заведение; р. вестибюль – просторное помещение при парадном входе в здание 
(преимущественно общественное, нередко с гардеробом, местами для отды-
ха, ожидания и т.п.). Вестибюль театра. НЕ в жилом помещении – б. вести-
бюл 1.* помещение в доме, квартире, из которого вход в комнаты, прихожая. 
2. Просторное проходное помещение между входом и внутренними помеще-
ниями в общественных зданиях.

Толкования авторские, для их формулирования используются и редакти-
руются сведения из основных толковых и двуязычных русских и болгарских 
словарей. Они основываются также на сведениях, содержащихся в картотеке 
попарного сопоставительного анализа лексических пар русского и болгарско-
го языков, созданной под научным руководством И. Червенковой и храня-
щейся на кафедре русского языка Софийского университета им. Климента 
Охридского. Формулировки редактируются с учетом специфики сравнивае-
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мых языковых единиц и с целью предупреждения ошибок. В дальнейшем в 
процессе работы могут быть учтены и достижения Московской семантичес
кой школы, но для этого нужен достаточный предварительный материал по 
каждой из отдельных частей речи.

Подбор иллюстративных примеров проводится с учетом полезности для 
целей обучения и перевода.

Словарная статья отражает результаты сопоставительного анализа в лек-
сикографической форме. В связи с этим нам представляется возможным заме-
нить традиционную двухчастную структуру словарной статьи, обычно встре-
чаемую в традиционных словарях, трехчастной (Кретов, Лаомонен, Никкиля 
1988; Червенкова 2011). Поле словарной статьи разделено по вертикали на 
три части. Левую часть условно называем „русской“, так как в ней распо-
ложена исходная русская лексическая единица. Правую часть (ее называем 
условно „болгарской“) занимают соответствия этой единицы в болгарском 
языке, полученные в результате сопоставления. Средняя часть отводится для 
метаязыкового толкования, которое выполняет роль tertium comparationis и 
обеспечивает базу для сопоставления. Информация, расположенная по гори-
зонтали, определяется зонной организацией словарной статьи. В левой части 
расположены последовательно: иллюстрации этого значения на русском язы-
ке; сочетаемость – лексическая, семантическая; модель управления. В правой 
части представлены иллюстративные примеры к соответствующему значе-
нию на болгарском языке. Комментарии, относящиеся к толкованию, распо-
ложены в средней части под толкованием. В самой верхней части по гори-
зонтали обособляется обобщающая часть, в которой представлены исходная 
русская единица и все полученные в результате соответствия в болгарском. 

Примерная словарная статья предлога В

В	 В, НА, ДО, КЪМ

в          (1) ‘ действие V имеет целью стать                               в, на, до

            элементом  объемного пространства Р’

в+В.П.

пойти в театр	 отивам на театър

внести вещи в комнату	 внасям вещите в стаята

поехать в деревню	 отивам на/в/до село	

в          (2) ‘действие V ограничено поверхностью У-а’          на, в

толкнуть в грудь	 блъсна в гърдите

стучать в дверь	 чукам на вратата
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в+В.П.

в          (3) ‘объект Х имеет ориентацию Z относительно У-а’          към

окна в сад	 прозорците гледат към градината

дорога в лес	 пътят води към гората

в+В.П.	

в          (4) ‘действие V ограничено объемным пространством Р’          в

сидеть в кресле	 седя в креслото

родиться в Москве	 да се родя в Москва

в+П.П.

С первого взгляда может показаться, что лексические аналоги способны 
вводить в заблуждение только людей, начинающих изучение языка и плохо 
владеющих им. Практика показывает, что в действительности дело обстоит 
иначе – основная масса оказывается „опасной“ именно для лиц, уверенно и 
практически удовлетворительно владеющих языком.

Эмпирические данные, полученные в результате сопоставления, в даль-
нейшем могут послужить как материал для русско-болгарского словаря как 
часть системного описания лексики двух языков – русского и болгарского.

СОКРАЩЕНИЯ

р. – русский
б. – болгарский
ЛЕ – лексическая единица
ЛП – лексическая пара
ЛМ – лексический минимум
В.П. – винительный падеж
П.П. – предложный падеж
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