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Abstract: One of the ways to combat the spontaneous expansion of the terminology is 
the use of certain methods of linguistic constructing, in particular constructing of autonomous 
terminology systems (ATS). Linguistic constructing of ATC has two main stages: forming of 
glossary of ATC and forming of classification network (K-net) of ATC. This work is dedicated 
to the elaboration of methodology for forming the glossary. It is structured in three parts: basic 
concepts and general positions; operating methodology for forming the glossary composition 
and its skeleton; and preliminary analysis.
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Методите на лингвистично конструиране (в частност конструиране на 
автономни терминологични системи, съкратено АТс) се явяват средство за 
въвеждане на ред и са форма на борба със стихийното разрастване на терми-
нологията.

Под лингвистично конструиране тук се разбира съвкупност от обобщени 
методи за комбиниране на „образци на решени проблеми“, екстраполация на 
налични теоретични и практически резултати, получени в различни области 
на лингвистиката [...] и тяхното евристично използване [...] при построяване 
на нови лингвистични обекти“ (Караулов 1981: 16). От своя страна, терми-
нологичната система (терминосистема, Т-система) се дефинира чрез две 
семантеми: „1. подредено множество от взаимосвързани, лексикално съвмес-
тими двойки „термин – дефиниция“ (по-нататък Т – Д), представляващи по-
нятия от зададена предметна област; 2. множество от двойки Т – Д, между 
които съществуват схемни отношения“ (Попов 2012).

В тази разработка, посветена на лингвистичното конструиране на АТс, се 
разглежда само първият етап: формиране на словника на АТс. Формирането 
на класификационна мрежа (К-мрежа) на АТс ще бъде разгледано в следваща 
публикация. Работата е структурирана в 3 части: основни понятия и общи 
положения, операционна методика за формиране на състава на словника и 
неговия скелет и предварителен анализ.

Първо се разглежда идентификацията на термините, теоретикомножест-
веното описание на структурата на словника, йерархичното стъбло и дълбо-
чината на анализа на производни термини. Определя се степента на абстрак-
ция, схемната структура на словника и съвместимостта между двойки произ-
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водни термини интегратори, както и основните положения на методиката за 
формиране на словника – списъчния модел и граф.

При създаването на словника се налага използване на различни видове 
термини, отношения, структури. Самият термин словник, предпочетен нароч-
но от авторите (вместо речник) съдържа както термини думи, така и словосъ-
четания. За облекчаване на възприемането на материала сме посочили услов-
ни означения, които се поясняват както в текста, така и в предговора на всеки 
терминологичен речник.1

Идентификацията на термините се извършва чрез използване на иден-
тификационни разреди: първата заглавна буква на монолексемни (или едно
словни) (Гриньов 1993: 175) термини (А, Б, ... Я), поредния номер в редицата 
на монолексемните термини в подмножеството на заглавната буква в речника 
(Попов 2009) и долния десен индекс – поредния номер на семантемата (в 
случай че броят им е повече от 1), напр. Технетика – Т422. Това показва, че 
терминът технетика притежава пореден № 42 в подмножество „Т“ и се има 
предвид семантема 2.

Под словник тук се разбира съвкупността от образуващи АТс производни 
термини – Тпр, (определяемо, заглавна дума, Dfd), притежаващи дефиниции, 
подлежащи на анализ. Словникът, който е компонент на АТс, може да се раз-
глежда като системно образувание със свой собствен модел, създаден по ана-
логия с уравнение (2) (Попов 2012). И така, моделът на словника Ссл е:

Ссл  = < Tпр, Sсл >     (1),

където Sсл е структурата на словника, а < > – символ на нареденото мно-
жество.

Структурата на обекта е съвкупност от отношения между неговите еле-
менти, постоянни през наблюдавания период от време. При използването на 
графа на структурата отношенията се изобразяват чрез дъги (ребра). Те се 
идентифицират чрез термини, възли на графа и представляват начало и край 
на дъгата. Установяването на отношенията между термините, между които 
се прекарва съответната дъга, при наличието на базовия речник, е възмож-
но единствено чрез анализ на техните дефиниции. Извършването обаче на 
тази трудоемка операция още при първата стъпка на конструиране на АТс 
едва ли е целесъобразно. Поради това като междинно звено ще се използва 
не цялата дефиниция на производния термин, а само неговият интегратор. 
Интеграторът е опора на интегриращия компонент на дефиницията (Попов 
2012). Тогава за елемент на структурата на словника по аналогия с двойката 
„термин – дефиниция“ – елемент на Т-системата, се приема двойката „про-
изводен термин – интегратор“ (Тпр – Тин). Следва да се отбележи, че по своята 
същност двойката „Тпр – Тин“ се проявява като двойка „хипоним – хипероним“ 

1 Виж списъка Съкращения в края на статията.
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(Семантика 1991), поради което по-нататък в тази разработка ще се използват 
и двете наименования. Подобен подход позволява да се използва аналогия с 
уравнение (5) (Попов 2012) и структурата на словника Sсл – скелетът, да се 
представи като:

Sсл = < Sпр-ин
л-с, Sсл

сх  >     (2),

където Sпр-ин
л-с е лексикосинтактичната структура на двойката Тпр – Тин, а 

Sсл
сх – схемната структура на скелета. От уравнение (2) следва, че анализът на 

структурата на словника се състои в самостоятелен анализ на лексико-син-
тактичната и схемната структура на словника и формата на съвместното им 
съществуване. Наличието на структура Sсл на словника е предпоставка за 
осъществяване на формализиран анализ на словника с оглед на проверка за 
съвместимостта между производните термини и интегратори, а оттам и окон-
чателното формулиране на отделните семантеми. Последното, от своя страна, 
спомага за опростяване на анализа за съвместимостта между дефинициите 
при окончателното конструиране на АТс.

По аналогия с уравнение (7) (Попов 2012) лексико-синтактичната струк-
тура Sпр-ин

л-с  на двойката Тпр – Тин е:

Sпр-ин
л-с = < Тпр, Тин, fл-с >     (3),

където fл-с е лексикосинтактичен Т-оператор, а Тпр, Тин – идентификатори 
на отношенията (дъгите).

Важен момент при конструиране на Т-система, и в частност при провер-
ка на съвместимостта между термините и прецизиране на техните дефини-
ции, е дълбочината на анализа на производния термин, притежаващ дефини-
ция. Тя може да се измерва с помощта на познатите в лингвистиката термини 
хипероним и хипоним (Семантика 1991) за означаване на аспектите на отно-
шението „общо – частно“. В една йерархична редица, в която се осъществява 
това отношение, всеки термин се явява последователно както хипоним, така 
и хипероним, освен първия и последния член на редицата, всеки от които 
може да бъде или само хипоним, или съответно само хипероним. Следова-
телно всяка йерархична редица може да се разглежда като съчетание на двой-
ки „производен термин – интегратор“ (Тпр – Тин) или хипоним – хипероним. 
Използването на термина редица предполага хоризонтално разположение на 
подобна структура. Тъй като в работата е прието вертикално разположение на 
графа и хоризонтално разположение на нивата, вместо йерархична редица се 
използва понятието йерархично стъбло, което кореспондира с термина дърво 
в теорията на графите.

Формирането на йерархичното стъбло е свързано с избора на посоката 
на насочване на дъгите (от хиперонима към хипонима или обратно) и уточ-
няването на локализацията „горе“ и „долу“. Спазването на приетото в логи-
ката правило (Попов 2012), че стрелката се насочва от предиката (в случая от 
хиперонима) към субекта (в случая Тпр, хипонима) при вертикалното разпо-
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ложение на графа осигурява общоприетото в литературата онагледяване на 
процеса на развитие, еволюция, синтез, създаване, в това число и конструира-
не на дефиниция, като движение отдолу нагоре. Поради това хиперонимът 
се разполага на по-ниско спрямо хипонима ниво, а относителната общност 
(абстрактност) се увеличава със слизането по йерархичното стъбло отгоре 
надолу. В практиката за проверка на пълнотата на анализа често се използва 
емпиричното правило на 5-те нива – две нагоре, две надолу, а по средата ну-
лево (0-во) ниво. Следователно, за да се приеме анализът на една дефиниция 
на термина Тпрi за пълен, трябва да има както дефиниция на разглеждания 
термин с „родов“ интегратор, хипероним Тин(i-1), така и дефиниция на термина 
с „класов“ интегратор Тин(i-2), а също така и дефиниция „нагоре“, на видов и 
подвидов термин с интегратори Тинi и Тпр(i+1). По нататък, за да се опростят 
нещата, ще се има предвид само едно ниво „надолу“ (i-1-о ниво) – „родов“ 
термин с „класов“ интегратор, което осигурява анализ на два хиперонима 
Тин(i-1) и Тин(i-2). Нивата „нагоре“ ще се отчитат само при необходимост и при 
използване на еднословни (монолексемни), а не дву- и многословни „видо-
ви“ и „подвидови“ термини. С оглед на гореказаното лексикосинтактичната 
структура Sпр-ин

л-с (3) добива следния вид:

Sпр-ин
л-с = < Тпрi, Тин(i-1), Тин(i-2), fл-с >   (4).

Наличието на два интегратора в (4) в списъчния модел на словника се 
осигурява само с една колона за Тин(i-1), защото Тин(i-2) за Тпрi се явява Тин(i-1) за 
производен термин Тпр = Тин(i-1).

Естествен е въпросьт дали във всички разглеждани дефиниции интегра-
торът е хипероним. Според някои автори 60%, според други (Волкова 1984: 
46) – 71% от дефинициите на научно-техническата терминология се базират 
върху родово-видовата структура. Като се отчита, че „практически всяка де-
финиция може да се превърне в родово-видова“ (Волкова 1984: 46), по-ната-
тък дефинициите се разглеждат като родово-видови, а техните интегратори 
са хипероними.

Наличието на йерархично стъбло позволява да се оцени относителната 
степен на абстракция като проява на отношението „общо – частно“ между два 
термина, включени в него. Тази степен по-нататък се нарича алтитуда (Мел-
ников 1978: 32) и представлява разстоянието във вертикално направление от 
една крайна точка до друга. Независимо дали се измерва във височина, или 
в дълбочина, алтитудата представлява абсолютна височина и е равна на броя 
нива между термините плюс двете нива, на които те се намират. В предишна 
наша публикация (Попов 2012) за цялата АТс е въведено понятието полюс – 
термин, който се включва едновременно в две и повече дефиниции. В случая 
за словника полюсът е термин, който се явява хипероним на няколко хипони-
ма („ветрило“) или хипоним, притежаващ няколко хипeронима („метла“), т.е. 
терминът е с няколко семантеми. За правилното конструиране на словника 
особено значение има последното. Следователно, по аналогия с уравнение (9) 
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(Попов 2012) схемната структура Sсл
сх  на словника като компонент на общата 

структура на словника Sсл (2) е:

Sсл
сх  = < Тпл, fсх >   (5),

където Тпл е полюс, а fсх – Т-оператор.
Схемният Т-оператор fсх на словника се „овеществява“ чрез стрикното 

спазване на следното правило: хипонимът се записва на i-то ниво, след като 
последният негов хипероним бъде записан на i-1-то ниво. Това правило не 
премахва евентуалната несъвместимост между някои от двойките. То обаче, 
чрез невъзможността да бъде осъществено, посочва наличието на такава не-
съвместимост. Конструирането на Т-системи е тясно свързано с използване 
на различни видове модели. Все още липсва опит при тяхното конструиране, 
затова характерът на разглежданите отношения на структуризация, използ-
ването на ръчни методи и необходимостта от визуализация на получените 
резултати налагат избора на класифициращи мрежи (графи), отразяващи йе-
рархичните отношения. Построяването на графа обикновено се предхожда 
от съставянето на списъчен модел или матрица, като в случая е предпочетен 
списъчният модел.

Методиката за формиране на словника и графа на структурата му съдър-
жа три основни аспекта: (1) осмисляне на наименованието на АТс; (2) съста-
вяне на списъчния модел на словника и (3) конструиране на графа на скелета 
– структурата на словника.

Осмислянето на наименованието на АТс например като представяне се 
състои в уточняването на синоними или близки по значение до него терми-
ни. Към тях спадат описание и характеристика. Допълнителният преглед на 
литературата показва, че често представяне и описание се разглеждат като 
синоними. Проведеният анализ дава възможност да се предложат и други де-
финиции: „представяне – 2. чувствено-нагледен обобщен образ на обекта:  
а) по-рано въздействал на органите на чувствата; или б) създаден с усилия на 
продуктивното въображение; 3. отделяне на определен обект от множество 
на аналогични обекти с цел привличане на внимание към същия“ и „описание 
– 1. възможно най-пълната съвкупност от сведения за обекта от определена 
предметна област. Такова О. [описание] може да замества дефиниция в някои 
науки като ботаника, химия и др.; 2. подредена писмена (в т.ч. и формали-
зирана) форма на фиксиране на представяне, спомагаща за конкретизиране 
на същото. Връзката между О. и представяне се изразява като представяне 
→ О. → представяне. О. се явява като модел на представяне и като средство 
за развитие и задълбочаване на същото“. Предложените дефиниции заменят 
семантемите П1032 – П1036 и О401 – О403 в предишни наши разработки (По-
пов 2009). Близък по значение до представяне е и терминът характеристика. 
Анализът на дефинициите, в които характеристика е интегратор, показва, че 
той не е синоним на представяне, а само се свързва с него непряко чрез опи-
сание. Окончателно беше прието, че съвкупността от производни термини Тпр 
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представяне, описание и характеристика, техните интегратори Тин0, както 
и интеграторите на видовите термини П. на данни и П. на знания, образуват 
базовата съвкупност {Тпр}б от термини, въз основа на които се формира пър-
воначалният списък на производните термини на словника, чиито дефиниции 
следва да се анализират.

По-нататък се преглежда целият речник, като в него се търсят термините 
Тпр: а) които могат да бъдат свързани с понятието представяне – образува се 
списък {Тпрi – Тин(i-1)}1; и б) в дефинициите на които се срещат термини, вклю-
чени в базовата съвкупност {Тпр}б – образува се списък {Тин(i-1) - Тин(i-2)}2. След 
логична преценка на целесъобразността от запазване на всеки от термините 
в списъка при ръчното формиране на графа на словника се извършва и ко-
личествената му оценка. Причината за това е техническата невъзможност за 
начертаване на графа (нечитаемост) върху стандартния формат А4, ако броят 
на възлите в него е по-голям от 150 – 180, като за разглеждания пример той не 
надвишава 100 броя.

При ръчното конструиране на скелета се препоръчва съставяне на схема 
на разположението на термините по нива. Тази схема е изходна за констру-
иране на графа на скелета, структурата на словника и, макар че не е задължи-
телна, значително облекчава както процеса на формирането на окончателния 
граф, така и неговия контрол. Графът на скелета представлява сноп от свър-
зани йерархични стъбла. Формата му зависи от приетите критерии за кон-
струирането му. В случая критерий може да бъде минимумът на пресичане 
на дъгите или подредеността на йерархичните стъбла на термините в зави-
симост от големината на техните алтитуди. Това е предпоставка за изучаване 
на закономерности при йерархичните стъбла в зависимост от алтитудите им 
в различни словници.

Описанието на операционната методика обикновено се извършва едно-
временно с използване на някакъв илюстративен пример. За такъв в случая е 
избрана автономна терминосистема (АТс) „представяне“ (презентация). Тер-
мините и техните дефиниции, които влизат в състава на тази АТс, се вземат 
от речника (Попов 2009). Речникът е посветен на една предметна област – 
технетика, и съдържа повече от 1500 основни монолексемни (еднословни) 
термина. Той е съставен въз основа на използване на почти 300 литературни 
източника.

Целта на работата е разработване на методика за формиране на словника 
на АТс. Включеният в методиката пример на графа на скелета на Т-система 
се явява преди всичко нейна илюстрация. Поради това анализът може да бъде 
само предварителен. Той няма как да реши проблемите, но поставя важни 
въпроси. Тук условно сме ги обособили в три групи, свързани с: (1) емпирич-
ното формиране на словника, (2) характеристиката на графа, (3) характерис-
тиката на термините.

В групата въпроси, свързани с графа, са включени топология, геометрия 
на АТс, респективно на скелета, граници на скелета, връзки между хипе-
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ро-хипонимните редици и графа и редукции в него. При разработването на 
графа беше прието, че той се явява равнинен. Това означава, че производният 
термин, както и интеграторите (в това число и дефинициите), се разполагат в 
една и съща равнина. Възможно е обаче и друго решение, когато интеграто-
рът (заедно с дефиницията), като по-общо понятие от производния термин, се 
разполага в по-ниско успоредно разположена равнина, старт. Това може да се 
постигне, ако Т-операторът (съм) се разполага перпендикулярно към старта, 
върху който се разполага интеграторът. В този случай се получава простран-
ственият скелет на словника (АТс), аналогичен на „цилиндъра на Кандела-
ки“ (Канделаки 1970: 38). Разликата между двете пространствени структури 
се състои преди всичко в приетите изходни бази – налични дефиниции или 
aприори приети категории. Посочената логика може да бъде използвана и при 
различни видове интегратори, при което ще възникват n-мерни пространстве-
ни структури. Всичко това дава основание за поставяне на въпроса за изуча-
ване в рамките на синтактиката на топологията, т.е. качествената характерис-
тика на строежа на геометричните конструкции на Т-системите.

Интерес представлява обединяването на словниците на различните АТс и 
проверката на съвместимостта на техните нива. Допълнителният анализ по-
каза, че някои от наличните производни термини „безболезнено“ реагират на 
включване в словника на нови термини, докато при други термини подобно 
включване води до значителни изменения в графа. Така възникна въпросът 
за границите на скелета, т.е. съвкупността от възли – производни термини, от 
които не излиза нито една дъга – мажоранти, и възли, в които не влиза нито 
една дъга – миноранти (Нечипоренко 1977: 70). Последните са допълнителни 
термини, които не влизат в състава на словника. Въвеждането на понятие-
то граница води след себе си използването и на понятието ядро на скелета, 
негова вътрешност. От казаното следва, че различните термини, образуващи 
словника, реагират по различен начин на връзките му с други, външни терми-
ни или словници.

В терминологията все по-често се използват хипонимно-хиперонимни 
редици, които по принцип са предмет на сeмантиката (в случая Х-Х стъбла), 
характеризиращи отношението „общо – частно“ (Семантика 1991: 28), а по 
наше мнение в определена степен и „абстрактно –конкретно“. Анализът по-
казва, че графът на скелета като цяло може да се разглежда като „сноп“ от 
Х-Х стъбла, напр. Ф51→О40→Х5→П113→В4→П18→П5→К88, П161→И6 
и др., т.е. с помощта на графа могат да се уточнят наличните Х-Х стъбла. Ако 
твърдението, че Х-Х редицата характеризира и отношението „абстрактно – 
конкретно“, е правилно, то наличието на нива в графа се явява характеристи-
ка на относителната степен на сравнителна конкретизация (абстрактизация) 
на едни термини спрямо други и се измерва чрез брой нива. Поради характера 
на материала – разработката на методика – тук липсва анализът на избора 
на индикатора на оценката „абстрактно – конкретно“ и е приета (Мелников 
1978) алтитуда – брой нива. Възможен е обаче и друг индикатор – брой дъги, 
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инцидентни на съседни (хипероним – хипоним) възли в разглеждано Х-Х 
стъбло. Подобен подход подпомага определянето на категориите не само в 
резултат на логически анализ, но и чрез използване на определени количест-
вени показатели.

В теорията на графите съществува понятието редукция (Шрейдер 1971: 
134) – непосредствено подчиняване на единия възел на другия при наличие 
между тях на път, т.е. поредица от две и повече дъги, напр. В4 → П18 → 
П5. Подобна конструкция в случая означава, че В4 се явява едновременно 
и родов (Тин(i-1)), и класов (Тин(i-2)) интегратор на П5. Тогава е налице съчета-
ние от следните конструкции на дефинициите: „параметър (П5) е величина 
(В4) ... “, „параметър е променлива (П18) ... “ и „променлива е величина ... “. 
По-нататъшният анализ ще покаже дали е допустимо подобно съчетание на 
дефинициите, респективно редукцията.

В групата въпроси, свързани с характеристиката на термините, са вклю-
чени анализът на допълнителните термини и полисемията на интеграторите. 
Дефинициите на допълнителните термини (ниво 0), както тук беше прието, не 
се отчитат, т.е. не може да се оцени тяхната независимост един от друг, освен в 
случаите на „абсолютна“ (Гриньов 1993: 109) синонимия. Проведеният анализ 
обаче показва, че при някои от двойките допълнителни термини съществуват 
връзки, напр. процедура (П161) е „1. подредена съвкупност ... “ (Попов 2009), 
а терминът съвкупност (С104) фигурира като отделен допълнителен термин.

Под полисемия на интеграторите тук се разбира използването на един и 
същ интегратор за определяне на различни производни термини, които труд-
но могат да се приемат за синоними. Така например, „качество (К14) – 1. 
съществена определеност; 2. обобщаваща положителна характеристика ... “, 
а „признак (П113) – 1. качествена определеност; 2. ... функционалнозначима 
характеристика ... “ (Попов 2009), т.е. за двата производни термина за двете 
семантеми се използват еднакви интегратори. По наше мнение, дефинициите 
и на двата термина се нуждаят от прецизиране, като в тях се конкретизират 
диференциращи компоненти.

	 Изводи:
1. Като уводна част на методиката за формиране на словника на авто-

номна Т-система (АТс) са разгледани въпроси за скелета – структурата на 
словника, дълбочината на анализа и видовете интегратори, съвместимостта 
на термините и разкриването ѝ чрез графичен анализ и характеристика на 
списъчния модел на скелета.

2. Представена е операционна методика за лингвистично конструиране 
на словника на АТс. Основните операции на методиката са съставянето на 
списъка на тройките Тпр – Тин(i-1) – Тин(i-2), формирането на списъчния модел на 
словника, конструирането на графа на скелета.

3. Извършен е предварителен анализ, в резултат на който са формулира-
ни някои въпроси, подлежащи на по-нататъшно разглеждане. Към тях спадат 
характеристика на пълнотата на речника, топология на Т-системи, респек-
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тивно равнинни и пространствени модели, връзки между хипонимно-хиперо-
нимните стъбла и графа на скелета, както и границите му, редукции в графа и 
неговата свързаност, необходимостта от анализ на допълнителните термини, 
както и полисемията на интеграторите.

СЪКРАЩЕНИЯ
Ссл – модел на словника
Тд – термин, непритежаващ дефиниция, допълнителен термин
Тизх – термин, включен в дефиниция, изходен термин
Тпр – термин, притежаващ дефиниция, производен термин (записва се с получерен 

шрифт)
Тпрi – производен термин на разглеждана тройка Тпр – Тинр – Тинкл
Тпрк – производен термин на неразглеждана тройка  
Тпл – полюс
Тин – интегратор
Тинр – родов интегратор
Тинкл – класов интегратор
fл-с – лексико-синтактичен Т-оператор
Sпр-ин

л-с – лексико-синтактична структура на двойка (тройка) Тпр – Тин
Sсл – структура на словника, скелет
Sсл

сх – схематична структура на словника
n – номер на нивото на графа на скелета, на който се разполага термин
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