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ДИСКУРСНИ ПРАКТИКИ В СОЦИАЛНИТЕ МРЕЖИ.
СЛОВОТВОРЧЕСТВО

В информационно-комуникативното социално ориентирано простран-
ство, каквото е интернет, социалните мрежи заемат все по-голямо място. 
Може да се каже, че характерът на глобалната мрежа е променен. Днес ак-
центът в употребата ѝ се поставя върху втория компонент – комуникативност-
та и социалната свързаност, в много по-висока степен, отколкото върху пър-
вия компонент – информацията. На второ място, виртуалната комуникация се 
включи като неразривна част от нашето общуване и придоби невиждани раз-
мери. Всъщност огромна част от нашата речева продукция и консумация се 
осъществява във виртуалното пространство. В този процес социалните мре-
жи са място, в което най-масово и най-активно се обменя реч и се придо-
бива речев опит за актуалните начини, по които хората се изразяват, както 
и за допустимите норми в общуването. Интернет при цялото многообразие 
на своите проявления в различни научни парадигми може да се разглежда не 
само като информационно-комуникативно, социално ориентирано простран-
ство, но и като особено дискурсивно поле, представящо лингвокултурните и 
социалнозначимите ценности чрез устно-писмените форми на електронната 
комуникация (Горностаев 1997, цит. по Сидорова 2014: 28). Поради тази при-
чина наблюдението върху процесите, протичащи в това дискурсивно поле, 
осигурява поглед върху динамиката на процесите и тенденциите изобщо в 
езика. 

В „Дискурсни практики в социалните мрежи“ (Кирова 2015) представихме 
актуалните лингвокултурни и социалнозначими ценности и практики в комуни-
кацията. Коментират се употребата на нетекстови знаци (визуални и аудиозна-
ци, мултимедия), употребата на чуждоезиков код (самостоятелно или в комби-
нация с родния език), стилизирането на неграмотно говорене и др. Тук основен 
обект на внимание ще бъде практиката „словотворчество“. 

В дискурсната практика „словотворчество“ включваме употребата на думи 
и изрази, които спрямо стандарта на съвременния български език са нови об-
разувания (неологизми или оказионализми) или пък представляват върната 
към употреба архаична или диалектна лексика. След анализ на говоренето в 
социалните мрежи извличаме заключения за езиковите процеси и за развитие-
то на словообразуването.

Неологизми за нас са новообразувани думи, които показват по-голяма 
фреквентност основно в писмени текстове, което е доказателство, че те се ут-
върждават в речта, а оттук и в езика. Когато тенденцията към утвърждаване се 
подкрепя и от проявената словообразувателна активност на използвания сло-
вообразувателен модел, както и от деривати от изходното образувание, можем 
да говорим за неологична, а не за оказионална лексика. Оказионализмите са 
новообразувания, сътворени в потока на речта, които могат да останат дори 
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единични прояви на това равнище. Други пък имат възможността да придоби-
ят по-голямо разпространение и така се превръщат в неологизми.

В статията си „Неологизмите в съвременния български език“ Диана Бла-
гоева (Благоева 2006) дава пример за систематизирано проучване и класи-
фикация на неологичната лексика. Тя представя неологизмите по тематични 
области, а след това ги разпределя според това дали са лексикални, или се-
мантични. Тръгвайки от специфичните фактори, които обуславят общуването в 
социалните мрежи, нашият подход е малко по-различен. Тук не претендираме 
за изчерпателност, а за представяне на спецификата на новообразуванията или 
на възстановените думи.  

Основни цели при общуването в персоналния интернет дискурс, какъвто 
представлява комуникацията в социалните мрежи, са социализацията и себе-
представянето. Двигател за употребата на лексиката е това тя да е в духа на 
общуването, характерно за тези виртуални места. В този смисъл стремежът на 
потребителите е да покажат, че са наясно с нормите и тенденциите на кому-
никацията там и в обществото, а от друга, да изявят своята креативност. Обект 
на вниманието ни ще бъдат именно такива употреби. Ето защо смятаме за по-
подходящо те да бъдат изложени в рамките на частните езикови тенденции, 
чрез които се проявява генералната езикова тенденция към демократизация, 
както е постъпила Д. Благоева в по-късна статия (Благоева 2013). Като цяло тази 
тенденция се изразява в масовото разширяване на функционалната сфера на 
езикови елементи, принадлежащи към разговорния стил и субстандартните 
подсистеми, в резултат на което те проникват и в публичната комуникация, по-
лучавайки по думите на Крисин (Крисин 2000: 29–30, цит. по Благоева 2013) 
„право на гражданственост“. Трите частни езикови тенденции, в чиито рамки 
излагаме анализа на наблюдаваните употреби, са тенденцията към колоквиа-
лизация, към жаргонизация и към експресивизация. 

В духа на нашето разбиране за сленга и жаргона като за различни понятия 
(Кирова 2001) си позволяваме да назовем втората тенденция „тенденция към 
сленгизация“. Аргументите ни са, че в йерархичната структура на социалните 
говори именно сленгът е този социален тип говор, който нивелира най-конт-
растните особености на социолектите (професиолектите, аргото, жаргоните 
и класовите говори) на равнището на разговорната реч на определена тери-
тория в определен момент от развитието на обществото. Сленгът представлява 
по-широк пояс, в който се създават условия за по-успешна комуникация между 
групите, носители на социалните говори, като членове на по-голяма, надред-
на за тях общност. Обединението се осъществява първо на равнище специални 
сленгове, а впоследствие генералният сленг поема най-широко разпростране-
ните и най-неутрализиралите се езикови елементи. И сленгът, и жаргонът съв-
местяват социалната и стилистичната характеристика, но при сленга именно со-
циалната е водещата, защото неговата функция е интегрираща. По отношение 
към общонародния език функцията на жаргона е диференцираща, а водещата 
му характеристика е стилистичната. Затова стилистично маркираната лексика с 
жаргонен произход е включена в тенденцията към експресивизация. 

Д. Благоева (Благоева 2013) поделя неологизмите, включвайки ги към вся-
ка от тези тенденции, поради различния заряд, който те носят. Така сме по-
стъпили и тук – такова разпределение е удобно в прагматичен план, тъй като 
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по-ясно могат да се откроят социалните и психологическите причини, които по-
раждат иновативната и възстановената лексика и фразеология. 

Нашите наблюдения потвърждават установеното от Д. Благоева, а имен-
но – „че в съвременния период демократизацията се проявява преди всичко 
като дискурсивна прагматично-стилистична тенденция, обединяваща дейст-
вието на няколко по-частни тенденции (към колоквиализация, към жаргони-
зация и към експресивизация)“ (Благоева 2013). Авторката отбелязва също, че 
точно поради това „за значително влияние на тази тенденция върху системата 
на книжовния език трудно може да се говори“ (Благоева 2013). Да, като цяло 
обществото по-бавно стига до прехвърлянето на речеви явления в езика. В това 
отношение обаче социалните мрежи са силен катализатор и поради тази при-
чина се занимаваме с тях – за да видим какво, защо и как се налага като прак-
тика и кое от тази практика подкрепя или поражда дадени езикови процеси. 

НЕОЛОГИЗМИ И ТЕНДЕНЦИЯ КЪМ КОЛОКВИАЛИЗАЦИЯ

Съвсем правилно Д. Благоева разграничава колоквиализацията в рамките 
на демократизацията, посочвайки, че „на словообразувателно и лексикално 
равнище колоквиализацията намира израз в увеличаване на дела на елемен-
тите с разговорен характер и разширяване на сферата на тяхното функцио-
ниране извън границите на неофициалната устна комуникация. Тези елементи 
може да бъдат словообразувателни форманти и модели, лексеми, семеми и 
фразеологични единици“ (Благоева 2013) (подч. мое, Л. К.). 

Социалните мрежи са полижанрова среда – освен разговорите чрез пос
тове тук съществуват множество препратки към сайтове с различни материали, 
а такава препратка може да бъде и самият пост. Ето защо стилът може да вари-
ра от разговорен до научен, а регистърът – от напълно сериозен, официален, 
информативен до забавен, пародиен, гротесков. Въпрeки това тенденцията 
към колоквиализация е явна. Макар да клонят повече към асинхронния жанр 
(но могат да се реализират и в реално време), изказванията са изключител-
но разговорен продукт. В огромната си част дори са подчинени на принципа 
„Пиши, както говориш с приятели“, типичен за синхронните жанрове. Нещо по-
вече, разговорността се подчертава както чрез избора на езикови средства, 
така и с отбелязване на езикови икономии и асимилации, характерни за не
официалното устно общуване, например: Ку ма щеш, де...; Аз и харакирито 
го имам за профилактика, ама кой шсафане на такава точно?; Размечтах 
са ей, е те туй се чуда дека да си го монтирам.

За да не нарушаваме връзката между дадена употреба и нейния социа-
лен и прагматичен контекст, изследваме и привеждаме тук не отделни думи, а 
изказвания. В примерите освен това може да се наблюдава съвместното функ-
циониране на различни словообразувателни похвати и модели и да се извлекат 
конкретните фактори, които предизвикват неологичната номинация. При сло-
вообразуването с домашни езикови средства преобладават следните суфикси:

-ник – (1) Това не е ли супарника? (2) Скъпи приятели и колеги, може би 
бихме могли да помислим, че за голяма част от нашите съгрупници…(4) Ще 
се видим в Чучуликарника:).
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-ка – (5) промоутърките обикновено са част от парти мафията, така 
че винаги могат да ти намерят випове за всички събития, пък и даже да дой-
дат с тебе на тях и да минете после през три афтъра без хън-мън. 

-щина – (6) Другата сакатщина също се размина и нямам грижи, бате. 
В пример (5) в същото време се проявяват и други характерни явления 

– три афтъра (заемане на дума), випове (заемане на абревиатура), парти 
мафията (модел за преобразуване на съществителни от чужд произход чрез 
конверсия в прилагателни). Това са все начини, по които постъпващите в речта 
чужди прости думи, сложни думи и устойчиви словосъчетания (както и техни 
части) получават възможност да започнат да функционират в езика незабавно, 
без адаптация чрез съществуващи родни суфикси и без блокиращи деривация-
та фактори (Кирова 2002, 2007).

Продуктивни наставки са използвани и в следващия пример – деминутив-
ната наставка -ичка и наставка -ски, с която е осъществено нестандартно сло-
вообразуване от наречие: (7) Тя е турена да води човешки разговори или да 
разнищва проблемите на акнето и розацеята сред тентички и изкуствени 
цветя на ужкимски магазинчета. 

Префиксацията с префикс не- е обичана поради духа на критиката и кри-
тикарстването, които се вихрят в социалните мрежи. По която и да е тема има 
застъпници „за“ и „против“: (8) Стига уе, тия са нечовеци... (9) Но истерията 
около храненето, комбинирана с неадекватстването в любовта и секса, са 
нещо, което гордо принадлежи на обширното понятие „в днешно време“. 
Същевременно се вижда и безпроблемното образуване на отглаголно същест-
вително, макар да не съществува глагол адекватствам, а мотивацията е по-
скоро непряка – от прилагателното неадекватен. 

Наставки се прилагат към домашен и чужд материал и при глаголи, напри-
мер: (10) От 4 м. гледам вече 2 години 40 инчов Самсунгc650 (като твоя) и 
вече ми малее сериозно. (11) Миналата година дъщеря ми имаше удоволст-
вието да първокласничи с текстилно подвързани учебници и понеже под-
вързиите ще си ползваме и тази година, е ред да получи и уникален персо-
нален пенал:). (12) Те трябва да бъдат научени да конфликтуват правилно. 
Интересен е случаят (13) „А и кой лекар не знае, че в момента авансират всич-
ки заболявания?“, където е променена рекцията на глагола – не ‘авансирам 
нещо’, а ‘нещо авансира’. 

В съвременния период се наблюдава усилване на абревиацията, су
фиксалната универбизация и усичането. Това са прояви на колоквиализация, 
като едновременно с това са резултати от действието на принципа за езико-
ва икономия: (14) А, митът за корема тез дни го развенчаха. Не било от Б, 
ами от много добавки тип МЗТ-а; Важното е да си еко/био – тогава имаш 
мнение по всичко. Важно е да се отбележи, че самостоятелната употреба на 
усечени коренови морфеми като еко, био и под. затвърждава статуса им на 
съкратени прилагателни и подпомага универсализирането и на модела пар-
ти мафия.
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НЕОЛОГИЗМИ И ТЕНДЕНЦИЯ КЪМ СЛЕНГИЗАЦИЯ

Заемането е непрекъснат източник на постъпване на думи в езика, кои-
то получават оформление според правилата на българския език. Както пише 
сайтът webcafe: „Сленгът на новото поколение е ярко доказателство за гран-
диозното влияние на виртуалната среда в изграждането на нова и динамич-
на градска култура“. Почти целият ток на младежкия жаргон минава през тези 
гигантски преобразуватели на словото. Чуждици и неологизми като шервам, 
лайквам, туитвам, адвам, ъплоудвам, ъпгрейдвам, спамя, тролвам и, раз-
бира се, поствам. Последното някои хора от по-старите поколения извън 
градовете сигурно все още бъркат с постя. Със сигурност, ако някой младеж 
реши да пости, ще постне детайлна информация със снимки за промененото 
си меню“1. Именно за непринудената реч е характерно „одомашняването“ на 
заети и адаптирани думи: (15) За мое оправдание само ще кажа, че темата се 
оспами и преди мене. (16) Те бяха доволни, защото бяха не гастарбайтери, а 
социалистически експат-ове.

Заетите думи може да бъдат трансформирани въз основа на парадигмите, 
съществуващи и типични за езика, били те словообразувателни – в (17), или 
формообразувателни – в (18), например: (17) Той е сравнително невинна гей-
мификация на и без това объркващата реалност на лесния секс. (18) Лична-
та ми придружителка ме води нагоре, през няколко зали с фотошопнати 
мъже, телепортирани от холивудска екшън продукция. (19) Съвсем основа-
телно очакваме да бъдем „нахейтени“ от всички „хипстъри“ и „не-хипстъ-
ри“. (20) Колкото до „хейта“: хипстърите ще бъдат прави да ни „хейтят“. 
(21) Само че нищо извън троленето не изглежда да е реализирано. 

При адективиране на части от заемки в съзнанието на говорещия все още 
има някаква слятост на компонентите в рамките на сложна дума, както е при 
анти-изпълнение, но в други случаи – при мета – откъсването е пълно: (22) Той 
е виртуоз на перфектното анти-изпълнение, съвършен и неосъзнат аудио 
трол. (23) Те станаха задължителна парти тема, социална смазка, културен 
код и извратен мета коментар на интернет идиотщините. В именната гру-
па могат да се натрупват прилагателни – както заети, така и родни: (24) Онлайн 
дейтинг индустрията, от своя страна, е генерирала едни свежи 2 милиарда 
долара само за 2014. (25) В сравнение с него деветдесетарските гето-клет-
ници от оркестър „Козари“ приличат на Лондонската филхармония. (26) Така 
въоръжена, влязох в малък, по-скоро фюжън столичен ресторант.

НЕОЛОГИЗМИ И ТЕНДЕНЦИЯ КЪМ ЕКСПРЕСИВИЗАЦИЯ

В съвременния период по думите на Д. Благоева основание за определяне 
на демократизацията като предимно дискурсивна тенденция дава фактът, че 
за значително влияние на тази тенденция върху системата на книжовния език 
трудно може да се говори (Благоева 2013). Авторката отбелязва, че въпреки 

1 http://www.webcafe.bg/id_339471296_Mladejkiyat_jargon_ili_prosto_wtf (дата на 
достъп: 8.05.2015).
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засиленото навлизане на разговорни и жаргонни лексикални елементи в някои 
сфери на официалната публична комуникация случаите на стилистична неу-
трализация на този тип елементи и проникването им в системата на книжов-
ния език са редки и те остават в рамките на дискурсивна тенденция. Въпреки 
това, както посочва Е. Пернишка, при създаването на неологизми в множество 
случаи наред със самото означаване се изразява оценка, а това е показателно 
за отношенията език – общество и заслужава да бъде изследвано (Пернишка 
2006, 2010).

Да разгледаме какво от това, което се поражда в дискурсните практики, 
първо, има шанс от оказионализъм да се превърне в неологизъм с експресивна 
функция и, второ, какъв е характерът на експресията. В социалните мрежи на 
съвременния етап можем да твърдим, че основните цели – себепредставяне и 
социализация – в измерението на експресивността се проявяват като стремеж 
към оригиналност и социална нагласа за осмиване на неприемливи явления.

Въпреки че редица от словообразувателните средства, използвани при 
другите тенденции, се повтарят, разглеждани с оглед на тяхната функция и в 
контекста на целия разговор или отрязък от него, неологизмите биха могли да 
се определят като такива с емотивно-оценъчно – в (27), или със социално-оце-
нъчно съдържание (Благоева 2012) – в (28): (27) Татуировките ми са много 
по-вървежни и направени от неговите. (28) Разкрили били ченгесарите, че 
меринджейства.

В по-голямата си част експресивните думи и изрази са оказионализми, на-
пример: (29) Ограничаване на излагането ни към дебелогени. (30) Аре, банда, 
аз ще се бордя! (31) Тази година вече съм решил да се поорелефя малко. В 
следващия разговор се развихря надпревара във вариативно словообразуване: 
(32) Ж1: Чакай първо да задобрея със ските... после почвам да балетирам. 
Ж2: Балетирам или балетствам? М1: Балетувам! :). Дали и доколко подоб-
ни думи ще намерят разпространение, не е от съществено значение за автори-
те им. Много по-важно е настроението, което те създават. Креативността тук се 
цени особено високо. Главната цел е да се създаде атмосфера на шеговитост. 
Все пак в редица случаи е ясно кои кандидати имат повече шансове да оцелеят 
– тези, които се подчиняват освен на тенденцията към експресивизация, също и 
на тенденцията към минимизация на изказа, и които са построени по набиращи 
продуктивност словообразувателни модели. Сравни например: силен кандидат 
(33) Честито! А ся... облечи роклето, фотни се и пущи фотката тука да та 
видим как ти стои. Средни шансове (34) Имам си ушаци, моля, моля! Слаб кан-
дидат (35) Този бабаит се закани да убие със ЗВЯРСКОСТ репортера на М. Цв.

Някои от оказионализмите доказват, че имат потенциал да се превърнат в 
неологизми, тъй като „се роят“, срв: „Сред пишещите, които се опитват да 
бъдат забавни, е стартирал цял бро-речник: брограмисти, за млади мъже 
компютърни програмисти; бростеп, бялата мъжка версия на дъбстепа; и 
кърлбро за браточки, прекарващи твърде много време в оформянето на би-
цепсите си“2. Думата брат тук се е преобразила в поредица от контаминирани 
думи, комични словесни комбинации. Както бе посочено по-горе, критерий за 

 2 http://www.webcafe.bg/id_383408693_Kade_si_brat(дата на достъп: 8.05.2015).
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подразделяне на неологизмите в рамките на тенденцията към експресивиза-
ция може да бъде типът на изразяваната оценка. Разгледахме случаи, където 
оценката е по отношение на морално-етични качества и прояви на характера, 
когато говорим за неологизми с емотивно-оценъчно съдържание (Благоева 
2012, 2013). В посочения тук случай се оценява от гледна точка на социална 
приемливост/неприемливост, ценности, стереотипи, йерархии, т.е. това са не-
ологизми със социално-оценъчно съдържание.

Стремежът към оригиналност и социалната нагласа за осмиване на не-
приемливи явления доведоха до практиката „стилизиране на неграмотност“. 
Към нея подвеждаме пародирането на необразовано говорене, при което част 
от изказването или цялото изказване е оформено било като диалектно (Ба, ни 
йе сал за чуздити изици, бъш сий съштуту и за роднийъ), било като просторе-
чно (Я па тоъ), било като градски жаргон (...един път като стана куцо, ведна-
га се наежиха. Ще ги строявам скоро) и пр.

Интересни са употребите със стилизиране на неправилно произношение на 
чужди думи: (36) буисинес „дамите“ или по правилно според мен, Мадам`ите... 
(37) И в компенето и бразуването, ако беше прочела какво съм написал, щеше 
да разбереш, че против нямам, защото няма аналог в българският език. За 
Правец минаваше „щайга“, но на екс пи не оди да му кажеш „хъръ“.

Неологизмите със социално-оценъчно съдържание Е. Пернишка (Перниш-
ка 2006) нарича идеологически оценъчни имена, с които говорещите изключват 
себе си от категорията на тези, които назовават, а нея осмиват, иронизират: (38) 
И аз да се покифля. (39) Едно време легендите от 90-те така са мутреели. 
(40) Хипстърите тревомани. (41) Невероятни „ALSIceBucketChallenge“ зле-
та или за по-кратко „Americaaaaaa“. (42) Ще си взема скоро като спортния 
мерджанец на нейния банкомат. (43) А сега ако някой ми обясни правописа 
на тази думица, направо ще го разцелувам – пандизселфи! (44) А относно 
числа и цифри всеки журнал успява да ме срути. Най-обичам съгласуване по 
род, ама не с числителното, а със съществителното: осемдесет и един хи-
ляди декара например или тридесет и една милиона звезди... (журнал тук е 
употребено в значение ‘журналист’).

Използването на чужд езиков материал, или миксирането, може да бъде 
съзнателно прилагано за изразяване на определено настроение. В някои случаи 
обаче то не става източник на нови думи, например в (45) Айде да се енричва лан-
гуажа ни, берекет вересин! В други случаи може да остане в жаргона като заем-
ка, например в (46) Та таквизинки ми ти рабути... Нъл пишъ убу, йес?) или като 
жаргонна техника, например в (47) Vitoshingandneedling), а в трети да даде нова 
дума или израз, например в (48): Това „познавателна когниция“ аз ли съм го пи-
сал, бе хора – малееей (бай дъ друм – кликнъх нъ търсачкътъ и ни гу найдух...)?

Може би най-интересни са фразеологичните изрази с неологичен харак-
тер. За да бъдат разпознати като фразеологизми, те трябва да са получили вече 
известно разпространение. Тогава се използват дори в публицистични и худо-
жествени текстове. В следния пример наред с нови думи има и неологични 
фразеологизми. Те са свързани с определено оценъчно отношение към конкре-
тен социален типаж и играят роля в неговата стилистична характеристика: (49) 
Емо Емемееца обажда оферта за хормон на растежа със сосно намаление, 
но нещо не ми се занимава. И без цикъл пак мога натрупам 6 кила чиста 
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маса за три седмици. Само с протеин, креатин, аминки, азотно бустерче 
и конски кюфтета. Това ми напомня да звънна на Цеко Цигането за онова 
муле, дето ми го е обещал. Като го разфасовам и ще имам протеинец за 
цифра време напред. (50) ...остроумие и ме гледа на игра. (51) Гледа, мълчи 
и накрая си дава фейсбука.

Разгледаното дотук доказва, че социалните мрежи са източник на нови 
дискурсни практики, които преди всичко показват как говорят съвременните 
хора. На второ място, именно в тези практики се откроява честотното, облечено 
в „нова дреха“, което има шанс да продължи развитието си, доколкото е в рус-
лото на силни тенденции, реализирани с еднотипни продуктивни словообразу-
вателни средства. Тези изводи потвърждават установеното и от Д. Благоева, че 
тенденция за избледняване на стилистичния признак ‘разговорност’ е налице 
например при широко употребявани неологизми, тъй като те в по-голямата си 
част се раждат извън книжовния език (Благоева 2013).
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